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DISCOURS  PRÉLIMINAIRES . 

Les  deux  fciences  que  l’on  réunit  ici  dans  le  même  Di&ionnaire  étant , l’une, 
l'étude  des  facultés  de  notre  efprit  , l’autre , la  direêtion  de  fes  opérations 
vers  la  vérité , retiennent  de  toutes  parts;  elles  ont  toujours  marché  du  même 
pas  : foit  que  l’obfcurité  ôc  la  lumière  y aient  régné,  elles  n’ont  jamais  été, 
n’ont  pu  être  que  deux  divifions  d’un  même  corps  de  doôfrine.  En  les  réu- 
nifiant , on  ne  fait  donc  que  céder  à un  ufage  ancien  , ôc  même  à l’ordre 
des  chofes.  Arrêtons-nous  un  moment  fur  les  rapports  qui  les  lient , confi- 
dérons  - les  dans  leurs  principes , leurs  progrès , & leur  influence  fur  les 
autres  parties  de  la  philofophie. 

L’homme  n’exifte,  n’agit , ne  penfe  que  par  fes  fenfations;  elles  font  pour 
lui  la  fource  ôc  le  mobile  de  tout.  Il  les  fépare  en  les  recevant;  il  réunit  les 
idées  qu’il  en  a gardées  ; il  compofe  des  jugemens  d’après  les  comparaifons 
qu’il  en  fait  ; il  étend  ces  jugemens  ou  les  re&ifie , en  en  confidérant  les  objets 
avec  plus  d’attention  ôc  d’intelligence.  C’eft  par-là  qu’il  arrive  des  idées  in- 
dividuelles aux  idées  générales  , de  l’apperçu  des  premiers  rapports  à la  liai- 
fon  des  réfultats  les  plus  éloignés  ; qu’il  avance  dans  toutes  les  connoiflances 
par  des  moyens  qui  en  abrègent  l’étude  ; qu’il  ordonne  celles  qu’il  a acquifes  , 
de  manière  à les  embrafifer  d’une  vue  tout-à-la-fois  plus  vafte  ôc  plus  nette  ; 
enfin  que  d’un  être  tout  phyfique  , comme  les  autres  animaux  , il  devient  un 
être  moral  qui  règne  fur  la  nature  par  l’énergie  de  fes  fentimens  ôc  l’éléva- 
tion de  fes  penfées. 

Comme  nous  tirons  tout  de  la  fenfation  , notre  unique  moyen  d’acqué- 
rir des  connoiflances  confifte  à la  bien  obferver , à y faifir  tout  ce  qu’elle 
nous  offre,  à n’y  rien  mêler  d’étranger.  Chaque  objet,  en  affeêlant  un  ou 
plufieurs  de  nos  fens,  nous  donne  la  fenfation  qui  lui  eft  propre.  Si  nous 
nous  bornions  à la  première  impreflion  que  les  objets  font  fur  nous  elle 
refteroit  toujours  confufe  ôc  fugitive  ; ôc  ne  démêlant  rien  dans  les  objets 
qni  nous  frappent,  n’en  gardant  qu’un  vague  fouvenir  , nous  connoitrions 
tout  au  plus  leur  préfence  , fans  pénétrer  dans  leur  nature.  Il  faut  donc  en 


( i ) On  a adopté  & fuivi , dans  ce  Difcours , les  principes  expliqués  dans  les  différens  ouvrages 
de  M.  l'abbé  de  Condillac. 
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examiner  féparément  toutes  les  parties , puis  enfuite  les  revoir  dans  leur 
enfemble;  il  faut  fans  ceffe  décompofer  ôc  recompofer  nos  fenfations;  alors 
elles  relient  dans  notre  efprit  avec  la  précifion  des  idées  diftinêtes  Ôc  l’é- 
tendue des  idées  généralifées. 

Mais  il  efl  dans  la  nature  une  foule  d’objets  qui  échappent  à nos  fens 
dans  leur  tout  ou  leurs  parties.  Nos  connoiffances  feroient  bien  bornées  , 
fi  nous  ne  pouvions  étendre  fur  eux  notre  attention  ôc  nos  recherches. 
Ici , ce  don  que  nous  avons  reçu  de  pénétrer  en  quelque  forte  jufques 
dans  l’intérieur  des  chofes  , par  l’examen  détaillé  de  leurs  parties,  vient 
à notre  fecours.  En  décompofant  les  objets  , nous  avons  apperçu  que  , 
par  - tout  où  les  effets  font  les  mêmes , les  caufes  font  pareilles  ôc  vice 
versa.  Cette  obfervation  nous  guide  pour  juger  des  chofes  que  nous  ne 
pouvons  analyfer  avec  une  entière  exactitude.  Ne  pouvant  les  bien  étudier 
en  elles-mêmes , nous  les  comparons  à celles  que  nous  connoiffons  mieux, 
6c  nous  concluons  des  unes  aux  autres  par  analogie.  Cette  opération  de  no- 
tre efprit  moins  directe  , moins  naturelle  en  quelque  forte  , efl;  auffi  plus 
dangereufe.  Nous  devons  craindre  fans  ceffe  d’outre-paffer  la  mefure  des 
rapports  de  la  chofe  connue  à la  chofe  inconnue  ; nous  rifquons  à chaque 
inflant  de  fuppofer  dans  l’une  ce  qui  n’exifte  que  dans  l’autre. 

Avec  une  grande  circonfpeCtion  dans  l’ufage  de  F analogie  ôt  une  entière 
exactitude  dans  celui  de  Xanalyfe  , nous  pourrions  nous  garantir  de  l’erreur. 
Malheureufement  cette  circonfpeêtion  ôc  cette  exactitude  font  de  trop  gran- 
des perfections  pour  nos  efprits  toujours  voifins  des  écarts  par  l’influence 
de  nos  pallions  ôc  les  bornes  de  nos  facultés.  Mais  il  nous  efl:  encore  donné 
de  favoir  reconnoître  nos  erreurs , en  marquer  les  caufes,  ôc  de  chercher 
les  moyens  de  les  éviter.  Nous  devons  donc  fans  ceffe  appeller  X expérience 
à notre  fecours  ôc  la  mettre  à profit.  Tout  l’emploi  de  notre  intelligence  fe 
réduit  à ces  trois  opérations;  elles  forment  tous  nos  moyens  d’embraffer 
la  nature  dans  nos  contemplations  , de  la'foumettre  à nos  befoins  , à nos 
defirs  , ôc  de  pouffer  fi  loin  la  puiffance  d’un  être  qui  naît  fi  foible  ôc  qui  vit 
fi  peu.  Appliqués  aux  différens  objets,  ces  aCtes  de  notre  efprit,  à force  de 
fe  répéter , ont  formé  fur  chacun  de  ces  objets  un  corps  de  fcience , c’eft- 
à-dire  , un  fyftême  d’idées  déduites  les  unes  des  autres.  Si  nous  examinons 
bien  tout  ce  qu’on  fait,  tout  ce  qui  fe  pratique  dans  la  fociété  humaine  , 
nous  verrons  que  tout  y efl:  né  , tout  s’y  foutient  par  l’emploi  ôc  l’accord  de 
’analyfe  , de  l’ analogie , de  f 'expérience , ôc  que  tout  peut  s’y  mefurer  par 
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leur  re&itude.  Comme  nous  n’apprenons  ôc  ne  faifons  rien  que  de  cette 
manière  , c’eft  de  la  nature  que  nous  tenons  ces  procédés  d’inftruêtion  ; elle 
nous  les  infpire  , en  nous  en  faifant  fentir  le  befoin  ; après  nous  les  avoir 
enfeignés , elle  nous  en  fait  contra&er  l’habitude.  Ces  procédés  nous  font 
fi  naturels , que  fouvent  nous  les  fuivons  , fans  les  remarquer  en  nous. 
L’enfant  les  emploie  comme  l’homme  mûr  ; le  plus  groflier  des  artifans  com- 
me le  plus  habile  des  philofophes.  Mais  on  peut  les  pratiquer  par  étude 
comme  par  inftinôt,  étendre  & corriger  l’habitude  par  l’art.  Audi  dans  cha- 
que fcience  , dans  chaque  profeflion  ,ona  réfléchi  fur  les  meilleurs  moyens 
d’en  faire  ufage  ; & c’eft  fur  ces  réflexions  plus  ou  moins  juftes , plus  ou 
moins  habiles  qu’eft  fondé  l’enfeignement  dans  chaque  fcience  , dans  chaque 
profeflion. 

Lorfque  les  fciences  ôc  les  arts  eurent  fait  quelques  progrès , l’efprit  hu- 
main fe  trouva  aflez  fort , aflez  exercé  , pour  tourner  fes  penfées  fur  les 
moyens  même  par  lefquels  il  les  acquéroit;  alors  il  fortic  de  ces  premiers  ob- 
jets analogues  aux  premiers  befoins  de  la  fociété  , pour  fe  ramener  fur  fon 
être,  pour  l’étudier  ôc  l’approfondir;  il  examina  fes  idées , fes  fentimens  , 
toutes  fes  afte&ions.  Frappé  de  tout  ce  qu’il  obfervoit  dans  fon  ame  Ôc  dans 
la  nature , il  voulut  remonter  aux  caufes  de  tout , s’élever  jufqu’à  ce  prin- 
cipe univerfel  ôc  unique  que  tout  lui  révéloit , 6c  duquel  il  voyoit  tout  s’é- 
couler. Alors  il  jetta  les  fondemens  de  toutes  ces  fciences  qui  s’attachent  à 
démêler  les  principes  de  la  marche  de  la  nature  6c  des  opérations  de  famé; 
il  créa  laMétaphyfique , qui  lui  apprend  ce  qu’il  peut  connoître  de  fon  être , 
la  Phyfique  générale  ôc  les  Mathématiques , par  lefquelles  il  fépare  toutes 
les  propriétés  des  corps  de  la  matière  même , pour  les  obferver  dans  tout  ce 
qu’elles  ont  de  plus  fin  ôc  de  plus  étendu , ôc  qui  font , en  quelque  forte , la 
nlétaphyfique  des  chofes  corporelles , la  Méchanique  qui  eft  aufli  comme  la 
métaphyflquedela  pratique  des  arts.  Toujours  près  de  l’erreur  ôr  dans  les  fcien- 
ces particulières , ôc  dans  ces  fciences  abftraites  qu’il  commençoit , l’efprit  hu- 
main fentit  le  befoin  de  fe  faire  des  règles  dans  fes  travaux  ; il  les  tira  de  fes  obfer- 
vations  dans  l’un  ôc  l’autre  genre  de  fes  études , Ôc  il  rangea  ces  règles  elles-mê- 
mes en  corps  de  fcience;  ce  qui  produifit  la  Logique,  qui  nous  donne  une  mé- 
thode pour  bien  raifonner , c’eft-à-dire,  pour  bien  lier  nos  idées  les  unes  aux 
autres , ôc  toutes  ces  autres  fciences  qui , fur  divers  objets , nous  ofirent 
les  feeours  de  l’art , pour  marcher  à pas  plus  fermes  ôc  plus  rapides  , telles 
que  la  Rhétorique , la  Poétique , la  Critique  ; d’où  l’on  voit  que  la  Métaphy- 
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Tique  eft  fondée  fur  les  deux  premières  de  ces  opérations  de  l’efprit  que  nous 
avons  marquées  , Xanalyfe  SC  X analogie  ; elle  s’occupe  d’en  étendre  ôc  d’en 
perfectionner  l’ufage , en  les  portant  fur  ces  collections  d’idées  abftraites 
que  nous  avons  tirées  de  nos  analyfes  ôc  de  nos  analogies  particulières,  ôc 
fur  ces  parties  de  nous-mêmes  ôc  de  la  nature , que  nous  ne  pouvons  étu- 
dier que  les  dernières.  La  Logique  fe  rapporte  uniquement  à l’expérience  de 
nos  bons  ôc  de  nos  mauvais  procédés  dans  la  recherche  de  la  vérité , ôc  a pour 
but  de  nous  faciliter  les  uns  ôc  de  nous  garantir  des  autres.  Ces  fciences  , par 
les  bornes  de  nos  facultés , ne  peuvent  prefque  rien  nous  découvrir  fur  le  fond 
des  chofes  j prefqu’entiérement  voilé  pour  nous;  mais , en  nous  avertilfant  de 
ce  qui  échappe  à notre  intelligence , en  mettant  plus  d’ordre  ôc  de  netteté 
dans  ce  que  nous  avons  appris , en  nous  guidant  mieux  dans  ce  que  nous  vou- 
lons apprendre , elles  deviennent  le  premier  appui  ôc  la  principale  lumière  des 
autres  fciences.  Cependant  elles  peuvent  leur  devenir  aufïi  nuifibles  , qu’elles 
dévoient  leur  être  utiles,  fi  elles  s’égarent  dans  leurs  recherches  ôc  leur  mar- 
che ; c’eft  ce  qui  eft  arrivé  pendant  une  longue  fuite  de  fiècles,  par  des  cau- 
fes  ôc  d’une  manière  qu’il  faut  expliquer. 

Il  eft  un  temps  dans  la  vie  de  l’homme  où  fes  organes  développés,  fes for- 
ces accrues , fon  intelligence  ouverte  ôc  enrichie  de  tout  ce  qu’on  lui  a appris 
ôc  de  ce  qu’il  a obfervé  lui-même , lui  donneroient  le  droit  d’avancer  fans  guide 
dans  la  carrière  de  la  vie,  ôc  les  moyens  de  s’y  créer  une  deftinée  brillante  ôc  heu- 
reufe  ; mais  il  porte  encore  en  lui-même  une  grande  fource  d’erreurs  : le  cours 
de  la  fociété  lui  prépare  une  foule  de  traverfes  ôc  d’obftacles  , ôc  fes  premiers 
écarts  , fes  premiers  malheurs  l’éloignent  pour  long-temps  du  moins  de  ces 
fuccès  auxquels  tout  fembloit  le  conduire.  Il  en  eft  de  même  dans  l’hiftoire 
de  l’efprit  humain.  Lorfqu’il  fe  fentit  allez  avancé  , pour  fe  donner  une  nou- 
velle méthode  d’apprendre  plus  féconde  ôc  plus  hardie,  il  ne  fe  trouva  pas 
encore  capable  d’en  bien  choifir  les  élémens , de  l’établir  fur  de  bons  prin- 
cipes. Il  n’y  avoit  qu’une  bonne  façon  de  la  former  ; c’étoit  de  démêler  par 
la  réflexion  tout  ce  qu’il  avoit  acquis  par  l’inftinCt , d’obferver  fes  facultés 
pour  fe  faire  un  art  de  les  conduire  , de  mefurer  les  chofes  qu’il  vouloit  ap- 
prendre avec  fes  moyens  de  les  pénétrer , ôc  de  reconnoître  par-là  ôc  fes 
reffources  ôc  fes  bornes.  Mais  , bien  loin  de  perfectionner  en  lui  la  méthode 
de  l’analyfe , le  talent  de  l’analogie , ôc  la  fcience  de  vérifier  fans  celle  fes 
obfervations  ôc  fes  jugemens } il  ne  parut  pas  même  foupçonner  que  ce  fuf- 
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fent-là  les  feules  voies  d’une  faine  inftru&ion  ; ce  fut  toujours  au  hafard  , 
malgré  lui-même  en  quelque  forte  , ôc  par  une  heureufe  impolfibilité  de 
dévier  entièrement  de  la  route  de  la  nature , qu’il  relia  fouvent  ôc  qu’il  re- 
vint quelquefois  dans  les  vrais  principes  ôc  dans  la  bonne  méthode.  Au  lieu 
de  rechercher  dans  fes  premières  fenfations  ces  idées  générales,  qui  ne  font 
que  des  moyens  plus  abrégés  de  confidérer  ôc  d’énoncer  les  perceptions 
qu’il  a tirées  de  lès  idées  particulières  , il  en  a fait  l’elfence  des  chofes  Ôc 
les  produ&ions  primitives  de  la  nature  ; au  lieu  de  recueillir  des  faits  pour 
former  des  jugemens,  il  a voulu  tout  expliquer  avant  de  rien  connoître;  au 
lieu  de  revenir  fans  celfe  fur  fes  obfervations  pour  les  completter , fur  fes 
jugemens  pour  les  re&ifîer , il  a toujours  été  en  avant  , pouffé  par  une  er- 
reur dans  une  erreur  plus  grande.  Voyant  les  chofes  avec  illufion  , il  les  ex- 
prima avec  confufion.  Les  langues  n’eurent  dans  fes  difcours  ni  exaêlitude, 
ni  clarté  ; ôc  des  langues  mal  faites , dans  des  fciences  mal  commencées  ÔC 
plus  mal  dirigées  encore  , ne  fervirent  qu’à  en  embrouiller  la  théorie  ôc  à 
en  retarder  les  progrès. 

Tels  font  les  vices  qui  ont  corrompu  la  philofophie  ancienne , qui  l’ont 
écartée  des  vérités  les  plus  fimples , les  plus  fécondes , qui  l’ont  retenue 
dans  des  erreurs  qui  s’étendoient , à mefure  qu’on  avançoit.  Si  nous  exami- 
nons les  foibles  connoiffances  amaffées  dans  chacune  des  nations  qui  fe  font 
piquées  d’étude  ôc  de  favoir  , depuis  les  indiens  jufqu’aux  celtes  ou  gau- 
lois , ôc  dans  toutes  ces  feêtes  qui  fe  multiplièrent  dans  la  Grèce  , depuis 
Thalès  jufqu’à  Ariftote,  nous  y verrons  l’analyfe  ôc  l’expérience  abandon- 
nées , ôc  l’analogie , une  fource  néceffaire  d’illufions,  parce  qu’elle  ne  pou- 
voit  conduire  que  d’une  affertion  incertaine  à une  alîertion  plus  douteufe 
encore;  nous  y verrons,  ôc  dans  la  fcience  de  l’homme  ôc  dans  celle  de 
la  nature , les  rêveries  des  philofophes  enfeignées  comme  les  élémens  de 
toutes  chofes , ôc  l’art  d’abufer  des  mots  donné  pour  l’art  du  raifonnement. 
D autres  caufes  encore,  tirées  ou  de  l’intérêt  des  prêtres,  feuls  dépofitaires 
des  fciences  chez  les  nations  primitives  , ou  de  l’orgueil  ainfi  que  de  la  ja- 
loufie  des  philofophes  dans  les  feêles , ont  auffi  contribué  à égarer  l’efprit 
humain  fi  loin  ôc  fi  long-temps. 

Un  feul  homme  avoit  bien  connu , chez  les  anciens , la  vraie  méthode 
de  philofopher  ; ôc  ce  fage  fut  en  même-temps  le  meilleur  précepteur  ÔC 
le  plus  perfait  modèle  de  la  morale  ; tant  le  génie  s’épure  par  la  vertu  , 
tant  c’eft  d’un  coeur  droit  que  fe  forme  l’efprit  jufte  ! Cet  homme  fut 
Socrate, 
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Plac!  dans  une  époque  où  la  fimplicité  des  mœurs  antiques , l’énergie 
des  vertus  républicaines  cédoient  à l’ivreffe  de  la  profpérité  politique  , à l’é- 
clat des  beaux  arts  , aux  progrès  & à la  vanité  de  l’efprit , il  tourna  toute 
la  pureté  6c  la  beauté  de  Ton  ame  vers  l’honnête  ôc  le  jufte  ; il  voulut  les 
pratiquer  dans  une  perfe&ion  qu’on  n’avoit  pas  encore  connue  ; il  s’oc- 
cupa en  même-temps  de  les  réduire  en  principes , d’en  faire  la  fcience  ôc 
le  bonheur  fuprême  de  l’homme.  Dans  un  fi  beau  deffein  } il  avoit  pour 
ennemis  tous  les  autres  philofophes  , qui  ne  cherchoient  qu’à  éblouir  par 
de  chimériques  do&rines , ôc  à plaire  par  des  maximes  de  corruption.  Il 
voulut  donc  j & il  fut  les  décrier.  Doué  d’un  efprit  éminemment  jufte,  il 
fut  lui  donner  tout  le  piquant  d’un  efprit  fin  ; alliant  heureufement  la  fim- 
plicité de  la  vertu  ôc  la  fagacité  de  la  malice  , il  alloit  écouter  les  fophiftes  , 
feignoit  d’avoir  befoin  de  tout  apprendre  pour  les  amener  à tout  dire , fei- 
gnoit  quelquefois  de  les  admirer , pour  leur  donner  toute  l’audace  de  l’i- 
gnorance préfomptueufe;  par  deks  queftiôns  nettes,  les  forçoit  àdesrépon- 
fes  pofitives  ; & détruifant , fans  qu’ils  s’en  apperçulfent , tout  l’échafaudage 
de  leur  vain  favoir , il  les  montroit  tels  qu’ils  étoient , des  charlatans  de 
vérité  Ôc  de  fageffe;  il  en  faifoit  ainfi  les  inftrumens  de  leur  propre  humi- 
liation. Il  fe  fervoit  du  même  art,  pour  expliquer  la  vérité  que  pour  atta- 
quer l’erreur.  Il  aimoit  fur  - tout  à l’enfeigner  à lajeuneflfe,  plus  docile  à 
la  voix  de  la  raifon  ôc  de  la  nature  , ôc  aufli  propre  à en  affermir  les  maxi- 
mes qu’à  lés  goûter , parce  qu’en  les  adoptant  avec  la  vivacité  de  fes  paf* 
fions , elle  peut  encore  les  foutenir  de  toute  la  confiance  des  premières 
habitudes. 

Le  premier  entre  les  philofophes , il  ne  chercha  le  vrai  que  par  l’exa- 
men exaél  des  idéees  ôc  des  chofes , ôc  il  ne  l’enfeigna  que  par  des  indica- 
tions juftes  ôc  adroites  ; il  exerçoit  l’efprit  en  l’inftruifant  ; il  le  vouloit  bon 
plutôt  que  favant  : ma  mère  ètoit  f de couc heufe  des  femmes  , difoit-il , 
moi  je  fuis  V accoucheur  des  efprits.  C’eft  un  grand  malheur  que  cet  heu- 
reux génie  ait  borné  fes  recherches  à la  morale , ôc  qu’il  n’ait  rien  écrit. 
Ses  fublimes  exemples  fervent  encore  à nous  donner  une  plus  haute  idée 
des  devoirs  ôc  des  forces  de  l’homme  ; mais  fes  fages  principes  ont  péri  avec 
lui.  Honoré  comme  un  Dieu , par  fa  patrie  qui  l’avoit  fait  mourir  dans  un 
fupplice , fon  nom  déformais  préfida  à la  philofophie  des  grecs;  toutes  les 
feêles  fe  rallièrent  à fon  école , mais  fans  fe  réunir  ni  dans  les  vérités , ni 
dans  la  méthode  qu’il  avoit  enfeignée. 
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Deux  de  Tes  difciples  , non  moins  célèbres  que  lui-même  , eurent  une 
Influence  auflî  funefte  qu’étendue  ; ils  fondèrent  encore  deux  longs  rè- 
gnes à l’erreur.  Chacun  d’eux  eut  l’ambition  particulière  de  dominer  dans 
l’une  des  fciences  dont  j’écris  l’hiftoire.  Mais , comme  s’il  avoit  été  invin- 
ciblement refufé  aux  anciens  d’y  porter  la  lumière  , le  génie  fit  la  gloire  de 
ces  deux  hommes  ne  fervirent  qu’à  les  embrouiller  de  nouvelles  erreurs  9 
& à les  confacrer.  Platon  , né  avec  cette  imagination  qui  aime  à s’égarer 
dans  le  vague  des  abftra&ions , fit  qui  ne  peut  les  contempler  fans  les  réa- 
lifer , ne  vit  dans  la  Métaphyfique  que  des  elfences  inintelligibles , dont  il 
fit  le  type  primordial  des  chofes  , ôc  dont  l’univers  entier  ne  lui  offrit  que 
des  emblèmes.  Mais , parlant  toujours  avec  magnificence  , lors  même  qu’il 
ne  pouvoit  parler  avec  clarté  , fit  maniant  avec  un  charme  infini  la  plus 
mélodieufe  des  langues  , il  parvint  à accréditer,  par  la  féduêtion  des  fens 
même,  la  plus  obfcure  fpiritualité.  L’autre,  tournant  fon  génie  vers  la  pré- 
cifion  ôc  la  méthode  , comme  s’il  eût  voulu  anéantir  l’éloquence  par  la- 
quelle régnoit  fon  rival  , & dont  lui-même  expliqua  enfuite  les  principes 
avec  un  fuccès  qui  maintient  encore  fa  gloire  , voulut  foumettre  toutes  les 
opérations  de  l’efprit  humain  à un  méchanifme , dont  il  créa  le  fyftême  ôc 
traça  les  règles.  Ils  fubjuguèrent  le  plus  brillant  des  fiècles,  ôc  par  lui  tous 
les  autres.  La  philofophie,  abufée  par  les  chimères  de  l’un,  enchaînée  par 
les  formules  de  l’autre  , marcha  dans  un  abîme  , fans  guide  & fans  but.  Ne 
poffédant  plus  de  vérités  , elle  ne  fut  plus  qu’une  arène  de  difputes  , où 
l’on  ne  fongeoit  plus  à s’entendre  , mais  à fe  terraffer  fous  la  maffe  des 
mots  ôc  des  fophifmes. 

Dans  ce  long  cours  d’erreurs , qui  fe  fuccédoient  & fe  combattoient  fans 
fe  détruire  , on  pouvoit  craindre  que  l’efprit  humain , perdant  fa  vigueur 
avec  fa  clarté , ne  fût  plus  capable , dans  aucunes  parties  , de  reconnoître 
le  vrai , ni  de  s’élever  à rien  de  grand.  Mais  il  fait  triompher  même  d’une 
tnauvaife  philofophie,  quand  l’avancement  focial  favorife  fon  effor.  Toutes 
ces  fauffes  notions  dont  on  avoit  formé  la  métaphyfique  & la  logique  artifi- 
cielles , n’avoient  pu  anéantir  la  métaphyfique  ôc  la  logique  de  la  nature  , 
inftrumens  de  tous  les  bons  travaux  ôc  partage  de  tous  les  efprits  éminens. 
Il  n’y  eut  que  les  fciences,  qui  exigent  particuliérement  une  faine  obfer- 
vation  des  chofes  ôt  une  excellente  méthode  de  conduire  fon  efprit , qui 
firent  peu  de  progrès,  chez  les  anciens;  fit  encore,  au  milieu  de  ces  lon- 
gues ôt  fondamentales  erreurs  dont  ils  les  infe&èrent , ils  furent  faiûr  une 
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règle  de  vérité  , de  tout  écouter  , de  tout  examiner  dans  lui-même  , ôt  fur- 
tout  de  ne  rien  ajouter  à ce  que  fon  fens  intime  lui  révéloit.  Par -là  il  fit 
fentir  le  vide  de  toutes  les  affertions  préfomptueufes  ; il  donna  aux  notions 
les  plus  abflraites  la  certitude  des  chcfes  fendes;  il  fit  connoître  les  bornes 
néceffaires  de  notre  compréhenfion  , ôt  en  même-temps  il  nous  apprit  l’art 
de  la  conduire  dans  les  études  les  plus  difficiles.  Enfin , l’un  par  la  Philo- 
fophie  expérimentale  , l’autre  , par  la  méthode  analytique  , ont  reôtifié  ôt  af- 
furé  la  marche  des  fciences,  donné  à lefprit  humain  une  plus  grande  apti- 
tude aux  découvertes,  ôt  une  fauve-garde  contre  les  erreurs. 

Il  eft  naturel  aux  écoles  publiques  de  réfifter  à tout  ce  qui  efl  nouveau. 
Si  par-là  elles,  arrêtent  le  cours  de  certaines  erreurs , elles  retardent  auffi 
bien  des  vérités.  Au  moment  où  ces  deux  grands  hommes  parurent,  Ariflote 
étoit  détrôné  dans  nos  Univerfités  ; mais  Defcartes  s’étoit  établi  à fa  place  , 
ôt  il  s’y  maintenoit  avec  toute  la  vigueur  d’une  conquête  récente.  Mais  fi 
Newton  ôt  Loke  ne  purent  pénétrer  de  long-temps  dans  les  écoles , ils 
partagèrent  d’abord,  les  Académies  , & ils  gagnèrent  bientôt  les  efprits  du 
premier  ordre  , ceux  qui  étoient  faits  pour  entraîner  leur  fiècle  après 
eux.  On  vit  s’élever  tout  - à - la  - fois , en  Angleterre  ôt  en  France  , 
une  nombreufe  génération  de  grands  écrivains  dignes  de  recevoir  ôc 
d’accroître  l’heureufe  lumière  qui  venoit  de  fe  répandre  fur  les  fciences. 
Je  ne  puis  m’arrêter  ici  qu’aux  métaphyficiens  , ôt  je  nomme  avec  joie , à 
la  tête  de  ceux-ci , un  écrivain  de  notre  nation , ôc  avec  d’autant  plus  de 
zèle  , qu’il  n’a  pas  encore  toute  l’eflime  qu’il  mérite  ; foit  que , toujours  fri- 
voles au  milieu  de  nos  connoiffances , nous  fâchions  peu  admirer  des  ta- 
lens  tout  fondés  fur  laraifon,  foit  qu’il  faille  en  chaque  genre  avoir  ouvert 
une  carrière,  pour  recevoir  toute  la  gloire  de  nos  travaux.  Telle  efl  ce- 
pendant déjà  la  réputation  de  M.  l’abbé  de  Condillac , que  tout  le  monde 
entend  que  c’efl  de  lui  que  je  parle.  Dans  fes  nombreux  ouvrages,  il  a en- 
core uni  plus  intimément  l’art  d’obferver  l’entendement  à celui  de  le  diri- 
ger ; en  reprenant  tous  les  principes  de  Loke,  il  les  a corrigés,  éclaircis, 
étendus;  il  y a ajouté  un  grand  nombre  de  vérités  non  moins  utiles;  tou- 
jours fîdele  à ce  grand  principe  qu’il  a porté  jufqu’à  la  dernière  évidence, 
que  toutes  nos  penfées  ont  commencé  par  une  fenfation  , il  en  a tiré  une 
méthode  avec  laquelle  il  ne  peut  rien  entrer  dans  notre  efprit  que  nous  ne 
puiffions  démêler  avec  la  plus  grande  netteté  ; la  perfeétion  avec  laquelle 
il  pratique  cette  excellente  méthode,  dont  il  doit  être  regardé  comme  l’in- 
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venteur , par  la  fimplicité  à laquelle  il  l’a  réduite  , eft  fa  meilleure  manière 
de  l’enfeigner.  Il  a peut-être  moins  que  Loke  de  cette  clarté  qui  tient  à l’a- 
bondance des  développemens  ôc  à la  familiarité  des  explications  ; mais  il  a 
infiniment  plus  de  celle  qui  vient  de  l'enchaînement  des  objets  , de  la  pré- 
cifion  des  idées , de  la  jufteffe  des  termes.  On  lui  reprocheroit  en  vain  , com- 
me écrivain  , de  manquer  de  fenfibilité  , d’imagination  , ôc  même  de  ce 
ta£l  fin  ôc  délicat  de  l’efprit , qui  fait  faifir  ôc  préfenter  les  objets  d’une 
manière  piquante;  la  fupériorité  ôc  l’exaêlitude  de  fa  raifon  lui  tiennent  lieu 
de  tout , ôc  communiquent  à fon  ftyle  une  forte  de  force  ôc  de  rapidité  ; il 
eft  beau  de  juftelfe  & de  clarté  ; ôc  on  le  lit , finon  avec  intérêt , du  moins 
avec  une  continuelle  fatisfaêlion.  Aucun  autre  peut-être  n’a  mieux  prouvé 
jufqu’à  quel  point  l’excellent  efprit  peut  fuppléer  au  talent.  Par  un  bonheur 
fingulier  , le  premier  ou  au  moins  le  plus  utile  des  métaphyficiens  a été  ap- 
pellé  à l’éducation  d’un  prince  ; ce  qui  lui  a donné  le  defiein  de  reprendre 
toutes  fes  penfées  , pour  les  mettre  à la  portée  d’un  jeune  homme  à peine 
forti  de  l’enfance  ; de  forte  que  des  ouvrages  , difficiles  à entendre  de  leur 
nature , ont  acquis  la  facilité  des  ouvrages  élémentaires.  Il  commence  à 
être  regardé  comme  un  auteur  effentiel  à étudier;  plufieurs  jeunes  gens  ont 
pris  ce  parti , Ôc  des  femmes  même;  ils  ne  croient  pas  avoir  rien  fait  de  meil- 
leur; ôc  on  pourroit  peut-être  les  reconnoître  à quelque  chofe  de  plus  net 
ôc  de  plus  étendu  dans  leurs  idées , leurs  travaux  ôc  leur  entretien. 

Il  appartient  aux  génies  prédominans  de  s’élever  au-deffus  de  leur  fiècle; 
mais  ils  ne  peuvent  l’entraîner  par  leurs  impulfions  , s’ils  ne  font  fécondés 
par  des  circonftances  très-favorables  ; ôc  telles  étoient  celles  qui  fe  rencon- 
trèrent à l’époque  ou  ces  écrivains  régénérateurs  parurent. 

Déjà  les  beaux  arts  étoient  parvenus  à la  plus  grande  fplendeur  , parce 
que , tenant  plus  inrimément  aux  paffions  qu’ils  peignent  ôc  qu’ils  imitent  , 
il  étoient  plus  reftés  dans  la  direélion  de  l’inftinêt  naturel,  heureufe  fource 
de  tout  ce  qu’il  y a de  beau  ôc  de  grand  dans  les  créations  de  l’efprit  humain  ; 
en  lui  donnant  des  fentimens  plus  nobles  ôc  plus  délicats  , ils  avoient  com- 
muniqué à fes  penfées  je  ne  fais  quoi  de  plus  jufte  ôc  de  plus  élevé.  L’im- 
primerie avoit  facilité  fes  études  , ôc  détruifoit  fes  préjugés  , en  rappro- 
chant les  exemples  ôc  les  leçons  de  tous  les  fiècles  , de  tous  les  peu- 
ples; il  avoit  ) pour  ainfi  dire  , épuifé  l’erreur  , en  s’agitant  dans  tant  de 
vaines  recherches , ôc  il  s’attachoit  plus  vivement  à la  vérité  qu’il  apper- 
cevoit  dans  une  foule  de  découvertes  récentes  ; le  paffé  lui  faifoit  honte  f 
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règle  de  vérité  , de  tout  écouter  , de  tout  examiner  dans  lui-même  , & fur- 
tout  de  ne  rien  ajouter  à ce  que  fon  fens  intime  lui  révéloit.  Par -là  il  fit 
fentir  le  vide  de  toutes  les  alertions  préfomptueufes  ; il  donna  aux  notions 
les  plus  abftraites  la  certitude  des  chcfes  fendes;  il  fit  connoître  les  bornes 
néceffaires  de  notre  compréhenfion , & en  même-temps  il  nous  apprit  l’art 
de  la  conduire  dans  les  études  les  plus  difficiles.  Enfin , l’un  parla  Phiîo- 
fophie  expérimentale  , l’autre  , par  la  méthode  analytique  , ont  reêtifié  & af- 
furé  la  marche  des  fciences,  donné  à l'efprit  humain  une  plus  grande  apti- 
tude aux  découvertes,  & une  fauve-garde  contre  les  erreurs. 

Il  eft  naturel  aux  écoles  publiques  de  réfifter  à tout  ce  qui  eft  nouveau. 
Si  par-là  elles,  arrêtent  le  cours  de  certaines  erreurs , elles  retardent  auffi 
bien  des  vérités.  Au  moment  où  ces  deux  grands  hommes  parurent,  Ariftote 
étoit  détrôné  dans  nos  Univerfités  ; mais  Defcartes  s’étoit  établi  à fa  place  , 
& il  s’y  maintenoit  avec  toute  la  vigueur  d’une  conquête  récente.  Mais  fi 
Newton  & Loke  ne  purent  pénétrer  de  long-temps  dans  les  écoles , ils 
partagèrent  d’abord,  les  Académies  , & ils  gagnèrent  bientôt  les  efprits  du 
premier  ordre  , ceux  qui  étoient  faits  pour  entraîner  leur  fiècle  après 
eux.  On  vit  s’élever  tout  - à - la  - fois , en  Angleterre  & en  France  , 
une  nombreufe  génération  de  grands  écrivains  dignes  de  recevoir  ôc 
d’accroître  l’heüreufe  lumière  qui  venoit  de  fe  répandre  fur  les  fciences. 
Je  ne  puis  m’arrêter  ici  qu’aux  métaphylîciens , & je  nomme  avec  joie , à 
la  tête  de  ceux-ci,  un  écrivain  de  notre  nation,  ôc  avec  d’autant  plus  de 
zèle  , qu’il  n’a  pas  encore  toute  l’eftime  qu’il  mérite  ; foit  que , toujours  fri- 
voles au  milieu  de  nos  connoiffiances , nous  fâchions  peu  admirer  des  ta- 
lens  tout  fondés  fur  laraifon,  foit  qu’il  faille  en  chaque  genre  avoir  ouvert 
une  carrière,  pour  recevoir  toute  la  gloire  de  nos  travaux.  Telle  eft  ce- 
pendant déjà  la  réputation  de  M.  l’abbé  de  Condillac , que  tout  le  monde 
entend  que  c’eft  de  lui  que  je  parle.  Dans  fes  nombreux  ouvrages,  il  a en- 
core uni  plus  intimément  l’art  d’obferver  l’entendement  à celui  de  le  diri- 
ger ; en  reprenant  tous  les  principes  de  Loke,  il  les  a corrigés,  éclaircis, 
étendus;  il  y a ajouté  un  grand  nombre  de  vérités  non  moins  utiles  ; tou- 
jours fîdele  à ce  grand  principe  qu’il  a porté  jufqu’à  la  dernière  évidence, 
que  toutes  nos  penfées  ont  commencé  par  une  fenfation  , il  en  a tiré  une 
méthode  avec  laquelle  il  ne  peut  rien  entrer  dans  notre  efprit  que  nous  ne 
puiffions  démêler  avec  la  plus  grande  netteté  ; la  perfeétion  avec  laquelle 
il  pratique  cette  excellente  méthode,  dont  il  doit  être  regardé  comme  l’in- 
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venteur , par  la  fimplicité  à laquelle  il  l’a  réduite  , eft  fa  meilleure  manière 
de  l’enfeigner.  Il  a peut-être  moins  que  Loke  de  cette  clarté  qui  tient  à l’a- 
bondance des  développemens  ôt  à la  familiarité  des  explications;  mais  il  a 
infiniment  plus  de  celle  qui  vient  de  l'enchaînement  des  objets  , de  la  pré- 
cifion  des  idées , de  la  juftelfe  des  termes.  On  lui  reprocheroit  en  vain  , com- 
me écrivain  , de  manquer  de  fenfibilité  , d’imagination  , ôc  même  de  ce 
taêl  fin  ôc  délicat  de  l’efprit , qui  fait  faifir  ôc  préfenter  les  objets  d’une 
manière  piquante  ; la  fupériorité  ôc  l’exaêlitude  de  fa  raifon  lui  tiennent  lieu 
de  tout , ôc  communiquent  à fon  ftyle  une  forte  de  force  ôc  de  rapidité  ; il 
eft  beau  de  juftelfe  ôc  de  clarté  ; ôc  on  le  lit , finon  avec  intérêt , du  moins 
avec  une  continuelle  fatisfaêtion.  Aucun  autre  peut-être  n’a  mieux  prouvé 
jufqu’à  quel  point  l’excellent  efprit  peut  fuppléer  au  talent.  Par  un  bonheur 
fingulier  , le  premier  ou  au  moins  le  plus  utile  des  métaphyficiens  a été  ap- 
pellé  à l’éducation  d’un  prince  ; ce  qui  lui  a donné  le  delfein  de  reprendre 
toutes  fes  penfées  , pour  les  mettre  à la  portée  d’un  jeune  homme  à peine 
forti  de  l’enfance  ; de  forte  que  des  ouvrages  , difficiles  à entendre  de  leur 
nature , ont  acquis  la  facilité  des  ouvrages  élémentaires.  Il  commence  à 
être  regardé  comme  un  auteur  efientiel  à étudier;  plufieurs  jeunes  gens  ont 
pris  ce  parti , ôc  des  femmes  même;  ils  ne  croient  pas  avoir  rien  fait  de  meil- 
leur; ôc  on  pourroit  peut-être  les  reconnoître  à quelque  chofe  de  plus  net 
ôc  de  plus  étendu  dans  leurs  idées , leurs  travaux  ôc  leur  entretien. 

Il  appartient  aux  génies  prédominans  de  s’élever  au-deftus  de  leur  fiècle; 
mais  ils  ne  peuvent  l’entraîner  par  leurs  impulfions  , s’ils  ne  font  fécondés 
par  des  circonftances  très-favorables  ; ôc  telles  étoient  celles  qui  fe  rencon- 
trèrent à l’époque  ou  ces  écrivains  régénérateurs  parurent. 

Déjà  les  beaux  arts  étoient  parvenus  à la  plus  grande  fplendeur  , parce 
que , tenant  plus  intimément  aux  paffions  qu’ils  peignent  ôc  qu’ils  imitent  , 
il  étoient  plus  reftés  dans  la  direêlion  de  l’inftinêl  naturel , heureufe  fource 
de  tout  ce  qu’il  y a de  beau  ôc  de  grand  dans  les  créations  de  l’efprit  humain  ; 
en  lui  donnant  des  fentimens  plus  nobles  ôc  plus  délicats  , ils  avoient  com- 
muniqué à fes  penfées  je  ne  fais  quoi  de  plus  jufte  ôc  de  plus  éievé.  L’im- 
primerie avoit  facilité  fes  études  , ôc  détruifoit  fes  préjugés  , en  rappro- 
chant les  exemples  ôc  les  leçons  de  tous  les  fiècles  , de  tous  les  peu- 
ples; il  avoit  ) pour  ainfi  dire  , épuifé  l’erreur  , en  s’agitant  dans  tant  de 
vaines  recherches , ôc  il  s’attachoit  plus  vivement  à la  vérité  qu’il  apper- 
eevoit  dans  une  foule  de  découvertes  récentes  ; le  palfé  lui  faifoit  honte  f 
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le  préfent  l’éclairoit , l’avenir  lui  donnoit  de  grandes  efpérances  qui  ajou- 
toient  à Tes  relîburces  ; il  portoit  fur  toutes  les  fciences  une  vue  plus 
faine , ôt  il  les  concevoit  dans  un  plan  plus  agrandi.  Il  ne  lui  manquoit  plus 
que  de  refaire  Finftrument  général  de  fes  connoiffances , Ôt  il  en  étoit  de- 
venu capable. 

Auffi , fi  vous  obfervez  ce  qui  s’eft  paffé  depuis  Locke  Ôt  Newton 
dans  toutes  les  fciences  ôt  chez  prefque  toutes  les  nations , principale- 
ment en  Angleterre  ôt  en  France,  vous  y reconnoîtrez  d’étonnans  progrès 
ôt  la  plus  notable  révolution.  Plufieurs  fciences  fe  font  enrichies  des  plus 
belles  découvertes;  d’autres  ont  rempli  une  partie  des  lacunes  qui  reftoient 
dans  leur  fyftême.  Prefque  toutes , en  empruntant  le  fecours  de  celles  qui 
les  avoifinent , font  parvenues  tout-à-la-fois  à reculer  leurs  bornes  ôt  à bien 
circonfcrire  leurs  enceintes.  Les  plus  utiles  études  de  la  fociété  , la  légifla- 
tion  , le  commerce  , les  finances  , fe  font  éclairées  de  cet  efprit  de  difcufi 
fion , dont  je  puis  louer  les  fervices  , fans  en  approuver  les  écarts.  C’eft  lui 
qui  a fu  difiiper  les  notions  confufes , démêler  les  principes  , créer  des  rè- 
gles à la  place  des  routines , Amplifier  l’examen  des  détails  , pofer  des  ré- 
fultats  , ôt  tirer  des  théories  folides  de  faits  bien  obfervés.  L’inflruétion  , 
fur  tous  les  objets  , a plus  de  juileffe  , de  précifion  , d’étendue.  Examinez 
les  principaux  ouvrages  de  notre  fiècle  , vous  y verrez  des  mérites  dont  nos 
dévanciers  ne  peuvent  offrir  de  modèles , même  dans  des  parties  où  ils  con- 
fervent  la  fupériorité  du  génie.  Que  pourroient-ils  oppofer , dans  le  genre 
de  l’hiftoire  , à Y Introduction  de  P Hijlo  ire  de  Charles-Quint , à P Hijloire  ge~ 
nérale  de  oltai.re  , à la  grandeur  G1  décadence  des  romains  ? N’y  fent-on  pas 
que  ces  ouvrages  ne  pouvoient  recevoir  le  mérite  qui  les  diftingue  que  de  la 
Philofophie  de  ce  fiècle  ? Combien  d’autres  beaux  ouvrages  attellent  encore 
fon  influence  ôt  fes  bienfaits  ! Comment  auroit  - on  pu  , avant  que  l’efprit 
humain  eût  commencé  à marcher  dans  les  nouvelles  voies  , analyfer  les 
principes  de  la  fociété  , comme  ils  le  font  dans  un  grand  nombre  de  livres  , 
dont  le  Gouvernement  civil  de  Locke  a été  le  premier , ôt  X Efprit  des  loix 
le  plus  riche  ôt  le  plus  admirable  ? Où  pourroit-on  trouver  ailleurs  un  aufli 
beau  fyftême  de  la  ffience  humaine  que  celui  que  nous  offre  le  Difcours  pré- 
liminaire de  l’Encyclopédie  , autant  de  vues  , d’obfervations  fur  le  cœur  de 
l’homme  que  dans  X Emile  ? Ajoutons  encore  que  nous  devons  à l’efprit  de 
notre  fiècle  le  précieux  talent  de  favoir  foulager  l’efprit,  dans  les  difcuflions 
les  plus  difficiles,  par  une  ordonnance  Ample  ôt  grande,  par  une  méthode 
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sûre  & facile  , par  un  ftyle  plus  noble  & plus  intérefiant.  Les  beaux  arts 
eux-mêmes  fe  font  enrichis  de  ce  nouvel  efprit;  il  n’eft  point  de  grands  ta- 
lens  qui  n’en  aient  tiré  de  nouvelles  beautés.  Nous  avons  perfectionné  le  don 
de  jouir  par  l’art  de  nous  expliquer  nos  jouifiances ; le  goût  fait  aujourd’hui 
s’étendre  par  la  fineffe  de  la  raifon.  Quel  homme  d’un  efprit  éclairé  6c  ob- 
fervateur  pourroit  me  nier  que  ces  progrès  ne  foient  dus  en  grande  partie  à 
ceux  que  nous  avons  fait  vers  la  faine  Métaphyfique  & la  bonne  Logique  ? 

A quoi  tient  donc  un  fi  heureux  changement  ? Quels  heureux  efforts  jufi 
qu’alors  impoffibles , quelles  grandes  découvertes  nouvelles  a-t-on  fait  ? C’eft 
ici  où  l’on  reconnoît  bien  l’écerneile  loi  des  travaux  & des  fuccès  de  l’efprit 
humain.  La  nature , par  les  befoins  qu’elle  lui  a donnés  , développe  fes  fa- 
cultés & les  dirige  d’une  manière  lente  & sûre.  Mais  il  ne  fait  pas  toujours 
fuivre  la  marche  qu’elle  lui  indique;  il  s’enorgueillit  dans  fes  premiers  pro- 
grès ; il  l’abandonne  ; il  veut  aller  plus  vite  & atteindre  plus  haut  qu’elle  ne 
lui  a permis  ; il  fe  fait  des  règles  qu’elle  n’avoue  pas  ; il  la  défigure  par  fes 
propres  imaginations.  Semblable  à un  voyageur  obfliné  à contredire  fon 
guide  , il  va  d’égaremens  en  égaremens , jufqu’à  ce  que  détrompé  de  fes 
fauffes  vues , fatigué  de  fes  vaines  tentatives  , il  fente  la  néceflité  de  fe  bif- 
fer conduire.  11  vient  un  temps  où  l’efprit  humain  , quelqu’empire  qu’aient 
eu  fur  lui  fes  folles  prétentions , eft  ramené  aux  fimples  infpirations  de  la 
nature.  Il  y revient  avec  une  pleine  foumiffion.  On  s’en  apperçoit  à la  conf 
tance  avec  laquelle  il  l’embraffe , à la  fidélité  avec  laquelle  il  l’interroge  & 
lui  obéit  : c’eft  ce  qu’on  obferve  dans  les  arts , comme  dans  les  fciences.  Il  eft 
de  notre  nature  d’entrer  d’abord  dans  les  bonnes  voies , de  nous  en  écarter 
& d’y  revenir. 

A l’époque  de  ce  grand  renouvellement  dans  la  Métaphyfique,  on  n’a  fait 
que  défapprendre  l’erreur,  fe  déprévenir  de  ces  notions  qui  affeêtoient  de 
nous  faire  lire  dans  des  chofes  impénétrables , fixer  notre  intelligence  fur  les 
feuls  objets  dont  nous  pouvons  avoir  des  idées  sûres.  On  a cherché  l’art  de 
faifir  la  vérité  dans  celui  de  l’obferver;  on  s’eft  fait  un  langage  fimple  pour 
des  idées  nettes;  on  a appris  à les  développer,  en  les  étudiant  mieux.  On 
eft  revenu  enfin  à la  pratique  de  l’analyfe , par  laquelle  nous  pouvons  dé- 
mêler tout  ce  que  la  nature  communique  à nos  fens;  on  a fu  l’entendre  par 
un  ufage  plus  prudent  de  l’analogie,  & l’on  a fans  ceffe  étudié  les  réfultats 
de  l’un  & de  l’autre , pour  en  tirer  plus  de  lumières  & éviter  plus  d’erreurs. 
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En  procédant  comme  l’enfant  dans  fes  premières  acquifitions , comme  l’arti- 
fan  dans  fes  plus  groffiers  travaux , on  s’eft  trouvé  dans  la  vraie  Philofophie. 

Ainfi  cette  fcience , en  fe  perfedionnant , a moins  acquis  des  richelfes 
que  de  la  reditude.  Elle  s’applique  au  fond  de  l’homme  ôc  de  la  nature  ; mais 
il  ne  nous  eft  prefque  rien  donné  de  connoître  dans  ces  abîmes  : nous  ne  con> 
noilfons  rien  de  la  nature  ôc  de  nous-mêmes  que  dans  les  rapports  qui  i’unif- 
fent  à nous,  ôc  nous  à elle.  La  perfedion  de  cette  fcience  eft  de  ne  pas 
fortir  de  fes  bornes;  elle  peut , par  la  lumière  qu’elle  répand  dans  les  autres 
fciences , raprocher  plus  d’objets  de  nos  regards  ; elle  les  agrandit  , fans 
pouvoir  s’étendre  elle-même.  Comme  la  Logique  , dont  elle  eft  la  fource  , 
elle  eft  pour  notre  efprit  le  meilleur  des  inftrumens  ôc  la  moindre  des  pof- 
feflions. 

Ne  confondons  plus  des  chofes  qui  font  devenues  fi  différentes.  L’ancienne 
Métaphyfique  , perdue  dans  de  vagues  abftradions  , mettant  des  mots  à la 
place  des  chofes,  portant  dans  tout  l’affirmation  6c  la  difpute,  marchant 
fans  obfervation  fur  les  faits,  fans  convidion  dans  les  idées,  ne  pouvoit 
avoir  que  de  l’obfcurité  6c  de  la  préfomption.  La  nouvelle  s’attache  à ne 
rien  fur-ajouter  aux  objets , mais  à les  démêler  pour  les  bien  connoître  6c  les 
bien  lier  ; à éclaircir  toutes  les  notions  pour  en  fimplifier  les  fignes;  à aider 
la  vérité  à fortir  des  nuages  qui  la  voilent;  à inftruire  notre  efprit  à la  re- 
connoître  , à la  faifir,  à la  féconder.  L’ancienne  Métaphyfique,  détruifant 
dans  notre  efprit  les  procédés  naturels  , écartoit  nos  raifonnemens  de  la  jufi- 
teffe  , comme  nos  recherches  de  la  vérité  ; elle  changeoit  la  pénétration  en 
fubtilité , l’audace  en  folie,  la  confiance  en  opiniâtreté;  elle  corrompoit 
toute  notre  raifon  par  un  certain  goût  d’obfcurité , par  une  habitude  du  faux 
qui  lui  étoient  néceffaires.  La  nouvelle  , ramenée  à l’obfervation  de  la  na- 
ture ôc  au  perfedionnement  de  l’inftind  , fait  contrader  à notre  efprit  un 
heureux  befoin  de  netteté  , de  jufteffe,  de  fagelfe;  elle  n’ajoute  à fa  force, 
à fort  étendue  que  par  un  plus  grand  ordre  dans  fes  connoiffances , un  art 
plus  fimple , plus  sûr  ôc  plus  prompt  dans  fes  opérations.  Elle  n’eft  enfin  que 
le  génie  des  hommes  fupérieurs  réduit  en  art , autant  que  cela  fe  peut. 

La  Métaphyfique  ôc  la  Logique , par  les  objets  dont  elles  s’occupent  main- 
tenant ôc  la  manière  dont  on  les  traite , font  des  connoiffances  ufuelles  , 
faciles , propres  à tous  les  états  , à tous  les  âges.  On  pourroit  les  définir 
fart  de  fe  faifir  des  fujets  qu’on  examine,  ôc  d’y  conduire  fon  efprit.  L’ufage 
d’un  tel  art  tient  effentiellement  à ces  dons  de  la  natuxe , qui  compofent 
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les  bons  efprits  ; mais  on  peut  l’acquérir  , en  réunifiant  les  inftruêtions  que 
donnent  ces  fciences  à la  pratique  des  règles  qu’elles  établifient.  On  les  ap- 
prend fur-tout  dans  un  certain  nombre  des  bons  livres  de  ce  fiècle , où  l’on 
en  fent  plus  particuliérement  les  progrès  ; c’eft-là  où  on  s’en  pénètre , fans 
même  s’en  appercevoir  ; c’efi  par  ces  livres  que  fe  développe  inceflamment , 
dans  tous  les  peuples  éclairés , cet  efprit  de  difcuflion  qui  fait  tomber  in- 
cefiamment  tous  les  préjugés  , ôt  qui  rend  communes  des  vérités  qu’à  peine 
autrefois  pouvoit-on  entrevoir. 

Si  l’on  confidère  ces  fciences  par  tous  les  objets  auxquels  elles  peuvent 
s’appliquer  , ôt  tous  les  progrès  qu’elles  peuvent  y amener , elles  ne  font  en- 
core qu’à  l’aurore  de  leurs  beaux  jours.  Il  eft  de  leur  deftination  d’analyfer  tou- 
tes nos  facultés , toutes  les  opérations  de  notre  efprit , d’étendre  toutes  les 
vérités  , de  détruire  toutes  les  erreurs  qui  tiennent  à cette  double  étude. 
Elles  ont  encore  beaucoup  à faire  pour  éclaircir , Amplifier , completter 
leurs  principes.  Il  feroit  encore  bien  utile  de  répandre  fur  leurs  notions  cet 
intérêt  qui  peut  feul  retenir  l’attention  fur  des  idées  toujours  un  peu  difficiles 
à manier  , ôt  je  crois  qu’elles  font  fufceptibles  de  tout  celui  dont  elles  ont 
befoin;  une  foule  de  morceaux  de  nos  grands  écrivains  l’ont  déjà  heureufe* 
ment  prouvé. 

Il  eût  été  digne  de  l’Encyclopédie  de  traiter  laMétaphyfique  ôc.  la  Logique 
dans  un  plan  fi  utile  ôt  fi  grand.  Mais  ni  un  feul  homme , ni  un  feul  livre  ne 
peuvent  y fuffire.  Il  eft  à croire  que  dans  quelque  temps  ces  fciences  auront 
acquis  tout  leur  développement  ; alors  on  pourra  réunir  , comme  dans  un 
feul  code  , le  fyftême  entier  de  leurs  principes , ôt  l’expofer  avec  la  majefté 
dont  il  eft  digne.  En  attendant , tout  ce  qu’on  peut  faire  de  mieux  , c’eft  de 
raffembler  les  matériaux  de  ce  grand  ouvrage.  On  auroit  pu  les  fonder  dans 
un  feul  plan  , leur  donner  le  même  ftyle.  Mais  qui  oferoit  fubftituer  fes  idées 
ôt  fon  ftyle  aux  travaux  des  créateurs  de  ces  fciences  ? Pour  moi , j’avoue 
que  je  fuis  incapable  de  cette  efpèce  d’audace , ôt  qu’un  fi  grand  travail  eft 
autant  au-deftùs  de  mes  forces  que  du  temps  qui  m’eft  accordé.  L’ouvrage 
d’ailleurs,  en  acquérant  de  l’uniformité,  n’auroit-il  pas  perdu  une  variété 
précieufe  ? J’ai  mieux  aimé  ne  rien  donner  de  moi , ôttout  prendre  dans  nos 
bons  auteurs.  Il  m’a  femblé  que  le  temps  n’étant  pas  encore  venu  de  faire 
le  tableau  entier  des  progrès  de  ces  fciences , il  valoit  mieux  en  montrer 
les  parties  dans  leurs  difparités , que  dans  une  unité  maigre  ôt  sèche.  Ce 
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Dictionnaire  n’eft  donc  qu’une  compilation  de  tous  les  meilleur  traités  , di£ 
fertations  ou  morceaux  fur  la  Métapnyfique  ôt  la  Logique.  Mais,  comme  cet 
ouvrage  eft  particuliérement  deftiné  à l’étude  de  ces  fciences , j’ai  rejetté 
tout  ce  qu’elles  rejettent  elles-mêmes , c’eft-à-dire , tous  les  fyftêmes  dans 
lefquels  ceux  qui  les  ont  cultivées  , fe  font  fouvent  égarés;  je  n’en  admets, 
n’en  adopte  aucuns.  Ils  ne  parodient  ici  que  pour  fervir  à l’hiftoire  de  l’ef- 
prit  humain , ou  pour  être  réfutés.  D’après  ce  plan  , on  conçoit  que  c’eft 
fur-tout  Loke  ôt  l’abbé  de  Condillac  qui  me  fourniflent  le  plus  d’articles. 
Mais  chaque  fois  que  je  trouve  des  morceaux  bien  faits  dans  d’autres  au- 
teurs , j’en  enrichis  mon  recueil.  Par-là  le  même  objet  a fouvent  plufieurs 
traités,  qui  tantôt  viennent  à la  fuite  l’un  de  l’autre,  ôt  tantôt  font  rangés 
fous  des  mots  différens.  Pour  rétablir , autant  qu’il  fe  pourra , cet  incon- 
vénient de  la  forme  de  dictionnaire , je  donnerai  à la  fin  de  l’ouvrage  un 
ordre  de  leCture , dant  lequel  tous  les  articles  correfpondront  les  uns  aux 
autres.  J’aurois  pu  divifer  chaque  objet  principal  dans  un  grand  nombre  de 
petits  articles  : cet  ordre  eût  été  plus  commode  pour  ceux  qui  ne  veulent 
que  confulter  un  ouvrage  comme  celui-ci  ; mais  il  eût  été  bien  moins  avan- 
tageux pour  les  leCteurs  qui  veulent  , au  moins  fur  un  objet  particulier  , 
faire  un  cours  d’inftruCtion.  J’ai  lailfé  à chaque  objet  toute  l’étendue  que 
l’auteur  a cru  devoir  lui  donner;  je  n’ai  abrégé  les  articles,  que  lorfqu’il  m’a 
paru  qu’ils  s’allongeoient  fans  inftruCtion. 


Fin  du  Dijcours  préliminaire , 
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Absolu  , en  logique  , eft  Toppofé  de  relatif,  I 
il  devient  alors  f épithète  foit  des  idées , foit  des 
termes.  Il  y a des  idées  absolues  & des  idées  rela- 
tives , des  termes  abfolus  & des  termes  relatifs. 

L'idée  abfolue  eft  celle  qui  n’a  pas  befoin  d'une 
autre  idée  à laquelle  on  la  rapporte , pour  être 
entièrement  comprile  , & qui  n'en  réveille  né- 
ceflairement point  d'autre  dans  l'efprit.  L’i- 
dée de  pierre , de  tête  , ou  de  tel  autre  indi- 
vidu, de  telle  couleur,  de  telle  figure,  de  telle 
fubftance , de  tel  mode , de  tel  objet  quelque 
compofé  qu'il  foit , tant  que  je  ne  le  confidère 
chacun  que  comme  un  être  ifolé , déterminé  en 
lui-même,  fans  le  rapporter  à aucun  autre  objet, 
eft  une  idée  abfolue  ,•  en  un  mot , tout  ce  qui 
exifte  , tout  ce  qui  peut  exiiter  , ou  être  confidéré 
comme  une  feule  chofe  , eft  un  être  pofitif, 
l'objet  d'une  idée  abfolue  ; car  quoique  les  par- 
ties dont  ces  êtres  font  compofés , ou  les  idées 
fimpies  réunies  dans  l'idée  totale  d'un  objet  , 
foient  relatives  les  unes  avec  les  autres,  le  tout 
pris  enfemble  cil  confidéré  comme  une  feule 
chofe  pofitive  , dont  l’idée  eft  abfolue  , puifqu'elle 
n’en  réveille  néceflairement  point  d'autre  par  fa 
préfence  dans  l'efprit , & n a pas  befoin  d’une 
autre  idée  pour  être  entièrement  comprife. 

L’idée  relative  , au  contraire , fuppofe  nécef- 
fairement  une  autre  idée , fans  laquelle  on  ne  la 
faifiroit  pas  entièrement , & la  prefence  de  l'une 
réveille  néceflairement  l’autre  ; ainfi  l'idée  d'un 
triangle  eft  une  idée  abfolue.  Mais  celle  de  l'éga- 
lité de  fes  trois  angles  à deux  angles  droits , ne 
peut  être  faille  fans  l’idee  des  trois  angles  du 
triangle  , & l'idée  de  deux  angles  droits  , elle  eft 
donc  relative.  Tite,  confidéré  Amplement  com- 
me individu  , eft  l’objet  pofitif  d'une  idée  abfo- 
lue ; mais  fi  je  le  confidère  comme  père,  mari, 
frère , maître , dodteur , roi , grand , petit , pro- 
chain , éloigné,  &c.  je  me  forme  autant  d'idées 
relatives  , qui  réveillent  néceflairement  chez  moi 
par  leur  préfence  celles  de  fils , de  femme  , de 
frère  ou  de  fœur , de  domeftique  , de  difciple  , 
de  fujet , de  quelque  chofe  de  plus  petit  ©u  de 
plus  grand  que  lui , d'objet  dont  il  eft  près  ou 
loin. 

Il  y a cette  différence  entre  l’idée  abfolue  8c 
l'idée  relative , outre  la  différence  effentielle  que 
nous  venons  de  décrire , qu'il  n'eft  point  d'idée 
qu'on  ne  puiffe  rendre  relative  à une  autre , en 
les  mettant  en  rapport  ; au  lieu  qu'ri  eft  des  idées 
relatives  que  l'on  ne  fauroit  rendre  abfolues  , tel- 
les font  celles  de  grandeur  , de  quantité,  de  par- 
tie , de  caufe , de  -père  , &c. 

Encyclopédie.  Logique  fy  métaphyfique.  Tom.  I, 


Les  termes  abfolus  font  ceux  qui  expriment 
des  idées  abfolues  , tels  font  ceux-ci  : fubftance 
homme  , cheval , noir , gai , penfif , fincère , &c. 
Les  termes  relatifs  expriment  des  idées  relatives, 
comme  créateur,  père  , époux,  fujet,  partie, 
grand  , heureux  , ioible. 

Un  terme  abfolu  devient  relatif  en  y ajoutant 
quelque  mot  qui  indique  une  comparaifon,  com- 
me plus  noir,  plus  gai,  moins  fincère,  égale- 
ment penfif,  &c.  I!  eft  des  mots  qui  paroiflenc 
abfolus  & qui  ne  le  font  pas , parce  qu'ils  fuppo- 
fent  tacitement  une  relation  , tels  font  : voleur  , 
concubine  , imparfait , vieux  ; le  voleur  n'eft  pas 
tel  fans  une  chofe  volée  ; la  concubine  , fans  un 
homme  avec  qui  elle  vit  ; un  être  imparfait , re- 
lativement à une  fin  ; un  être  vieux , relativement 
à un  plus  jeune  , &c.  Ancienne  Enyclop.  ( G.M.  ). 

Absolu  , en  métaphyfique  , eft  oppofé  à con- 
ditionnel ou  hypothétique  , & il  marque  ce  qui 
eft  tel  uniquement  par  une  fuite  de  l'efTence  de  la 
chofe,  fans  dépendre  d’aucune  condition , d'au- 
cune fuppofition  étrangère  à l’elfence  de  cette 
chofe  ; au  lieu  que  l'hypothétique  n'eft  ce  qu'il 
eft  que  par  l’effet  d'une  condition  ou  fuppofition 
de  l’exiltence  de  laquelle  dépend  la  fienne. 

Il  faut  remarquer  ici  que  ce  mot  n’eft  jamais  dans 
ce  fens  l'attribut  d’une  fubftance  , mais  l'épithète 
de  fes  attributs.  On  demande  s'il  y a une  éternité, 
une  infinité  , une  perfeétion , une  poflibilité,  une 
impoflibilité  abfolue.  Voye\  chacun  de  ces  mots. 

L’exiftence  d’un  être  éternel  ell  d’une  néceflité 
abfolue  ; car  indépendamment  de  toute  fuppofi- 
tion , Dieu  exifte  & ne  peut  pas  ne  pas  exiiter.  Il 
eft  d'une  néceflité  abfolue  qu’un  triangle  reétiligne 
foit  une  figure  de  trois  côtés  8c  de  trois  angles,  8c 
que  ces  trois  angles  foient  égaux  à deux  droits  : 
cela  naît  de  l’efTence  même  du  triangle.  La  né- 
ceflîté  hypothétique  dépend  de  l’exiltence  de 
la  condition  fuppofée  ; ainfi  , l'exiftence  d'un 
triangle  reétiligne  , quoique  néceflaire  puifqu’il 
exifte , n’eft  pourtant  que  d’une  néceflité  hypo- 
thétique , puifqu'elle  a dépendu  d’un  être  qui  Ta 
tracé. 

ABSTRACTION  , métaphyfique  , f.  f.  ce 
mot  vient  du  latin  abftrahere , arracher,  tirer  de, 
détacher. 

L' abftrabtion  eft  une  opération  de  l’efprit,  par 
laquelle  , à Toccafion  des  impreflions  fenlïbles  des 
objets  extérieurs  , ou  à Toccafion  de  quelque  af- 
fection intérieure  , nous  nous  formons  par  ré- 
flexion un  concept  fingulier,  que  nous  détachons 
de  tout  ce  qui  peut  nous  avoir  donné  lieu  de  le 
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former;  nous  le  regardons  à part  comme  s’il  y 
avoir  quelque  objet  réel  qui  répondit  à ce  concept 
indépendamment  de  notre  manière  de  penfer;  8c 
parce  que  nous  ne  pouvons  faire  connoitre  aux 
autres  hommes  nos  penfées  autrement  que  par  la 
parole  : cette  néceffué  & l’ufage  où  nous  fommes 
de  donner  des  noms  aux  objets  réels , nous  ont 
portés  à en  donner  aufli  aux  concepts  métaphyfi- 
ques  dont  nous  parlons  ; & ces  noms  n’ont  pas  peu 
contribué  à nous  faire  diftinguer  ces  concepts  : par 
exemple  : 

Le  fentiment  uniforme  que  tous  les  objets 
blancs  excitent  en  nous  , nous  a fait  donner  le 
même  nom  qualificatif  à chacun  de  ces  objets. 
Nous  difons  de  chacun  d’eux  en  particulier  qu’il 
elt  blanc  ; enfuite  pour  marquer  le  point  félon 
lequel  tous  ces  objets  fe  reffemblent  , nous  avons 
inventé  le  mot  blancheur.  Or  il  y a en  effet  des 
objets  réels  que  nous  appelions  blancs  ; mais  il 
n’y  a point  hors  de  nous  un  être  qui  foit  la  blan- 
cheur. 

Ainfi  blancheur  n’eft  qu’un  terme  abrtrait  : c’ell 
le  produit  de  notre  réflexion  à l’occafion  des  uni- 
formités des  impreflions  particulières  que  divers 
objets  blancs  ont  faites  en  nous  ; c’eft  le  point  au- 
quel nous  rapportons  toutes  ces  impreflîons  diffé- 
rentes par  leur  caufe  particulière  , & uniformes  par 
leur  efpèce. 

Il  y a des  objets  dont  rafpett  nous  affette  de 
manière  que  nous  les  appelions  beaux  ; enfuite  con- 
fidérant  à part  cette  manière  d’affe&er , féparée 
de  tout  objet  ,‘de  toute  autre  manière , nous  l’ap- 
pelions la  beauté. 

Il  y a des  corps  particuliers  ; ils  font  étendus , 
ils  font  figurés,  ils  font  divifibles,  & ont  encore 
bien  d’autres  propriétés.  Il  eft  arrivé  que  notre  ef- 
prit  les  a confidérés  , tantôt  feulement  en  tant 
qu’étendus,  tantôt  comme  figurés,  ou  bien  comme 
divifibles , ne  s’arrêtant  à chaque  fois  qu’à  une  feu- 
le de  ces  confidérations;  ce  qui  elt  fair eabfiraâion 
de  toutes  les  autres  propriétés.  Enfuite  nous  avons 
obfervé  que  tous  les  corps  conviennent  entr’eux 
en  tant  qu’ils  font  étendus , ou  en  tant  qu’ils  font 
figurés  , ou  bien  en  tant  que  divifibles.  Or  pour 
marquer  ces  divers  points  de  convenance  ou  de 
réunion  , nous  nous  fommes  formés  le  concept 
d’étendue,  ou  celui  de  figure,  ou  celui  de  divifi- 
bilité;  mais  il  n’y  a point  d’être  phyfique  qui  foit 
l’étendue,  ou  la  figure,  ou  la  divifibilité,  &qui 
ne  foit  que  cela. 

Vous  pouvez  difpofer  à votre  gré  de  chaque 
corps  particulier  qui  elt  en  votre  puiffance  ; mais 
ctes-vous  ainfi  le  maître  de  l’étendue , de  la  figure, 
ou  de  la  divifibilité  ? L’animal  en  général  eft-il  de 
quelque  pays  , & peut-il  fe  tranfporter  d’un  lieu 
en  un  autre  ? 

Chaque  abfirattion  particulière  exclud  la  confi- 
dération  de  toute  autre  propriété.  Si  vous  confi- 
dérez  le  corps  en  tant  que  figuré,  il  elt  évident 
que  vous  ne  le  regardez  pas  comme  lumineux , 
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ni  comme  vivant , vous  ne  lui  ôtez  rien  : ainfi  il 
feroit  ridicule  de  conclure  de  votre  abfiraciion , 
que  ce  corps  que  votre  efprit  ne  regarde  que  com- 
me figuré  , ne  puiffe  pas  être  en  même-temps  en 
lui-même  étendu,  lumineux,  vivant,  &c. 

Les  concepts  abltraits  font  donc  comme  le  point 
auquel  nous  rapportons  les  différentes  imprellîons 
ou  réflexions  particulières  qui  font  de  même  efpc- 
ce  , & duquel  nous  écartons  tout  ce  qui  n’elt  pas 
cela  préciférnent. 

T el  elt  l’homme  : il  elt  un  être  vivant , capable 
de  fentir , de  penfer,  de  juger,  de  raifonner, 
de  vouloir  , de  diltinguer  chaque  aéte  fingulier 
de  chacune  de  ces  facultés  , & de  faire  ainfi  des 
abflra  liions. 

Nous  dirons , en  parlant  de  I’Article  , que 
n’y  ayant  en  ce  monde  que  des  êtres  réels , il 
n’a  pas  cté  poffible  que  chacun  de  ces  êtres  eût 
un  nom  propre.  On  a donné  un  nom  commun  à 
tous  les  individus  qui  fe  reffemblent  : ce  nom 
commun  elt  appellé  nom  d’cfpcce  , parce  qu’il  con- 
vient à chaque  individu  d’une  efpèce.  Pierre  elt 
homme , Paul  elt  homme , Alexandre  & Céfar 
étoient  hommes.  En  ce  fens  le  nom  d efpèce  n’elt 
qu’un  nom  adjeétif , comme  beau , bon  , vrai  ; 8c 
c’elt  pour  cela  qffil  n’a  point  d’article.  Mais  fi  l’on 
regarde  l’homme  fans  en  faire  aucune  application 
particulière , alors  l’homme  elt  pris  dans  un  fens 
abltrait,  8c  devient  un  individu  fpécifique  ; c’elt 
par  cette  raifon  qu’il  reçoit  l’article  ; c’elt  ainfi 
qu’on  dit  le  beau  , le  bon  , le  vrai. 

On  ne  s’en  elt  pas  tenu  à ces  noms  fimples  abf- 
traits  fpécifiques  : d’ homme  on  a fait  humanité  ,•  de 
beau , beauté  : ainfi  des  autres. 

Les  philofophes  fcholaltiques  qui  ont  trouvé 
établis  les  uns  & les  autres  de  ces  noms,  ont  ap- 
pelle concrets  ceux  que  nous  nommons  individus 
Spécifiques  , tels  que  {‘homme  , le  beau,  le  bon  , le 
vrai.  Ce  mot  concret  vient  du  latin  concretus  , & li- 
gnifie qui  croit  avec,  compofé , formé  de  ; parce  que 
ces  concrets  font  formés  , difent-ils , de  ceux 
qu’ils  nomment  abftraits  : tels  font  humanité , 
beauté,  bonté , vérité.  Ces  philofophes  ont  cru  que 
comme  la  lumière  vient  du  foleil , que  comme 
l’eau  ne  devient  chaude  que  par  le  feu,  de  même 
l’homme  n’étoit  tel  que  par  l’humanité , que  le 
beau  n’étoit  beau  que  par  la  beauté;  le  bon,  par 
la  bonté;  & qu’il  n’y  avoit  de  vrai  que  par  la  vé- 
rité. Ils  ont  dit  humanité , de  là  homme  ; & de 
même  beauté , enfuite  beau.  Mais  ce  n’eft  pas 
ainfi  que  la  nature  nous  inffruit  ; elle  ne  nous  mon- 
tre d’abord  que  le  phyfique.  Nous  avons  com- 
mencé par  voir  des  hommes  avant  que  de  com- 
prendre & de  nous  former  le  ternie  abftrait  huma- 
nité. Nous  avons  été  touchés  du  beau  & du  bon 
avant  que  d’entendre  & de  faire  les  mots  de  beauté 
8c  de  bonté  -,  & les  hommes  ont  été  pénétrés  de 
la  réalité  des  chofes , & ont  fenti  une  perfuafion 
intérieure  avant  que  d’introduire  le  mot  de  vérités 
Ils  ont  compris , ils  ont  conçu  avant  que  de  faire 
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le  mot  à’ entendement  y ils  ont  voulu  avant  que  1 
de  dire  qa’ils  avoient  une  volonté  , & ils  fe 
font  reffouvenu  avant  que  de  former  le  mot  de 
mémoire. 

On  a commencé  par  faire  des  obfervations  fur 
l’ufage , le  fervice  , ou  l’emploi  des  mots  : enluite 
on  a inventé  le  mot  Grammaire. 

Ainfi  Grammaire  eft  comme  le  centre  ou  point 
de  réunion  , auquel  on  rapporte  les  différentes 
obfervations  que  Ton  a faites  fur  l'emploi  des 
mots.  Mais  Grammaire  n’eft  qu'un  terme  abf- 
trait  ; c’eft  un  nom  métaphyfique  & d’imitation. 

Il  n’y  a pas  hors  de  nous  un  être  réel  qui.  toit  la 
Grammaire  ; il  n’y  a que  des  grammairiens  qui  ob- 
fervent.  Il  en  eft  de  même  de  tous  les  noms  de 
fciences  & d ‘arts , aufli-bien  que  des  noms  des  dif- 
férentes parties  de  ces  fciences  & de  ces  arts. 
Voye\  Art.  j 

De  même  le  point  auquel  nous  rapportons  les 
obfervations  que  l’on  a faites  touchant  le  bon  & 
le  mauvais  ufage  que  nous  pouvons  faire  des  fa- 
cultés de  notre  entendement  , s’appelle  logique. 

Nous  avons  vû  divers  animaux  cefifer  de  vivre  ; 
nous  nous  fommes  arrêtés  à cette  confédération 
întéreflante  , nous  avons  remarqué  l’état  uniforme 
d’inaétion  où  ils  fe  trouvent  tous  en  tant  qu’ils 
ne  vivent  plus  : nous  avons  confidéré  cet  état  in- 
dépendamment de  toute  application  particulière  5 
& comme  s’il  étoit  en  lui-même  quelque  chofe 
de  réel , nous  l’avons  appelle  mort.  Mais  la  mort 
n’eft  point  un  être.  C’eft  ainfi  que  les  différentes 
privations , & l’abfence  des  objets  dont  la  pré- 
fence  faifoit  fur  nous  des  impreffions  agréables, 
ou  défagréables , ont  excité  en  nous  un  fentiment 
réfléchi  de  ces  privations  tte  de  cette  abfence , & 
nous  ont  donné  lieu  de  nous  faire  par  degrés  un 
concept  abftrait  du  néant  même  : car  nous  nous 
entendons  fort  bien  , quand  nous  foutenons  que 
le  néant  n’a  point  de  propriétés  , qu’il  ne  peut 
être  la  caufe  de  rien  : que  nous  ne  connoilfons  le 
néant  & les  privations  que  par  l’abfence  des  réa- 
lités qui  leur  font  oppofées. 

La  réflexion  fur  cette  abfence  nous  fait  recon- 
noître  que  nous  ne  fentons  point  : c’eft  pour  ainfi 
dire  fentir  que  l’on  ne  lent  point. 

Nous  avons  donc  concept  du  néant  , & ce 
concept  eff  une  abflraclion  que  nous  exprimons 
par  un  nom  métaphyfique , & à la  manière  des 
autres  concepts.  Ainfi  nous  difons  que  Dieu  a 
tiré  le  monde  du  néant. 

L’ufage  où  nous  fommes  tous  les  jours  de  don- 
ner des  noms  aux  objets  des  idées  qui  nous  repré- 
fentent  des  êtres  réels , nous  a porté  à en  don- 
ner auffi  par  imitation  aux  objets  métaphyfiques 
des  idées  abftraites  dont  nous  avons  connoiflance  : 
ainfi  nous  en  parlons  comme  nous  faifons  des  ob- 
jets réels. 

L’illufion  , la  figure  , le  menfonge  , ont  un  lan- 
gage commun  avec  }a  vérité.  Les  expreflions  dont 
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nous  nous  fervons  pour  faire  connoître  aux  autres 
hommes , ©u  les  idées  qui  font  hors  de  nous  des 
objets  réels , ou  celles  qui  ne  font  que  de  fknples 
abflraëlions  de  notre  efprit , ont  entr’elles  une  par- 
faite analogie. 

Nous  difons  la  mort , la  maladie  , f imagina- 
tion , l’idée  j &c.  comme  nous  difons  le  foleil , la 
lune , 8cc.  quoique  la  mort , la  maladie , l’imagi- 
nation , l’idée  &c.  ne  foient  point  des  êtres  exif- 
tans  ; & nous  parlons  du  phénix,  de  la  chimère, 
du  fphynx  , & de  la  pierre  philofophale  , comme 
nous  parlerions  du  lion  , de  la  panthère , du  rhi- 
nocéros, du  paétole,  ou  du  Pérou. 

La  profe  même , quoiqu’avec  moins  d’appareil 
que  la  poéfie  , réalife , perfonifie  ces  êtres  abf- 
traits,  & féduit  également  l’imagination.  .Si  Mal- 
herbe a dit  que  la  mort  a des  rigueurs,  qu’elle  fe 
bouche  les  oreilles  , qu’elle  nous  laiffe  crier , &c. 
nos  profateurs  ne  difent-ils  pas  tous  les  jours  que 
la  mort  ne  refpeéte  perfonne  ; attendre  la  mort} 
les  martyrs  ont  bravé  la  mort,  ont  couru  au-de- 
vant de  la  mort } envifager  la  mort  fans  émotion; 
l’image  de  la  mort  j affronter  la  mort;  la  mort  ne 
furprend  point  un  homme  fage  : on  dit  populaire- 
ment que  la  mort  n’a  pas  faim  , que  la  mort  n’a 
jamais  tort. 

Les  payens  réalifoient  l’amour,  la  difeorde,  la 
peur,  le  filence,  la  fanté,  dea  falus  , & en  fai- 
foient  autant  de  divinités.  Rien  de  plus  ordinaire 
parmi  nous  que  de  réalifer  un  emploi , une  char- 
ge , une  dignité  ; nous  perfonifions  la  raifon , le 
goût  j le  génie , le  naturel , les  paffions , l’humeur  , 
le  caractère , les  vertus,  les  vices,  l’efprit,  le 
cœur  , la  fortune  , le  malheur  , la  réputation,  la 
nature. 

Les  êtres  réels  qui  nous  environnent  font  mus 
Sc  gouvernés  d’une  manière  qui  n’eff  connue  que 
de  Dieu  feul , & félon  les  loix  qu’il  lui  a plis 
d’établir  lorfqu’il  a créé  l’univers.  Ainfi  Dieu 
eft  un  terme  réel  ; mais  nature  n’eft  qu’un  terme 
métaphyfique. 

Quoiqu’un  inftrument  de  mufique  dont  les  cor- 
des font  touchées,  ne  reçoive  en  lui-même  qu’un© 
fimple  modification , lorfqu’il  rend  le  fon  du  ré  ou 
celui  du  fol,  nous  parlons  de  ces  fons  comme  fi 
c’étoit  autant  d’êtres  réels  : & c’eft  ainfi  que  nous 
parlons  de  nos  fonges , de  nos  imaginations , de 
nos  idées,  de  nos  plaifirs , &c.  epforte  que  nous 
habitons , à la  vérité , un  pays  réel  & phyfique  : 
mais  nous  y parlons,  'fi  j’ofe  le  dire  , le  langa- 
ge du  pays  des  abjurations , & nous  difons  , j’ai 
faim  , j’ai  envie  , j’ai  pitié , j’ai  peur , j’ai  def- 
fein,  &ç.  comme  nous  difons,  j’ai  une  montre. 

Nous  fommes  émus  , nous  fommes  affeétés , 
nous  fommes  agités  ; ainfi  nous  fentons , & de  plus 
nous  nous  appercevons  que  nous  fentons;  & c’eft: 
ce  qui  nous  fait  donner  des  noms  aux  différentes 
efpèces  de  fenfations  particulières , & enfuite  aux 
fenfatioqs  générales  de  plaifir  2 c de  douleur.  Mais 


il  n’y  a point  un  être  réel  qui  foit  le  plaifîr , ni  un 
autre  qui  foit  la  douleur. 

Les  hommes  veulent  favoir  & connoître , & fe 
flattent  d’être  parvenus  au  but  , quand  ils  n’ont  fait 
qu’imaginer  des  noms  qui , à la  vérité , arrêtent 
leur  curiofité  , mais  qui  au  fond  ne  les  éclairent 
point.  Ne  vaudroit-il  pas  mieux  demeurer  en  che- 
min que  de  s’égarer  ï L’erreur  eit  pire  que  l’i- 
gnorance : celle-ci  nous  laiffe  tels  que  nous  lom- 
mes  ; fi  elle  ne  nous  donne  rien  , du  moins  elle  ne 
nous  fait  rien  perdre  ; au  lieu  que  l’erreur  féduit 
î’efprit , éteint  les  lumières  naturelles,  & influe  fur 
la  conduite. 

Les  poètes  ont  amufé  l’imagination  en  réalifant 
des  termes  abitraits  ; le  peuple  payen  a été  trom- 
pé : mais  Platon  lui-même  qui  banniffoit  les  poè- 
tes de  fa  république  , n'a-t-il  pas  été  féduit  par 
des  idées  qui  n’étoient  que  des  abfiraciions  de  fon 
efprit  ? Les  philofophes , les  métaphyficiens  , & fi 
je  l’ofe  dire  , les  géomètres  même  ont  été  féduits 
par  des  abfiraciions  ; les  uns  par  des  formes  fubf- 
tantielles,  par  des  vertus  occultes;  les  autres  par 
des  privations,  ou  par  des  attractions.  Le  point 
tnétaphylîque  , par  exemple  , n’elt  qu’une  pure 
abftraction , aulïi-bien  que  la  longueur.  Je  puis 
confidérer  la  diitanee  qu’il  y a d’une  ville  à une 
autre  , & n’être  occupé  que  de  cette  diitanee  ; je 
puis  confidérer  aufli  le  terme  d’où  je  fuis  parti,  & 
celui  ou  je  fuis  arrivé;  je  puis  de  même,  par  imi- 
tation & par  comparaifon  , ne  regarder  une  ligne 
droite  que  comme  le  plus  court  chemin  entre 
deux  points  ; mais  ces  deux  points  ne  font  que  les  ex- 
trémités de  la  ligne  même  ; & par  une  abf. 
traftion  de  mon  efprit , je  ne  regarde  ces  extré- 
mités que  comme  termes  , j’en  fépare  tout  ce  qui 
n’ell  pas  cela  : l’un  elt  le  terme  où  la  ligne  com- 
mence ; l’autre,  celui  où  elle  finit.  Ces  termes, 
je  les  appelle  points  , & je  n’attache  à ce  concept 
que  l’idée  précife  de  terme  ; j’en  écarte  toute  au- 
tre idée;  il  n’y  a ici  ni  folidité,  ni  longueur,  ni 
profondeur  ; il  n’y  a que  l’idée  abltraite  de  terme. 

Les  noms  des  objets  réels  font  les  premiers 
noms  ; ce  font , pour  ainfi  dire,  les  aînés  d’entre 
les  noms  : les  autres  qui  n’énoncent  que  des  con- 
cepts de  notre  efprit,  ne  font  noms  que  par  imi- 
tation , par  adoption  ; ce  font  les  noms  de  nos 
concepts  métaphyfiques  : ainfi  les  noms  des  ob- 
jets réels,  comme  Joleil,  lune,  terre,  pourroient 
être  appelles  noms  phyjiques , & les  autres  noms 
métaphyfiques. 

Les  noms  phyfiques  fervent  donc  à faire  en- 
tendre que  nous  parlons  d’objets  réels  , au  lieu 
qu’un  nom  métaphyfique  marque  que  nous  ne 
parlons  que  de  quelque  concept  particulier  de 
notre  efprit.  Or  comme  lorfque  nous  difons  le 
foleil , la  terre  , la  mer , cet  homme  , ce  cheval , 
cette  pierre , &c.  notre  propre  expérience  & le 
concours  des  motifs  les  plus  légitimes  nous  per- 
fuadent  qu’il  y a hors  de  nous  un  objet  réel  qui 
elt  foleil  > un  autre  qui  elt  terre,  8tc.  & que  fi 


ces  objets  n’étoient  point  réels  , nos  pères  n’au- 
roient  jamais  inventé  ces  noms  , & nous  ne  les 
aurions  pas  adoptés  : de  même  lorfqu’on  dit  la 
nature  , la  lortune , le  bonheur , la  vie  , la  fanté, 
la  maladie,  la  mort,  &c.  les  hommes  vulgaires 
croient  par  imitation  qu’il  y a aufli , indépendam- 
ment de  leur  manière  de  penfer,  je  ne  fais  quel 
être  qui  elt  la  nature  ; un  autre,  qui  elt  la  fortune , 
ou  le  bonheur , ou  la  vie , ou  la  mort , &c.  car 
ils  n’imaginent  pas  que  tous  les  hommes  puiffent 
dire  la  nature , la  fortune , la  vie , la  mort , & 
qu’il  n’y  ait  pas  hors  de  leur  efprit  une  forte  d’être 
réel  qui  foit  la  nature , la  fortune , &c.  comme  fi 
nous  ne  pouvions  avoir  des  concepts  ni  des  imagi- 
nations, fans  qu’il  y eût  des  objets  réels  qui  en 
fulfent  l’exemplaire. 

A la  vérité  nous  ne  pouvons  avoir  de  ces  con- 
cepts à moins  que  quelque  chofe  de  réel  ne  nous 
donne  lieu  de  nous  les  former  ; mais  le  mot  qui 
exprime  le  concept  , n’a  pas  hors  de  nous  un 
exemplaire  propre.  Nous  avons  vu  de  l’or,  & 
nous  avons  obfervé  des  montagnes  ; fi  ces  deux 
repréfentations  nous  donnent  lieu  de  nous  former 
l’idée  d’une  montagne  d’or*  il  ne  s’enfuit  nulle- 
ment de  cette  image  qu’il  y ait  une  pareille  mon- 
tagne. Un  vaiffeau  fe  trouve  arrêté  en  pleine  mer 
par  quelque  banc  de  fable  inconnu  aux  matelots  , 
ils  imaginent  que  c’elt  un  petit  poiffon  qui  les  ar- 
rête. Cette  imagination  ne  donne  aucune  réalité 
au  prétendu  petit  poiiTon  , & n’empêche  pas  que 
tout  ce  que  les  anciens  ont  cru  du  rémora  ne  foit 
une  fable , comme  ce  qu’ils  fe  font  imaginés  du 
phénix  , & ce  qu’ils  ont  penfé  du  fphynx  , de  la 
chimère  , & du  cheval  Pégafe.  Les  perfonnes 
fenfées  ont  de  la  peine  à croire  qu’il  y ait  eu  des 
hommes  affez.  déraifonnables  pour  réalifer  leurs 
propres  abfiraciions  ; mais  entr’autres  exemples  , 
on  peut  les  renvoyer  à l’hiifoire  de  Valentin  héré- 
fiarque  du  fécond  fiècle  de  l’églife  : c’étoit  un 
philofopphe  platonicien , qui  s’écarta  de  la  fim- 
plicité  de  la  foi  , & qui  imagina  des  &ons  , c’eft-à- 
dire  des  êtres  abftraits  , qu’il  réalifoit  ; le  filence  , 
la  vérité,  l’intelligence,  le  propator  ou  principe. 
Il  commença  à enfeigner  fes  erreurs  en  Egypte  , 
& paffa  enfuite  à Rome  où  il  fe  fit  des  difciples 
appellés  Valentiniens.  Tertullien  écrivit  contre 
ces  hérétiques.  Voye\  l’Histoire  de  l’Eglise. 
Ainfi  dès  les  premiers  temps  les  abfiraciions  ont 
donné  lieu  à des  difputes , qui , pour  être  frivoles, 
n’en  ont  point  été  moins  vives. 

Au  refte  fi  l’on  vouloit  éviter  les  termes  abf- 
traits , on  feroit  obligé  d’avoir  recours  à des  cir- 
conlocutions & à des  périphrafes  qui  énerveroient 
le  difeours.  D’ailleurs  ces  termes  fixent  l’efprit; 
ils  nous  fervent  à mettre  de  l’ordre  & de  la  pré- 
cifion  dans  nos  penfées;  ils  donnent  plus  de  grâce 
& de  force  au  difeours  ; ils  le  rendent  plus  vif, 
plus  ferré , & plus  énergique  ; mais  on  doit  en 
connoître  la  jufie  valeur.  Les  abfiraciions  font 
dans  le  difeours  ce  que  certains  lignes  font  en 
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arithmétique , en  algèbre  8c  en  aftronomie  ; mais 
quand  on  n'a  pas  l'attention  de  les  apprécier , de 
ne  les  donner  8c  de  ne  ks  prendre  que  pour  ce 
quelles  valent , elles  écartent  l'efprit  de  la  réalité 
des  chofes  , & deviennent  ainfi  la  fource  de  bien 
des  erreurs. 

Je  voudrois  donc  que  dans  le  ftyle  didactique  , 
c’eft- à-dire  lorfqu'il  s’agit  d’enfeigner  , on  usât 
avec  beaucoup  de  circonfpeCtion  des  termes  abf- 
traits  & des  expreffions  figurées  : par  exemple,  je 
ne  voudrois  pas  que  l’on  dît  en  logique  , l’idée 
renferme , ni  lerfque  l'on  juge  ou  compare  des 
idées , qu'on  les  unît , ou  qu’on  les  fépare  ; car 
l’idée  n’eft  qu'un  terme  abftrait.  On  dit  auffique  le 
fujet  attire  à foi  l’attribut,  ce  ne  font-là  que  des 
métaphores  qui  n’amufent  que  l’imagination.  Je 
n’aime  pas  non  plus  que  l’on  dife  en  grammaire  que 
le  verbe  gouverne  , veut , demande  , régit , 8cc. 
Voyei  Régime. 

§.  Abstraction,  ( Pfychologie . Logique.  ) 
l’aétion  d’abftraire  du  verbe  latin  abftrahere  , ré- 
parer une  chofe  d’une  autre  , tirer  , mettre  à 
part. 

Dans  fon  acception  la  plus  générale , Yabftrac- 
tion  eft  l’opération  par  laquelle  l’efprit  fépare  de 
l’idée  totale  d'un  fujet , une  partie  de  cette  idée  , 
pour  la  confidérer  feule  , quoique  la  nature  n'of- 
ire  jamais  ces  idées  ainfi  féparées,  8c  que  leurs 
objets  ne  puiflent  pas  même  exifter  féparément. 
Ainfi  , c’eft  par  abftraciion  que  l’on  confidère  dans 
un  fujet  la  fubftance  fans  la  manière  d’être , ou 
les  modes  fans  la  fubftance  , ou  les  relations  fans 
penfer  aux  modes  ou  à la  fubftance ; mais  ce  ne 
feroit  pas  une  abftraciion, fi,  dans  un  fujet  compofé 
de  parties  diftin&es  les  unes  des  autres,  8c  qui 
peuvent  exilter  féparément , on  ne  faifoit  atten- 
tion qu'à  une  des  parties:  les  branches  d’un  ar- 
bre , par  exemple , fon  tronc  , fes  racines , fes 
feuilles  , font  bien  les  parties  d’un  tout ; mais 
chacune  a fon  exiftence  propre  , 8c  peut  être 
féparée  des  autres  fans  être  pour  cela  anéantie. 
Le  foldat  peut  exifter  féparé  de  l’armée  , & la 
tête  féparée  du  corps.  C’elf  à tort  que  M.  Bayle, 
dans  fa  Logique , chap.  ij , donne  le  nom  d’ abf- 
traciion à cette  divifion  ; cette  remarque  n’a  pas 
échappé  à M.  le  Clerc.  Logicœ  pars  prima , cap. 
vj.  §.5. 

Pour  bien  entendre  ce  que  les  philofophes  di- 
fènt  de  [‘abftraciion  , il  faut  en  diftinguer  de  deux 
efpèces  ; l’ abftraciion  phyfique  , 8c  Y abftraciion  mé- 
taphysique. 

L’abstraction  Physique  , eft  celle  dont 
la  logique  m’apprend  à faire  ufage  dans  l'examen 
de  tout  fujet  particulier , dont  je  veux  avoir  une 
idée  diftinéle.  Elle  confifte  a féparer  l’une  de  l’au- 
tre , & à confidérer  à part  , chacune  des  idées 
différentes  que  préfente  l’idée  totale  d’un  indi- 
vidu. Un  globe  blanc  tombant  du  haut  d’une 
tour,  frappe  ma  vue;  l’exiftence  de  ce  fait,  8c 
fon  impreifion  fur  mes  fens , me  donnent  une 
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idée  compofée  qui  me  repréfente  cet  objet  en- 
tier, avec  toutes  les  circonftances  qui  la  carattè- 
rifent,  8c  le  diftinguent  de  tout  autre  individu. 
Si  je  m’en  tiens  à cette  première  vue  , j’ai , il 
eft  vrai , de  cet  objet  une  idée  qui  me  le  repré- 
fente tel  qu’il  eft  , comme  un  tout  à part  ; mais, 
comme  je  n’ai  point  décompofé  cette  idée , elle 
eft  confufe  , je  n’y  dillingue  rien;  la  brute,  aux 
yeux  de  laquelle  cet  objet  fe  préfente  comme  aux 
miens  , en  a une  idée  auflî  claire  que  l’eft  la  mien- 
ne ; mais  j’ai  de  plus  que  la  brute  , la  faculté  de 
décompofer  cette  idée  totale  , & fur-tout  d’en 
confidérer  à part  chaque  idée  partielle  , que  je 
diftingue  , que  je  fépare  des  autres , 8c  que  je 
rends  feule  préfente  à mon  efpnt  par  l’ abftraciion  , 
comme  fi  elle  étoit  ifolée  , & avoit  à elle  une 
exiftence  réelle  8c  indépendante  ; en  conféquence 
je  donne  ou  au  moins  je  puis  donner  à chacune 
d’entr’elles  un  nom  qui  la  défigne  feule.  Ainfi  , 
dans  le  globe  blanc  qui  tombe  à ma  vue , quoique 
je  ne  voie  , 8c  qu’il  n’y  ait  réellement  qu’un  feul 
individu,  je  diftingue  cependant  la  couleur,  la  fi- 
gure , le  mouvement , 8cc.  qui  font  autant  d’ob- 
jets diftimfts  d’idées  que  je  puis  examiner  chacune 
à part,  & indépendamment  des  autres  : je  penfe 
au  mouvement  de  ce  globe  , fans  penfer  à fa  figure 
ou  à fa  couleur  ; j’étudie  fa  figure  fans  penfer  à fa 
couleur  : je  puis  parcourir  ainfi  de  fuite  toutes  les 
idées  que  cet  objet  unique  offre  à ma  penfée,  8c 
je  leur  donne  , dans  mon  efprit,  par  [‘abftraciion  , 
une  réalité,  une  exiftence  à part  qu’elles  n’ont  pas 
en  effet. 

Obfervez  ici  que  quand  je  ne  connoîtrois , 8c 
que  même  il  n’exifteroit  dans  la  nature  que  ce 
feul  être , enforte  que  je  ne  pourrois  le  comparer 
avec  aucun  autre , à aucun  égard  que  ce  foit , 
mon  efprit  pourroit  également  en  décompofer 
l’idée  totale  , 8c  par  Yabftruiïion  phyfique  , fépa- 
rer , étudier  à part  , 8c  nommer  chacune  des 
idées  partielles  renfermées  dans  l'idée  totale  ; 
parce  que  l’exiftence  des  objets  de  ces  idées  par- 
tielles , 8c  la  perception  que  j’en  ai , ne  dépendent 
pas  des  autres  êtres  , ni  de  leur  rapport  avec  celui 
que  j’examine , ni  des  idées  que  je  puis  avoir  d’ail- 
leurs : il  ne  s’agit  dans  mon  efprit  que  de  ce  feul 
individu. 

Deux  traits  effentiels  diftinguent  cette  première 
abftraftion  de  la  fécondé , dont  nous  parlerons 
enfuite. 

i°.  L’abftraûion  phyfique  n’a  pour  but  que  Pac- 
quifition  des  .idées  diftindtes  que  peuvent  nous 
offrir , non  pas  la  généralité  des  êtres  , mais  cha- 
que individu  pris  à part  ; ainfi  elle  ne  nous  donne 
que  des  idées  individuelles. 

i°.  Quoique  nul  des  objets  de  ces  idées  abftrai- 
tes  individuelles , que  l’abftraéfion  phyfique  fépare 
de  l’idée  totale  de  l’être  particulier,  n’exifte , 8c 
ne  puiffe  exifter  à part , chacun  d'eux  cependant 
exifte  réellement  dans  le  fujet  dont  on  l’ablfrait, 
8c  y exifte  tel  qu’il  le  falloit  pour  faire  naître 
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l’idée  qui  le  repréfente  , foit  par  fon  impreffion  fur 
les  organnes  des  fens , foit  par  le  moyen  de  la  réfle- 
xion fur  ce  que  nous  fentons  en  nous -mêmes;  la 
nature  fournit  individuellement  la  caufe  vraie  de 
chacune  de  ces  idées.  L’abftraétion  phyfique  ne  s’e- 
xerce donc  que  fur  les  idées  des  individus,  & dans 
chaque  individu  elle  n’y  diftingue  & n’en  fépare 
que  les  idées  dont  les  objets  y font  réellement. 
Ainfi,  dans  le  cas  fuppofé,  l’objet  que  je  con- 
fidère  , & dont  par  l’abftra&ion  je  fépare  les 
idées  partielles  , eft  uniquement  ce  globe  blanc 
& tombant  , 8c  non  un  autre  ; c’eft  fa  couleur , 
fa  figure  , fon  mouvement  , 8c  non  la  cou- 
leur , la  figure  ou  le  mouvement  d’un  autre  : or 
cette  couleur  blanche,  cette  figure  fphérique,  ce 
mouvement  de  chute , font  des  chofes  réelles  ; les 
caufes  des  idées  que  j’en  ai , exillent  effective- 
ment dans  cet  individu  indépendamment  de  tout 
autre  être  ; c’efl:  dans  l’état  naturel  des  chofes , 
8c  non  dans  mon  imagination  , que  j’en  puife  les 
idées  : 6c  c’eft  par  cette  raifon  que  je  donne' à cette 
opération  de  l’efprit  le  nom  d ‘abjîraction  phy- 
fique. 

Nous  obferverons  ici , par  rapport  au  langage, 
que  l’on  dit  faire  abftraclion  , non  pas  de  l’idée  que 
l’on  fépare  pour  la  confidérer  feule , mais  de  celles 
dont  on  la  fépare  , 6c  que  l’on  ne  confidère  point. 

C’eft  à Yabfimtion  phyfique  que  nous  devons 
toutes  nos  idées  diftinétes  ; fins  elles  nous  n’en  au- 
rions que  deconfufes,  nous  ne  nous  élèverions 
pas  au-defîus  des  notions  de  la  brute  qui,  félon 
les  apparences,  bornée  à diftinguer  un  individu 
d’un  autre,  eft  comme  le  penlè  M.  Locke,  inca- 
pable de  décompofer  8c  d’abftraire  les  idées.  C’efl 
peut-être  à ce  défaut  que  tant  de  gens  doivent 
leur  ftupiditc  , leqr  manque  de  mémoire , leur  in- 
capacité ; ils  ne  diftinguent  rien  dans  l’idée  com- 
posée d’un  individu , ou  s’ils  y apperçoivent  divers 
objets  d’idées  différentes  , comme  la  figure  , la 
couleur,  le  mouvement,  c’eft  d’une  manière  très- 
imparfaite  , fans  les  diftinguer  réellement  l’une  de 
l’autre,  fans  les  abftraire,  6c  fans  avoir  jamais  de 
chacune  des  idées  claires  6c  féparées. 

E>u  défaut  A'abjlraftion  phyfique  doit  naître  auffi 

manque  de  mots  pour  exprimer  les  idées  abftrai- 
res  de  fubftance,  de  mode  , de  relation  , que  l’on 
peut  diftinguer  dans  l’idée  totale  de  chaque  indivi- 
du : je  ne  puis  pas  donner  des  noms  propres  à des 
idées  que  je  ne  diftingue  pas  les  unes  des  autres. 
De-là  fans  doute  la  pauvreté  de  la  langue  des  na- 
tions fauvages  8c  ignorantes  ; la  richefle  au  contraire 
des  langues  que  parlent  les  gens  favans , naîtra  de 
la  caufe  oppofée.  Lorfqu’en  décompofant  une  idée 
totale , je  découvre  clairement  différens  objets 
d’idées  diltinétes  que  j’abftrais  les  unes  des  autres, 
& dont  je  me  fais  un  concept  a part,  chacune  de 
ces  idées  claires  eft  une  richefle  nouvelle  ajoutée 
à mes  connoiflances  , 8c  fon  nom  un  nouveau  mot 
dont  ma  langue  s’enrichit.  C’ert  pour  avoir  abf- 
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trait  l’idée  de  la  figure  du  globe  tombant,  que  j’ai 
acquis  l’idée  6c  le  nom  de  la  figure  fphérique. 

C eft  enfin  à cette  opération  de  l’efprit  que  nous 
devons  le  pouvoir  de  définir , de  décrire  8c  d’ana- 
lyler  ; puiique  ces  aétes  confiftent  dans  l’énumé- 
ration exaéfe  des  idees  claires  que  l’on  diftingue 
dans  l’idée  totale  du  lujet  que  l’on  veut  faire 
connoitre  diftinitement,  6c  que  l’on  en  aabftraite. 

Quelque  avantage  que  l’efprit  humain  retire  de 
1 ufage  de^  1 abflraiïion  phyfique,  pour  perfection- 
ner les  idees  tk  les  rendre  plus  diftinétes , on  peut 
cependant  en  abufer,  8c  de  l’abus  qu’on  en  fait 
naiflent  nombre  d’erreurs  dans  les  fciences.  Cet 
abus  conliite  à donner  à ces  idées  abftraites  une 
réalité,  une  exiltence  à part  qu’elles  n’ont  point  , 
8c  a les  confidérer  en  conféquence  féparément  de 
1 individu  dans , 8c  par  lequel,  chacun  des  objets 
de  ces  idées  exiftent.  On  fe  fait  l’idée  abftraite  de 
la  matière  ou  de  la  fubftance  d’un  individu  , fans 
penfer  à fes  modes  8c  à fes  relations;  8c  on  fe 
forme  bientôt  je  ne  fais  quelle  idée  obfcure  d’une 
fubftance  dépouillée  de  toute  manière  d’ètre  8c  de 
toute  relation  ; en  même  - temps  on  fe  forme 
1 idée  toute  aufli  obfcure  de  ces  modes  8c  de  ces 
relations,  comme  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  à 
part  fans  la  fubftance , 8c  qui  va  s’y  joindre  pour 
que  cette  fubftance  devienne  un  tel  individu  ; ne 
confidérant  pas  que  nulle  fubftance  n’cxifte  ni  ne 
peut  exifter  fans  quelque  manière  d’être  8c  fans 
quelque  relation  ; 8c  que  les  modes  8c  les  relations 
font,  non  des  fubftances,  mais  la  manière  dont 
exiftent  les  fubftances,  foit  en  elles  - mêmes,  foit 
par  rapport  aux  autres  fubftances. 

D’un  autre  côté,  faifant  attention  aux  diverfes 
idées  qui  font  excitées  dans  notre  efprit , foit  par 
la  réflexion  qui  s’exerce  fur  ce  que  nous  fencens  au- 
dedans  de  nous,  foit  parla  fenfation  que  nous  fait 
éprouver  un  être  dont  nous  fentons  les  effets , nous 
avons  fuppofé  autant  d’êtres  différens  dans  un  in- 
dividu que  nous  avons  eu  par  lui  d’idées  différen- 
tes ; chacun  de  fes  modes  s’eft  offert  à nous , fur- 
tout  depuis  que  nous  avons  donné  un  nom  à 
chacune  des  idées  qu’ils  nous  ont  fait  naître , com- 
me un  être  fépare , réel  8c  indépendant  ; 8c  par 
une  fuite  de  cette  erreur,nous  avons  fait  fouvent  de 
l’être  le  plus  fimple  un  être  compofé  de  plufieurs 
êtres.  Ainfi  l’abus  de  l’ abftraciion  a du  conduire  au 
polythéifme.  Ainfi  l’abus  des  diftinétions  que  la 
théologie  introduit  dans  les  attributs  de  Dieu , 
pour  fculager  l’efprjt  humain  , produiroit  à-peu- 
près  le  même  effet  dans  l’opinion  d’un  homme  trop 
fimple  8c  trop)  borné  , qui  confidéreroit  la  mileri- 
corde  , la  juftice , la  fainteté,  la  bonté , la  fageflfe 
dans  Dieu  8c  fa  volonté,  comme  autant  d’êtres  dif- 
tinéts , agiflant  féparément  8c  indépendamment  l’un 
de  l’autre,qui  quelquefois  même  font  en  oppofition, 
pourne  pas  dire  encontradiélion.Dieu  ne  feroit  plus 
un  feul  être,  mais  un  compofé  de  divers  êtres  qui 
ont  un  département  fépare  8c  diftinét.  Il  en  eft  de 
même  par  rapport  à notre  aine  ; Je  crains 3 dit 
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» M.  Locke  , que  la  manière  dont  on  parle  des 
» facultés  de  l’ame , n'ait  fait  venir  à plufieurs 
« perfonnes  l’idée  contufe  d'autant  d’agens  qui 
» exiftent  diftinétement  en  nous,  qui  ont  diftéren- 
« tes  fondions  8c  ditférens  pouvoirs  , qui  com- 
» mandent , obéiffent  8c  exécutent  diverfes  cho- 
»»  fes , comme  autant  d’êtres  diftinéts  ; ce  qui  a 
« produit  quantité  de  vaines  difputes , de  difcours 
» obfcurs,  8c  pleins  d'incertitude  fur  les  qusitions 
» qui  fe  rapportent  aux  différens  pouvoirs  de  l'a- 
» me».  Rien  n'eft  mieux  fondé  qu'une  telle  crain- 
te : fi  l'on  n’étoit  pas  tombé  dans  l’erreur  dont 
je  parle,  auroit-on  propofé  8c  agité  comme  très- 
importantes  ces  queftions  fur  lesquelles  on  eft:  fi 
fort  divifé  ? Si  le  jugement  appartient  à l'entende- 
ment ou  à la  volonté  ? s'ils  font  l'un  8c  l'autre 
également  aétifs,  également  libres?  fi  la  volonté 
eft  capable  de  connoiflance  , ou  fi  ce  n’eft  qu'une 
faculté  aveugle  ? fi  l'entendement  guide  la  volonté 
8c  la  détermine,  ou  fi  la  volonté  eft  indépendante 
de  l’entendement,  &c.  ? S'exprimeroit  - on  autre- 
ment quand  l’ame  feroitun  être  compofé  de  divers 
êtres , comme  le  jugement , l’entendement  8c  la 
volonté  , & que  ces  êtres  exifteroient  auflï  fépa- 
rément  dans  l’ame  , qu’un  père  de  famille , fa 
femme , fon  fils  8c  fon  valet  exiltent  féparément 
& individuellement  dans  une  même  maifon  ? Au- 
lieu  qu’il  falloit  fe  fouvenir  que  toutes  les  idées 
abftraites  n'ont  de  réalité  diftin&e  que  dans  notre 
efprit  ; que  les  diverfes  idées  que  la  connoiflance 
que  nous  avons  d’un  individu  nous  donne  , ne 
font  le  fruit  que  de  diverfes  faces  fous  lefqtielles 
nous  l’envifageons  , 8c  des  diverfes  impreflions 
qu’il  peut  faire  fur  nous  , par  un  effet  de  la  puif- 
fance  qui  eft  en  lui  de  les  produire,  8c  en  nous  de 
les  recevoir  ; que  nous  ne  fommes  venus  à les  dif- 
tinguer,  8c  à leur  donner  des  noms,  que  par  l’in- 
capacité où  nous  fommes  de  voir  en  même-temps, 
8c  par  un  feul  aéte  de  l’efprit , un  fujet  fous  toutes 
les  fi>ces  * 8c  de  nous  en  faire  , fans  Y abjlraclion  , 
des  idées  diftin&es.  Sa  fubfiance  , fes  modes,  fes 
relations  ne  font  point  différens  êtres  , mais  un 
feul  8c  même  être,  qui  n'exiile  point  autrement. 
Envain  l’on  diftingue  en  Dieu  des  attributs  phyfi- 
ques  , des  attributs  moraux  , 8c  dans  chacune  de 
ces  claffes,  divers  attributsjparticuliers  ; il  n'y  a tien 
en  Dieu  de  réellement  diftind.  L’être  éternel 
eft  en  même  - temps  l’être  ’jufte  ; le  Dieu  faint 
& fage  , eft  en  même  - temps  l’être  immortel  8c 
bon  ; il  n’eft  jamais  l’un  fans  l’autre,  il  nelailfe 
pas  une  de  fes  perfedions  à part  , 8c  ne  s’en 
dépouille  pas  pour  en  exercer  une  autre.  Ce  font 
là  les  attributs , les  pouvoirs  divers  d’un  être  Am- 
ple; c’eft  fon  eflence.  L'homme  a la  faculté  de 
marcher,  de  chanter,  de  parler,  de  penfer,  de 
choifir,  de  vouloir;  ce  font  bien  dans  notre  efprit 
différentes  facultés  , mais  non  pas  différens  êtres  : 
cet  homme  qui  marche,  qui  chante,  qui  parle,  eft 
le  même  que  celui  qui  penfe  , qui  choifir  , qui 
veut,  C’eft  la  réunion  de  tout  ce  que  nous  ihiUn- 
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guons  dans  un  fujet  qui  en  conftitue  l’être  ; y ajou- 
ter ou  y retrancher  , c’eft  en  faire  un  être  diffé- 
rent : ce  n’eft  donc  pas  ftridemenc  de  Dieu  que 
vous  parlez,  quand,  vous  livrant  au  goût  de  Yabf- 
traction  , vous  parlez  d'un  être  qui  n’a  qu'une 
bonté  , ou  une  juftice,  ou  une  miiericorde,  ou 
une  fainreté  fans  bornes  : qui  dit  Dieu,  parle  d’un 
.être  qui  eft  fouverainement  parfait  : qui  dit  ame y 
parle  d'un  être  intelligent;  toutes  les  facultés  ©u 
qualités  diverfes  que  nous  lui  attribuons,  ne  font 
que  les  fuites  ou  effets  néceffaires  de  ce  qu'elle  eft. 

Quelque  loin  que  nous  pouffions  l’analyfe  8c  la 
décompofition  d'une  idée  totale , avec  quelque 
foin  que  nous  ayons  étudié  chacune  des  idées  par- 
tielles qu'elle  renferme  , quelque  diftindement 
que  par  YubJlracUen  nous  les  ayons  confidérécs,  ne 
nous  flattons  pas  d'avoir  jamais  acquis  une  idée 
parfaitement  complette  d'un  individu  quelconque  : 
l’efprit  le  plus  pénétrant  ne  parviendra  jamais  juf- 
qu’a  une  connoiflance  parfaite  d'aucun  des  êtres 
que  nous  offre  la  nature.  Le  premier  principe  des 
fubftances  , ou  ce  qu'on  nomme  l ‘ejfence  des  fubf- 
tunces , nous  fera  toujours  caché  ; ainfi  quelque 
diftinéte  que  nous  paroifle  l’idée  que  par  Yabjlrac- 
tion  phyfique  nous  nous  fommes  formée  d'un  être, 
ne  jugeons  pas  témérairement  que  nous  l'avons 
approfondi,  8c  qu'il  ne  nous  relie  plus  rien  à y 
connoïtre  : tant  que  l’elfence  même  nous  eft  in- 
connue , nous  fommes  forcés  de  convenir  qu'il 
peut  y avoir  dans  cette  eflence  des  côtés  qui  ont 
échappé  à nos  regards,  8c  qui  nous  fourniraient 
bien  de  nouvelles  idées  que  nous  ne  foupçonnons 
pas,  fi  le  voile  qui  nous  cache  l'effence  de  la  choie 
étoit  levé  : il  n'y  a que  les  idées  que  nous  formons 
nous- mêmes,  dont  nous  puifiions  dire  que  nous 
les  connoilfons  entièrement. 

7 ant  que  nous  nous  en  tenons  à cette  première 
qbjlraction , nous  avons , il  eft  vrai , des  idées  dif- 
tindes  des  individus  : mais  comme  elle  ne  fait  au- 
cune comparaifon  d'un  individu  à un  autre  , pour 
en  faifir  le  réfultat , nous  n’avons  toujours  par  fon 
moyen  que  des  idées  individuelles  ; Sc  tant  que 
mon  efprit  eft  borné  aux  idées  des  individus , un 
objet  ne  m'aide  point  à en  connoïtre  un  autre  : 
chaque  idée  que  je  découvre  dans  le  dernier  objet 
que  j’examine  , eft  pour  moi  une  idée  toute  nou- 
velle, qui  appartient  en  propre  à l'idée  totale  de 
cet  individu  : elle  eft  elle -même  une  idée  indivi- 
duelle , pour  laquelle  je  dois  inventer  un  nouveau 
nom  , 8c  i).  m'en  faudra  inventer  autant  que  la 
nature  m'offrira  d'idées  individuelles  dans  l'im- 
menfe  variété  des  êtres  : mais  quelle  imagination- 
feroit  capable  de  les  inventer  ? Quelle  mémoire 
pourrait  les  retenir  ? 8c  quels  organes  fuffi.roient  à 
les  prononcer  ? Non  r feulement  la  neige  , les  lis  , 
le  papier  , le  linge , la  craie , le  lait , le  plâtre , 8cc~ 
auront  leurs  noms  propres,  mais  encore  chacun 
des  modes  de  ces  fubftances  , qui  ne  s'offre  à l'ef- 
prit  que  comme  mode  d’un  tel  individu.  La  blan- 
cheur» par  exemple,  qui  eft  commune  à cesdtverÆ. 
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êtres , ne  pourra  pas  être  délignée  par  Hn  nom 
commun  , elle  exigera  un  nom  particulier  dans 
chaque  fubiiance  dont  elle  fera  un  mode.  Je  n’au- 
rai  nulle  mefure,  nulle  notion,  nulle  idée  com- 
mune à laquelle  je  puifle  rapporter  plus  d'un  fujet  : 
chacun  me  paroitra  ifolé  8c  fans  rapport  ; 8c  mon 
efpnt  accablé  par  la  multitude  de  ces  idées  indivi- 
duelles , qu'aucune  ciaflification  ne  raffemble  fous 
une  idée  commune,  fous  une  dénomination  gé- 
nérale , n'y  verra  aucun  ordre , & fe  perdra  dans 
ce  cahos  immenfe  : mais  dès  que  je  viens  à compa- 
rer entr’eux  les  êtres,  non- feulement  fous  leur 
idée  totale  8c  individuelle,  mais  aufiî  parles  idées 
partielles  que  j’ai  abifraitesde  l'idée  totale  ; quand, 
par  exemple , je  compare  l'idée  de  la  fubiiance  , 
ou  des  modes,  de  la  couleur,  ou  de  la  figure  , ou 
du  mouvement , ou  des  relations  d’un  individu , 
avec  l'idée  de  la  fubiiance  , ou  de  la  couleur , ou 
de  la  figure , ou  du  mouvement  d’un  autre  indi- 
vidu, je  reconnois  bientôt  dans  l'idée  de  l’un  des 
idées  que  j'avois  déjà  découvertes  dans  celle  de 
l'autre  ; j’y  vois  des  traits  de  reffemblance  plus 
ou  moins  nombreux  j un  troifième  me  les  repré- 
fente encore , puis  un  quatrième  , un  dixième  , un 
centième  , un  millième  m'offrent  fucceflivement 
le  même  objet  d’idée,  quoique  diverfement  ac- 
compagné chez  chacun  d’eux  j féparant  cette  idée 
de  toutes  celles  qui  s’offrent  à moi  dans  ces  ob- 
jets, mais  qui  ne  fe  reffemblentpas,  je  la  confidère 
feule  , je  l’ifole  de  tout  ce  qui  l’accompagnoit , 
& je  m’en  fais  une  idée  à part , à laquelle  je  donne 
un  nom  qui  la  déligne  également  par -tout  où  fon 
objet  exille  : ce  n’ell  plus  une  idée  individuelle, 
c’ell  une  idée  commune  8c  générale  qui  convient  à 
tous  les  êtres  en  qui  fon  objet  fe  trouve,  quelque 
différens  qu’ils  foient  à tout  autre  égard.  La  blan- 
cheur n’ell  plus  un  mode  particulier  du  papier  fur 
lequel  j’écris  maintenant,  c’ell  le  nom  d’une  idée 
commune  à tous  les  objets  blancs,  au  lait,  à la 
neige  , au  plâtre,  au  linge,  au  lis , à tous  les  pa- 
piers blancs  de  l’univers.  Je  vais  plus  loin  encore , 
& féparant  l’idée  de  blancheur  de  l’idée  de  tous 
les  êtres  qui  l’ont  excitée  chez  moi , par  leur  im- 
preflîon  fur  mes  fens , je  me  la  repréfente  elle- 
même  comme  être  à part , réel , ifolé  dans  mon 
efprit  ; par  ce  moyen , j’ai  l’idée  abllraite  méta- 
phyfique  de  la  blancheur , j’en  ai  une  idée  que  je 
nomme  universelle  ou  générale , parce  qu’elle  me 
repréfente  la  blancheur  par-tout  où  exille  l’ob- 
jet qui  m’en  peut  procurer  la  fenfation.  L’opé- 
ration de  l’efprit  par  laquelle  je  me  forme  ainfi  des 
idées  générales  , univerfelles  , féparées  de  celles 
de  tout  individu , ell  ce  que  nous  nommons  abf- 
fraciiùtt  métaphyfique. 

abjlraclion  métaphyfique  ell  donc  l’aéle  de  l’ef- 
prit  qui , féparant  de  l’idée  d’un  individu  ce  qu’il 
a de  commun  avec  d’autres , en  forme  une  idée 
commune  à tous  , qui  ne  repréfentc  plus  aucun 
individu , mais  uniquement  les  traits  par  lefquels 
ces  divers  êtres  fe  refferablent.Tant  que  je  me  fuis 
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borné  à déeompofer  l’idée  de  moi , 8c  à réparer 
par  l' abjlr action  phyfique  chacune  des  idées  que 
mes  fens  8c  le  fentiment  intime  de  ce  qui  fe  paffe 
en  moi,  pouvoient  me  découvrir , je  me  fuis  for- 
mé une  idée  dillinéle , mais  individuelle  , qui  ne 
reprélente  que  moi  : je  me  fuis  donné,  ou  au 
moins  j’ai  pu  me  donner  un  nom  , celui  d ‘homme  i 
de  même  j ai  pu  donner  un  nom  particulier  à cha- 
cune des  idées  partielles  que  j’ai  dillinguées  Ô£ 
abilraites  de  mon  idée  totale  , corps  organifé, 
ame  raifonnable  , fenfîbilité  phyfique  , fentiment 
moral , aélion  corporelle , mouvement  fpontané  , 
penfée,  volonté,  plaifir,  peine,  crainte,  defir, 
&c.  je  n’ai  eu  befoin  que  de  m’étudier  moi  feul, 
pour  parvenir  à me  former  par  Y abfiraciion  phyfi- 
que toutes  ces  idées  ; j’ai  vu  d’a-utres  individus  , 
mais  ne  les  comparant  point  avec  moi , je  ne  les 
ai  confidérés  que  comme  d’autres  individus  qui 
n’étoient  point  moi  : dans  l’idée  de  chacun  d’eux 
étoient  renfermées  les  idées  de  tout  ce  qui  les  fait 
être  tels  individus  & non  d autres  : je  leur  ai  don- 
né aufiî  à chacun  des  noms  , Pierre  , Alexandre- , 
Frédéric , Louis , 8c  ces  noms  fe  terminent  à ces 
individus,  8c  n’en  défignent  point  d’autres.  Mais 
enfin  à force  de  voir  ces  individus  8c  un  nombre 
infini  d’autres,  8c  venant  à les  comparer,  en  dé- 
compolant  l’idée  totale  de  chacun  d’eux,  8c  en 
m en  formant  par  Y abjlraélion  phyfique  des  idées 
dillin&es , j’ai  apperçu  que  ces  individus  fe  ref- 
fembloient  par  nombre  d’endroits  j j’ai  reconnu 
dans  eux  les  mêmes  objets  d’idées  partielles  que 
j’avois  découverts  en  moi  : malgré  quelques  diffé- 
rences de  taille,  de  couleur,  d’habillement , d’at- 
titude , de  lieu,  de  temps,  8cc.  qui  m’empêchent 
de  les  confondre,  je  retrouve  chez  tous  un  corps 
organifé  , une  ame  raifonnable  , une  fenfibihté 
phyfique  , un  fentiment  moral  : je  raffemble  tous 
ces  traits  communs  , j’en  forme  une  idée  qui  ne 
renferme  que  ces  traits-là  , 8c  à laquelle  je  trouve 
que  tous  ces  êtres  particuliers  participent  égale- 
ment. Je  leur  donne  à tous,  comme  à moi,  le 
nom  commun  d ‘homme-,  & ce  nom  ne  défigne  plus 
un  tel  être  particulier , mais  tous  ceux  qui  partici- 
pent à l’idée  générale  que  je  me  fuis  formée; 
cette  idée  même  à laquelle  je  compare  déformais 
tous  les  individus  que  je  vois , fe  préfente  à mon 
efprit  comme  quelque  chofe  de  déterminé,  de 
réel , d’exillant  à part , comme  une  mefiire  com- 
mune pour  juger  de  tous  les  êtres  avec  lefquels  je 
me  compare  : cette  idée  reçoit  de  moi  un  nom  qui 
femble  augmenter  encore  la  réalité  imaginaire  de 
l’exiltence  de  fon  objet , je  la  défigne  par  le  mot 
humanité , par  lequel  je  veux  marquer  l’idée  com- 
pofée  de  tous  les  traits  par  lefquels  tous  les  hom- 
mes fe  reffemblent , 8c  jamais  ceux  qui  les  diltin- 
guent  les  uns  des  autres.  Voye[  ci-après  ABSTRAIT 
tf  ABSTRAITE. 

Ce  qui  n’étoit  donc  d’abord  qu’une  idée  indi-r 
viduelle  , devient  par  Y abflraBion  métaphyfique 
telle  que  nous  Layons  définie,  une- idée  p'Iuî  riü. 
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moins  générale , félon  qu’elle  convient  à un  plus  1 
ou  moins  grand  nombre  d’individus.  Ainfi  1 abf- 
traction  métaphyfique  & l'aéte  par  lequel  1 efprit 
généralife  fes  idées , ne  font  qu'un  feul  & même 
aéte , qui  , fous  l’une  & l’autre  dénomination  , 
confifte  à former , par  la  réunion  des  traits  fem- 
blables  que  l’on  découvre  en  divers  fujets  , des 
idées  qui  leur  conviennent’  également  à tous , & 
par  le  nom  qu’on  donne  à ces  idées  , nous  procu- 
rer un  mot  commun  qui  les  défigne  tous  > fans  au- 
cun égard  aux  traits  par  lefquels  ils  font  diftjngués 
les  uns  des  autres. 

Employant  le  terme  d 'homme  pour  défigner  un 
certain  objet  déterminé,  tous  les  objets  fembla- 
blables  pourront  être  repréfentés  par  ce  même 
terme.  Si  l’aine  porte  enfuite  fon  attention  fur  tout 
ee  qui  ell  renfermé  dans  l’idée  particulière  de 
l’homme  qu’elle  a fous  les  yeux,  & que  par  1 ’abf- 
trattion  phyfique  , elle  s’en  forme  autant  d’idées 
féparées , à chacune  defquelles  elle  donne  un  nom, 
elle  trouvera  dans  ces  idées  partielles  les  élémens 
d’uue  idée  abftraite  métaphylique  , au  moyen  def- 
quels  elle  s’élèvera  par  degrés  aux  notions  les  plus 
umverfelles. 

Détachant  donc  de  l’idée  particulière  d’un  cer- 
tain homme  ce  qu’elle  a de  propre  ou  d’accidentel , 
& ne  confervant  que  ce  qu’elle  a d’effentiel , ou 
plutôt  de  commun  à tous  les  hommes  que  je  con- 
nois , mon  ame  fe  formera  l’idée  de  l'homme  en 
général.  Si  je  ne  fixe  mon  attention  que  fur  la  nu- 
trition , le  mouvement,  le  fentiment,  j’acquerrai 
l’idée  plus  générale  d’anitnal.  Si  je  me  borne  à ne 
confidérer  dans  l’homme  & dans  les  animaux,  que 
cet  arrangement  des  parties  phyfiques,  qui  rend 
les  corps  propres  à croître  par  une  nourriture  quel- 
conque , qui  s’incorpore  en  eux , j’acquerrai  l’idée 
plus  générale  encore  de  corps  organifé  , qui  con- 
viendra aux  hommes,  aux  animaux  brutes  & aux 
plantes.  Laififant  là  l’idée  d’organifation , pour  ne 
confidérer  que  l’étendue  & la  folidité  , mon  ame 
fe  formera  l’idée  plus  univerfelle  de  corps  en  gé- 
néral. Faifant  encore  abflraüion  de  l’étendue  foli- 
de,  pour  ne  m’arrêter  qu’à  l’exiltence feule,  l’ame 
acquerra  l’idée  la  plus  générale  de  toutes , celle 
de  l’être.  Par  ces  exemples  de  ïabjlraciion  méta- 
phyfiqus,  on  peut  aifément  comprendre  comment 
l’ame  humaine  s’eft  formé©  cette  immenfe  quan- 
tité d’idées  abflraites  qui  font  prefque  toujours 
l’objet  de  fes  méditations  & de  fon  étade  , & dont 
les  termes  qui  les  défignent  compofent  prefque 
toute  la  richeffe  des  langues. 

C’eit  au  moyen  de  cette  opération  que  , fans 
furcharger  les  langues  de  tous  les  mots  nécefifaires 
pour  égaler  le  nombre  des  individus , nous  pou- 
vons tous  les  défigner,  & que,  fans  avoir  une 
idée  de  chacun  d’eux  , nous  nous  les  repréfentons 
tous  ; c’eft  par  elle  que  faifififant  les  traits  par  lef- 
quels les  êtres  fe  reffemblent , nous  les  avons  ran- 
gés fous  des  clalfes  dont  les  limites  font  marquées  ; 
delà  les  genres  & les  efpèces  diverfes,  qui  nous 
Encyclopédie.  Logique  O métaphyfique.  Tom.  I, 
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facilitent  fi  fort  l’étude  Sc  la  connoififance  de  ce 
nombre  immenfe  de  chofes  que  la  nature  préfente  à 
nos  regards  ; par- là  nous  établiffons  entre  nos 
idées  des  rapports  qui  nous  repré  fentent  les  rap- 
ports des  êtres  entr'eux,  & leur  enchaînement; 
nou-s  tranfportons  dans  nos  idées  l'ordre  qui  règne 
dans  la  nature  ; nous  ne  courons  plus  le  rifque  de 
nous  perdre  dans  la  foule  inombrable  des  êtres  ; 
ils  fe  présentent  à nous  chacun  dans  fon  rang  & 
dans  l’ordre  convenable  , pour  que  nous  les  diltin- 
guions.  Sans  les  claffifications , que  feroit  toute 
l’hiftoire  naturelle?  Et  comment , fans  Xabftrattion 
métaphyfique  , aurions  - nous  pu  ranger  nos  idées 
par  clalfes  ? Comment  aurions-nous  diftingué  fans 
elle  ces  traits  communs  aux  êtres  de  même  genre 
ou  de  même  efpèce  ? Au  lieu  que  par  le  fecours  de 
Y abjlrattion , nous  pouvons  nous  repréfenter  dis- 
tinctement tout  le  fpeCtacle  de  la  nature , chaque 
genre , chaque  dalle , chaque  efpèce  fupérieure 
& inférieure , chaque  divifion  & fous-divifion  ; 
chaque  idée  diftinCte  ayant  un  nom  connu,  que  la 
mémoire  retient  aifément,  nous  pouvons  fans  peine 
parler  avec  clarté  de  diverfes  chofes , dont  nous 
n’aurions  jamais  pu  fans  confufion  faire  le  fujet  de 
nos  converfations , ni  l’objet  de  nos  jugemens. 
Sans  Xab fraction  métaphyfique  , nous  ne  pouvons 
juger  que  des  individus  que  nous  connoilfons;  mais 
ayant  généralife  nos  idées , nous  pouvons  juger  de 
tous  les  individus  de  l’efpèce , pourvu  que  nous 
ne  prononcions  à leur  égard  que  fur  les  idées  dif- 
tinCtes  que  nous  en  avons  acquifes. 

Quelque  avantage  cependant  que  nous  tirions 
de  la  capacité  d’abïtraire,  quelque  fupériorité  que 
nous  ayons  à cet  égard  fur  les  brutes  , n’oublions 
pas  d’un  côté,  que  cette  faculté  ne  nous  eft  né- 
celfaire  qu’à  caufes  des  bornes  de  nos  connoififan- 
ces  ; & de  l’autre , que  l’abus  qu’il  eft  fi  facile  d’en 
faire  , eft  pour  nous  une  fource  funefte  de  difpu- 
tes  vaines  & d’erreurs  dangereufes. 

Incapables  de  voir  d’un  coup- d'œil  & diftinc- 
tement  toutes  les  faces  d'un  fujet , toutes  les  idées 
partielles  renfermées  dans  l’idée  totale,  il  a fallu,, 
pour  en  acquérir  la  connoififance , le  décompofer 
& en  féparer  chaque  idée  par  X abjtraction  phyfi- 
que ; trop  bornés  pour  voir  & examiner  tous  les 
êtres , tous  les  faits  individuels , nous  avons  d($ 
nous  reftreindre  à l’étude  d’un  très-petit  nombre,, 
d’après  lefquels  nous  jugeons  de  tous  les  autres 
que  nous  croyons  leur  être  femblables  : notre  mé- 
moire étant  trop  foible  pour  rappeller  toutes  les 
circonftances  particulières , & les  modifications 
propres  à chaque  individu,  & tous  les  caractères 
qui  les  diftinguent  les  uns  des  autres,  nous  le», re- 
tranchons par  Yabflrattion  métaphyfique  , nous  les 
laiffons  à part  comme  s’ils  n’exiftoient  pas , 8é 
nous  nous  bornons  à ce  qui  nous  a paru  être  eifen- 
tiel  & commun  à chacun  d'eux.  Rien  de  tel  n’eil 
nécefifaire,  & n’a  lieu  dans  l’intelligence  fuprême } 
fa  connoififance  infinie  comprend  tous  les  indivi- 
I dus  ; il  nç  lui  ell  pas  plus  difficile  de  penfer  à tous 
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en  même  - temps , que  de  ne  penfer  qu’à  un  feul , 
de  voir  routes  les  faces  d'un  fujet  , que  de  n’en 
envifager  qu’une  feule  ; au  lieu  que  la  capacité  de 
notre  efprit  eft  remplie  , non -feulement  lorfque 
nous  penfons  à un  feul  objet  , mais  même  lorfque 
nous  ne  le  confidérons  que  par  un  feul  endroit. 

Des  notions  qui  partent  d’une  telle  origine  , ne 
peuvent  être  que  défeétueufes , & vraifemblable- 
ment  il  y aura  du  danger  à nous  en  fervir  fans  pré- 
caution -,  l’expérience  ne  nous  en  a que  trop  fou- 
vent  convaincus  , & il  eft  du  devoir  d’un  philofo- 
phe  de  fe  tenir  en  garde  contre  les  erreurs  qui  peu- 
vent en  naître.  Nous  allons  parcourir  en  peu  de 
mots  les  différens  pièges  que  nous  tend  l’agrément 
des  idées  univerfelles. 

i°.  abfiraciion  métaphyfique,  en  généralifant 
nos  idées , a donné  plus  d’étendue  à nos  connoif- 
fances,  & a ouvert  un  champ  plus  vafte  à nos  mé- 
ditations. Il  eft  flatteur  pour  notre  efprit  de  pou- 
voir , au  moyen  des  claftifications  fous  lefquelles 
nous  rangeons  tous  les  êtres,  embraffer  la  nature 
entière  : nous  en  fommes  , ou  au  moins  nous  en 
paroilfons  plus  favans , plus  profonds  : nous  fai- 
sons, d'après  ces  idées  univerfelles,  des  règles 
générales  en  plus  petit  nombre , nous  portons  des 
jugemens  plus  étendus , notre  pareffe , ou  plutôt 
la  foible  portée  de  notre  efprit  en  eft  flattée  ; mais 
en  nous  applaudiffant  de  notre  fcience  fpéculati- 
ve,  nous  fommes  forcés  à chaque  pas  de  déplorer 
notre  peu  d’habileté  dans  la  pratique.  Etendre 
nos  idées  générales  n’eft  pas  perfectionner  nos 
idées  individuelles , & cependant  ce  n’eft  jamais 
d’une  manière  générale  & univerfelle  que  nous 
agiffons , mais  toujours  dans  les  cas  particuliers  , 
& envers  tel  ou  tel  individu.  Or,  ces  trais  parti- 
culiers , ces  différences  propres , ces  circonftan- 
«es  individuelles , dont  nous  faifons  abfiraciion 
pour  généralifer  nos  idées,  modifient  fi  confidéra- 
blement  & de  tant  de  façons  différentes  dans  cha- 
que individu,  l’objet  de  l’idée  métaphyûque  que 
nous  nous  fommes  faite  par  Y abfiraciion  t que  ce 
qui  étoit  vrai  à l’égard  de  l’idée  générale , ne  l’eft 
plus  à l’égard  de  l’individu. Si,  pour  juger  fainement 
d’une  chofe  dans  chaque  cas  particulier , il  faut  la 
connoître  fous  toutes  iës  faces  >fi  pour  réuffirà  pro- 
duire tel  effet  defiréfurtel  individu, ilfautavoir  une 
idée  la  plus  exaéte  poffible  du  fujet  furlequel  on  veut 
agir,  & des  moyens  que  l’on  emploie  , on  devra 
convenir  que  le  plus  habile  dans  chaque  genre 
d’occupation  , & dans  chaque  cas  particulier , ne 
fera  pas  celui  qui  aura  le  plus  d’idées  abftraites 
métaphyfiques  , & les  notions  les  plus  univerfel- 
les , mais  celui  qui  aura  le  plus  d’idées  diltinétes 
individuelles.  De-!à  vient,  par  exemple,  que  tant 
de  favans  médecins,  dont  les  jugemens  généraux 
font  des  oracles,  & qui  dans  la  fpéculation  l’em- 
portent fur  tous  les  autres  , ont  fi  peu  de  fuccès 
& montrent  une  capacité  au-deffous  du  médiocre 
dans  la  cure  des  maladies  pour  lefquelles  les  parti- 
culiers les  confultent.  De  là  tant  de  fyftêmes  de 


ABS 

légiflation,  d’éducation,  d’économie,  qui,  aulft 
long-temps  que  l’on  s’en  tient  aux  idées  générales  , 
paroiffent  bien  liés  & infaillibles  , qui  cependant, 
lorfqu’on  vient  à en  faire  l’application  aux  cas  par- 
ticuliers , font  abfolument  impraticables.  De  là 
tant  de  machmes  inventées  avec  efprit,  mais  qui, 
pour  avoir  été  conftruites  d’après  des  idées  pure- 
ment métaphyfiques  , ont  prouvé  ce  que  nous 
avons  dit , que  ce  ne  font  pas  les  idées  univerfel- 
les , mais  le  plus  grand  nombre  d’idées  diftinc- 
tes  individuelles , qui  font  l’homme  habile  dans 
chaque  genre  d’occupation  , dans  chaque  cas  par- 
ticulier. Les  défauts  dont  nous  avons  parlé  vien- 
nent de  ce  que  l’on  ne  fe  fouvient  pas  comme  on 
le  devroit,  i°.  que  les  abflrattions  ne  font  que 
dans  notre  efprit  & jamais  dans  la  nature  j qu’il 
n’exifte  point  d’être  métaphyfique  , aucun  objet 
général , mais  feulement  des  individus  ; que  la 
nature  n’agit  jamais  par  clalfe , mais  par  indivi- 
dus } & que  l’idée  abftraite  univerfelle  eft , dans 
chacun  des  êtres  , modifiée  par  tant  de  circonftan- 
ces  propres,  que  l’on  ne  faura  établir  aucune  règle 
generale  d’une  application  fûre , fur  la  feule  idée 
univerfelle  formée  par  l ‘abfiraciion  métaphyfique. 
On  oublie  , 2°.  que  quelque  profondément  que 
l’on  ait  médité  fur  les  êtres  d’une  même  efpèce  , 
quelque  foin  qu’on  ait  apporté  à raffembler  dans 
l’idée  univerfelle  tous  les  traits  qu’on  fuppofe  leur 
être  effentiels , & qu’on  voit  leur  être  communs  à 
tous,  jamais  cette  idée  univerfelle  ne  nous  repré- 
fentera  leur  effence , & par  conféquent  ne  nous 
mettra  en  droit  de  dire  fans  témérité  : Je  ne  vois 
rien  de  plus  que  cela  dans  mon  idée  , donc  il  n’y  a 
rien  de  plus  que  cela  dans  les  êtres  quelle  doit  me 
repréfenter,  donc  tels  êtres  ne  peuvent  produire 
ou  fouffrir  que  tels  effets  précifément.  }°.Que 
c’eft  moins  par  rapport'  à leur  nature  réelle  , 
que  par  rapport  à nos  connoiffances , que  nous 
rangeons  les  êtres  dans  différentes  claffes  fu- 
bordonnées j un  œil  plus  perçant , des  fens  plus 
délicats  , plus  de  pénétration  dans  l’efprit , pous 
feroient  appercevoir,  entre  des  êtres  que  nous 
croyons  femblables,  des  différences  qui  nous  obli- 
geroient  à les  ranger  dans  d’autres  claffes  diftinc- 
tes  de  toutes  les  autres  : nous  verrions  qu’il  n’eft 
pas  dans  la  nature  deux  êtres  parfaitement  fembla- 
ble*  ; que  chacun  a des  rapports , des  influences, 
des  qualités , des  facultés , des  pouvoirs  différens  ; 
nous  voyons  des  reffemblances , & nous  en  con- 
cluons précipitamment , que  les  différences  dont 
nous  faifons  abftraüion  , ou  que  nous  n’avons  pas 
apperçues  , ne  font  rien  ; en  conféquence  , nous 
croyons  pouvoir  attendre  les  mêmes  effets  de  cha- 
cun des  individus  que  nous  rangeons  dans  la  même 
claffe,  & nous  nous  trompons. 

2°.  Une  fécondé  erreur  qui  naît  de  l’habitude 
des  abfiraftions , & de  l’abus  des  idées  univerfel- 
les , confifte  à regarder  chaque  genre  , chaque 
efpèce,  chaque  claffe  d’êtres,  comme  faifant  un 
corps  à part , qui  agit  en  bloc  , qui  forme  dans  la 
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nature  une  province  ifolée  , qui  ne  tient  qu’à  elle- 
même  , 8c  qui  fuit  en  corps  une  même  loi  géné- 
rale ; au  lieu  que  dans  le  vrai , nul^  être  n’agit  en 
général , nul  genre  , nulle  efpèce  n’agit  en  corps  : 
chaque  individu  agit  individuellement  , par  une 
fuite  de  ce  qu’il  eft:  , comme  étant  un  tel  être  8c 
non  un  autre  , déterminé  en  tout  fens , qui  -exifte 
en  ce  moment  en  tel  lieu  y avec  tels  caraétères, 
tels  rapports  qui  lui  font  propres  , 8c  qui  a en  con- 
féquence  des  influences  particulières  , dont  l’effet 
eft  détruit,  fi  vous  lui  fubftituez  un  autre  individu. 
Cet  être  tel  qu’il  exilte  elt  auffi  différent  dans  fa 
place , de  tout  individu  de  fon  efpèce  , relative- 
ment aux  effets  qu’il  produira,  que  s’il  étoit  d’une 
efpèce  différente  ; c’eft  de  l'oubli  de  cette  vérité 
qu'elt  fans  doute  venue  l’erreur  fi  commune  au- 
jôucd'hui  chez  les  philofophes  à la  mode , qui , 
pour  combattre  le  fyltême  confolant  d’une  provi- 
dence particulière  , enfeignent  que  Dieu  n'agit 
que  par  des  loix  générales  ; fuppofant  qu’il  ne  con- 
noît  la  nature  que  par  les  idées  univerfelles , qu’il 
ne  fait  attention  qu’aux  genres  8c  aux  efpèces  8c 
jamais  aux  individus,  ne  faifant  pas  réflexion  que 
ces  clarifications , ces  idées  univerfelles  ne  font 
dues  qu’aux  bornes  de  notre  efprit , 8c  qu’elles  ne 
peuvent  avoir  lieu  dans  l’intelligence  infinie  à qui 
tout  elt  préfent  ; qui  découvrant  toutes  les  diffé- 
rences qui  dillinguent  un  individu  d’un  autre  , ne 
peut  jamais  les  confondre;  qui  par  conféquent  n’a 
jamais  befoin  d'abjlraclions , 8c  d’idées  univerfelles 
pour  étendre  fes  connoiffances  , pour  prévenir  la 
confufion  dans  fes  idées,  8c  pour  foulager  fa  mé- 
moire. Chaque  individu  elt  pour  lui  un  être  à part, 
un  agent  déterminé , dont  les  rapports,  l’influen- 
ce , les  modifications , font  fixées  par  ce  qu’il  eft 
précifément. 

5°.  Une  troifième  erreur  due  à l’abus  des  abjlrac- 
tions  métapüyfiques , confifte  à donner  à nos  idées 
univerfelles  abftraites  une  exiftence  hors  de  nous, 
une  réalité  diftinéte  des  individus  qui  nous  ont 
fourni  les  idées  Amples  dont  nous  conapofons  l’idée 
générale.  On  femble  foupçonner  hors  des  individus 
je  ne  fais  quelle  effence  qui  va  fe  placer  dans  cha- 
que être  , 8c  à laquelle  enfuite  vont  fe  joindre  les 
modifications  qui  font  qu’un  tel  individu  eft  tel 
& non  un  autre.  De  là  tous  ces  termes  inintelligi- 
bles des  fcholaftiques  , nature  universelle , relations , 
formalités  , qualités  occultes  , formes  fubjlantielles  , 
efpèces  intentionnelles.  De  là  tant  de  queftions 
vaines  8c  abfurdes  fur  le  néant , fur  les  êtres  pof- 
libles , fur  les  créatures  non  existantes  encore. 
De  là  la  fameufe  controverfe  entre  les  nominaux 
8c  les  réaliftes.  Peut  - être  même  les  modernes  ne 
font- ils  pas  exempts  de  cette  erreur;  au  moins 
ne  paroit-il  pas  qu’ils  emploient  toujours , comme 
ils  le  devroient  , les  mots  d 'être  , par  exemple  , 
de  fubftance  , d’ efpèce  , de  genre  , d'ejfence  , 8cc. 
pour  être  feulement  les  noms  de  certaines  collec- 
tions d’idées  Amples  , mais  ils  Semblent  vouloir 
défigner  par -là  je  ne  fais  quelles  réalités  çxiftan- 
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tes  hors  d'eux.  Voyt £ Locke  , EJfai  fur  l'entende- 
ment humain.  Condillac,  EJfai  fur  l'origine  des  con- 
noiffances humaines  , feB.  j.  Clerici , opéra  Philo - 
fophica.  Pars  prima  Logic  s,.  Wats  , Philofophical. 
Worcks  , EJfai  III.  Wats,  Logick.  Bonnet,  EJfai 
de  Pfychologie. 

ABSTRAITS  en  Logique.  Les  termes  abjlraits 
font  ceux  qui  ne  marquent  aucun  objet  qui  exifte 
hors  de  notre  imagination.  Ainfi  beauté , laideur  , 
font  des  termes  abftraits.  Il  y a des  objets  qui  nous 
plaifent,  8c  que  nous  trouvons  beaux;  il  y en  a 
d’autres  au  contraire  qui  nous  affeéfent  d’une  ma- 
nière défagréable  , 8c  que  nous  appelions  laids. 
Mais  il  n'y  a hors  de  nous  aucun  être  qui  Soit  la 
laideur  ou  la  beauté.  Voye i Abstraction. 

Abstrait  ( terme  ) , Logique.  On  entend  par- 
là,  tout  terme  qui  eft  le  figne  d’une  idée  abftraite. 
Il  y aura  donc  autant  de  diverfes  fortes  de  termes 
abjlraits  qu’il  y aura  de  différentes  idées  abftraites  ; 
puifque  chacune  d'elles  doit  avoir  un  nom  qui  la 
fixe  dans  notre  mémoire , 8c  qui  lui  donne  dans 
notre  efprit  une  réalité  qui  lui  manque  .hors  de 
nous.  Nulle  part  la  nature  ne  nous  offre  l'objet 
ifolé  8c  fubfiftant d’une  idée  abftraite.  Vdyc^  Abs- 
traction, Abstraite.  Tous  les  termes  de  la 
langue  font  ou  individuels  ou  abjlraits  , les  indivi- 
duels défignent  chacun  un  individu  diftinét  ; ce 
font  ceux  que  l’on  appelle  noms  propres  y tels  que 
Cicéron,  Virgile,  Bucéphale,  Londres , Rome  , 
Seine,  Tibre.  Les  autres  font  des  termes  abjlraits , 
parce  qu’ils  ne  défignent  pas  des  individus , mais 
des  idées  communes  à plufieurs.  Tous  les  fubftan- 
tifs  de  cette  efpèce  qui  défignent  des  idées  uni- 
verfellés , des  efpèces  ou  des  genres  d’êtres  , fe 
nomment  chez  les  grammairiens,  noms  appellatifs  , 
tels  que  poiffon,  cheval,  homme,  ville,  rivière, 
8c c.  mais  en  philofophie  on  nomme  abjlraits  , gé- 
néralement tous  les  termes  -qui  défignent  quelque 
idée  abjlraite  3 de  quelque  nature  qu’elle  foit,  de 
fubftance,  de  mode,  de  relation,  foit  qu’elle  fe 
rapporte  à des  êtres  exiftans  fubftantiellement  , 
foit  qu’elle  n’ait  d’exiftence  que  dans  notre  efprit, 
comme  font  les  mots  corps  , efprit , étendue  , cou- 
leur, folidité , mouvement , vie  , mort , penfée  , vo- 
lonté , fentiment , honneur , vertu  , tempérance  , reli- 
gion , 8cc.  Les  pronoms,  les  adjeétifs,  les  nom- 
bres, les  verbes,  les  adverbes,  les  conjonctions , 
les  prépofitions,  les  particules,  font  des  termes 
abjlraits  , puifqu’ils  ne  défignent  point  par  eux- 
mêmes  d’individus , mais  des  idées  communes  i 
plufieurs , formées  dans  notre  efprit  par  abjlrac - 
tion. 

Entre  ces  termes  , les  fcholaftiques  en  ont  dif- 
tingué  deux  fortes,  qu’ils  ont  oppofées  l’une  à 
l’autre,  dont  l’une  forme  une  claffe  des  termes 
qu’ils  nomment  abjlraits , 8c  l’autre  celle  des  ter- 
mes qu'ils  nomment  concrets. 

Les  abjlraits  , félon  eux , font  les  termes  qui 
expriment  les  modes  ou  les  qualités  d’un  être,  fahs 
auçim  rapport  à l’objet  en  qui  fe  trouve  ce  mode 
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ou  cette  qualité  j ce  font  les  noms  fubftantifs  en 
grammaire;  tels  font  les  mots  blancheur , rondeur  % 
longueur  , fageffe  , mort , immortalité  , vie  , religion  , 
foi  , &c. 

Les  concrets  font  ceux  qui  repréfentent  ces  mo- 
des , ces  qualités  avec  un  rapport  à quelque  fujet 
indéterminé,  ou  autrement  ceux  qui  repréfentent 
le  mode  comme  appartenant  à quelque  être;  & 
ces  termes  font  ceux  que  les  grammairiens  nom- 
ment adjettifs , quoiqu’affez.  louvent  ils  foient  em- 
ployés comme  fubilantifs  , tels  font,  blanc , rond , 
long , fage  , mortel , mort , immortel , vivant , reli- 
gieux , fidèle , & c.  quoique  les  termes  fage , fou , 
philofophe  , lâche , &C-  s'emploient  fouvent  comme 
fubilantifs , ils  font  cependant  termes  concrets , 
parce  qu'ils  ont  leurs  termes  abfiraits  correfpon- 
dans  3 fageffe  3 folie  } philofophie  , lâcheté , &c. 

Après  ces  explications , que  nous  ne  faurions 
étendre  fans  répéter  ce  que  nous  avons  dit  fous 
abfiraclion  , & ce  que  nous  dirons  fous  idées  abf- 
traites  , il  ne  nous  relie  qu'une  ou  deux  remarques 
à faire  fur  les  termes  abfiraits. 

1°.  Un  terme  abftrait  peut  quelquefois  être  em- 
ployé comme  nom  propre  & individuel  , en  y 
ajoutant  quelque  mot  qui  en  reilreigne  le  fens  à 
un  feul  individu,  ou  en  indiquant  quelque  circonf- 
tance  qui  produife  le  même  effet  dans  l'efprit  de 
ceux  qui  la  connoilfent.  Ainfi  père , mère , femme  , 
fœur,  maifon  font  des  termes  généraux,  des  ter- 
mes abfiraits  : ils  deviendront  individuels,  fi  je 
dis , par  exemple  , mon  père  , ma  mere  , ma  femme , 
fa  feeur , la  maifon  de  faint  - Paul.  De  meme  fi  , 
étant  à Paris,  je  dis,  le  roi , la  rivière , chacun 
fait  que  je  parle  de  Louis  XVI,  de  la  Seine , quoi- 
que ces  termes  roi  , rivière , foient  des  termes 
généraux  qui,  en  tout  autre  cas,  défignent  chaque 
roi,  chaque  rivière , &c. 

1°.  De  même  des  termes  individuels,  des  noms 
propres  peuvent  devenir  des  termes  univerfels  8c 
abfiraits , parce  qu'ayant  pris  , de  l'être  unique  que 
chacun  défigne , les  caraétères  les  plus  frappans 
qui  les  ont  dillingués , on  en  fait  un  concept  à part , 
auquel  on  donne  ce  nom  propre  individuel , & on 
emploie  ce  nom  propre  à déiigner  tout  autre  être 
qui  lui  reffemble  par  ces  traits  caraétériltiques. 
Ayant  faifi , par  exemple , dans  l'idée  individuelle 
ri  ‘Alexandre , les  idées  partielles  d ‘ambition  , de 
valeur  entreprenante  y dans  l'idée  de  Céfar , celle 
d'un  général  parfait  , qui  joint  la  fcience  militaire , 
t étude  des  belles  - lettres  , la  prudence  , 1‘ activité  au 
courage  héroïque  ; j'emploie  les  mots  Alexandre  8 C 
Céfar , comme  des  noms  communs  qui  ne  défignent 
que  des  traits  diltinélifs  de  ces  individus  : je  les 
emploie  dans  ce  fens  , & je  dis  de  Cha> les  XII , 
c'ell  Y Alexandre  du  nord  ; de  Frédéric  III,  c'ell  un 
Céfar.  C'ell  dans  ce  même  fens  que  l'on  dira  d'un 
politique  fourbe,  cruel,  qui  emploie  la  trahifon 
& le  crime  , c’ell  un  Machiavel. 

3°.  C'ell  à l’exiftence  des  termes  abfiraits  que 
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nous  devons  ces  figures  poétiques  , qui  confident 
à perfonnifier  des  idées  purement  intelleéluelles  ; 
la  mort , la  religion , la  difcorde  , la  nature , la  fuperfii- 
tion , &c.  Peut  - être  ell-ce  à l'abus  de  ces  termes 
que  l'on  a du  le  polythéifme  abfurde  de  tant  de 
peuples  , parce  que  l'on  a perfonnifié  les  attributs 
divins  & les  divers  aétes  de  la  providence.  On  a 
bientôt  oublié  que  ces  termes  ne  défignoient  que 
des  idées  abfiraites  , & non  des  êtres  réels  exillans 
à part. 

4°.  Enfin , il  faut  obferver  que  l’on  ne  peut  fixer 
le  fens  des  termes  abfiraits , qu'en  détaillant  les 
diverfes  idées  fimples  dont  la  réunion  conllitue 
l'idée  abfiraite  , qu'on  défigne  par  leur  moyen  ; 
mais  fi  l’objet  que  lignifie  ce  terme  abfirait , n'eff 
lui -même  qu'une  feule  idée  fimple  , ce  qui  a lieu 
dans  les  noms  des  fenfations  fimples  , comme 
rouge , verd , doux  , aigre , chaud,  froid , on  ne  peut 
pas  les  définir;  il  faut  les  expliquer  par  d’autres 
termes , ou  préfenter  l’objet  même , Se  le  faire 
agir  fur  les  fens.  Ane.  Encyclop.  ( G.  M.) 

ABSTRAITE  (idée).  Logique.  C’ell  celle  qui 
nous  repréfente  feulement  une  partie  des  idées 
fimples  que  nous  dillinguons  dans  l'idée  totale  d’un 
individu.  Nous  acquérons  ces  idées  par  le  moyen 
de  Y abfiraclion.  Voye ç ci-deffus  ce  mot. 

Comme  il  y a deux  fortes  d’abllraétions,  l’abf- 
traélion  phyfique  qui  nous  donne  les  idées  abflrai- 
tes  individuelles  , & l'abllraélion  métaphyfique 
qui  nous  procure  les  idées  générales  ou  universel- 
les ; il  y a aufft  deux  fortes  d'idées  abfiraites  confi- 
dérées  relativement  à leur  origine. 

Les  idées  abfiraites  individuelles  font  celles  que 
j'acquiers  par  la  décompofition  de  l’idée  totale 
d'un  individu  unique  , que  j'examine  feul , en  lui- 
même,  fans  rapport  à aucun  autre  qu'à  moi,  foit 
que  cet  individu  foit  moi  - même , foit  qu’il  exille 
hors  de  moi.  Ces  idées  individuelles  abfiraites  font 
les  élémens  de  toutes  les  autres  idées  que  je  puis 
avoir,  de  toutes  les  connoiffances  que  j’acquiers, 
de  toute  la  capacité  intellectuelle  qui  me  diliingue 
des  brutes.  Je  dois  ces  idées,  foit  à mes  fens  qui 
reçoivent  des  impreflions  qui  fe  communiquent  à 
mon  ame,  & lui  donnent  ces  idées  qui  lui  repré- 
fentent , ou  qu'elle  croit  lui  repréfenter  les  objets 
qui  les  occafionnent  ; foit  à ce  fentiment  intime 
quelle  a de  ce  qui  fe  paffe  en  elle  - même,  de  ce 
qu'elle  fait,  de  ce  qu'elle  fouffre.  Si  chaque  indi- 
vidu ne  l'affeCtoit  que  d’une  feule  manière , elle 
n'auroit  de  chacun  qu'une  idée  fimple,  indivifible, 
dont  elle  ne  pourroit  rien  abltraire  ; mais  chaque 
individu,  chaque  être  l'affedlant  de  diverfes  ma- 
nières, faifant  fur  elle  des impreffions  différentes, 
foit  momentanées,  foit  fucceflives,  elle  diliingue 
ces  impreffions  , elle  les  confidère  à part , &r  fe 
forme  par  ce  moyen  des  idées  abfiraites.  Une 
boule  s’offre  à mes  regards,  & repofe  fur  ma  main; 
je  ra'en  forme  une  idée  d'après  les  impreffions 
qu'elle  fait  fur  mes  fens  ; je  diliingue  ces  impref- 
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Cons  , fa  rondeur  , fa  blancheur  , fa  pefanteur  : 
chacune  de  ces  idées,  ou  plutôt  les  caufes  qui  les 
font  naître  en  moi , je  les  nomme  modes  de  cette 
fubftance  : ces  modes  me  paroiflent  attachés  à cet 
individu  dont  je  dis  qu'il  eft  rond,  qu'il  eft  blanc, 
qu'il  eft  pefant  : cet  individu  me  paroît  être  quel- 
que chofe  à qui  ces  qualités  appartiennent  : or , ce 
quelque  chofe,  je  le  nomme fubftance , & c’eft  de 
cette  fubftance  que  je  dis  qu’elle  eft  ronde  , blan- 
che & pefante;  je  la  touche  , je  la  remue  ; je  vois 
qu’il  y a entr'clle  & moi  un  rapport  qui  fait  qu'elle 
agit  fur  mes  fens  & que  j'agis  fur  elle}  par -là  je 
forme  l'idée  des  relations  , de  lieux , de  caufes , 
d'effets  : de  même  je  fais  atten.ion  à ce  qui  fe  paffe 
en  moi  : je  fens  un  être  qui  penfe  tantôt  à une 
chofe  , tantôt  à une  autre  } qui  éprouve  quelque- 
fois du  plaifir,  quelquefois  de  la  douleur  : cet  être 
eft  toujours  le  même  : je  le  confidère  feul,  & fous 
cette  face  qui  me  le  repréfente  comme  fubfiftant 
par  lui -même,  je  dis  que  c'eft  une  flibftance  : je 
confidère  à part  fes  penfées , fes  fentimens  divers } 
je  fens  qu'ils  appartiennent  à cette  fubftance  , & 
qu'ils  font  différentes  manières  dont  elle  exifte } 
je  les  regarde  comme  des  modes  de  cette  fubftan- 
ce : je  dis  qu'elle  penfe,  qu'elle  fent  du  plaifir,  de 
la  douleur  : je  fens  que  ces  modes  fe  fuccèdent , 
commencent  & finiflent,  durent  plus  ou  moins} 
j'acquiers  par-là  l'idée  des  relations  de  temps , de 
durée , de  fucceflîon. 

Toutes  nos  idées  abftraites  peuvent  fe  réduire 
à ces  trois  claffes  ; les  fubftances , les  modes , les 
relations. 

Les  idées  que  nous  aquérons  par  l’abftraétion 
phyfique  peuvent  être  fimples  ou  compofées. 
Elles  font  fimples  lorfqu'elles  ne  nous  repréfen- 
tent  qu'un  feul  & unique  objet  indivifible  } il  n'y 
a que  les  idées  abftraites  des  modes,  lorfqu'on  les 
confidère  chacun  à part , qui  foient  des  idées  fim- 
ples ; & elles  nous  font  fournies , ou  par  les  fens 
qui  reçoivent  l’impreffion  des  objets  extérieurs , 
ou  par  le  fentiment  intime  de  ce  qui  fe  paffe  en 
nous.  Une  couleur,  un  fon , le  goût,  l'étendue, 
la  folidité , le  mouvement,  le  repos,  le  plaifir, 
la  douleur , &c.  font  des  idées  fimples.  Au  con- 
traire , les  idées  abftraites  de  fubftance  & de  rela- 
tion font  toujours  des  idées  compofées  , de  même 
que  celles  des  modes  mixtes , comme  la  vérité , 
la  religion  , l'honneur  , la  foi  , la  gloire  , la 
vertu,  &c. 

Nous  pouvons  augmenter  le  nombre  des  idées 
abftraites  que  nous  fournit  un  individu , en  pouf- 
fant auffi  loin  qu'il  eft  poffîble  la  décompofition  , 
non-feulement  de  l’idée  totale,  qui  eft  toujours 
compofée  , mais  encore  de  chaque  idée  partielle, 
qui  peut  encore  elle-même  être  compofée  , & 
nous  offrir  diverfes  idées  diftinttes  qu'elle  ren- 
ferme. La  figure  fphérique , par  exemple , que 
je  confidère  à part  dans  une  boule  d’or , peut 
m'offrir  les  idées  de  centre , de  circonférence  , de 
rayons,  &c. 
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On  a donné  le  nom  de  pénétration  à la  faculté 
de  l'efprit  qui  développe  , & découvre  dans  cha- 
que fujet  qu'il  étudie , toutes  les  différentes  idées 
qu'il  eft  poffîble  d’y  diftinguer  } & le  plus  haut 
degré  de  la  pénétration  d'efprit  confifte  à réduire 
toutes  les  idées  compofées  aux  idées  fimples  qui 
leur  fervent  d'élémens.  Je  dirai  avec  îvl.  Bonnet: 
« Plus  un  génie  a de  profondeur,  plus  il  décom- 
» pofe  un  fujet.  L'intelligence  pour  qui  la  décom- 
» pofition  de  chaque  fujet  fe  réduit  à l'unité,  eft 
« l'intelligence  créatrice  ».  En  effet , il  n’y  a 
qu'elle  pour  qui  chaque  fujet  ne  renferme  pas 
des  objets  d'idées  dans  le  fond  defquels  il  n'elï 
pas  poffîble  de  pénétrer.  Pour  elle  feule  , au 
moins , les  fubftances  ne  font  pas  ua  myftère 
impénétrable. 

Les  idées  abftraites  métaphyfiques  fuppofent  les 
idées  abftraites  individuelles:  celles-ci  font  les 
élémens  de  celles-là.  Nous  les  nommons  égale- 
ment idées  générales  , idées  univerfelles  , parce 
qu'elles  font  celles  qui  ne  nous  repréfentent  que 
ce  qui  eft  commun  à plufieurs  êtres  , faifant  abf- 
traélion  de  ce  qui  eft  particulier  à chacun  d'eux. 

Dans  toute  idée  abftraite  métaphyfique , il  faut 
confidérer,  1®.  la|compréhenfion,  & l'étendue  de 
l’idée  ; 2.0.  fon  degré  d'abftra&ion  plus  ou  moins 
grand. 

i°.  La  compréhenfion  de  l'idée  abftraite  méta- 
phyfique eft  l’affemblage  des  idées  partielles  que 
nous  réunifions  dans  l’idée  univerfelle , pour  re- 
préfenter , comme  dans  un  feul  tableau , les  traits 
que  nous  regardons  comme  étant  communs  à tous 
les  êtres  d'une  même  efpèce  , ou  que  nous  vou- 
lons ranger  dans  la  même  claffe.  Ainfi , quand  je 
dis  an  être  , ou  Amplement  Y être  , la  compréhen- 
fion de  cette  idée  fe  borne  à la  feule  idée  de 
l’exiftence.  Si  je  dis  animal  , la  compréhenfion 
de  cette  idée  renferme  tous  les  traits  qui  diftin- 
guent  un  animal  de  tout  être  qui  n'ert  pas  un 
animal  ; ainfi  il  y aura  les  idées  d'exiftence  , 
d'étendue  , d’organifation  , de  nutrition  , de 
mouvement , de  fentiment } fi  je  dis  homme , à 
cette  idée  d'animal  en  général , je  joindrai  celles 
d'une  certaine  figure  , d'un  certain  arrangement 
de  parties  , & d'ame  raifonnable  unie  à un  corps 
organifé. 

L'extenfion  ou  étendue  de  l’idée  abftraite  méta- 
phyfique , eft  l'affemblage  ou  le  total  des  êtres 
divers , des  différens  individus , auxquels  l'idée 
eft  applicable  ; ainfi  l’idée  de  l’être  s'étend  à tous 
les  êtres,  à tout  ce  qui  exifte,  de  quelque  nature 
qu'il  foit.  C'eft,  de  toutes  les  idées  , la  plus 
générale , la  plus  étendue.  L'idée  d’animal  s'é- 
tend à tous  les  animaux  , c’eft-à-dire  à tous  les 
êtres  en  qui  on  trouve  l’exiftence  , l’étendue  , 
l’organifation , le  mouvement , le  fentiment , &c. 
l'idée  d'homme  s'étend  à tous  les  hommes  qui 
exiftent. 

C'eft  en  travaillant , par  la  méditation , fur  la 
compréhenfion  & l’étendue  des  idées  abftraites 
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métaphyfiques , que  notre  efprit  range  les  êtres 
par  clafles  , genres  , efpèces  , &c.  Plus  nous 
avons  approfondi  & décompole  l’idée  de  divers 
individus  qui  nous  font  connus  , pour  y diftinguer 
toutes  les  idées  Amples  5c  diftinétes  qu’ils  offrent 
à notre  méditation  ; plus  nous  fommes  en  état  de 
rendre exaéte  & précife  la  diftribution  que  nous  en 
faifonsparclaffes,  moins  nous  courons  de  rifque  de 
mettre  dans  le  même  genre  ou  la  même  efpèce  , 
comme  femblables , des  êtres  qui , mieux  connus , 
no-us  offriroient  des  différences  affez.  effentielles 
pour  exiger  d’en  faire  des  claffes  à part,  ou  de  les 
rapporter  à d’autres. 

La  compréhenfîon  de  l’idée  en  refferre  ou  en 
étend  l’extenfion  , félon  qu’elle  eft  plus  ou  moins 
compofée  , c’eft  à-dire  félon  qu’elle  renferme  un 
plus  ou  moins  ^rand  nombre  d’idées  diftinétes. 
Qu’à  l’idée  de  l’être  , je  n’en  joigne  aucune  autre  ; 
qu’elle  ne  renferme  que  la  feule  idée  de  l’exif- 
tence  ; j’aurai  l’idée  abftraite  de  la  plus  grande 
étendue  , puifqu’elle  s’appliquera  à tout  ce  qui 
exifte.  Qu’à  l’idée  d’exiftence  fe  joigne  celle  d’é- 
tendue folide , de  divifïbilité , d’impénétrabilité, 
j'aurai  une  idée  univerfelle  moins  étendue , puif- 
qu’elle ne  conviendra  qu’aux  corps.  Qu’à  ces 
idées  renfermées  dans  la  compréhenfîon  de  l’idée 
de  corps,  je  joigne  celle  de  fufibilité,  de  malléa- 
bilité, de  pefanteur  , je  refferre  l’étendue  de  cette 
' idée  en  augmentant  fa  compréhenfîon  ; elle  ne 
convient  plus  qu’à  cette  forte  de  corps  qu’on 
nomme  métaux.  Que  j’y  ajoute  encore  celle  d’une 
plus  grande  pefanteur  , de  la  couleur  jaune  & 
brillante,  de  la  fixité;  je  reftreins  l’idée  de  mé- 
taux , à l’idée  de  celui-là  feul  que  l’on  nomme  or. 
Plus  donc , dans  l’idée  abftraite  métaphyfique  , 
je  fais  entrer  d’idées  qui  en  augmentent  la  com- 
préhenfîon, plus  par-là  je  relireins  fon  étendue 
ou  extenfîon. 

2°.  Les  idées  abftraites  peuvent  avoir  différens 
degrés  d’abftraétion  , félon  que  ce  quelles  repré  - 
fentent  à l’efprit  s’éloigne  plus  ou  moins  de  l’i- 
dée complette  d’un  individu  : fi  je  ne  retranche 
ou  n’abftrais  rien  de  l’idée  de  Louis  XVI , mais 
que  dans  la  compréhenfîon  de  l’idée  que  j’en  ai , 

1e  raffemble  fans  exception  tous  les  traits , toutes 
es  idées  diftinétes  que  m’offre  fa  perfonne  , j’ai 
une  idée  individuelle  qui  ne  convient  qu’à  ce  feul 
objet  : fi  je  retranche  de  cette  idée  celle  du  nu- 
méro de  fon  nom , pour  ne  conferver  que  ce  qu’il 
a de  commun  avec  tous  les  rois  de  fa  maifou  qui 
fe  font  nommés  Louis , l’idée  que  je  me  forme 

{>ar-là  eft  une  idée  abftraite , qui  convient  à tous 
es  rois  de  France  qui  fe  font  nommés  Louis.  Si 
je  retranche  de  cette  idée  ce  qui  n’a  été  commun 
qu’aux  rois  nommés  Louis  , pour  ne  garder  que  ce 

2ui  eft  commun  aux  rois  de  France  de  la  race 
Capétienne  , j’aurai  une  idée  plus  abftraite , d’une 
compréhenfîon  plus  rertreinte  , mais  d’une  plus 
grande  étendue , qui  embraflera  tous  les  rois  qui 
©nt  régné  en  France  depuis  Hugues  Capet.  Si  je 
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retranche  ou  abftrais  de  cette  idée  tout  ce  qui  éft 
particulier  à chaque  race  , pour  ne  joindre  à l’i- 
dée de  roi  que  celle  de  la  domination  fur  le 
royaume  de  France,  mon  idée  fera  plus  abftraite , 
& conviendra  à tous  les  rois  de  France  fans  ex- 
ception. Que  j’abftraife  encore  de  cette  idée 
toute  idée  de  domination  fur  un  pays  plutôt  que 
fur  un  autre , toute  idée  du  temps  ancien  ou  mo- 
derne , mon  idée  devient  toujours  plus  abftraite  , 
d’une  compréhenfîon  moins  compofée , mais  en 
même-temps  d’une  étendue  plus  vafte,  puifqu’elle 
fera  applicable  à tous  les  rois  qui  ont  régné  fur 
la  terre  depuis  le  commencement , 8c  qui  régne- 
ront jufqu’à  la  fin.  Voilà  une  première  face  fous 
laquelle  on  peut  envifager  les  idées  abftraites  , 
& qui  nous  les  offre  comme  plus  ou  moins  abf- 
traites , relativement  à leur  compréhenfîon  & 
à leur  étendue.  Plus  la  compréhenfîon  eft  ref- 
treinte , plus  l’extenfion  augmente  , plus  l’idée  eft 
abftraite. 

Les  idées  métaphyfiques  font  auffi  plus  ou  moins 
abftraites  , relativement  à la  nature  des  objets 
qu’elles  repréfentent. 

i°.  Les  idées  métaphyfiques  moins  abftraites , 
font  celles  qui  repréfentent  les  diveifes  natures 
communes  des  êtres , & qui  font  formées  fur  les 
modèles  des  individus  exiftans  réellement  dans  la 
nature:  telles  font  les  idées  générales  d’homme, 
de  cheval,  de  pigeon,  de  métal,  d’efprit.  On 
peut  donner  à ces  idées  le  nom  d’idées  abftraites 
corporelles  ou  fpirituelles , fuivant  la  nature  cor- 
porelle ou  fpirituelle  des  êtres  qu’elles  compren- 
nent dans  leur  extenfîon , quoiqu’elles  ne  repré- 
fentent pas  parfaitement  ces  êtres , puifque , dans 
leur  compréhenfîon  , on  ne  fait  entrer  que  les 
idées  des  traits  par  lefquels  chacun  des  individus 
de  l’efpèce  fe  reffemblent. 

2°.  On  peut  placer  dans  le  fécond  rang  des  idées 
abftraites  , celles  cpii  ont  pour  objet  les  modes, 
les  propriétés  des  êtres  , envifagées  en  général  & 
féparément  des  fubrtances  , ou  les  fubftances  des 
êtres  confédérées  en  général  & féparément  des 
qualités , des  propriétés  8c  des  modes  ; comme 
font  les  idées  abftraites  de  figure  , de  couleur , de 
mouvement , de  la  puiffance , de  l’a&ion , de  l’e- 
xiftence , de  l’étendue , de  la  penfée , de  fubf- 
tance , d’effence , 8cc. 

3°.  Moins  les  objets  des  idées  abftraites  ont  de 
réalité , 8c  plus  eft  confidérable  leur  degré  d’abf* 
traûion  : je  ferai  donc  autorifé  par  cette  règle , à 
placer  dans  un  troifième  rang,  &,  par-là  même, 
d’affîgner  un  degré  plus  élevé  d’abftra&ion  aux 
idées  qui  n’ont  pour  objet  que  les  relations  qui 
fubfiftent  ou  peuvent  fubfifter  entre  les  êtres  : je 
les  acquiers  en  comparant  un  être  à un  autre , en 
obfervant  les  circonftances  dans  lefqueiles  un  être 
eft  par  rapport  à l’autre  , 8c  enfin  en  féparant 
l’idée  de  ces  relations  de  celle  des  êtres  entre  les- 
quels je  les  ai  apperçues  ; telles  font  les  idées  de 


«aafe , d’effet , de  refiemblance , de  différence , 
de  tout  , de  partie  , &c. 

4°.  Si  les  idées  de  caufe  ^ de  fubftance  , de 
mode , font  déjà  par  elles-mêmes  des  idées  abf- 
traites  ; les  idées  de  caufalité,  de  fubftantialité , 
de  modalité  , feront  plus  abftraites  c ncore  > car  ces 
mots  ne  fignifient  pas  la  chofe  même  , mais  feu- 
lement une  maniéré  de  confidérer  une  choie 
comme  fubftance  , comme  mode.  Dans  ce  rang, 
en  peut  mettre  les  idées  générales  de  genres , 
d'efpèces,  de  nom,  de  pronom,  de  verbe,  &c. 
& une  multitude  d’autres  idées  qui  entrent  dans 
le  difcours  des  gens  du  commun  aulfi  bien  que 
des  favans.  _ 

Remarquons  ici  que  les  idées  de  caufe  , d’effet , 
de  fubftance , de  mode  , de  différence , de  ref- 
femblance  & autres  de  cette  efpèce , ont  ceci  de 
particulier,  par  une  fuite  de  leur  plus  grand  de- 
gré d’abftraétion , qu  elles  font  toujours  les  mê- 
mes , foit  qu’on  les  tire  de  l’idée  d’un  être  cor- 
porel ou  d’un  être  fpirituel , ou  qu’on  les  y rap- 
porte, & qu’ainfi  elles  font  d’une  efpèce  diffé- 
rente des  autres  idées  abftraites  dont  nous  avons 
parlé  d'abord , & qui  font  moins  abftraites , moins 
générales;  ces  dernières  font  néceifairement  cor- 
porelles ou  intellectuelles  , félon  la  nature  de 
l'objet  dont  on  les  a abftraites.  Que  je  regarde 
l’épée  comme  la  caufe  de  la  bleffure  , ou  mon 
ame  comme  la  caufe  de  ma  penfée,  ou  Dieu 
comme  la  caufe  de  l’univers  , l’idée  abftraite  de 
caufe  eft  toujours  la  même.  Mais  que  je  penfe  au 
mouvement , à la  couleur , à l’ctendue , mon  idée 
fe  rapporte  néceifairement  à un  corps  ; que  je  parle 
de  penfée,  de  volonté , de  defir,  mon  idée  fe  rap- 
porte néceifairement  à un  efprit. 

Finiffons  cet  expofé  , en  remarquant  qu’aux 
fenfations  & au  fentiment  intime  de  ce  qui  fe 
palfe  en  nous , que  M.  Locke  indique  comme  les 
deux  feules  fources'de  nos  idées,  on  peut  ajouter, 
comme  une  troifième  fource  féconde  d’idées  d'un 
genre  particulier,  l’abftraétion,  quoiqu’elle  doive 
avoir  pour  s’exercer , les  matériaux  fournis  par  la 
fcnfation  ou  la  réflexion  ; car  il  eft  certain  que  les 
fens  & le  fentiment  intime  ne  nous  fourniront  ja- 
mais feuls  des  idées  abftraites.  Ane.  Encyclop. 

* Des  abftraélions. 

§.I.  Nous  avons  vu  que  les  notions  abftraites 


fe  forment  en  ceffant  de  penfer  aux  propriétés 
par  où  les  chofes  font  diftinguées  , pour  ne  pen- 
fer qu’aux  qualités  par  où  elles  conviennent.  Cef- 
fons  de  confidérer  ce  qui  détermine  une  étendue 
à être  telle  , un  tout  à être  tel , nous  aurons  les 
idées  abftraites  d’étendue  & de  tout  (i). 

Ces  fortes  d’idées  ne  font  donc  que  des  déno- 
minations que  nous  donnons  aux  chofes  envifa- 
gées  par  les  endroits  par  où  elles  fe  relTemblent: 
c’elt  pourquoi  on  les  appelle  idées  générales.  Mais 
ce  n’ell  pas  affez.  d’en  connoître  l’origine  , il  y a 
encore  des  conlidérations  importantes  à faire  fur 
leur  nécelfité  , & fur  les  vices  qui  les  accom- 
pagnent., 

§.  II.  Elles  font  fans  doute  abfolument  nécef- 
faires.  Les  hommes  étant  obligés  de  parler  des 
chofes  , félon  qu’elles  diffèrent  ou  qu’elles  con- 
viennent , il  a fallu  qu’ils  pullent  les  rapporter  à 
des  clalfes  diftinguées  par  des  lignes.  Avec  ce 
fecours  ils  renferment  dans  un  feul  mot  ce  qui 
n’auroitpu  , fans  confufion  , entrer  dans  de  longs 
difcours.  On  en  voit  un  exemple  fenlible  dans 
l’ufage  qu’on  fait  des  termes  de  fubftance  , efprit  , 
corps  , animal.  Si  l’on  ne  veut  parler  des  chofes 
qu’autant  qu’on  fe  repréfente  dans  chacune  un 
fujet  qui  en  foutient  les  propriétés  & les  modes, 
on  n’a  befoin  que  du  mot  de  fubftance.  Si  l’on  a 
en  vue  d’indiquer  plus  particuliérement  l’efpèce 
des  propriétés  & des  modes  , on  fe  fert  du  mot 
à’ efprit  ou  de  celui  de  corps.  Si  en  réunifiant  ces 
deux  idées  , on  a defiein  de  parler  d’un  tout  vi- 
vant , qui  fe  meut  de  lui  même  & par  inftinél, 
on  a le  mot  d 'animal.  Enfin,  félon  qu’on  joindra 
à cette  dernière  notion  les  idées  qui  diftinguent 
les  différentes  efpèces  d’animaux  , l’ufage  fournit 
ordinairement  des  termes  propres  à rendre  notre 
penfée  d’une  manière  abrégée. 

§.  III.  Mais  il  faut  remarquer  que  c’elt  moins 
par  rapport  à la  nature  des  chofes  que  par  rap- 
port à la  manière  dont  nous  les  connoifîbns  , que 
nous  en  déterminons  les  genres  & les  efpèces  , 
ou  , pour  parler  un  langage  plus  familier  , que 
nous  les  diftribuons  dans  les  clafles  fubordonnées 
les  unes  aux  autres.  Si  nous  avions  la  vue  afiez. 
perçante  pour  découvrir  dans  les  objets  un  plus 
grand  nombre  de  propriétés  , nous  appercevrions 
bientôt  des  différences  entre  ceux  qui  nous  pa- 
roiflent  les  plus  conformes,  & nous  pourrions  en 


( i ) Voici  comment  Locke  explique  le  progrè*  Je  ces  fortes  d’idées.  « Les  idées,  dit -il,  que  les  enfan*  fe  font  des 
» perfonnes  avec  qui  ils  converfent , font  ferilblables  aux  perfonnes  mêmes,  & ne  font  que  particulières.  Les  idées  qu’ils 
» ont  de  leur  nourrice  & de  leur  mère , font  fort  bien  tracées  dans  leur  elprit , St , comme  autant  de  fidèles  tableaux  , 
•*  y repréfentent  uniquement  ces  individus.  Les  noms  qu’ils  leur  donnent  d’abord  , fe  terminent  aufli  à ces  indivicus  : 
« ainft  les  noms  de  nourrice  & de  maman,  dont  fe  fervent  les  enfans,  fe  rapportent  uniquement  à ces  perfonnes,  <Juand 
« après  cela,  le  temps  & une  plus  grande  connoiflance  du  monde  leur  a fair  obferver  qu’il  y a plufieurs  autres  êtres  qui, 
» par  certains  communs  rapports  de  figure  & de  plufieurs  autres  qualités , relTemblent  à leur  père  , à leur  mère  & autres 
» perfonnes  qu’ils  ont  accoutumé  de  voir  ; ils  forment  une  idée  a laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces  êtres  particuliers 
m participent  également,  & ils  lui  donnent,  comme  les  autres,  le  nom  d'homme.  Voilà  comment  ils  viennent  à avoir 
03  un  nom  général  & une  idée  générale.  En  quoi  ils  ne  forment  rien  de  nouveau  ; mais  écartant  feulement  de  l’idée  conv- 
» plexe  qu’ils  avoient  de  Pierre , de  Jacques  , de  Marie  Se  d’Elifabeth,  ce  qui  eft  particulier  à chacun  d’eux  , ils  ne  re» 
?>  tiennent  que  ce  qui  leur  eft  commun  a tous  ».  L iv,  lll,  chap.  3.  J.  7, 
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conféquence  les  fous-divifer  en  de  nouvelles  claf- 
fes.  Quoique  différentes  portions  d'un  même  mé- 
tail  foient , par  exemple  , femblables , par  les 
qualités  que  nous  leur  eormoilfons,  il  ne  s'enfuit 
pas  qu'elles  le  foient  par  celles  qui  nous  relient 
à connoître.  Si  nous  favions  en  faire  la  dernière 
analyfe , peut-être  trouverions-nous  autant  de  dif- 
férence entr'elles  , que  nous  en  trouvons  main- 
tenant entre  des  métaux  de  différente  efpèce. 

§.  IV.  Ce  qui  rend  les  idées  générales  li  né- 
ceflaires  , c'ell  la  limitation  de  notre  efprit.  Dieu 
n'en  a nullement  befoin  ; fa  connoi-flance  infinie 
comprend  tous  les  individus , 8c  il  ne  lui  eli  pas 
plus  difficile  de  penfer  à tous  en  même-temps , 
que  de  penfer  à un  feul.  Pour  nous,  la  capacité 
de  notre  efprit  ell  remplie  , non-feulement  lorf- 
quc  nous  ne  penfons  qu'à  un  objet , mais  même 
lorfque  nous  ne  le  confidérons  que  par  quelque 
endroit.  Ainfi  nous  fommes  obligés  , pour  met- 
tre de  l'ordre  dans  nos  penfées  , de  dillribuer  les 
chofes  en  différentes  clalfes. 

§.  V.  Des  notions  qui  partent  d'une  telle  ori- 
gine , ne  peuvent  être  que  défeélueufes  ) 8c  vrai- 
semblablement il  y aura  du  danger  à nous  en 
Servir , fi  nous  ne  le  faifons  avec  précaution.  Audi 
les  philofophes  font-ils  tombés  à ce  fujet  dans 
une  erreur  qui  a eu  de  grandes  fuites  : ils  ont 
jréaüfé  toutes  leurs  abjiraclions  , ou  les  ont  regar- 
dées comme  des  êtres  qui  ont  une  exillence  réelle, 
indépendamment  de  celle  des  chofes  (i).  Voici, 
je  penfe  , ce  qui  a donné  liçu  à une  opinion  auffi 
abfurde, 

§.  VI.  Toutes  nos  premières  idées  ont  été  par- 
ticulières ; c'étoient  certaines  fenfations  de  lu- 
mière, de  couleur,  &c.  ou  certaines  opérations 
de  l'ame.  Or  toutes  ces  idées  préfentent  une  vraie 
réalité , puifqu’elles  ne  font  proprement  que  notre 
être  différemment  modifié.  Car  nous  ne  faurions 
rien  appercevoir  en  nous,  que  nous  ne  le  regar- 
dions comme  à nous,  comme  appartenant  à notre 
être  , ou  comme  étant  notre  être  de  telle  ou  telle 
façon  ; ç’eft-à-dire  , fentant,  voyant,  &c.  Tel- 
les font  toutes  nos  idées  dans  leur  origine. 

Notre  efprit  étant  trop  borné  pour  réfléchir 
en  même-temps  fur  toutes  les  modifications  qui 
peuvent  lui  appartenir , il  ell  obligé  de  les  dif- 
tinguer  , afin  de  les  prendre  les  unes  après  les  au- 
tres. Ce  qui  fert  de  fondement  à cette  dillinc- 
tion  , c'efi  que  fes  modifications  changent , & 
fe  fuccèdent  continuellement  dans  fon  être  , qui 
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i. 

lui  paroît  un  certain  fonds  qui  demeure  toujours 
le  même.  > 

Il  ell  certain  que  ces  modifications , diflinguées 
de  la  forte  de  l’être  qui  en  ell  le  fujet  , n'ont 
phrs  aucune  réalité.  Cependant  l'efprit  ne  peut 
pas  réfléchir  fur  rien  $ car  ce  feroit  proprement  ne 
pas  réfléchir.  Comment  donc  ces  modifications  , 
prifes  d'une  manière  abflraite , ou  féparément  de 
l'être  auque»!  elles  appartiennent , & qui  ne  leur 
convient  qu'autant  qu'elles  y font  renfermées  , 
deviendront-elles  l'objet  de  l’efprit  ? C'ell  qu'il 
continue  de  les  regarder  comme  des  êtres.  Ac- 
coutumé, toutes  les  fois  qu’il  les  confidère  com- 
me étant  à lui , à les  appercevoir  avec  la  réalité 
de  fon  être  , dont  pour  lors  elles  ne  font  pas  dif- 
tinéles,  il  leur  conferve  , autant  qu'il  peut,  cette 
même  réalité , dans  le  temps  même  qu'il  les  en 
dillingue.  11  fe  contredit  : d’un  côté  , il  envifage 
fes  modifications  fans  aucun  rapport  à fon  être  , 
8c  elles  ne  font  plus  rien  ; d’un  autre  côté,  parce 
que  le  néant  ne  peut  fe  faifir , il  les  regarde 
comme  quelque  chofe  , 8c  continue  de  leur  at- 
tribuer cette  même  réalité  avec  laquelle  il  les  a 
d’abord  apperçues  , quoiqu’elle  ne  puilfe  plus  leur 
convenir.  En  un  mot  ces  abfîraciions , quand  el- 
les n'étoient  que  des  idées  particulières , fe  font 
liées  avec  l’idée  de  l’être , S c cette  liaifon  fub- 
fiite. 

Quelque  vicieufe  que  fait  cette  contradiction, 
elle  eil  néanmoins  nécefiaire.  Car  fi  l’efprit  ell 
trop  limité  pour  embralfer  tout-à-la-fois  fon  être 
& fes  modifications  , il  faudra  bien  qu’il  les  dis- 
tingue , en  formant  des  idées  abllraites  : & , 
quoique  par-là  les  modifications  perdent  toute  la 
réalité  qu'elles  avoient  , il  faudra  bien  encore 
qu’il  leur  en  fuppofe  , parce  qu’autrement  il 
n’en  pourroit  jamais  faire  l’objet  de  fa  réflexion. 

C’ell  cette  nécelfité  qui  ell  caufe  que  bien  des 
philofophes  n’ont  pas  foupçonné  que  la  réalité 
des  idées  abllraites  fût  l’ouvrage  de  l'imagination. 
Ils  ont  vu  que  nous  étions  abfolument  engagés 
à confidérer  ces  idées  comme  quelque  chofe 
de  réel  , ils  s’en  font  tenus  là  ; 8c  , n'étant 
pas  remontés  à la  caufe  qui  nous  les  fait  apper- 
cevoir fous  cette  faufle  apparence  > ils  ont  conclu 
qu’elles  étoient  en  effet  des  êtres. 

On  a doncréalifé  toutes  ces  notions  ; mais  plus 
ou  moins  félon  que  les  chofes  , dont  elles  font 
des  idées  partielles  , parodient  avoir  plus  ou 
moins  de  réalité.  Les  idées  des  modification# 
ont  participé  à moins  de  degrés  d’être  que  celles 


( I ) Au  commencement  du  douzième  fiède  les  péripatéciciens  formèrent  deux  branches  , celle  des  nominaux  & celle 
des  réaliftes.  Ceux-ci  foutenoient  ijue  les  notions  générales  que  l’école  appelle  nature  univerfelle  , relations , formalités  &z 
autres  , font  des  réalités  diftinékes  des  choies.  Ceux-là  au  contraire  penfoient  qu’elles  ne  font  .que  des  noms  par  où  on 
exprime  differentes  manières  de  concevoir,  Se  ils  s’appuyoient  fur  ce  principe,  que  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  C’étoic 
Contenir  une  bonne  thèfe  , par  une  aflez  mattvaife  raifon  ; car  c’étoit  convenir  que  ces  réalités  étoient  poflibles  , Se  que  , 
pour  les  faire  exifter  , il  ne  falloir  que  leur  trouver  quelque  utilité.  Cependant  ce  principe  étoit  appelle  le  rafoir  des  no- 
minaux. La  difpute  entre  ces  deux  fcôes  fut  fi  vive  qu’on  en  wet  aux  mains  en  Allemagne , fl e qu’en  France  Louis  X4 
fut  obligé  de  défendre  la  lecture  des  liyres  des  nominaux^ 
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des  fubftances  , & celles  des  fubftances  fi- 
nies en  ont  encore  moins  que  celle  de  l'être  in- 
fini (i). 

§.  VII.  Ces  idées  réalifées  de  la  forte  ont  été 
d'une  fécondité  merveilîeufe.  C'eft  à elles  que 
nous  devons  l’heureufe  découverte  des  qualités 
occultes  j des  formes  fubllantielles  , des  elpèces 
intentionnelles  : ou,  pour  ne  parler  que  de  ce 
qui  eft  commun  aux  modernes , c'eft  à elles  que 
nous  devons  ces  genres  , ces  efpèces  , ces  ellen- 
ces  &ces  différences  , qui  font  tout  autant  d'êtres 
qui  vont  fe  placer  dans  chaque  fubftance  , pour 
la  déterminer  à être  ce  qu'elle  eft.  Lorfquc  les 
philofophes  fe  fervent  de  ces  mots  être  , fubf- 
tance  , ejfence  , genre  , efpêce  , il  ne  faut  pas  s'i- 
maginer qu'ils  n'entendent  que  certaines  collec- 
tions d'idées  fimples  qui  nous  viennent  par  fen- 
fation  & par  réflexion  ; ils  veulent  pénétrer  plus 
avant,  & voir  dans  chacun  d’eux  des  réalités 
fpécifîques.  Si  même  nous  defcendons  dans  un 

f>lus  grand  détail , & que  nous  pallions  en  revue 
es  noms  des  fubftances;  corps  , animal , homme  3 
métal  3 or  & argent  3 &c.  Tous  dévoilent  aux 
yeux  des  philofophes  des  êtres  cachés  au  refte 
des  hommes. 

Une  preuve  qu'ils  regardent  ces  mots  comme 
figne  de  quelque  réalité ,<  c'eft  que,  quoiqu’une 
fubftance  ait  fouffert  quelqu'altération , ils  ne 
biffent  pas  de  demander  fi  elle  appartient  encore 
à la  même  efpêce  , à laquelle  elle  fe  rapportoit 
avant  ce  changement  : queltion  qui  deviendroit 
fuperflue  , s'ils  mettoient  les  notions  des  fubftan- 
ces & celles  de  leurs  efpèces  dans  différentes  col- 
lections d'idées  fimples.  Lorfqu'ils  demandent  fi 

de  la  neige  & de  la  glace  font  de  l'eau  ; fi  un  foetus 
monfirueux  eft  un  homme  ; fi  Dieu  , les  efprits  , les 
corps  , ou  même  le  vuide  font  des  fubftances  , il  eft 
évident  que  la  queftion  n'eft  pas  û ces  chofes 
conviennent  avec  les  idées  fimples  raffemblées 
fous  ces  mots  eau  , homme  , fubftahce  ; elle  fe  ré- 
foudroit  d’elle- même.  Il  s’agit  de  favoir  fi  ces 
chofes  renferment  certaines  effences  , certaines 
réalités  qu'on  fuppofe  que  ces  mots  eau , homme, 
fubftance  fignifient. 

$.  VIII.  Ce  préjugé  a fait  imaginer  à tous  les 
philofophes  qu’il  faut  définir  les  fubftances  par 
la  différence  la  plus  prochaine  & la  plus  propre  à 
en  expliquer  la  nature.  Mais  nous  fommes  encore 
à attendre  d’eux  un  exemple  de  ces  fortes  de  défi- 
nitions. Elles  feront  toujours  défedueufes  parl'im- 
puiffanceoùilsfontdeconnoîtreleseffencesiimpuif- 
fance  dont  ils  ne  fe  doutent  pas , parce  qu'ils  fe  pré- 
viennent pour  des  idées  abftraites  qu'ils  réalifent , 
& qu'ils  prennent  enfuite  pour  l’effence  même 
des  chofes. 

§.  IX.  L’abus  des  notions  abftraites  réalifées 
fe  montre  encore  bien  vifiblement,  lorfque  les 
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philofophes  , noncontens  d’expliquer  à leur  ma- 
niéré la  nature  de  ce  qui  eft , ont  vdulu  expli- 
quer la  nature  de  ce  qui  n'eft  pas.  On  les  a vus 
pailer  des  créatures  purement  poffibles  comme 
des  créatures  exiftantes , & tout  réalifer  jufqu'au 
néant  d ou  elles  font  forties.  Où  étoient  les  créa- 
tures , a-t-on  demande  , avant  que  Dieu  les  eût 
creees  ? La  réponfe  eft  facile  ; car  c'eft  demander 
ou  elles  etoient  avant  qu'elles  fuffent  ; à quoi , ce 
me  femble,  il  iuffit  de  répondre  qu'elles  n’étoient 
nulle  part. 

L idee  des  créatures  poffibles  n'eft  qu'une  abf- 
trachon  realifée , que  nous  avons  formée  en  cef- 
lant  de  penfer  à l’exiftence  des  chofes,  pour  ne 
penfei  qu  aux  autres  qualités  que  nous  leur  con- 
noiffons.  Nous  avons  penfé  à l'étendue , à la  fi- 
gure  y au  mouvement  & au  repos  des  corps  3 & 
nous  avons  ceffé  de  penfer  à leur  exiftence.  Voilà 
comment  nous  nous  fommes  fait  l'idée  des  corps 
poffibles  : idée  qui  leur  ôte  toute  leur  réalité  , 
puifqu'elle  les  fuppofe  dans  le  néant  ; & qui  , 
par  une  contradiction  évidente , la  leur  conferve* 
puifqu'elle  nous  les  repréfente  comme  quelque 
chofe  d etendu , de  figuré , &c. 

Les  philofophes  n'appertevant  pas  cette  con- 
tradiction , n ont  pris  cette  idée  que  par  ce  der- 
nier endroit.  En  conféquence  , ils  ont  donné  à 
ce  qui  n eft  point  les  réalités  de  ce  qui  exirte  & 
quelques  - uns  ont  cru  réfoudre  d'une  manière 
fenlible  les  queftions  les  plus  épineufes  de  la, 
création. 

§.  X.  « Je  crains,  dit  Locke  , que  la  manière 
» dont  on  parle  des  facultés  de  l’ame , n'ait  fait 
» venir  z plufieurs  perfonnes  l’idée  confufe  d'au- 
» tant  d’agens  qui  exiftent  diftindement  en  nous 
» qui  ont  différentes  fondions  & différens  pou- 
» voirs , qui  commandent,  obéiffent  & exécutent 
” diverfes  chofes , comme  autant  d’êtres  diftinds  ; 
» ce  qui  a produit  quantité  de  vaines  difputes  * 
” de  difeours  obfcurs  & pleins  d'incertitude  fur 
” les  queftions  qui  fe  rapportent  à ces  différents 
» pouvoirs  de  l'ame  ». 

Cette  crainte  eft  digne  d’un  fage  philofophe  ; 
car  pourquoi  agiteroit-on  comme  des  queftions 
fort  importantes,  fi  le  jugement  appartient  a l'en- 
tendement ou  à la  volonté  j s'ils  font  l'un  & l'autre 
également  aclifs  ou  également  libres  ; fi  la  volonté 
eft  capable  de  connoijfance  , ou  fi  ce  n'eft  qu'une  fa- 
cuite  aveugle  j fi  enfin  elle  commande  a l' entende- 
ment , ou  fi  celui-ci  la  guide  & la  détermine  ? Si  par 
entendement  & volonté , les  philofophes  ne  vou- 
voient exprimer  que  l'ame  envifagée  par  rapport 
à certains  ades  qu’elle  produit  ou  peut  produire  , 
il  eft  évident  que  le  jugement , l'adivité  & la  fi! 
berté  appartiendroient  à l'entendement,  ou  ne 
lui  appartiendroient  pas  , félon  qu'en  parlant  de 
cette  laculté  , on  confidéreroit  plus  ou  moins  de 


(I  ) Defcartes  lui-même  raifenne  de  la  fotte. 
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ces  aêtes.  Il  en  eft  de  même  de  la  volonté.  I! 
fuffit  3 dans  ces  faites  de  cas,  d'expliquer  les 
termes  , en  déterminant  par  des  analyfes  exaéàes 
les  notions  qu’on  fe  fait  des  chofes.  Mais  les  phi- 
lofophes  ayant  été  obligés  de  fe  représenter  La- 
me par  des  abjîraclions  , ils  en  ont  multiplié  i'être  , 
& l’eptendement  8c  la  volonté  ont  fubi  le  fort 
de  toutes  les  notions  abftraites.  Ceux  même  , 
tels  que  les  cartéfiens , qui  ont  remarqué  expref- 
fcment  que  ce  ne  font  point  là  des  êtres  diftin- 
gués  de  l’ame  , ont  agité  toutes  ies  queltions  que 
>e  viens  de  rapporter.  Ils  ont  donc  réahfé  ces  no- 
tions abftraites  centre  leur  intention  , & fans  s’en 
appercevoir.  C’eft  qu’ignorant  la  manière  de  les 
analyfer  , ils  étoient  incapables  d’en  connoître 
les  défauts  j & par  conféquent  de  s’en  fervir  avec 
toutes  les  précautions  néceffaires. 

§.  XI.  Ces  fortes  d ' aftractions  ont  infiniment 
obfcurci  tout  ce  qu’on  a écrit  fur  la  liberté  : quef- 
tion  où  bien  des  plumes  ne  paroiffent  s’être  exer- 
cées, que  pour  l’obfcurcir  d’avantage.  L’entende- 
ijient , difent  quelques  philofophes,  elt  une  faculté 
qui  reçoit  les  idées  ; & la  volonté  eft  une  faculté 
aveugle  par  elle- même,  8c  qui  ne  fe  détermine 
qu’en  conféquence  des  idées  que  l’entendement 
lui  préfente.  Il  ne  dépend  pas  de  l’entendement 
d’appercevoir  ou  non  les  idées  8c  les  rapports  de 
vérité  ou  de  probabilité  qui  font  entr’elles.  Il  n’eft 
pas  libre,  il  n’eft  pas  même  aétif;  car  il  ne  pro- 
duit point  en  lui  les  idées  du  blanc  & du  noir , & 
il  voit  néceffairement  que  l’une  n’eft  pas  l’autre. 
La  volonté  agit  , il  eft  vrai  : mais^  aveugle  , par 
elle-même  , elle  fuit  le  diclamen  de  l’entendement; 
c’eft-à-dire,  quelle  fe  détermine  conféquemment 
à ce  que  lui  preferit  une  caufe  néceffaire.  Elle  eft 
donc  auffi  néceffaire.  Or  fi  l’homme  étoit  libre  , 
ce  feroit  par  l’une  ou  l'autre  de  ces  facultés. 
L’homme  n’eft  donc  pas  libre  ? 

Pour  réfuter  tout  ce  raifonnement,  il  fuffit  de 
remarquer  que  ces  philofophes  fe  font , de  l’en- 
tendement & de  la  volonté  , des  fantômes  qui  ne 
font  que  dans  leur  imagination.  Si  ces  facultés 
étoient  telles  qu’ils  fe  les  repréfentent,  fans  doute 
que  la  liberté  n’auroit  jamais  lieu.  Je  les  invite  à 
rentrer  en  eux  - mêmes , 8c  je  leur  réponds  que  , 
pourvu  qu’ils  veuillent  renoncer  à ces  réalités  abf- 
traites, 8c  analyfer  leurs  penfées  , ils  verront  les 
chofes  d’une  manière  bien  différente.  Il  n’eft  point 
vrai , par  exemple  , que  l’entendement  ne  foit  ni 
libre , ni  a&if  ; les  analyfes  que  nous  en  avons 
données,  démontrent  le  contraire.  Mais  il  faut 
convenir  que  cette  difficulté  eft  grande  , fi  même 
elle  n’eft  infoluble  dans  l’hypothèfe  des  idées  in- 
nées. 

§.  XII.  Je  ne  fais  fi  , après  ce  que  je  viens  de 
dire  , on  pourra  enfin  abandonner  toutes  ces 
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abfiraFnons  realifées  : plufieuvs  raifons  me  font 
appréhender  le  contraire.  Il  faut  fe  fouvenir  que 
nous  avons  dit  (i)  que  les  noms  des  fubftances 
tiennent  dans  notre  efprit  la  place  que  les  fujets 
occupent  hors  de  nous  : ils  y font  le  lieu  8c  le 
foutien  des  idées  fimples,  comme  les  fujets  le  font 
au- dehors  des  qualités.  Voilà  pourquoi  nous  fom- 
mes  toujours  tentés  de  les  rapporter  à ce  fujet , 
8:  de  nous  imaginer  qu’ils  en  expriment  la  réalité 
même. 

En  fécond  lieu,  j’ai  remarqué  ailleurs  (i)  que 
nous  pouvons  connoître  toutes  les  idées  fimples 
dont  les  notions  archétypes  fe  font  formées.  Or 
l’effence  d’une  chofe  étant , félon  les  philofophes , 
ce  qui  la  conftitue  ce  qu’elle  eft  , c’eft  une  confé- 
quence que  nous  puiffions,  dans  ces  occafions, 
avoir  des  idées  des  effences  : auffi  leur  avons- 
nous  donné  des  noms.  Par  exemple  , celui  de 
juftice  fignifie  l’eflence  du  jufte  , celui  de  fagejfe  , 
l’eflence  du  fage,  8ec.  C’eft  peut-ê;re  là  une  des 
raifons  qui  a fait  croire  aux  fcholaftiques  que  pour 
avoir  des  noms  qui  exprimaffent  les  effences  des 
fubftances , ils  n’avoient  qu’à  fuivre  l’analogie  du 
langage.  Ainfi  ils  ont  fait  les  mots  decorporéité , à‘a~ 
nima/ité  , & d’ humanité , pour  désigner  les  effences 
du  corps , de  \' animal  8c  de  l’homme.  Ces  termes 
leur  étant  devenus  familiers , il  eft  bien  difficile 
de  leur  perfuader  qu’ils  font  vuides  de  fens. 

En  troifième  lieu,  il  n’y  a que  deux  moyens  de 
fe  fervir  des  mots  ; s’en  fervir  après  avoir  fixe- 
dans  fon  efprit  toutes  les  idées  fimples  qu’ils  doi- 
vent lignifier,  ou  feulement  après  les  avoir  fup- 
pofés  lignes  de  la  réalité  même  des  chofes.  Le 
premier  moyen  eft,  pour  l’ordinaire,  embaraffant, 
parce  que  l’ufage  ffeft  pas  toujours  affez  décidé. 
Les  hommes  voyant  les  chofes  différemment  , 
félon  l’expérience  qu’ils  ont  acquife  , il  eft  difficile 
qu’ils  s’accordent  fur  le  nombre  8c  fur  la  qualité 
des  idées  de  bien  des  noms.  D’ailleurs , lorfque 
cet  accord  fe  rencontre,  il  n'eft  pas  toujours  aifé 
de  faifir  , dans  fa  jufte  étendue  , le  fens  d’un 
terme  : pour  cela  il  faudroit  du  temps,  de  l’expé- 
rience , 8c  de  la  réflexion.  Mais  il  eft  bien  plus 
commode  de  fuppofer  dans  les  chofes  une  réalité 
dont  on  regarde  les  mots  comme  les  véritables 
figues  ; d’entendre  par  ces  noms,  homme , animal , 
3cc.  une  entité  qui  détermine  8c  diftingue  ces  cho- 
fes , que  de  faire  attention  à toutes  les  idées  fim- 
ples qui  peuvent  leur  appartenir.  Cette  voie  fatis- 
fait  tout-à-la-fois  notre  impatience  8c  notre  curio- 
fité.  Peut-être  y a - 1-  il  peu  de  perfonnes,  même 
parmi  celles  qui  ont  le  plus  travaillé  à fe  défaire  de 
leurs  préjugés , qui  ne  fentent  quelque  penchant  à 
rapporterions  les  noms  des  fubftances  à des  réalités 
inconnues.  Cela  paroît  même  dans  des  cas_où  il  eil 
facile  d’éviter  l’erreur,  parce  que  nous  favons  bien 


(i)  Seûion  4.  pag,  iïz. 
U)  Se&ion  3.  pag, 
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que  les  idées  que  nous  réaüfons  , ne  font  pas  de 
véritables  êtres.  Je  veux  parler  des  êtres  moraux  , 
tels  que  la  gloire , la  guerre  , la  renommée  , auxquels 
nous  n'avons  donné  la  dénomination  d 'être  , que 
parce  que  dans  les  difcours  les  plus  férieux,  com- 
me dans  les  converfations  les  plus  familières,  nous 
les  imaginons  fous  cette  idée. 

§.  XIII.  C'eft  là  certainement  une  des  fources 
des  plus  étendues  de  nos  erreurs.  Il  fuffit  d'avoir 
fuppofé  que  les  mots  répondent  à la  réalité  des 
chofes,  pour  les  confondre  avec  elles  , & pour 
conclure  qu'ils  en  expliquent  parfaitement  la  natu- 
re. Voilà  pourquoi  celui  qui  fait  une  queltion,  & 
qui  s'informe  de  ce  qu'dt  tel  ou  tel  corps,  croit , 
comme  Locke  le  remarque , demander  quelque 
chofe  de  plus  qu'un  nom,  & que  celui-ci  qui 
lui  répond,  c'efi  du  fer , croit  aufli  lui  apprendre 
quelque  chofe  de  plus.  Mais  avec  un  tel  jargon 
il  n'y  a point  d'hypothèfe,  quelqu'inintelligible 
qu'elle  puilfe  être,  qui  ne  fe  foutienne.  II  ne  faut 
plus  s'étonner  de  la  vogue  des  différentes  fedtes. 

§.  XIV.  Il  eft  donc  bien  important  de  ne  pas 
réalifer  nos  abftractions . Pour  éviter  cet  inconvé- 
nient, je  ne  connois  qu'un  moyen , c'eft  de  favoir 
développer  l'origine  8c  la  génération  de  toutes  nos 
notions  abftraites.  Mais  ce  moyen  a été  inconnu 
aux  philofophes,  8c  c'eft  envain  qu'ils  ont  tâché 
d'y  fuppléer  par  des  définitions.  La  caufe  de  leur 
ignorance  à cet  égard,  c'eft  le  préjugé  où  ils  ont 
toujours  été  qu'il  falloit  commencer  par  les  idées 
générales  : car , lorfqu'on  s'eft  défendu  de  com- 
mencer par  les  particulières,  il  n'efl  pas  poflible 
d'expliquer  les  plus  abftraites  qui  en  tirent  leur 
origine.  En  voici  un  exemple. 

Après  avoir  défini  l'impoflible  , par  ce  qui  impli- 
que contradiction  ; le  poflible  par  ce  qui  ne  1‘ impli- 
que pas  , & l'être  par  ce  qui  peut  exifier  , on  n'a  pas 
fu  donner  définition  de  I'exiftence  , finsn  qu'elle 
eft  le  complément  de  la  po(fibilicé.  Mais  je  demande 
fi  cette  définition  préfente  quelqu'idée  ; 8c  fi  l'on 
ne  feroit  pas  en  droit  de  jetter  fur  elle  le  ridicule 
qu'on  a donné  à quelques-unes  de  celles  d’Ariftote. 

Si  le  poffible  eft  ce  qui  n'implique  pas  contradic- 
tion , la  poflîbilité  ell  lu  non -implication  de  contra- 
diction. L'exiftence  eft  donc  le  complément  de  la 
non  - implication  de  contradiction.  Quel  langage  ! en 
obfervant  mieux  l'ordre  naturel  des  idées  , on 
auroit  vu  que  la  notion  de  la  poflîbilité  ne  fe  for- 
me que  d'après  celle  de  I’exiftence. 

Je  penfe  qu’on  n’adopte  ces  fortes  de  défini- 
tions que  parce  que  , connoiflant  d'ailleurs  la 
chofe  définie  , on  n'y  regarde  pas  de  fi  près.  L'ef- 
prit  qui  eft  frappé  de  quelque  clarté  la  leur  attri- 
bue , 8c  ne  s’apperçoit  point  qu'elles  font  inintel- 
ligibles. Cet  exemple  fait  voir  combien  il  elt  im- 
portant de  s’attacher  à ma  méthode  ; c'elt-à-dire  , 
de  fubftituer  toujours  des  analyfes  aux  définitions 
des  philofophes.  Je  crois  même  qu'on  devroit 
porter  le  fcrupule  jufqu’à  éviter  de  fe  fervir  des 
exprefltons  dont  ils  paroiffent  le  plus  jaloux-  L'abus 
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en  elt  devenu  fi  familier,  q-u'il  eft  difficile  , quel- 
que foin  qu'on  fe  donne , qu’elles  ne  falfent  mal 
faifir  une  penfée  au  commun  des  leéteurs.  Locke 
en  elt  un  exemple.  Il  eft  vrai  qu'il  n'en  fait  pour 
l’ordinaire  que  des  applications  fort  juftes  : mais 
on  l’entendroit  dans  bien  des  endroits  avec  plus 
de  facilité,  s'il  les  avoit  entièrement  bannies  de 
fon  ftyle.  Je  n'en  juge  au  relte  que  par  la  tra- 
duction. 

Ces  détails  font  voir  quelle  elt  l’influence  des 
idées  abstraites.  Si  leurs  défauts  ignorés  ont  fort 
obfcurci  toute  la  métaphyfique  , aujourd'hui  qu’ils 
font  connus , il  ne  tiendra  qu’à  nous  d'y  remédier. 
Origine  des  connoijfances  hum.  de  l'abbé  de  Condiliac. 

ACCESSOIRE  , adj.  ( terme  de  logique.  ) C’eft 
tout  ce  qui  ayant  quelque  liaifon  avec  le  fujet 
dont  il  s'agit , n’elt  cependant  point  effentiel  à 
ce  fujet  , quant  à la  manière  aétuelle  de  le  con- 
fidérer , ni  néceffaire  à l’intelligence  de  ce  qu'on 
en  dit;  enforte  qu'on  peut  le  palier  fous  filence 
comme  non  exiltar.t , fans  altérer  l’idée  que  l’on 
doit  s'en  faire  , ni  diminuer  la  clarté  du  dif- 
cours qui  doit  l'expliquer.  Dans  ce  fens  Yaccef- 
foire  eft  l’oppofé  du  fond  , de  l’effentiel  , du 
principal  de  la  chofe  dont  il  elt  queltion. 

Dans  l’expofition  d'un  fujet , on  fait  fouvent 
entrer  des  idées  accejfoires  qui  ne  font  qu’alonger 
le  difcours,  diltraire l’attention  de  ceux  qu’on  veut 
inltruire  , & donner  le  change  à des  efprits  peu 
jultes  qui  prennent  Yaccejfoire  pour  le  principal , 
& ne  retiennent  rien  de  ce  qui  devoit  les  mettre 
au  fait  du  fond  de  la  chofe. 

Dans  les  difputes*  il  arrive  fouvent  que  l’on 
attaque  Yaccefoire  , 8c  que  l’on  perd  de  vue 
l'elfentiel.  Ancienrx  Encyclop.  (G.  M.  ) 

ACCIDENT  , ( Métaphyfique  ) , ce  mot  fe 
prend  en  différens  fens  par  les  philofophes. 

i°.  Dans  fon  acception  la  plus  générale , il  dé- 
figne  tous  les  modes  ou  les  manières  d’être  d'une 
chofe , par  oppofition  à la  fubftance  confidérée 
abftradtivement.  C’eft  dans  ce  fens  que  les  arifto- 
téliciens  emploient  le  mot  accident , lorfqu'ils  divi- 
fent  tous  les  êtres  en  fubftance  8e  accident.  C’eft 
auflî  dans  ce  fens  que  Wolf  & fes  difciples  s'en 
fervent,  renfermant  fous  ce  mot  les  modes  8:  les 
attributs  des  fubftances.  L ‘accident  , dit  Wolf, 
Phil.  prima  §.  779,  elt  tout  ce  qu’on  ne  fauroit 
attribuer  à un  fujet  fans  fuppofer  auparavant  quel- 
que chofe  dans  ce  fujet.  Or  il  faut  toujours  fup- 
pofer I'exiftence  du  fu;et , avant  que  de  lui  attri- 
buer quelque  manière  d’être  ; & cette  exiflence 
ou  cette  fubftance  de  la  chofe  , eft  la  feule  idée 
qu’il  faille  néceflairement  fuppofer.  C'eft-Ià  aufli 
l'idée  que  Locke  en  donne  dans  fon  EJfai  fur  l'en- 
tendement humain,  liv.  II,  chap.  1 3.  Avec  quel- 
que foin  , dit  - il , que  nous  faflions  l'analyfe  de 
l’idée  que  nous  avons  de  la  fubftance,  nous  de- 
vons toujours  reconnoitre  que  nous  n’en  avons 
point  d’autre  que  celle  de  je  ne  fais  quel  fujet  in- 
connu, que  nous  fuppofons  être  ie  foutien  des 
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qualités  qui  font  capables  d'exciter  erfnous  des 
idées  fimples  ; qualités  qu'on  nomme  communé- 
ment des  accidens . Le  père  Buffier  , un  des  méta- 
phyficiens  qui  a le  plus  fimplifié  les  idées  abltrai- 
tes,  & qui  me  paroit  avoir  pour  l'ordinaire  répan- 
du le  plus  de  jour  fur  ces  objets  obfcurs  , ell  dans 
les  mêmes  idées  à cet  égard  que  les  philofophes 
que  nous  venons  de  citer  : il  prend  aufîi  le  mot 
accident  dans  ce  fens  général , peut  - être  même 
lui  donne  - t - il  plus  d'étendue  encore.  Traité  des 
premières  vérités  , part,  il , chap.  il  , §.  334.  Je 
cherche  ici,  dit -il,  quelles  idées  l’efprit  humain 
peut  fe  former  naturellement  fous  ces  termes  Jub- 
fiances  &r  accident.  Après  y avoir  penfé,  je  n'ai 
pu  rien  concevoir  par  fubllance  , finon  ce  qui  ré- 
pond à l'idée  d'être,  que  je  dépouille  de  toutes 
modifications  ou  manières  d’être,  pour  le  confi- 
dérer  feulement  en  tant  que  fufceptible  de  ces 
modifications  ou  manières  d'être.  La  fubllance 
donc  , confidérée  précifément  en  tant  que  fubf- 
Jtance  , n'eft  qu'une  idée  abilraite  ; car  il  n'exiile 
point  naturellement  & réellement  de  fubitance 
qui  ne  foit  que  fubllance  , fans  être  revêtue  de 
fes  modifications , lesquelles , fuivant  les  idées 
que  nous  en  pouvons  naturellement  avoir, ne  font 
que  la  fubftance  confidérée  par  fes  divers  endroits. 
C’eil  ce  qui  s’appelle  tantôt  des  qualités , tantôt 
des  modes  ou  des  modifications,  tantôt  des  attri- 
buts ou  adjoints  , tantôt  des  circonllances  ou 
accidens  de  la  chofe. 

Dans  ce  premier  fens  du  mot  accident , oppofé 
à celui  de  fubllance  , il  paroît  que  nous  ne  con- 
noiifons  dans  chaque  chofe  que  les  accidens  ;&c  que 
l’idée  de  la  fubllance , n'elt  dans  le  fond  que  la 
fimple  idée  abilraite  de  l’exillence  : fous  ce  point 
de  vue  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  confondre 
la  fubllance  avec  l’elfence  ; car  dans  l'idée  de  l’ef- 
fence  réelle  d’une  chofe  , entre  nécelfairement 
celle  des  attributs,  modifications  , manières  d'ê- 
tre & celle  de  tous  les  accidens  elfentiels  de  cette 
chofe  ; au  lieu  que  dans  l'idée  de  fubllance  telle 
que  nous  la  conlidérons  ici , par  oppolition  aux 
accidens  , nous  ne  pouvons  rien  dillinguer  que  la 
feule  idée  d'exillence  , puifque  nous  en  léparons 
celle  de  toute  efpèce  de  modification.  Une  autre 
attention  qu'il  faut  avoir  en  traitant  de  la  fubitan- 
ce 8c  des  accidens  , confille  à fe  fouvenir  que  ce 
font  ici  des  idées  abllraites , qui  n'ont  point  hors 
de  nous  d’objet  réel  correfpondant , & exiilant 
à part  , comme  exillent  à part  dans  l'écriture  ou 
le  difcours  les  mots  accident  & fubitance.  En  effet, 
nulle  fubllance  n’exiile  qu’elle  n’exiile  d'une  cer- 
taine manière,  avec  telle  modification,  qualité, 
attribut , relation.  Nulle  manière  d'être  , nul  attri- 
but, nul  accident  ne  peut  exiller  fans  une  fubllance 
dont  il  elt  Y accident  , la  modification  (1).  Les  acci- 
dens ou  les  modifications  ne  font  donc  réellement  I 
que  la  fubitance  elle-même  modifiée;  & la  fubllance  I 
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n'efl  réellement  que  l'être  même  modifié  de  telle 
ou  telle  manière.  La  fubllance  ne  peut  donc  pas 
exiller  fans  les  accidens , ni  les  accidens  fans  la 
fubllance.  Je  ne  nie  pas  cependant  qu'une  fubf- 
tance 11e  puifle  exiller  dans  un  lieu  , fans  que  j'en 
apperçoive  les  accidens.  Si  la  lumière  elt  un  être 
répandu  par-tout  dans  l'efpace  , mais  dont  l'effet 
lumineux  ne  fe  fait  appercevoir  qu'autant  que  cet 
être  reçoit  un  ébranlement  qui  parvient  jufqu’à 
mes  yeux,  cette  lumière  exiliera  autour  de  moi 
fans  que  j'en  apperçoive  les  accidens , aulfi  long- 
temps qu’ils  n’agiront  pas  fur  mes  yeux  ; mais  la 
fubllance  de  cette  lumière  n’exiltera  pas  fans  les 
accidens.  La  forme  de  fes  parties , leur  pofition 
refpeétive , fubfiile  avec  la  fubllance  , quoique  je 
ne  l’apperçoive  pas  ; car  fi  une  fubllance  exilloit 
quelque  part  fans  fes  propres  accidens  , mais  avec 
ceux  d’une  autre , elle  ne  feroit  plus  telle  fubllan- 
ce que  l’on  annonçoit  d’abord  , mais  elle  feroit 
la  fubllance  dont  elle  auroit  les  accidens  , puifque 
les  accidens  ne  font  que  la  fubllance  modifiée , 
c’efl-à-dire  , un  être  qui  exiite  de  telle  manière. 
Un  cercle  ne  peut  pas  exiller  cercle  & avoir  les 
accidens  d’un  triangle  ; car  fi  l’efpèce  renfermée 
dans  la  circonférence  a les  accidens  d’un  triangle  , 
c’ell  un  triangle  & non  pas  un  cercle.  Si  ce  qui 
exiite  en  tel  lieu  a les  accidens  d’une  pierre  , ce 
n’eil  pas  de  l’or,  c’ell  une  pierre.  Mais,  dira-t- 
on  , la  toute-puilfance  divine  ne  peut-elle  pas  faire 
que  l’or  exiite  avec  les  accidens  d’une  pierre  , en- 
forte  que  les  accidens  de  l’or  & la  fubitance  de  la 
pierre  foient  anéantis , & qu'il  n’exiile  plus  dans 
ce  lieu  que  la  fubllance  de  l’or  & les  accidens  de 
la  pierre  ? Je  me  garderai  bien  de  dire  , la  toute- 
puilfance  peut  ou  ne  peut  pas  faire  une  telle  tranf- 
mutation  ; mais  je  dirai  toujours.  i°.  Il  11’y  a point 
d ‘accidens  là  où  rien  n’exiile.  20.  Rien  n’exiile  là 
où  il  n’y  a aucune  manière  d’être  , aucun  acci- 
dent. 3°.  Les  accidens  qui  exillent  ne  font  que  la 
fubitance  même  modifiée.  40.  Ce  qui  conllitue 
l’elfence  d’une  fubllance  , c’eflla  manière  d’être, 
ou  la  réunion  de  fes  accidens.  f°.  Ce  font  les  acci- 
dens feuls  d’une  fubllance  qui  pour  moi  conilituent 
un  tel  être,  8c  non  un  autre.  Là  où  il  n’y  a que 
les  accidens  d’une  pierre,  il  n’y  a pour  moi  qu’une 
pierre  , & il  elt  impoffible  que  j’y  conçoive  autre 
chofe  qu’une  pierre  , enforte  que  fi  là  où  exilloit 
un  morceau  d’or,  c’ell -à- dire  un  être  dont  les 
accidens  font  ceux  de  l’or  , on  fait  exiller  les  acci- 
dens d’une  pierre,  cet  être  n’eil  plus  pour  moi  de 
l’or,  c’eil  une  pierre.  Je  terminerai  ces  réflexions 
par  la  penfée  du  père  Buffier  : la  modification  de 
la  fubllance  n’étant  que  la  fubllance  même  modi- 
fiée , demander  fi  la  modification  peut  fe  trouver 
fans  la  fubllance,  c’eit  demander  fi  la  modifica- 
tion peut  être  fans  la  modification  , fi  la  fubitance 
peut  fe  trouver  fans  la  fubllance.  Chap.  21  de  la  II. 
partie  , §.  338. 


(1  ) On  font  que  nous  n’entendons  point  parler  ici  de  l’ordre  furnaturei , ni  de  myftère,  qui  cefferoit  de  l'être,  fi-tôt  qu’il  feroit 
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i ®.  Pour  répandre  plus  de  jour  fur  cette  matiè- 
re , il  faut  confidérer  que  le  terme  accident  fe  prend 
fouvent  dans  un  fens  plus  rellreint  , pour  désigner 
les  attributs  non  elfentiels  d’une  chofe  ; c’eft-à- 
dire  ces  qualités  , attributs , modifications  , ma- 
nière d'être , fans  lefquelles  une  chofe  relie  la 
même  pour  le  fond.  Le  mouvement  dans  une 
boule  d’or  j peut  continuer  , celfer,  fe  ralentir  3 
s'accélérer  , changer  de  dire&ion,  fans  que  pour 
cela  cette  boule  celfe  d’être  une  telle  boule  d’or. 
Du  papier  peut  être  bleu  3 blanc  , rouge  ou  noir , 
fans  celfer  d’être  du  papier.  On  peut  nommer  ces 
manières  d’être  modifications  accidentelles . Une 
chofe  peut  exiiler  fans  telle  ou  telle  modification 
de  cette  efpèce  , la  recevoir  ou  la  perdre  fans 
celfer  d’être  la  même  fubltance. 

Si  au  contraire  la  modification  à laquelle  je  penfe 
fait  partie  de  ce  qui  ell  elfentiel  à la  chofe  3 celle- 
ci  ne  peut  pas  exiiler  fans  cet  accident  3 parce 
qu’alors  il  elt  un  accident  elfentiel. 

On  auroit  moins  difputé  fur  les  accidens  3 fi  l'on 
avoit  bien  dillingué  dans  tous  les  cas  ces  deux 
genres  de  modifications.  Je  doute  au  moins  que 
l'on  eût  jamais  agité  de  part  & d’autre  avec  viva- 
cité cette  quellion  ; la  fubllance  peut -elle  exiiler 
fans  fes  modifications  , ou  les  modifications  fans 
la  fubllance?  La  réponfe  eût  été  aifée.  S’agit -il 
des  modifications  elfentielles  3 des  accidens  3 en 
général  ? nulle  fubllance  n’ell  poflîble  fans  eux , à 
moins  que  vous  n'admettiez  la  polfibilité  de  l’exif- 
tence,  là  où  vous  ne  fuppofez  aucune  manière 
d’être.  Sagit  - il  des  modifications  accidentelles  ou 
non  elfentielles?  une  fubllance  peut  en  être  dé- 
pouillée fans  celfer  d’être  la  même.  Remarquez 
cependant  que  cette  alfertion  n’ell  pas  vraie  abfo- 
lument.  On  peut  ôter  à une  fubllance  un  attribut 
non  elfentiel  , une  modification  accidentelle  fans 
la  détruire  > mais  vous  ne  pouvez  détruire  un  de 
ces  accidens  fans  le  remplacer  par  un  autre.  On 
peut  bien  concevoir  une  fubllance  dont  on  ne  con- 
fidère  que  l’elfence  3 ou  les  attributs  elfentiels , 
mais  ce  n’ell  que  par  l’abllraétion  de  toutes  les 
modifications  accidentelles  qui  n’en  exillent  pas 
moins  , & fans  lefquelles  il  n’ell  pas  poflîble  que 
la  fubllance  exille.  On  peut  les  changer  ; mais  la 
deftruélion  de  l’une  ell  toujours  la  production 
d’une  autre.  La  boule  d’or  relie  la  même  , quoi- 
qu’elle celfe  d’être  en  mouvement , mais  la  celfa- 
tion  du  mouvement  ell  le  commencement  du  ré- 
pos.  La  couleur , la  figure,  la  folidité  de  l’or  , ne 
peuvent  celfer  d’être  , que  parce  qu’une  autre 
couleur  , une  autre  figure , un  autre  dégré  de  foli- 
dité , fuccèdent  à ces  premières. 

Si  la  fubllance  ne  peut  exiiler  fans  les  accidens  3 
les  accidens  3 de  quelque  nature  qu’ils  foient , ne 
peuvent  pas  non  plus  exiiler  fans  la  fubllance , 
fans  un  être  dont  ils  foient  les  modifications  elfen- 
tielles ou  accidentelles  ; là  où  rien  n’exille  , il  ne 
fauroit  y avoir  de  manière  d’exiller. 

Ici  on  apperçoit  dans  les  raifonnemens  de  cer- 
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taines  perfonnes  l’abus  des  abllraélions.  S’étant 
accoutumés  à petiot  abllradlivement  à la  fubllan- 
ce & aux  accidens  de  la  fubllance  , quelques  - un* 
ont  regardé  ces  derniers  comme  des  êtres  à part 
qui  pouvoient  exiiler  fans  la  fubllance , & pour 
preuve , ils  ont  dit  que  la  blancheur  d’un  tel  lis 
«dlloit  fans  lui  , puifqu’elle  exilloit  dans  un  autre 
lis , ou  dans  quelqu’autre  objet  qui  a , dit-on  , la 
blancheur  du  lis.  Mais  je  dirai  ici  avec  le  père 
Buffier , que  la  blancheur  du  premier  lis  n’ell  pas 
la  blancheur  du  fécond,  puifque  celle-là  n’ell  que 
le  premier  lis  qui  ell  blanc  , celle-  ci  n’eil  que  le 
fécond  lis  qui  ell  blanc  aufli,  fans  qu’il  y ait  rien 
de  commun  entre  l’un  & l’autre , mais  feulement 
une  entière  reffemblance  de  couleur.  La  blan- 
cheur de  l'un  n’eil  que  la  fubllance  même  modi- 
fiée d’une  telle  manière  : la  blancheur  du  fécond 
n’ell  que  la  fubllance  même  du  fécond  modifiée 
d’une  même  manière.  Pour  que  l ‘accident  de  l’un 
fût  l’ accident  de  l’autre,  il  faudroit  que  la  fubllan- 
ce de  celui-ci  fût  la  fubllance  de  celui-là,  puif- 
que la  modification  de  la  fubllance  n’ell  que  la 
fubllance  même  modifiée.  Mais  les  fubllances  ne 
fe  communiquent  pas  ; la  fubllance  d’un  être  n’ell 
pas  la  fubllance  d’un  autre  être.  Les  accidens  de 
l’un  ne  peuvent  donc  pas  être  les  accidens  de  l’au- 
tre , ils  peuvent  feulement  être  femblables. 

$°.  Je  ne  fais  pas  trop  ce  que  quelques  théo- 
logiens ont  voulu  dire  quand  ils  ont  parlé  dd ac- 
cidens abfolus,  c’elt-à-dire  , d 'accidens  ou  de 
modifications  qui  ont  une  exiilence  propre,  qui 
leur  permet  de  fubliiler  lors  même  que  la  fubf- 
tance  qu’ils  modifioient  n’exille  plus  , à moins 
qu’ils  n’entendent  par-là  les  accidens  qui  confif- 
tent  dans  l’application  d’une  fubllance  modifiée, 
fur  une  autre  fubllance  aufli  modifiée , dont  la 
première  devient  une  nouvelle  modification  ; 
comme  quand  fur  mon  corps  je  mets  des  habits 
dont  il  fe  trouve  alors  revêtu  j en  conféquence 
de  quoi  je  dis  de  mon  corps , qu’il  ell  habillé  j 
dans  ce  cas  , l’habillement  ell  un  accident  du 
corps  habillé,  un  accident  qui  peut  fubliiler  , fé- 
paré  de  la  fubllance  qu’il  modifioit  lorfqu’il  lui 
étoit  joint  ; il  en  ell  de  même  de  tout  mélange 
d’une  fubllance  avec  une  autre  qu’on  lui  unit  , 
ou  qu’on  incorpore  en  elle  pour  lui  donner  une 
nouvelle  modification  , comme  quand  je  mélange 
des  couleurs  différentes  ; mais  alors  cette  nou- 
velle modification  n’ell  que  l’union  de  deux  ou 
plufieurs  fubllances  , dont  chacune  a fes  propres 
accidens  aufli-bien  que  fa  propre  fubllance.  Dé- 
pouillé de  mes  habits  , je  relie  nud , & j’exille 
encore  ; mes  habits  féparés  de  moi  ne  me  revê- 
tent plus,  cependant  ils  fubfillent  encore  5 mais 
s’ils  fubfillent , c’ell  qu’ils  font  eux-mêmes  une 
fubllance  qui  a fes  accidens  : détruifez-en  la  fubf- 
tance  , vous  en  anéantilfez  les  accidens  , vous  ne 
pouvez  plus  m’en  revêtir  : ils  ne  fauroient  fub- 
filler  fans  elle  , ni  elle  fans  eux.  La  difficulté  fe 
retrouve  donc  par  rapport  aux  fubllances  modi- 
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liantes  , tout  comme  quand  il  n’étoit  quellion 
que  de  la  fubllance  fimplemer;,  modifiée  > & on 
ne  donnera  jamais  à l’efprit  l'idée  d’un  accident 
qui  exille  fans  une  fubllance. 

Ces  différens  fens  qu’on  peut  donner  au  terme 
accident  , rentrent  tous  dans  l’idée  générale  qu’A- 
riflote  attachoit  à ce  mot  , lorfque  confidérant 
tous  les  êtres , il  les  divifoit  en  deux  claffes , la 
fubltance  8c  les  accidens.  Cette  dernière , favoir 
celle  des  acc;dens  , fe  fubdivifoit  en  neuf  autres 
qui , en  y ajoutant  celle  de  la  fubllance  , ior- 
moient  dix  claffes  d’objets  d’idées  : claffes  que 
les  arilloteliciens  nommoient  catégories  , 8c  qui 
font  connues  dans  l’école  fous  le  nom  des  dix 
catégories  d’Arillote  ou  des  dix  predicamens  , 
qui  font  i°.  la  fubllance  ; z°.  la  quantité  ; y°.  la 
qualité  , 40.  la  relation  ; y0.  l’aélion  ; 6°.  la  paf- 
fion  ; 70.  le  lieu  ; 8°.  le  temps  ; 90.  la  fituation  ; 
io°.  les  accompagnemens  extérieurs  : les  neuf  der- 
niers prédicamens  étoient  renfermés  fous  le  terme 
dé  accident. 

40.  Enfin  le  terme  accident  s’emploie  pour  dé- 
figner  la  y2  & dernière  claffe  des  idées  abilraites 
métaphylîques.  Ces  cinq  claffes  ou  degrés  d’abf- 
traélions  métaphylîques  , en  commençant  par  les 
idées  les  plus  univerfelles  , pour  defeendre  à 
celles  qui  le  font  le  moins , font  le  genre  , 
l’efpèce  , la  différence  , le  propre  8c  1’ accident . 
On  entend,  par  ces  mots  , ces  attributs  des 
chofes  que  nous  avons  nommés  modifications 
accidentelles  , & dont  le  caraiière  conlille  en  ce 
que  ces  attributs  peuvent  être  détruits  , fans  que 
la  lubilance  ceffe  d’être  la  même  , foit  que  ces 
modifications  foient  des  fubftar.ces  telles  que  les 
habits  , les  cheveux  , foit  qu’ils  foient  des  modi- 
fications-inhérentes  à la  fubllance,  comme  la  cou- 
leur du  papier , la  rondeur  par  rapport  à de  la 
cire  , le  mouvement  dans  une  pierre. 

Dans  le  langage  ordinaire  des  phîlofophes  qui 
n’emploient  pas  les  termes  fcholalliques  , le  mot 
accident  fe  prend  toujours  dans  ce  dernier  fens  , 
pour  défigner  ce  qui  n’eil  pas  effentiel  à la  chofe 
«dont  il  s’agit. 

Dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie  , le  mot  ac- 
cident fe  prend  dans  un  fens  différent , pour  mar- 
quer un  événement  que  l’on  n’avoit  pas  cherché 
à procurer  , auquel  on  ne  s’attendoit  pas  , 8c  qui 
eaufe  quelque  dommage.  Une  chute  , un  incen- 
die , une  rencontre  funelle  font  des  accidens. 
Ancienne  Encyclop.  (G.  M.) 

AFFECTION  , f.  f. , pris  dans  fa  lignification 
naturelle  & littérale,  lignifie  fimplement  un  attri- 
but particulier  à quelque  fujet  , 8c  qui  naît  de 
l’idée  que  nous  avons  de  fon  effence.  Voye^  At- 
tribut. 

Ce  mot  vient  du  verbe  latin  afficere , affeéler , 
l’attribut  étant  fuppofé  affeéler  en  quelque  forte 
ie  fujet  par  la  modification  qu’il  y apporte. 

Affection,  en  ce  fens  , eftfynonyme  à propriété, 
Voyei  Propriété  , &c. 
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Les  philofophes  ne  font  pas  d’accord  fur 
nombre  de  claffes  des  différentes  affections  qu’on 
doit  reconnoitre. 

Selon  Arillote  elles  font , ou  fubordonnantes  , ou 
fubordonnées.  Dans  la  première  claffe  eft  le  mode 
tout  feul  5 & dans  la  fécondé  , le  lieu  , le  temps 
& les  bornes  du  fujet. 

Le  plus  grand  nombre  des  péripatéticiens  parta- 
gent les  affections  en  internes  , telles  que  le  mou- 
vement & les  bornes;  & externes,  telles  que  la 
place  & le  temps.  Selon  Sperlingius  , il  e(l  mieux 
de  divifer  les  affections  en  iîmples  ou  unies  , & en 
féparées  ou  défunies.  Dans  la  première  claffe , il 
range  la  quantité,  la  qualité , la  place  8c  le  temps  ; 
& dans  l’autre  , le  mouvement  & le  repos. 

Sptrlingius  paroît  rejetter  les  bornes  du  nombre 
des  affections , & Arillote  & les  Péripatéticiens  , la 
quantité  & qualité  : mais  il  n’ell  pas  impoffible  de 
concilier  cette  différence  , puifque  Sperlingius  ne 
me  pas  que  le  corps  ne  foit  fini  ou  borné  : ni 
Arillote  & fes  feélateurs  , qu’il  n’ait  le  quantum  8c 
le  quale , Ils  ne  diffèrent  donc  qu’en  ce  que  l’un 
n’a  pas  donné  de  rang  propre  8c  fpécial  à quelques 
affections  à qui  l’autre  en  a donné. 

On  dillingue  auflî  les  affections  en  affections  du 
corps  & affections  de  l’ame.  Les  affections  du  corps 
font  certaines  modifications,  qui  font  occafion- 
nées  ou  caufées  par  le  mouvement  en  vertu  duquel 
un  corps  ell  difpofé  de  telle  ou  telle  manière. 
Voyei  Corps  , Matière  , Mouvement  , 
Modification  , & c. 

On  fubdivife  quelquefois  les  affections  du  corps 
en  premières  8c  fecondaires. 

Les  affections  premières  font  celles  qui  naiffent 
de  l’idée  de  la  matière , comme  la  quantité  & la 
figure  ; ou  de  celle  de  la  forme  , comme  la  qualité 
& la  puiffance;  ou  de  l’une  8c  l’autre,  comme  le 
mouvement,  le  lieu  & le  temps.  Voyei  Quan- 
tité, Figure  , Qualité,  Puissance,  Mou- 
vement , Lieu  , Temps. 

Les  fecondaires  ou  dérivatives  font  celles  qui 
naiffent  de  quelqu’unes  des  premières  , comme  la 
divilibilité  , la  continuité,  la  contiguité  , les  bor- 
nes , l’impénétrabilité,  qui  naiffent  de  la  quantité, 
la  régularité  & l’irrégularité,  qui  naiffent  de  la 
figure  , la  force  & la  lanté , qui  naiffent  de  la 
qualité,  Scc.  Voye^  Divisibilité  , & c. 

Les  affections  de  l’ame  font  ce  qu’on  appelle  plus 
ordinairement  paffion.  Voye 1 Passion. 

( On  a confervé  ici  cet  article  de  philofophie 
fcolatlique,  dont  il  y en  a eu  un  grand  nombre 
dans  l’ancienne  Encyclopédie,  que  pour  faire 
fentir  qu’on  ne  doit  pas  avoir  de  regret  pour  tout 
ce  qu’on  s’ell  cru  'obligé  de  ftipprimer  dans  ce 
genre.  Nous  avons  aujourd’hui  trop  de  bons  ar- 
ticles dans  les  métaphylîciens  modernes , pour 
qu’il  foit  permis  de  s’arrêter  encore  à des  notions 
fi  obfcures  8c  à un  ftyle  fi  ridicule.  ) 

* Affection,  ( Philiol.)  Se  peut  prendre  en  gé- 
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nsral  pour  l’impreflîon  que  les  êtres  qui  font  ou 
au  dedans  de  nous,  ou  hors  de  nous.,  exercent 
fur  notre  ame.  Mais  \'affeSiion  fe  prend  plus  com- 
munément pour  ce  fentiment  vif  de  philîr  &d’a- 
verfion  que  les  objets , quels  qu’ils  Soient,  occa- 
sionnent en  nous  ; on  dit  d’un  tableau  qui  repré- 
fente des  êtres , qui  dans  la  nature  offenfent  les 
fens , qu’on  en  elt  affe&é  défagréablement.  On 
d;t  d’une  adion  héroïque , ou  de  fon  récit , qu’on 
en  elt  affeclé  déhcieufcment. 

Telle  elï  notre  conhruétion , qu’à  l’occafion  de 
cet  état  de  l’ame  , dans  lequel  elle  relient  de 
l’amour  ou  de  la  haine  , ou  du  goût  ou  de  l’aver- 
fion  , il  fe  fait  dans  le  corps  des  mouvemens 
mufculaires  , d’oîT  , félon  toute  apparence  , 
dépendent  de  ces  fentimens.  La  joie  n’eft  ja- 
mais fans  une  grande  dilatation  dans  le  cœur  , 
le  pouls  s’élève  , le  cœur  palpite  jufqu’à  fe 
faire  Sentir;  la  tranfpiration  eh  fi  forte  , qu’elle 
peut  être  fuivie  de  la  défaillance  & même  de 
la  mort.  La  colère  fufpend  ou  augmente  tous 
les  mouvemens  , fur  - tout  la  circulation  du  fang  ; 
ce  qui  rend  le  corps  chaud,  rouge,  tremblant, 
&c Or  il  eh  évident  que  ces  fymptômes  fe- 

ront plus  ou  moins  violens  , félon  la  difpofition 
des  parcies  & le  méchanifme  du  corps.  Le  mécha- 
nifme  eh  rarement  tel  que  la  liberté  de  l’ame  en 
foit  fufpendue  à l’occafion  des  impreffions.  Mais 
on  ne  peut  douter  que  cela  n’arrive  quelquefois  : 
c’eh  dans  le  méchanifme  du  corps  qu’il  faut  cher- 
cher la  caufe  de  la  différence  de  fenfibilité  dans 
différens  hommes , à l’occafion  du  même  objet. 
Nous  reffemblons  en  cela  à des  i.nhrumens  de 
mufique,  dont  les  cordes  font  diverfement  ten- 
dues ; les  objets  extérieurs  font  la  fonction  d’ar- 
chets fur  ces  cordes,  & nous  rendons  tous  des 
fons  plus  ou  moins  aigus.  Une  piquûre  d’épingle 
fait  jetter  des  cris  à une  femme  mollement  éievée  ; 
un  coup  de  bâton  rompt  la  jarr.be  à EpiCtète  fans 
prefque  l’émouvoir.  Notre  conllitution  , notre 
éducation  , nos  principes  , nos  fyhêmes  , nos  pré- 
jugés , tout  modifie  nos  affections  , & les  mou- 
vemens du  corps  qui  en  font  les  fuites.  Le  com- 
mencement de  l’ affection  peut  être  fi  vif,  que  la 
loi , qui  le  qualifie  de  premier  mouvement  , en 
traite  les  effets  comme  des  aCtes  non  libres.  Mais 
il  eh  évident , par  ce  qui  précède , que  le  premier 
mouvement  eh  plus  ou  moins  durable  , félon  la 
différence  des  conhitutions  èc  d’une  infinité  d’au- 
tres circonhances.  Soyons  donc  bien  réfervés  à 
juger  les  aCtions  occafionnées  par  les  partions  vio- 
lentes. Il  vaut  mieux  être  trop  indulgent  que  trop 
févère  ; fuppofer  de  la  foiblelfe  dans  les  hommes 
que  de  la  méchanceté,  & pouvoir  rapporter  fa  cir- 
confpeCtion  au  premier  de  ces  fentimens  plutôt 
qu’au  fécond  ; on  a pitié  des  foibles  ; on  dételle 
les  méchans , & il  me  femble  que  l’état  de  la  com- 
mifération  efl  préférable  à celui  de  la  haine. 

AFFIRMATIF,  iVE,adj.  qui  affirme. 

Raifonnement  affirmatif  3 ( logique.  ) celui  par 
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lequel  on  prouve  qu’une  idée  , qui  eh  l’attribut  j 
eh  renfermée  dans  un  autre  qui  eh  le  fujet,  en 
faifant  voir  que  cette  première  eh  renfermée  dans 
une  autre  idée  , qui  elle-même  eh  renfermée  dans 
le  fujet.  A , qui  défigne  l’attribut , eh  contenu 
dans  B ; B , avec  tout  ce  qu’il  contient , eh  ren- 
fermé dans  C , qui  eh  le  fujet  : donc  A eh  con- 
tenu dans  C ; c’eh  ce  qu’il  falloit  prouver.  Ne 
pas  punir  les  innocens  , eh  une  idée  renfermée 
dans  l’idée  de  juhe  ; l’idée  de  juhe  eh  renfermée 
dans  l’idée  de  Dieu  : donc  l’idée  de  Dieu  renfer- 
me l’idee  d’un  Etre  qui  ne  punit  pas  les  inno- 
cens. Le  raifonnement  affirmatif  peut  être  uni- 
verfel  ou  particulier , & c’eh  la  conclufion  qui 
détermine  à cet  égard  le  caractère  du  raifonne- 
ment,  qui  ehuniverlel,  fi  la  conclufion  eh  univer- 
felle  ; 8c  particulier , fi  la  conclufion  eh  particu- 
lière. 

Tout  animal  eh  fujet  à la  mort,  tout  hovn- 
me  eh  un  animal  5 donc  tout  homme  eh  fujet 
à la  mort , eh  un  raifonnement  affirmatif  uni- 
verlel. 

Tout  être  doué  de  raifon  eh  comptable  de 
fes  actions;  Pierre  eh  doué  de  raifon  , donc  Pierre 
eh  comptable  de  fes  allions , eh  un  raifonnement 
affirmatif  particulier. 

Comme  un  raifonnement  eh  un  affemblage  de 
propofitions  , tout  ce  que  nous  dirons  ci-deffous 
au  mot  proportion  affirmative  , doit  s’appliquer  ici 
aux  raifonnemens. 

Pour  que  le  raifonnement  affirmatif  foit  bon  , il 
faut  qu’il  porte  les  caractères  énoncés  dans  la  dé- 
finition que  nous  en  avons  donnée  , c’eh-à-dite  , 
que  l’attribut  foit  renfermé  dans  l’idée  moyenne  , 
&■  l’idée  moyenne  dans  le  fujet  ; & fe  fouvenir 
qu’il  ne  dépend  pas  de  notre  volonté,  ni  des  ter- 
mes que  nous  alTemblons  pour  exprimer  un  raifon- 
nement, que  ces  idées  foient  renfermées  les  unes 
dans  les  autres;  mais  que  cela  dépend  unique- 
ment de  la  nature  même  des  chofes  ; 8e  que  rai- 
fonner  ainfi  que  juger  , c’eh  voir  que  les  chofes 
font  réellement  telles  que  nous  nous  les  repré- 
fentons.  (G.  M.) 

Propojition  affirmative  , ( Logique.  ) c’eh  une 
phrafe  qui  exprime  un  jugement  affirmatif , ou  une 
affirmation.  Comme  dans  toute  affirmation  il  y a 
au  moins  deux  idées  qui  s’offrent  à Famé,  8e qu’elle 
diltingue  ; quoiqu’elles  fe  préfentent  à elle  comme 
ne  faifant  qu’un  feul  8c  unique  tout , l’une  étant 
renfermée  dans  l’autre,  avec  tout  ce  qu’elle  ren- 
ferme elle  même,  il  faut  auffi  , pour  l’exprimer  , 
que  la  proposition  ait  au  moins  deux  exprertïons 
pour  nommer,  & les  idées  qui  font  contenues  8c 
celle  qui  les  contient  : il  faut  de  plus  un  troisième 
terme  qui  indique  cette  liaifon , cette  union  inti- 
me des  deux  idées  qui  les  identifie  en  quelque 
forte,  &ce  terme,  doit  être  exprimé  ou  au  moins 
tellement  fous-entendu,  que  l’on  ne  puifie  pas  ne  le 
point  appercevoir.  De  ces  deux  termes  d’une  pro- 
position , l’un  qui  fe  nomme  le  fujet , défigae 
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toujours  l’objet  , dont  l’idée  que  nous  en  avons 
renferme  l’idée  de  l’autre  : le  fécond  terme , qui 
fe  nomme  l’attribut , défigne  l’idée  qui  s 'offre  à 
l’ame  comme  renfermée  & contenue  dans  celle 
du  fujet  ; Dieu  cil  juffe  , Dieu  eff  le  fujet  : juffe 
eff  l’attribut;  le  verbe  eff  , fert  à indiquer  affir- 
mativement l’union  des  deux  idées  : dire , Dieu 
elt  julle  , c’elt  dire  , je  vois  en  Dieu  tout  ce 
qu’on  nomme  jufiice  , ou  l’idée  que  j’ai  de  Dieu 
renferme  l’idée  que  j’ai  de  la  jultice;  je  ne  faurois 
avoir  l’idée  de  Dieu , fans  avoir  l’idée  d’un  Etre 
juite. 

Il  elt , au  fujet  des  propofitions  affirmatives  , 
quelques  obfervations  à faire  pour  en  déterminer 
le  fens  : nous  avons  cru  devoir  les  inférer  ici. 

Les  propofitions  affirmatives  peuvent  être  gé- 
nérales, comme  quand  je  dis,  tout  vrai  chrétien 
eff  un  honnête  homme  ; ou  particulières  , comme 
quand  je  dis , quelque  honnête  homme  n’elt  pas 
chrétien. 

Si  dans  une  propofition  affirmative  générale  on 
fait  entrer  une  négation  , la  propofition  devient 
alors  négative  particulière  : tout  chrétien  elt  hon- 
nête homme , elt  une  propofition  générale  affir- 
mative ; en  y mettant  la  négation  , j’en  fais  une 
négation  particulière;  tout  chrétien  n’elt  pas  hon- 
nête homme  , qui  ne  lignifie  autre  chofe  linon 
quelque  chrétien  n’elt  pas  honnête  homme. 

Dans  toute  propofition  affirmative  , l’attribut 
elt  pris  dans  toute  fa  compréhenfion , c’eft-à-dire , 
que  je  regarde  le  fujet  comme  contenant  tout  ce 
que  lignifie  l’attribut , toutes  les  idées  effentielles 
qui  font  renfermées  dans  celle  de  l’attribut  , & 
qui  la  ccnftituent.  Ainfi  quand  je  dis , le  vrai 
chrétien  elt  honnête  homme  , j’attribue  au  chré- 
tien tout  ce  qui  entre  dans  l’idée  d’honnête  hom- 
me. Sera-t-il  néceffaire  d’obferver  ici  qu’il  ne  faut 
pas  , dans  ce  cas  , confondre  l’étendue  de  l’idée 
avec  fa  compréhenfion.  Car , dans  ce  dernier 
exemple , je  n’ai  pas  voulu  dire  qu’un  chrétien 
étoit  tout  honnête  homme  qui  exifte  , mais 
qu’il  étoit  tout  ce  qui  conrtitue  un  honnête 
homme  ? 

Mais  le  fujet  différant  en  cela  de  l’attribut  eff 
pris  dans  la  propofition  affirmative  , félon  toute 
l’extenfion  qu’il  a dans  la  propofition.  Si  je  dis  : 
tout  homme  eff  mortel,  je  veux  dire,  tout  être 
qui  eff  homme  renferme  toutes  les  idées  qui  conf- 
tituent  celle  d’un  être  mortel. 

L’extenfiqn  de  l’attribut  eff  refferrée  par  celle 
du  fujet,  & n’en  doit  pas  avoir  davantage.  Si  je 
dis  : les  hommes  font  des  animaux , le  terme 
animaux  ne  défigne  pas  tous  les  êtres  qui  font 
animaux  , mais  feulement  les  animaux  qui  font 
hommes. 

On  voit  par  ces  obfervations,  fur  les  propofitions 
affirmatives  , combien  il  importe  de  fe  faire  une 

juffe  idée  de  la  compréhension  & de  l’extenfion 
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de  nos  idées  ; & de  pouffer  cette  connoiffance, 
fur  chaque  fujet  dont  nous  parlons , aufli  loin 
que  nous  en  fommes  capables.  Car  fouvent  , 
faute  d’avoir  bien  faifi  la  compréhenfion  entière 
de  nos  idées , ou  leur  extenfion  complette , nous 
attribuons  à un  être  une  qualité  qui  ne  lui  con- 
vient qu'en  partie  ; ou  bien  nous  attribuons  une 
qualité  à toute  une  claffe  d’êtres,  tandis  qu’elle 
n’exiffe  réellement  que  dans  quelques-uns.  Ane. 
Encyclop.  ( G.  M.J 

AFFIRMATION,  f.f.  (Logiq.  Pfiychol.)  ter- 
me abftrait  qui  , étant  employé  pour  exprimer 
ce  qui  fe  palïe  dans  i’ame  , doit  défigner  l’état  de 
l’ame  qui  voit  qui  fent  qu’elle  voit  , qu’une 
idée  eff  renfermée  dans  une  autre  idée  ; que  l’idée 
de  bonté  , par  exemple  , eff  renfermée  dans  l’idée 
de  Dieu  ; que  i'idée  de  défordre  moral  eff  ren- 
fermée dans  l’idée  de  menfonge  ; c’eff-là  précifé- 
ment  ce  qui  fait  l’effence  de  l'affirmation  : elle 
n’eff  pas  une  aétion  , un  mouvement  volontaire 
de  l’ame  , mais  elle  en  eff  un  fentiment  qui , dans 
fon  effence  , emporte  auffi  peu  un  aéte  de  l’ame  , 
que  la  connoiffance  , i’idée  , la  perception  d’une 
chofe  qui  lui  eff  préfente  , ou  le  fentiment  de  ce 
qui  fe  paffe  en  elle.  Une  boule  de  cire  parfaite- 
ment blanche  & exa&ement  ronde  s’offre  à ma 
vue  ; je  la  vois  blanche,  je  la  vois  ronde  ; je  fens 
que  je  la  vois  telle  ; j’y  découvre  ces  deux  pro- 
priétés , ou  autrement  je  fens  qu’elles  font  fur  moi 
une  impreffion  qui  me  prouve  leur  exiffence.  Dans 
le  fond  , c’eff-là  ce  qui  s’appelle  un  jugement  affir. 
matif , tant  que  par  ces  mots  je  veux  défigner 
uniquement  ce  qui  fe  paffe  dans  mon  ame.  Un  ju- 
gement affirmatif,  ou  une  affirmation , n eff  donc 
dans  mon  ame  qu’une  connoiffance  intuitive  , ou 
un  fentiment  clair  de  l’exiftence  d’une  idée  dans 
une  autre  idée  , ou  de  l’objet  d’une  idee  dans 
l’objet  d’une  autre  idée.  La  négation  ou  le  juge- 
ment négatif,  pris  dans  le  même  fens,  ne  fera 
donc  que  la  connoiffance  intuitive , ou  le  fenti- 
ment clair  de  l’abfence  ou  non-exiffence  d’une 
idée  dans  une  autre  idée  , ou  de  l’objet  d’une  idée 
dans  l’objet  d’une  autre  idée.  Je  vois,  je  connois, 
je  fens  que  la  droiture  n’eff  pas  dans  la  trahifon  , 
que  l’idée  d’équité  n’eff  pas  renfermée  dans  1 idee 
de  larcin  , que  l’objet  de  l’idée  d’étendue  n eff  pas 
renfermé  dans  l’objet  de  l’idée  de  penfée. 

L’ affirmation , fous  ce  point  de  vue  , n’eft  con- 
nue que  de  moi  feul  ; je  veux  la  faire  connoître 
aux  autres,  je  dois  l’exprimer  par  des  mots  qui 
indiquent  aux  autres  ce  que  je  vois , ce  que  je 
connois  , ce  que  je  fens  ; les  mots  par  lefquels  je 
l’exprime  , forment  ce  qu’on  nomme  une  propofi- 
tion qui  eff  affirmative , fi  je  vois  une  idee  ren- 
fermée dans  une  autre  idée  ; négative  au  contraire, 
fi  je  vois  une  idée  abfente  d’une  autre  idée  , & 
non  renfermée  en  elle.  Le  jugement  affirmatil  ex- 
primé , ou  cette  affirmation  manifeftée  au-dehors 
par  la  parole , n’empoate  d'autre  action  de  l’ame 
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que  celle  qui  met  eu  mouvement  les  organes  de 
la  parole  , pour  prononcer  ce  que  je  viens  de 
nommer  une  propofition. 

A certain  égard  cependant , l ‘affirmation  , auffi- 
bien  que  la  négation , c'eft-à-dire , tout  jugement 
peut  dépendre  de  la  volonté  , & exiger  , pour 
avoir  lieu  , un  aéte  libre  &c  volontaire  de  l'ame: 
mais  c’eft  uniquement  dans  des  cas  où  ni  l'une 
ni  l'autre  idée  ne  s'eft  offerte  affez  clairement  à 
l'cfprit , pour  qu'il  ait  vu  d'abord  ce  qui  en  étoit  ; 
dans  ce  cas  , il  peut  dépendre  de  ma  volonté 
d’examiner  mieux  chacune  de  ces  idées  , jufqu'à 
ce  que  je  voie  , <*ie  je  connoiffe-,  que  je  fente 
réellement  que  telle  idée  en  renferme  une  autre  : 
mais  dès  qu'une  fois  j’ai  vu,  connu  & fenti,  j’ai 
auffi  jugé  & affirmé  ; l ‘affirmation  , le  jugement 
& la  vue  ne  font  ainfi  dans  mon  ame  qu'une  feule 
& unique  chofe  , à laquelle  inal-à-propos  on  a 
donné  différens  noms.  U affirmation  exprimée  dé- 
pend alors  de  la  volonté  ; je  puis  dire  , ou  ne  pas 
dire  ce  que  je  vois  être  , félon  que  je  le  veux  ; 
mais  ma  volonté  ne  change  rien  à ce  que  je  vois 
réellement.  J'ai  fait  un  crime  digne  de  châtiment, 
en  vain  je  dis  , j’affirme  qu’il  eft  injufte  de  me  pu- 
nir , mon  ame  confirme  le  contraire,  c’eft-à-dire, 
voit  l'idée  de  juftice  renfermée  dans  l'idée  de  ma 
punition,  & il  ne  dépend  pas  de  moi  de  ne  le 
point  voir. 

On  ne  doit  pas  définir  l’affirmation  nn  aéle  de 
l’ame  qui  juge,  mais  l'état  de  l'ame  qui  voit  que 
telle  chofe  elt.  Dans  ce  fens , il  vaudrait  mieux 
employer  le  mot  de  jugement , & fe  fouvenir  que 
juger  ce  n’eft  pas  agir , mais  fentir  & voir  , & que 
la  volonté  n'y  a d'autre  part  que  de  nous  faire 
examiner  avec  attention  les  chofes  fur  lefquelles 
il  nous  importe  de  voir  la  vérité. 

Dans  le  raifonnement , l 'affirmation  eft  , tout 
comme  dans  le  jugement , la  vue  réelle  ou  crue 
telle  , la  connoiffance,  le  fentiment  intime  qu'une 
idée  eft  renfermée  dans  une  autre,  avec  cette 
différence  , que  dans  ce  dernier  en  voyant  l'une 
on  voit  l'autre  la  contenir,  ou  y être  contenue; 
au  lieu  que , dans  le  raifonnement  , je  vois  la 
troifième  dans  la  fécondé,  & la  fécondé  dans  la 
première.  La  fécondé  fert  à l'ame  de  moyen  de 
voir  la  troifième  idée  dans  la  première  ; je  vois 
l'idée  de  la  figure  fphérique  renfermée  dans  l’i- 
dée d’une  furface  dont  tous  les  points  font  éga- 
lement éloignés  du  centre , & je  vois  l'idée  de 
tous  les  points  de  la  furface  également  éloignés 
du  centre  dans  une  maffe  de  cire  : je  vois  donc 
l'idée  de  la  figure  fphérique  renfermée  dans  la 
maffe  de  cire  enqueftion;  fi-tôt  que  ce  rapport 
eft  mis  devant  mes  yeux  , qu’on  l’a  fait  connoitre 
à mon  ame , je  n’ai  pu  m'empêcher  de  voir  que 
cette  maffe  de  cire  étoit  fphérique.  Je  dirai  donc 
ici  du  raifonnement  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  fur 
le  jugfe-".ent;  l’ affirmation  en  elle -même  eft  un 
état  , une  vue  , une  connoiffance  , un  fentiment 
involontaire  de  l'ame  qui  voit  le  vrai.  Exprimer 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyfiquc.  Tom.  I 
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un  raifonnement  ne  fera  qu'indiquer  !c  rapport 
que  l’aine  voit , 8c  la  manière  par  le  fecours  de 
laquelle  l'ame  voit  le  rapport  entre  trois  idées  , 
dont  la  troifième  eft  contenue  dans  la  fécondé  , 
& celle-ci , contenant  la  troifième , eft  comprife 
dans  la  première. 

Il  ire  faut  donc  pas  parler  de  Y affirmation  com- 
me d’une  aétion  libre  de  l'ame  , mais  comme  d’un 
état  de  l'am-e  , qu'e-lle  peut , fi  elle  veut , mani- 
tefter  au-dehors  , o-u  déguifer  par  un  difcours  qui 
l'exprime,  ou  qui  ne  le  reprefente  pas.  Je  n’a- 
joute  plus  fur  ce  fujet  qu’une  remarque  : c'eft 
que  par  la  définition  même  de  l’ affirmation , elle 
ne  peut  avoir  lieu  qu’autant  que  nous  avons  au 
moins  deux  idées  dans  l’efprit , dont  l’une  ren- 
ferme l’autre , & cjue  nous  pouvons  ou  croyons 
voir  l’une  renfermee  dans  l’autre , pour  ne  faire 
enfemble  , par  rapport  à l’ame  , qu’un  feul  tout , 
un  feul  objet  d'idée  compofée  ; tandis  que,  pour 
les  fens  qui  voient  le  jugement  écrit , ou  qui  l'en- 
tendent prononcer  , elles  forment  un  affemblage 
de  pièces  féparées , mais  liées  enfemble  par  une 
copule.  Ane.  Encyclop.  ( G.  M.) 

AFFIRMER  , v.  a<ft.  (en  Philof.  ) c'eft  expri- 
mer la  connoiffance  & le  fentiment  que  l’on  a , 
ou  que  l’on  fait  femblant  d’avoir , qu’une  telle 
idée  eft  renfermée  dans  telle  autre  idée.  Dans 
la  morale  & dans  le  difcours  ordinaire  , c’eft 
dire  d’une  manière  pofitive  qu’une  chofe  eft. 

On  affirme  ou  fimplement , en  difant  que  It 
chofe  eft  de  cette  manière  , ou  par  ferment , en 
demandant  que  Dieu  , qui  fait  tout  & qui  dételle 
le  menfonge  , nous  puniffe  comme  il  le  jugera  à 
propos  , fi  le  fait  n'ert  pas  tel  que  nous  le  difons 
être. 

Dans  l'un  & dans  l’autre  cas,  celui  qui  affirme , 
pour  être  innocent  dans  fon  affirm  ition,  doit  être 
bien  inllruit  de  ce  dont  il  parle  , enforte  que  cha- 
cune des  circonftances  , dont  il  fait  mention  , 
lui  foit  connue  telle  qu'il  la  décrit  : en  fécond 
lieu  , que  fon  affirmation  ne  porte  abfolument 
que  fur  cela  feul  qui  lui  eft  réellement  connu  ; 
en  troifième  lieu , qu'il  foit  bien  convaincu  que 
ce  qu'il  affirme  eft  exactement  conforme  à ce  qu’il 
connaît. 

AGIR,  (métaphyfique  ).  Qu’eft-ce  qu’agir? 
C’eft,  dit -on,  exercer  une  puiffance  ou  faculté; 
& qu’e/l  - ce  que  puijfance  ou  faculté  ? C’eft  , dit  - on  , 
le  pouvoir  d’agir ; mais  le  moyen  d'entendre  ce  que 
c’eft  que  pouvoir  d’agir  , quand  on  ne  fait  pas  en- 
core ce  que  c'eft  qu "agir  ou  attion  ? On  ne  dit 
donc  rien  ici , fi  ce  n’eft  un  mot  pour  un  autre  : 
l’un  obfcur  , & qui  eft  l’état  de  la  queftion  ; pour 
un  autre  obfcur , & qui  eft  également  l'état  de  la 
queftion. 

Il  en  eft  de  même  pour  tous  les  autres  termes 
qu'on  a coutume  d’employer  à ce  fujet.  Si  l'on 
dit  qu’agir  c’eft  produire  un  effet , & en  être  la 
caufe  efficiente  & proprement  dite . je  demande, 
i°.  ce  que  c’eft  que  produire  , a0,  ce  que  c’e& 
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que  F effet  ; j°.  ce  que  c’eft  que  caufe  54°.  ce  que 
c’eft  que  caufe  efficiente  , & proprement  dite. 

Il  eft  vrai  que  dans  les  chofes  matérielles  & 
çn  certaines  circonftances , je  puis  me  donner 
une  idée  allez  jufte  de  ce  que  c'eft  que  produire 
quelque  choie  & en  être  la  caufe  efficiente  , 
en  me  difant  que  c'eft  communiquer  de  fa  propre 
J'ubfiance  a un  être  cenfé  nouveau.  Ainfi  la  terre 
produit  de  l'herbe  qui  n'eft  que  la  fubftance  de  la 
terre , avec  un  furcroît  ou  changement  de  modifi- 
cations pour  la  figure  j la  couleur,  la  flexibi- 
lité , &c. 

En  ce  fens  là  je  comprends  ce  que  c’eft  que 
produire  ; j’entendrai  avec  la  même  facilité  ce  que 
c’eft  qa  effet } en  difant  que  c’eft  l’être  dont  la  fub- 
ftance a été  tirée  de  celle  d’un  autre  avec  de 
nouvelles  modifications  , ou  circonftances;  car, 
s’il  ne  furvenoit  point  de  nouvelles  modifications, 
la  fubftance  communiquée  ne  différeroit  plus  de 
celle  qui  communique. 

Quand  une  fubftance  communique  ainfi  à une 
autre  quelque  chofe  de  ce  qu’elle  eft , nous  dilons 
qu’elle  agit  : mais  nous  ne  laiffons  pas  de  dire 
qu’un  être  agit  en  bien  d’autres  conjonctures  , où 
nous  ne  voyons  point  qu’une  fubftance  communi- 
que rien  de  ce  qu’elle  eft. 

Qu’une  pierre  fe  détache  du  haut  d’une  roche  , 
& que  dans  fa  chute  elle  pouffe  une  autre  pierre 
qui  commence  de  la  forte  à defcendre , nous  chions 
que  la  première  pierre  agit  fur  la  fécondé  : lui  a-t- 
elle  pour  cela  rien  communique  de  fa  propre  fubf- 
tance ? c’eft,  dira-t-on , le  mouvement  de  la  pre- 
mière qui  s’eft  communiqué  à la  fécondé  3 & c eft 
par  cette  communication  de  mouvement  que  la 
première  pierre  eft  dite  agir?  Voilà  encore  de  ces 
difcours  où  l’on  croit  s’entendre , & ou  certaine- 
ment on  ne  s’entend  point  affez;  car  enfin  com- 
ment le  mouvement  de  la  première  pierre  fe  com- 
munique-t-il à la  fécondé,  s’il  ne  fe  communique 
rien  de  la  fubftance  de  la  pierre  ? C’eft  comme  fi 
l’on  difoit  que  la  rondeur  d’un  globe  peut  fe  com- 
muniquer à une  autre  fubftance,  fans  qu’il  fe  com- 
munique rien  de  la  fubftance  du  globe.  Le  mou- 
vement eft-il  autre  chofe  qu’un  pur  mode?  gc  un 
mode  eft  - il  réellement  & physiquement  autre 
chofe  que  la  fubftance  dont  il  eft  mode  ? 

De  plus  , quand  ce  que  j’appelle  en  moi  mon 
ame  ou  mon  e-fprit  ; de  non  penfant  ou  de  non 
voulant  à l’égard  de  tel  objet,  devient  penfant  ou 
voulant  à l’égard  de  cet  objet  ; alors  d’une  com- 
mune voix  il  eft  dit  agit.  Cependant  & la  penfée 
& la  volition,  n’étant  que  les  modes  de  mon  ef- 
prit,  n’en  font  pas  une  fubftance  diftinguée  : & 
par  cet  endroit  encore  agir  n’eft  point  communi- 
quer une  partie  de  ce  qu’eft  une  fubftance  à une 
autre  fubftance. 

De  même  encore  fi  nous  confidérons  Dieu  en 
tant  qu’ayant  été  éternellement  le  feul  être  , il  le 
trouva  par  fa  volonté  avec  d’autres  êtres  que  lui, 
•qui  furent  nommés  créatures  3 nous  difons  encore  J 
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par  là  que  Dieu  a agi  : dans  cette  aCtion  ce  n’eft 
point  non  plus  la  fubftance  de  Dieu  qui  devint 
partie  de  la  fubftance  des  créatu-es.  On  voit  par 
ces  différens  exemples  que  le  mot  agir  forme  des 
idées  entièrement  differentes  : ce  qui  eft  très- 
remarquable. 

Dans  le  premier , agir  fignifie  feulement  ce  qui 
fe  paffe  quand  un  corps  en  mouvement  rencontre 
un  fécond  corps , lequel , à cette  occafion  , eft 
mis  en  mouvement , tandis  que  le  premier  ceffe 
d’être  en  mouvement  , ou  dans  un  fi  grand  mou- 
vement. 

Dans  le  fécond,  agir  fignifie  ce  qui  fe  paffe  en 
moi , quand  mon  ame  prend  une  des  deux  modi- 
fications dont  je  fens  par  expérience  qu’elle  eft 
fufceptible  , & qui  s’appelle  penfée  ou  volition. 

Dans  le  troifième  , agir  fignifie  ce  qui  arrive  , 
quand,  en  conféquence  de  la  volonté  de  Dieu, 
il  fe  fait  quelque  chofe  hors  de  lui.  Or  en  ces  trois 
exemples  , le  mot  agir  exprime  trois  idées  telle- 
ment différentes  , qu’il  ne  s’y  trouve  aucun  rap- 
port , finon  vague  & indéterminé  , comme  il  eft 
aifé  de  le  voir. 

Certainement  les  philofophes , & en  particu- 
lier les  métaphyficiens  demeurent  ici  en  beau  che- 
min. Je  ne  les  vois  parler  ou  difputer  que  d’^’r 
& d'action  ; gc  dans  aucun  d’eux  , pas  même  dans 
M.  Locke , qui  a voulu  pénétrer  jufqu’aux  der- 
niers replis  de  l’entendement  humain  , je  ne  trouve 
point  qu’ils  aient  penfé  nulle  part  à expofer  ce 
que  c’eft  qu ‘agir. 

Pour  réfultat  des  difcuffions  précédentes , di- 
fons ce  que  l’on  peut  répondre  d’intelligible  à 
la  queftion.  Qu’eft- ce  qv\agir?Je.  dis  que  par 
rapport  aux  créatures  , agir  eft  en  général,  la  dif- 
pofnion  d’un  être  en  tant  que  , par  fon  eatremife 
il  arrive  actuellement  quelque  changement  y car  il  eft 
impoflîble  de  concevoir  qu’il  arrive  naturellement 
du  changement  dans  la  nature,  que  ce  ne  foit  par 
un  être  qui  agiffe;  & nul  être  créé  réagit  qu’il 
n’arrive  du  changement,  ou  dans  lui-même,  ou 
au  déhors. 

On  dira  qu’il  s’enfuivroit  que  la  plume  dont 
j’écris  actuellement  devroit  être  cenfée  agir , puif- 
que  c’eft  par  fon  entremife  qu’il  fe  fait  du  change- 
ment fur  ce  papier,  qui  de  non  écrit  devient 
écrit.  A quoi  je  réponds  , que  c’eft  de  quoi 
les  philofophes  doivent  convenir  , dès  qu’ils 
donnent  à ma  plume  en  certaine  occafion  le 
nom  de  caufe  inftrumentale y car  fi  elle  eft  caufe, 
elle  a un  effet , & tout  ce  qui  a un  effet  agit. 

Je  dis  plus  : ma  plume  en  cette  occafion  agit 
auffi  réellement  & auffi  formellement  qu’un  feu 
fouterrain , qui  produit  un  tremblement  de  terre  ; 
car  ce  tremblement  n’eft  autre  chofe  que  le  mou- 
vement des  parties  de  la  terre  , comme  les  traces 
formées  actuellement  fur  ce  papier  ne  font  que  de 
l’encre  mue  par  ma  plume,  qui  elle -même  eft  mue 
par  ma  main  , il  n’y  a donc  de  différence,  finon 
que  la  caufe  prochaine  du  mouvement  de  la  terre 
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eft  plus  imperceptible  , mais  elle  n’en  eft  pas 
moins  réelle. 

Notre  définition  convient  encore  mieux  à ce  qui 
eft  dit  agir  à l'égard  des  efprits , foit  au  dedans 
d'eux-mcmes  par  leurs  penlees  & volontés , foit 
au  dehors  par  le  mouvement  qu'ils  impriment  à 
quelque  corps;  chacune  de  ces  chofes  étant  un 
changement  qui  arrive  par  l'entremife  de  l'ame. 

La  même  définition  peut  convenir  également 
bien  à l’aéhon  de  Dieu  dans  ce  que  nous  en  pou- 
vons concevoir.  Nous  concevons  qu'il  agit  en  tant 
qu'il  produit  quelque  chofe  hors  de  lui;  car  alors 
c'eft  un  changement  qui  fe  fait  par  le  moyen  d'un 
être  exiftant  par  lui -même.  Mais  avant  que  Dieu 
eût  rien  produit  hors  de  lui,  nagiffoit  - il  point , 
& auroit-il  été  de  toute  éternité  fans  a&ion? 
Queftion  incompréhenfible,  fi  , pour  y répondre , 
il  faut  pénétrer  l'effence  de  Dieu  ; impénétrable 
dans  ce  qu'elle  eft  par  elle-même , les  favans  au- 
ront beau  nous  dire  fur  ce  fujet  que  Dieu  de 
toute  éternité  agit  par  un  acte  fimplc  , immanent  6* 
pei  manent  ; grand  difeours , & fi  l’on  veut  refpec- 
table , mais  fur  lequel  nous  ne  pouvons  avoir 
des  idées  claires. 

Pour  moi  qui , comme  le  dit  expreffément  l’a- 
pôtre faint  - Paul , ne  connoît  naturellement  le 
Créateur  que  par  les  créatures , je  ne  puis  avoir 
d'idée  de  fon  aétion  naturellement  qu’autant  qu’elles 
m’en  fourniffenr;  & elles  ne  m'en  fourniffent  point 
fur  ce  qu’eft  Dieu , fans  aucun  rapport  a elles.  Je 
vois  bien  qu’un  être  intelligent , comme  l'auteur 
des  créatures , a penfé  de  toute  éternité.  Si  l'on 
veut  appeller  agir , à l'égard  de  Dieu,  ce  qui  eft 
Simplement  penfer  ou  vouloir , fans  qu'il  lui  fur- 
vienne  nulle  modification  , nul  changement,  je 
ne  m'y  oppofe  pas  ; & fi  la  religion  s'accorde 
mieux  de  ce  terme  agir , j'y  ferai  encore  plusin- 
violablement  attaché  : mais  au  fond  la  queftion 
ne  fera  toujours  que  de  nom  ; puifque  , par  rap- 
port aux  créatures  , je  comprends  ce  que  c'eft 
tyfagir , & que  c’eft  ce  même  mot  qu'on  veut 
appliquer  à Dieu , pour  exprimer  en  lui  ce  que 
nous  ne  comprenons  point. 

Au  relie  je  ne  comprends  pas  même  la  vertu  8c 
le  principe  à! agir  dans  les  créatures  ; j'en  tombe 
d'accord.  Je  fais  qu'il  y a dans  mon  ame  un  prin- 
cipe qui  fait  mouvoir  mon  corps;  je  ne  comprends 
pas  quel  en  eft  le  refïort  : mais  c’eft  auflî  ce  que 
je  n'entreprends  point  d'expliquer.  La  vraie  philo- 
fophie  fe  trouvera  fort  abrégée,  fi  tous  les  philo- 
fophes  veulent  bien  , comme  moi , s’abftenir  de 
parler  de  ce  qui,  manifeftement , eft  incompré- 
henfible. 

Pour  finir  cet  article  , expliquons  quelques  ter- 
mes familiers  dans  le  fujet  qui  fait  celui  de  ce 
même  article- 

i°.  Agir,  comme  j’ai  dit  eft,  en  général,  par 
rapport  aux  créatures , ce  qui  fe  pafle  dans  un  être 
par  le  moyen  duquel  il  arrive  quelque  change- 
ment. 
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i°.  Ce  qui  furvient  par  ce  changement  s’appelle 
effet , ami!  agir  & produire  un  effet , c’eft  la  même 
chofe. 

L’être  confidéré  entant  que  c’eft  par  lui 
qu'arrive  le  changement,  je  l'appelle  caufe. 

4°.  Le  changement  confidéré  au  moment  même, 
où  il  arrive  , s'appelle  , par  rapport  à la  caufe  , 
action, 

y°.  L’aétion  , en  tant  que  mife  ou  reçue  dans 
quelque  être  , s’appelle  paffion  ; & en  tant  que 
reçue  dans  un  être  intelligent  qui  lui -même  l’a 
produite  , s'appelle  acte  ; de  forte  que  , dans 
les  êtres  lpirituels  , on  dit  d’ordkiaire  que  Yatte 
eftle  terme  de  la  faculté  agiffante,  8c  Xattion  l’e- 
xercice de  cette  faculté. 

6°.  La  caufe  confidérée  au  même  temps , par 
rapport  à l'aêtion  8r  àl'aéte,  je  l’appelle  caufalité. 
La  caufe  con-fidérée  en  tant  que  capable  de  cette 
caufalité , je  l'appelle  puiffance  ou  f acuité.  Ane.  Encyc. 

AML,  f.  t.  Ord.  encycl.  Entend.  Raif.  Philo}, 
ou  fcience  des  Efprits  , de  Dieu}  des  Anges,  de  l'A- 
me. On  entend  par  ame  un  principe  doué  de 
connoifiance  8e  de  fendraient.  Il  fe  préfente  ici 
pluiieurs  qùellions  à difeuter  : i°.  quelle  eft  fon 
origine  : i°.  quelle  eft  fa  nature  : 30.  quelle  eft  fa 
deftinée  : 40.  quels  font  les  êtres  en  qui  elle  réfide. 

Il  y a eu  une  foule  d'opinions  fur  fon  origine  ; 8c 
cette  matière  a été  extrêmement  agitée  dans  l'anti- 
quité tant  payenne  que  chrétienne.  Il  ne  peut  y 
avoir  que  deux  manières  d’envifager  Y ame  , ou 
comme  une  qualité,  ou  comme  une  fubftance.  Ceux 
qui  penfoient  quelle  n’étoit  qu’une  pure  qualité  t 
comme  Epicure,  Dicéarchus,  Ariftoxène  , Afclé- 
piade  8e  Galien,  croyoient  8c  dévoient  néceflai- 
rement  croire  qu'elle  étoit  anéantie  à la  mort. 
Mais  la  plus  grande  parue  des  philofophes  ont 
penfé  que  Y ame  étoit  une  fubftance.  Tous  ceux 
qui  étoient  de  cette  opinion  , ont  foutenu  unani- 
mement qu’elle  n'étoit  qu’une  partie  feparée  d’un 
tout  ; que  Dieu  étoit  ce  tout,  8c  que  Y ame  dévoie 
enfin  s’y  réunir  par  voie  de  réfufion.  Mais  ils  diffé- 
roient  entr’eux  fur  la  nature  de  ce  tout  ; les  uns 
foutenant  qu'il  n'y  avoit  dans  la  nature  qu’une 
feule  fubftance , les  autres  prétendant  qu’il  y en 
avoit  deux.  Ceux  qui  foutenoient  qu’il  n’y  avoit 
qu'une  feule  fuftance  univerfelle , étoient  de  vrais 
athées  : leurs  fentimens  8c  ceux  des  Spinofiftes 
modernes  font  les  mêmes  ; 8c  Spinofa  fans  doute 
a puifé  fes  erreurs  dans  cette  fource  corrompue, 
de  l'antiquité-  Ceux  qui  foutenoient  qu’il  y avoit 
dans  la  nature  deux  fubftances  générales , Dieu  8c 
la  matière , concluoient  en  conféquence  de  cee 
axiome  fameux  , de  rien  rien , que  l’une  8c  l’autre 
étoient  éternelles  : ceux  - ci  formoient  la  clafle  des 
philofophes  théilles8c  déifies , approchantplus  ou 
moins  fuivant  leurs  différentes  fubdivifions,  de  ce 
qu’on  appelle  le  fpinofifme.  Il  faut  remarquer  que 
tous  les  fentimens  des  anciens  fur  la  nature  de 
Dieu,  tenoient  beaucoup  de  ce  fyftême  abfurde. 
La  feule  barrière  qui  foienç  entr’eux  8c  Spinofa  * 
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c'eft  que  ce  philofophe  , ainfi  que  Straton  , defti- 
tuoit  & privoit  de  la  connoiftancc  & de  la  raifon 
cette  force  répandue  dans  le  monde , qui , félon 
lui  en  vivifioit  les  parties  & entretenoit  leur  liai- 
fon;  au  lieu  que  les  philofophes  théilles  donnoient 
de  la  raifon  ik  de  l'intelligence  à cette  ame  du 
monde.  La  divinité  de  Spinofa  n'étoit  qu'une  na- 
ture aveugle  , qui  n'avoit  ni  vie  ni  fentiment , & 
qui  néanmoins  avoit  produit  tons  ces  beaux  ouvra- 
ges , & y avoit  mis , fans  le  favoir  , une  fymmé- 
trie  &c  une  fubordination  qui  paroiffoient  évidem- 
ment l'effet  d'une  intelligence  très -éclairée  , qui 
choifit  & fes  fins  &r  fes  moyens.  La  divinité  des 
philofophes  au  contraire  étoit  une  intelligence 
éclairée,  qui  avoit  préfidé  à la  formation  de  l'uni- 
vers. Ces  philofophes  ne  diftinguoient  Dieu  de  la 
matière , que  parce  qu'ils  ne  donnoient  le  nom  de 
matière  qu'à  ce  qui  ell  fenfible  & palpable.  Ainfi 
Dieu  étant  dans  leur  fyftème  une  fubftance  plus 
déliée  , plus  agile  , plus  pénétrante  que  les  corps 
expofés  à la  perception  des  fens,  ils  lui  donnoient 
le  nom  d’efprit  y quoique  dans  la  rigueur  il  fut  ma- 
tériel. V^oye^  l'article  de  I'Immatérialisme  , 
où  nous  prouvons  que  les  anciens  philofophes  n'a- 
voient  eu  aucune  teinture  de  la  véritable  fpiritua- 
lité.  Nous  y prouverons  même  que  les  idées  des 
premiers  pères,  encore  un  peu  teintes  de  la  fagefte 
humaine  , n'avoient  pas  été  nettes  fur  la  fpiritua- 
lité  : il  eft  fi  commode  de  raifonnner  par  imitation , 
fi  difficile  de  ne  rien  conferver  de  ce  qu’on  a chéri 
long  - temps,  fi  naturel  de  juftifier  fes  penfées  par 
la  droiture  de  l'intention,  que  fouvent  on  eft  dans 
le  piège  fans  l'avoir  craint  ni  foupçonné.  Ainfi  les 
pères  imbus  & pénétrés  , s’il  eft  permis  de  parler 
ainfi , des  principes  des  philofophes  grecs  , en 
avoient  porté  avec  eux  une  teinte  dans  le  chriftia- 
nifrne. 

Parmi  les  rhéiftes , les  uns  ne  reconnoiftoient 
qu'une  feule  perfonne  dans  la  Divinité,  les  autres 
deux  ou  trois  : enforte  que  les  premiers  croyoient 
que  l ‘ame  étoit  une  partie  du  Dieu  fuprême  , & 
les  derniers  croyoient  feulement  qu'elle  étoit  une 
partie  de  la  fécondé  ou  de  la  troifième  hypoftajè  , 
ainfi  qu'ils  l'appelloient.  De  même  qu'ils  multi- 
plièrent les  personnes  de  la  Divinité,  ils  multipliè- 
rent la  nature  de  Y ame.  Les  uns  en  donnoient  deux 
à chaque  homme  ; les  autres  encore  plus  libéraux 
lui  en  donnoient  trois  : il  y avoit  Y ame  intel/eâuelle , 
Y ame  fenjitive  , & Y ame  végétative.  Mais  l'on  doit 
obferver  qu'entre  ces  âmes  ainfi  multipliées,  ils 
croyoient  qu'ils  n’y  en  avoit  qu’une  feule  qui  fût 
partie  de  la  Divinité.  Les  autres  étoient  feulement 
une  matière  élémentaire  , ou  de  pures  qualités. 

Quelque  différence  de  fentiment  qu'il  y eût  fur 
la  nature  de  Y ame , tous  ceux  qui  croyoient  que 
c'étoit  une  fubftance  réelle , s'accordoient  en  ce 
point,  qu'elle  étoit  une  partie  de  la  fubftance  de 
Dieu,  qu'elle  en  avoit  été  féparée,  & qu'elle 
devoir  y retourner  pur  réfufion  : la  propofition  eft 
évidente  par  elle  même  à l'égard  de  ceux  qui  n'ad- 
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mettoîent  dans  toute  la  nature  qu'une  feule  fubf- 
tance univerfelle  ; & ceux  qui  en  admettoient 
deux,  les  confidèroient  comme  réunies,  & com- 
pofant  enfemble  l’univers,  précifément  comme  le 
corps  & Y ame  compofent  l’homme  : Dieu  en  étoit 

Y ame , & la  matière  le  corps  ; & de  même  que  le 
corps  retournoit  à la  maffe  de  la  matière  dont  il 
étoit  forti  , Y ame  retournoit  à l'efprit  univerfel , 
de  qui  tous  les  efprits  tiroient  leur  fubftance 
leur  exiftence. 

C'eft,  conformément  à ces  idées,  que  Cicéron 
expofe  les  fentimens  des  philofophes  grecs  : 
« Nous  tirons,  dit- il  , nous  puifons  nos  âmes 
» dans  la  nature  des  dieux,  ainfi  que  le  foutien- 
» nent  les  hommes  les  plus  fages  & les  plus  fa- 
« vans  ”.  Les  expreffions  originales  font  plus  for- 
tes & plus  énergiques  : A naturâ  deorum  , ut  doc- 
tiffimis  fapientijjimifque  placuit , haujlos  animos  & 
libatos  habemus.  De  Div.  lib.  II.  c.  xljx.  Dans  un 
autre  endroit,  il  dit  que  l’efprit  humain  , qui  eft 
tiré  de  l'efprit  divin  , ne  peut  être  comparé  qu'à 
Dieu  : Humanus  autem  animas  decerptus  efl  mente 
divinà  , cum  alio  nullo  niji  cum  ipfo  Deo  comparari 
poteji.  Tufcul.  quæft.  lib.  V.  c.  15.  Et  afin  qu'on 
ne  s'imagine  pas  que  ces  fortes  de  phrafes  , que 

Y ame  eft  une  partie  de  Dieu , qu'elle  eft  tirée  de 
lui , de  fa  nature  ( phrafes  qui  reviennent  conti- 
nuellement dans  les  écrits  des  anciens  ) , ne  font 
que  des  expreffions  figurées , & que  l’on  ne  doit 
point  interpréter  avec  une  révérité  métaphyfique, 
il  ne  faut  qu'obferver  la  conféquence  que  l'on 
tiroit  de  ce  principe  , & qui  a été  univerfelle- 
ment  adoptée  par  toute  l'antiquité,  que  Y ame  étoit 
éternelle,  aparté  ante  & aparté  poji;  c'eft-à-dire, 
qu'elle  étoit  fans  commencement  & fans  fin , ce 
que  les  latins  exprimoient  par  le  feul  mot  de  fem~ 
pitemelle.  C'eft  ce  que  Cicéron  indique  affez  clai- 
rement , quand  il  dit  qu’on  ne  peut  trouver  fur 
la  terre  l'origine  des  âmes  : « On  ne  rencontre 
« rien  , dit-il,  dans  la  nature  terreftre  , qui  ait  la 
» faculté  de  fe  reffouvenir  & de  penfer,  c^ui  puiffe 
» fe  rappeller  le  paffé  , confidérer  le  prefent , & 
» prévoir  l'avenir.  Ces  facultés  font  divines  ; & 
« l'on  ne  trouvera  point  d’où  l’homme  peut  les 
» avoir , fi  ce  n’eft  de  Dieu.  Ainfi  ce  quelque 
» chofe  qui  fent , qui  goûte , qui  veut , eft  cé- 
« lefte  & divin  , & par  cette  raifon  il  doit  être 
» néceffairement  éternel”.  La  manière  dont  Ci- 
céron tire  la  conféquence  , ne  permet  pas  d'envi- 
fager  le  principe  dans  un  autre  fens  que  dans  un 
fens  précis  & métaphyfique. 

Lorfqu'on  dit  que  les  anciens  croyoient  l'éter- 
nité de  Y ame  , fans  commencement  comme  fans 
fin  , on  ne  doit  pas  s’imaginer  qu'ils  crufTent  que 
Y ame  exiftât  de  toute  éternité  d'une  manière  dif- 
timfte  & particulière  , mais  feulement  qu'elle  étoit 
tirée  ou  détachée  de  la  fubftance  éternelle  de 
Dieu  , dont  elle  faifoit  partie  , & qu’elle  s’y  de- 
voit  réunir  & y rentrer  de  nouveau.  C'eft  ce  qu’ils 
expliquoient  par  l’exemple  d’une  bouteille  reoi- 
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plie  d’eau  , nageant  dans  la  mer  , 8c  venant  à fe 
brifer  ; l’eau  coule  de  nouveau  8c  fe  réunit  à la 
maffe  commune  : il  en  étoit  de  meme  de  \ame  a 
la  diÂblucion  du  corps.  Ils  ne  différoient  que  fur 
le  temps  de  cette  réunion  ; la  plus  grande  partie 
foutenoit  qu’elle  fe  faifoit  à la  mort , & les  py- 
thagoriciens prétendoient  qu’elle  ne  fe  faifoit  qu’a- 
près  plulïeurs  tranfmigrations.  Les  platoniciens 
marchant  entre  ces  deux  opinions  , ne  réunif- 
foient  à l’efprit  univerfel , immédiatement  après 
la  mort , que  les  âmes  pures  8c  fans  tache.  Celles 
qui  s’étoient.  fouillées  par  des  vices  ou  par  des 
crimes , paflfoient  par  une  fucceflion  de  corps  dif- 
férens  , pour  fe  purifier  avant  que  de  retourner 
à leur  fubltance  primitive.  C’étoit-là  les  deux  e(- 
pèces  de  métempfycofes  naturelles  , dont  fai- 
l'oient  réellement  profeflion  ces  deux  écoles  de 
philofophie. 

Que  ce  foient-làles  véritables  fentimens  de  l’an- 
tiquité , nous  le  prouvons  par  les  quatre  grandes 
fedtes  «le  l'ancienne  philofophie  ; favoir , les  py- 
thagoriciens , les  platoniciens , les  péripatéticiens 
& les  ltoïciens  : l’expofition  de  leurs  fentimens 
confirmera  ce  que  nous  avons  dit  de  ceux  des 
philofophes  en  général  fur  la  nature  de  Yame. 

Cicéron  j dans  la  perfonne  de  Velleius  l’épi- 
curien , accufe  Pythagore  de  foutenir  que  Yame 
étoit  une  fubltance  détachée  de  celle  de  Dieu  , 
ou  de  la  nature  univerfelle  , & de  ne  pas  voir  que 
par  là  il  mettoit  Dieu  en  pièces  8c  en  morceaux. 
« Pythagore  & Empédocle,  dit  Sextus  Empyri- 
» eus , croyoient , ainfi  que  toute  l’école  itali- 
» que  , que  nos  âmes  font  non-feuleroent  de  la 
JJ  même  nature  les  unes  que  les  autres,  mais  qu’el- 
« les  font  encore  de  la  même  nature  que  celles 
»5  des  dieux  , & que  les  âmes  irrationnelles  des 
jj  brutes  ; n’y  ayant  qu’un  feul  efprit  infus  dans 
« l’univers  qui  lui  fournit  des  âmes , & qui  unit 
55  les  nôtres  avec  toutes  les  autres  >j. 

Platon  appelle  fouvenr  Yame  , fans  aucun  dé- 
tour , Dieu  , une  partie  de  Dieu.  Plutarque  dit  que 
Pythagore  8c  Platon  croyoient  Yame  immortelle, 
& que  s’élançant  dans  lame  univerfelle  de  la  na- 
ture , elle  retournoit  à fa  première  origine.  A r- 
riobe  accufe  les  platoniciens  de  la  même  opinion, 
en  les  apollrophant  de  la  forte  : “ pourquoi  donc 
» Yame  que  vous  dites  être  immortelle , être 
« Dieu  , eit-elle  malade  dans  les  maladies  , im- 
>j  bécille  dans  les  enfans , caduque  dans  les  vieil- 
j>  lards  ? 6 folie  , démence  , infatuation  >j  ! 

Ariftote  , à quelques  modifications  près,  pen- 
foit  fur  la  nature  de  Yame  comme  les  autres  phi- 
lofophes. Après  avoir  parlé  des  âmes  fenfitîves , 
& déclaré  qu’elles  étoient  mortelles,  il  ajoute  que 
l’efprit  ou  l'intelligence  exiite  detoutreinps,  & 
qu’elle  ell  de  nature  divine  : mais  il  fait  une  fé- 
condé diltinétion  5 il  trouve  que  l’efprit  elt  aétif 
ou  palfif,  & que  de  ces  deux  fortes  d’efprit  le 
premier  elt  immortel  & éternel , le  fécond  cor- 
ruptible. Les  plus  fa-vans  commentateurs  de  ce 
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philofophe  ont  regardé  ce  paffage  comme  inintel- 
ligible , & ils  fe  font  imaginés  que  cette  obfcu- 
rité  provenoit  des  formes  8c  des  qualités  qui  in- 
fectent fa  philofophie,  8c  qui  confondent  enfemble 
les  fubltances  corporelles  8c  incorporelles.  S’ils 
eufient  fait  attention  au  fentiment  général  des 
philofophes  grecs  fur  l’ame  univerfelle  du  monde, 
ils  auroient  trouvé  que  ce  pafifage  elt  clair , 8c 
qu’Arillote , de  ce  principe  comlmun  que  Yame 
elt  une  partie  de  la  fubltance  divine  , tire  ici  une 
conclufion  contre  fon  exiftence  particulière  8c 
diltinéte  dans  un  état  futur  : fentiment  qui  a été 
embralTé  par  tous  les  philofophes  , mais  qu’ils 
n’ont  pas  tous  avoué  aufli  ouvertement.  Lorfqu’A- 
riltote  dit  que  l’intelligence  aétive  eft  feule  im- 
mortelle 8c  éternelle  , 8c  que  l’intelligence  paflive 
elt  corruptible  , le  fens  de  ces  expreflions  ne  peut 
être  que  celui-ci  : que  les  fenfations  particulières 
de  Yame  , en  quoi  confilte  fon  intelligence  pafll- 
ble , cefferont  à la  mort  : mais  que  la  fubltance, 
en  quoi  confilte  fon  intelligence  aétive  , conti- 
nuera de  fubfilter , non  féparément , mais  con- 
fondue dans  Yame  de  l’univers.  Car  l’opinion 
d’Ariltote  , qui  comparoit  Yame  à une  table  rafe, 
étoit  que  les  fenfations  Sc  les  réflexions  ne  font 
que  des  paflîons  de  Yame , 8c  c’elt  ce  qu’il  ap- 
pelle intelligence  pajftve , qui  , comme  il  le  dit  , 
ceffera  d’exilter  , ou  qui , en  d’autres  termes  équi- 
valens  , elt  corruptible.  Ses  commentateurs  8c  fes 
paroles  mêmes  nous  apprennent  ce  qu’il  faut  en- 
tendre par  Y intelligence  active  , en  la  caraétérifant 
d’ intelligence  divine  , ce  qui  en  indique  8c  l’origine 
8c  la  fin.  Par-là  cette  diltinétion  , extravagante  en 
apparence  , de  l’efprit  humain  en  intelligence  ac- 
tive 8c  paffive  , paroît  fimple  8c  exatte.  Pour 
n’avoir  point  eu  la  clef  de  cette  ancienne  méta- 
phyfique , les  partifans  d’Ariitote  ont  été  fort 
partagés  entr’eux,  pour  décider  ce  que  leur  maî- 
tre croyoit  de  la  mortalité  ou  de  l’immortalité  de 
Yame.  Les  expreflions  d’ intelligence  pajftve  ont 
même  fait  imaginer  à quelques  uns  , comme  à 
Némefius , qu’Ariltote  croyoit  que  Yame  n’étoit 
qu’une  qualité. 

Quant  aux  ltoïciens  , voyons  la  manière  dont 
Seneque  expofe  leurs  fentimens  : « Et  pourquoi, 
» dit-il,  ne  croiroit-on  pas  qu’il  y a quelque  chofe 
jj  de  divin  dans  celui  qui  elt  une  partie  de  la  di- 
jj  vinité  même  ? Ce  tout  dans  lequel  nous  fom- 
5j  mes  contenus  eltio/i,  8c  cet  un  elt  £>A«.  Nous 
jj  fornmes  fes  affociés , nous  fommes  les  mem- 
jj  bres  jj.  Epiétete  dit  que  les  âmes  des  hommes 
ont  la  relation  la  plus  étroite  avec  Dieu  ; qu’elles 
en  font  des  parties  ; qu’elles  font  des  fragmens 
féparés  8c  arrachés  de  fa  fubltance.  Enfin  Marc 
Antonin  combat  par  ces  réflexions  la  crainte  de 
la  mort.  « La  mort , dit-il , elt  non  - feulement 
>j  conforme  au  cours  de  la  nature,  mais  elle  elt 
» encore  extrêmement  utile.  Que  l’on  examine 
>j  combien  un  homme  elt  étroitement  uni  à la 
j*  divinité  > dans  quelle  partie  de  nous  - mêmes! 
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» cette  union  réfide , &c  quelle  fera  la  condition 
« de  cette  partie  ou  portion  de  l'humanité  au 
» moment  de  fa  réfufion  dans  l 'ame  du  monde  ”. 

Les  fentimens  des  quatre  grandes  feètes  des 
philofophes  font , comme  on  le  voit  , à-peu-près 
uniformes  fur  ce  point.  Ceux  qui  croyoient  , 
comme  Plutarque  , qu'il  y avoit  deux  principes  , 
l'un  bon  & l'autre  mauvais  , croyoient  que  l’ame 
étoit  tirée  , partie  de  la  fubftance  de  l'un  , & par- 
tie de  la  fubftance  de  l'autre  > & ce  n'étoit  qu'en 
cette  circonitance  feule  qu'ils  differoient  des  au- 
tres philofophes. 

Peu  de  temps  après  la  naiflance  du  chriltianif- 
me,  les  philofophes  étant  puirtamment  attaqués 
par  les  écrivains  chrétiens  , altérèrent  leur  philo- 
lophie  & leur  religion  , en  rendant  leur  philofo- 
phie  plus  religieufe  & leur  religion  plus  phiiofo- 
phique.  Parmi  les  rafinemens  du  paganifme,  l'opi- 
nion qui  faifoit  de  l 'ame  une  partie  de  la  fubftance 
divine , fut  adoucie.  Les  platoniciens  la  bornèrent 
à Yame  des  brutes.  Toute  puijfance  irrationnelle  , 
dit  Porphyre  , retourne  par  réfujion  dans  t ame  du 
tout.  Et  l'on  doit  remarquer  que  ce  n’eiî  feule- 
ment qu'alors  que  les  philofophes  commencèrent 
à croire  réellement  & fincèrement  le  dogme  des 
peines  & des  récompenfes  d'une  autre  vie.  Mais 
les  plus  fages  d’entr’eux  n'eurent  pas  plutôt  aban- 
donné l’opinion  de  Y ame  univerfelle,  que  les  gnofti- 
ques,  les  manichéens  & les  prifcilliens  s'en  empa- 
rèrent ; ils  la  tranfmirent  aux  arabes,  de  qui  les 
athées  de  ces  derniers  lîècles  , & notamment  Spi 
nofa,  l'ont  empruntée. 

On  demandera  peut-être  d’où  les  grecs  ont  tiré 
cette  opinion  fi  étrange  de  Y ame  univerfelle  du 
monde  ; opinion  aufli  détertable  que  l'athéifme 
même  , & que  M.  Bayle  trouve  avec  raifon  plus 
abfurde  que  le  fyllême  des  atomes  de  Démocrite 
& d'Epicure.  On  s'eft  imaginé  qu'ils  avoient  tiré 
cette  opinion  d'Egypte.  La  nature  feule  de  cette 
opinion  fait  fuffifamment  voir  qu'elle  n'elt  point 
égyptienne  : elle  eft  trop  rafinée , trop  fubtile  , 
trop  métaphyfique  , trop  fylfématique  : l'ancienne 
philofophie  des  barbares  ( fous  ce  nom  les  grecs 
entendoient  les  égyptiens  comme  les  autres  na- 
tions ) confiftoit  feulement  en  maximes  déta- 
chées , tranfmifes  des  maîtres  aux  difciples  par 
la  tradition , où  rien  ne  reftentoit  la  fpéculation, 
& où  l'on  ne  trouvoit  ni  les  rafinemens  ni  les  fub- 
tilités  qui  naiflent  des  fyftêmes  & des  hypothèfes. 
Ce  caractère  fimple  ne  régnoit  nulle  part  plus 
qu’en  Egypte.  Leurs  fages  n'étoient  point  des  fo- 
philles  fcholaftiques  8c  fédentaires,  comme  ceux 
des  grecs  > ils  s’occupoient  entièrement  des  affai- 
res publiques  de  la  religion  & du  gouvernement  ; 
& en  conféquence  de  ce  caraftère , ils  ne  pouf- 
foient  les  fciences  que  jufqu'où  elles  étoient  né- 
celfaires  pour  les  ufages  de  la  vie.  Cette  fagefife 
fi  vantée  des  égyptiens  , dont  il  ell  parlé  dans  les 
faintcs  Ecritures  , confiftoit  eftentiellement  dans 
les  arts  du  gouvernement  9 dans  les  talens  de 
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la  Iégillature  , & dans  la  police  de  la  fociété  ci- 
vile. 

Le  caractère  des  premiers  grecs  , difciples  des 
égyptiens,  confirme  cette  vérité;  favoir,  que  les 
égyptiens  ne  philofophoient  ni  fur  des  hypothè- 
fes , ni  d'une  manière  fylfématique.  Les  premiers 
fages  de  la  Grèce , conformément  à l’ufage  des 
égyptiens  leurs  maîtres,  produifoient  leur  philo- 
fophie par  maximes  détachées  & indépendantes, 
telles  certainement  qu’ils  l'avoient  trouvée  , &c 
qu'on  la  leur  avoit  enfeig'née.  Dans  ces  anciens 
temps  le  philofophe  &c  le  théologien  , le  légifla- 
teur  & le  poète,  étoient  tous  réunis  dans  la  mê- 
me perfonne  : il  n'y  avoit  ni  diverfité  de  feétes  , 
ni  fucceflion  d'écoles  : toutes  ces  chofes  font  des 
inventions  grecques  , qui  doivent  leur  nailfance 
aux  fpéculations  de  ce  peuple  fübtil  & grand  rai- 
fonneur. 

Quoique  l’oppofition  du  génie  de  la  philofophie 
égyptienne  avec  le  dogme  de  Y ame  univerfelle,  foit 
feule  fuffifante  pour  prouver  que  ce  dogme  n’étant 
point  égyptien  ne  peut  être  que  grec , nous  en  con- 
firmerons la  vérité  en  prouvant  que  les  grecs  en 
furent  les  premiers  inventeurs.  Le  plus  beau  prin- 
cipe de  la  phyfique  des  grecs  eut  deux  auteurs  , 
Démocrite  &c  Séneque  : le  principe  le  plus  vicieux 
de  leur  métaphyfique  eut  de  même  deux  auteurs, 
Phérécide  le  fyrien  3e  Thalès  le  miléfien  , philo- 
fophes contemporains. 

Phérécide  le  fyrien  , dit  Cicéron  , fut  le  pre- 
mier qui  foutint  que  les  amea  des  hommes  étoient 
fempiternelles;  opinion  que  Pythagore  Ion  difciple 
accrédita  beaucoup. 

Quelques  perfonnes  3 dit  Diogene  Laèrce  , pré- 
tendent que  1 halès  fut  le  premier  qui  foutint 
que  les  âmes  des  hommes  étoient  fempiternelies. 
Thalès , dit  encore  Plutarque  , fut  le  premier 
qui  enfeigna  que  Y ame  elt  une  nature  éternelle- 
ment mouvante  , ou  le  mouvant  par  elle-même. 

On  entend  communément  par  le  paffage  ci- 
deflus  de  Cicéron  , 8e  par  celui  de  Diogene  Laèr- 
ce , que  les  philofophes  dont  il  y ell  fait  men- 
tion , font  les  premiers  qui  aient  enfeigné  l'im- 
mortalité de  Yame.  Mais  comment  accorder  ce 
fentiment  avec  ce  que  dit  Cicéron  , ce  que  dit 
Plutarque  , ce  qu'ont  dit  tous  les  anciens  , que 
l'immortalité  de  Yame  étoit  une  chofe  que  l'on 
avoit  crue  de  tout  temps  ? Homere  l’enfeigne  , 
Hérodote  rapporte  que  les  égyptiens  l'avoient  en- 
feignée  depuis  les  temps  les  plus  reculés  : c’elt  lur 
cette  opinion  qu’ étoit  fondée  la  pratique  fi  an- 
cienne de  déifier  les  morts.  11  en  faut  conclure 
qu'il  n'ell  pas  queifion  dans  ces  partages  de  la  fim- 
ple immortalité  , eonfidérée  comme  une  exirtence 
qui  n'aura  point  de  fin  , mais  qu'il  faut  entendre 
une  exirtence  fans  commencement , aufti-bien  que 
fans  fin  : c'eft  ce  que  lignifie  le  mot  de  fempiternelle 
dont  fe  fert  Cicéron.  Or  l'éternité  de  l’ame  étoit, 
comme  nous  l’avons  déjà  fait  voir,  une  conlé- 
qucnce  qui  ne  pouvoit  naître  que  du  principe  qui 
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faifoit  Vante  de  l’homme  une  partie  de  £)ieu  , 8c 
qui  par  conféquent  faifoit  Dieu  1 ame  univerlelle 
du  monde.  Enfin  1 antiquité  nous  apprend  que 
ces  deux  philofophes  penfoient  qu'il  y avoir  une 
ame  univerfelle  ; 8c  1 on  doit  obferver  que  ce 
dogme  eft  fouvent  appelle  le  dogme  de  l'immor- 
talité. . 

Ainfi  ces  différens  paflages , 8c  fur- tout  celui 
de  Cicéron,  contiennent  un  trait  fingulier  d hit- 
toire,  qui  prouve  non-feulement  que  1 opinion  de 

Y ame  univerfelle  eft  une  production  des  Grecs , 
mais  qui  même  nous  découvre  quels  en  turent  les 
auteurs  : car  Suidas  nous  dit  que  Pherecide  n eut 
de  maître  que  lui -même.  L autorité  de  Pythagore 
répandit  promptement  cette  opinion  par  toute  la 
Grèce;  8c  je  ne  doute  point  qu  elle  ne  toit  la  caufe 
que  Phérécide,  qui  n'eut  point  foin  de  la  cacher, 
comme  le  fit  fon  grand  dilciple  jaar  le  moyen  de  la 
double  doCtrine  , ait  été  regardé  comme  athee. 

Quoique  les  grecs  aient  ete  inventeurs  de  cette 
opinion  , comme  il  elt  cependant  très  - certain 
qu'ils  ont  été  redevables  à l’Egypte  de  leurs  pre- 
mières connoiffances,  il  eft  vraifemblable  qu  ils 
furent  conduits  à cette  erreur  par  1 abus  de  quel- 
ques principes  égyptiens.  , 

Les  égyptiens  , comme  nous  1 enfeigne  le  témoi- 
gnage unanime  de  toute  l’antiquite  , furent  des 
premiers  à enfeigner  l’immortalité  de  1 ame  ; 8c  ils 
ne  le  firent  point  dans  l’efprit  des  fophiftes  grecs , 
uniquement  pour  fpéculer,  mais  afin  d établir  fur 
ce  fondement  le  dogme  fi  utile  des  peines  & des 
lécompenfes  d’une  autre  vie.  Toutes  les  pratiques 
8c  toutes  les  inftruétions  des  égyptiens  ayant  pour 
objet  le  bien  de  la  fociété,  le  dogme  d un  état 
futur  fervoit  lui  - même  à prouver  8c  a expliquer 
celui  de  la  Providence  divine  : mais  cela  leul  ne 
leur  paroifloit  point  fuffifant  pour  refoudre  toutes 
les  objections  qui  naiffent  de  l’origine  du  mal , 8c  qui 
attaquenrt  les  attributs  moraux  de  la  divinité , parce 
qu’il  ne  fuffit  pas,  pour  le  bien  de  la  fociété , que 
l’on  foit  perfuadé  qu’il  y a une  providence  divine , fi 
l’on  ne  croit  en  même-temps  que  cette  providence 
cil  dirigée  par  un  être  parfaitement  bon  8c  parfaite- 
ment jufte  : ils  n’imaginèrent  dont  point  de  meilleur 
moyen  pour  réfoudre  cette  difficulté  , que  la  mé- 
tempfycofe  ou  la  tranfmigration  des  âmes  , fans 
laquelle , fuivant  l’opinion  d’Hiéroclès  , on  ne 
peut  jultifier  les  voies  de  la  Providence.  La  confé- 
quence  néceffaire  de  cette  idée,  c’eft  que  1 amec 11 
plus  ancienne  que  le  corps.  Ainfi  les  grecs  trou- 
vant que  les  égyptiens  enfeignoient  d’un  côté  que 

Y ame  eft  immortelle  apartepoft , 8c  qu’ils  croyoient 
.d’un  autre  côté  que  Y ame  exiftoit  avant  que  d’être 
unie  au  corps,  ils  en  conclurent,  pour  donner  à 
leur  fyftême  un  arr  d’uniformité  , qu’elle  étoit 
éternelle  à parte  ante  comme  a parte  pojî  ,•  ou  que 
devant  exifter  éternellement  , elle  avoir  auflî 
exifté  de  toute  éternité. 

Les  grecs , après  avoir  donné  à Y ame  un  des 
attributs  de  la  divinité , en  firent  bientôt  un  Dieu 
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parfait  ; erreur  où  ils  tombèrent  par  l’abus  d’un 
autre  principe  égyptien.  Le  grand  fecret  des  myf- 
tères  8c  le  premier  des  myftères  qui  furent  inven- 
tés en  Egypte,  confiftoit  dans  le  dogme  de  l’unité 
de  Dieu  : c’étoit  • là  le  myitère  que  l’on  apprenoit 
aux  rois  , aux  magiftrats  8c  à un  petit  nombre 
choifi  d’hommes  fages  8c  vertueux  ; 8c  en  cela 
même  cette  pratique  avoit  pour  objet  l’utilité  de  la 
fociété.  Ils  reprefentoient  Dieu  comme  un  efprit 
répandu  dans  tout  le  monde  , 8c  qui  pénétroit  la 
fubftance  intime  de  toutes  chofes,  enfeignant  , 
dans  un  fens  moral  8c  figuré , que  Dieu  eft  rout 
en  tant  qu’il  eft  prêtent  à tout , 8c  que  fa  provi- 
dence eft  auffi  particulière  qu’univerfelle.  Leur 
opinion , comme  l’on  voit , étoit  fort  différente 
de  celle  des  grecs  fur  Y ame  univerfelle  du  monde  ; 
celle  - ci  étant  auffi  pernicieufe  à la  fociété  , que 
l’athéifme  direét  peut  l’être.  C’eft  néanmoins  de 
ce  principe  que  Dieu  eft  tout , expreffion  employée 
figurément  par  les  Egyptiens , Sc  prife  à la  lettre 
par  les  grecs  , que  ces  derniers  ont  tiré  cette  con- 
séquence , que  tout  eft  Dieu  : ce  qui  les  a entraînés 
dans  toutes  les  erreurs  8c  les  abfurdités  de  notre 
fpinofifme.  Les  orientaux  d’aujourd’hui  ont  auffi 
tiré  originairement  leur  religion  d’Egypte,  quoi- 
qu’elle foit  infeCtée  du  fpinofifme  le  plus  groffier  : 
mais  ils  ne  font  tombés  dans  cet  égarement  que 
par  le  laps  de  temps  , 8c  par  l’effet  d’une  fpécu- 
lation  rafinée,  nullement  originaire  d’Egypte.  Ils 
en  ont  contracté  le  goût  par  la  communication  des 
arabes  mahométans , grands  partifans  de  la  philo- 
fophie  des  grecs , 8c  en  particulier  de  leur  opinion 
fur  la  nature  de  Y ame.  Ce  qui  le  confirme , c’eft 
que  les  Druides  , branche  qui  provenoit  égale- 
ment des  anciens  fages  de  l’Egypte,  n’ont  jamais 
rien  enfeigné  de  femblable  , ayant  été  éteints 
avant  que  d’avoir  eu  le  temps  de  fpéculer  8c  de 
fubtilifer  fur  des  hypothèfes  8c  des  fyftêmes.  Je 
fais  bien  que  le  dogme  monftrueux  de  Y ame  du 
monde  pafl’a  des  grecs  aux  égyptiens;  que  ces  der- 
niers furent  infeélés  des  mauvais  principes  des 
premiers  : mais  cela  n’arriva  que  lorfque  la  puif- 
fance  de  l’Egypte  ayant  été  violemment  ébran- 
lée par  les  perfes  , 8c  enfin  entièrement  dé- 
truite par  les  grecs , les  fciences  8c  la  religion  de 
cette  nation  fameufe  fubirent  une  révolution  gé- 
nérale. Les  prêtres  égyptiens  commencèrent  alors 
à philofopher  à la  manière  des  grecs  ; 8c  ils  en 
contractèrent  une  fi  grande  habitude  , qu’ils  en 
vinrent  enfin  à oublier  la  fcience  fimple  de  leurs 
ancêtres  , trop  négligée  par  eux.  Les  révolutions 
du  gouvernement  contribuèrent  à celle  des  fcien- 
ces : cette  dernière  doit  paroître  d’autant  moins 
furprenante  , que  toutes  leurs  fciences  étoient 
tranfmifes  de  génération  en  générarion , en  partie 
par  tradition , 8c  en  partie  par  le  moyen  myfterieux 
des  hyéroglyphes , dontlaconnoifiance  fut  bientôt 
perdue  , de  forte  quelles  anciens  , qui  depuis  ont 
prétendu  les  expliquer  , nous  ont  appris  feulement 
qu’ils  n’y  entendoient  rien» 
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Les  pères  mêmes  ont  été  fort  embarraiTés  à 
expliquer  ce  qui  regarde  l'origine  de  Y ame  : Ter- 
tullien  croyoit  que  les  âmes  avaient  été  créées  en 
Adam , & qu’elles  venoient  l'une  de  l'autre  par 
line  efpèce  de  production.  Anima  velue  furculus 
quidam  ex  matrice  Adami  ix  propaginem  deducta , 
id  genitalibus  femint  foveis  commodata.  Pullulabit 
tam  inteliecba  quant  & fenfu.  Tertuil.  de  animâ  , 
ch.  xjx.  J’ajoûterai  un  palTage  de  l'a i n t Augultin, 
qui  renferme  les  diverfes  opinions  de  fon  temps, 
& qui  démontre  en  même  - temps  la  difficulté  de 
cette  queftion.  Harum  autem J'ententiarum  quatuor 
de  animâ  , utrum  de  propagine  reniant , an  in  fin- 
gulis  quibujque  nafeentibus  mox  fiant , an  in  corpora 
nafeentiurn  jam  alicubi  exifientes  vel  mittantur  divi- 
nités 3 vel  fuâ  /ponte  labantur  , nullam  temereaffitmari 
oporteret  y aut  enim  nondum  ifia  qusfiio  à divinorum 
librorum  catholicis  traclatoribus  , pro  merito  fus.  obfi- 
curitatis  O perplexitatis  , evoluta  atque  illujlrata 
ejl  ; aut,  fi  jam  facium  eji , nondum  inmanus  nofiras 
hujufcemodi  litters  provenerunt.  Origène  croyoit  que 
les  âmes  exilloient  avant  que  d'être  unies  aux 
corps , 8c  que  Dieu  ne  les  y envoyoit  pour  les 
animer , que  pour  les  punir  en  même  - temps  de 
ce  qu'elles  avoient  failli  dans  le  ciel  , 8c  de  ce 
qu'elles  s'étoient  écartées  de  l'ordie. 

M.  Leibnitz  a fur  l'origine  des  âmes  un  fenti- 
ment  qui  lui  elt  particulier.  Le  voici  : il  croit  que 
les  âmes  ne  fauroient  commencer  que  par  la  créa- 
tion, ni  finir  que  par  l'annihilation;  8c  comme  la 
formation  des  corps  organiques  animés  ne  lui  pa- 
roît  explicable  dans  l'ordre  , que  lorsqu'on  fup- 
pofe  une  préformation  déjà  organique,  il  en  infère 
que  ce  que  nous  appelions  génération  d'un  animal , 
n'eft  qu'une  transformation  & augmentation:  ainli 
puifque  le  même  corps  étoit  déjà  organifé,  il  eil 
à croire,  ajoute -t- il,  qu’il  étoit  déjà  animé,  & 
qu'il  avoit  la  même  ame.  Après  avoir  établi  un  fi 
bel  ordre , 8c  des  règles  fi  générales  à l'égard  des 
animaux  , ilneluiparoît  pas  raifonnableque  l’hom- 
me en  foit  exclu  entièrement  , 8c  que  tout  fe 
fafie  en  lui  par  miracle  par  rapport  à fon  ame.  Il 
eft  donc  periuadé  que  les  âmes , qui  feront  un  jour 
urnes  humaines,  comme  celles  des  autres  efpèces, 
ont  été  dans  les  femences , 8c  dans  les  ancêtres 
jufqu’à  Adam,  & ont  exifté  par  conféquent  depuis 
le  commencement  des  chofes  , toujours  dans  une 
manière  de  corps  organifés  ; doctrine  qu'il  confir- 
me parles  obfervations  microfcopiques  deM.  Leu- 
wenhoek , 8c  d'autres  bons  obfervateurs.  Il  ne 
faut  pas  cependant  s’imaginer  qu'il  croye  qu'elles 
aient  toujours  exillé  comme  raifonnables  ; ce  n'ell 
point  là  fon  fentiment  : il  veut  feulement  qu'elles 
n'aient  alors  exillé  qu'en  âmes  fenfitives  ou  ani- 
males , douées  de  perception  & de  fentiment , 
mais  dellituées  de  raifon  ; & qu’elles  foient  de- 
meurées dans  cet  état  jufqu'au  temps  de  la  géné- 
ration de  l’homme  à qui  elles  dévoient  appartenir. 
Elles  ne  reçoivent  donc  , dans  ce  fyliême  , la 
raifon  que  lors  de  la  génération  de  l’homme  ; foix 
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qu’il  y ait  un  moyen  naturel  d’élever  une  ame 
fenlitive  au  dégré  d ‘ame  raifonnable  , ce  qu'il  eil 
difficile  de  concevoir;  foit  que  Dieu  ait  donné  la 
raifon  à cette  ame  par  une  opération  particulière , 
ou  fi  vous  voulez , par  une  efpèce  de  tranferéa- 
tion  ; ce  qui  elt  d'autant  plus  aifé  à admettre  , que 
la  révélation  enfeigne  beaucoup  d’autres  opérations 
immédiates  de  Dieu  fur  nos  âmes.  Cette  expli- 
cation paroît  à M.  Leibnitz  lever  les  embarras 
qui  fe  préfentent  ici  en  Philofophie  ou  en  Théo- 
logie : il  eft  bien  plus  convenable  à la  jullice  di- 
vine de  donner  à l ‘ame  3 déjà  corrompue  phyfique- 
ment  ou  animalement  par  le  péché  d’Adam,  une 
nouvelle  perfection  qui  eft  la  raifon , que  de  mettre 
une  ame  raifonnable,  par  création  ou  autrement  , 
dans  un  corps  où  elle  doive  être  corrompue  mora- 
lement. 

La  nature  de  Y ame  n’a  pas  moins  exercé  les  phi- 
lofophes  anciens  8c  modernes  , que  fon  origine  : 
il  a été  & il  fera  toujours  impoffible  de  pénétrer 
comment  cet  être  qui  eft  en  nous  & que  nous  re- 
gardons comme  nous  - mêmes , eft  uni  à un  certain 
affemblage  d'efprits  animaux  qui  font  dans  un  flux 
continuel.  Chaque  philofophe  a donné  une  défini- 
tion différente  de  fa  nature.  Plutarque  rapporte 
les  fenrimens  de  plufieurs  philofophes  , qui  ont 
tous  été  d’avis  difrérens.  Cela  ell  bien  jufte,  puis- 
qu'ils décidoient  pofitivement  fur  une  chofe  dont 
ils  ne  favoient  rien  du  tout.  Voici  ce  paffage , t.  II. 
pa.  898.  trad.  d'Amyot.  « Thaïes  a été  le  premier 
» qui  a défini  Y ame  une  nature  fe  mouvant  toujours 
» en  foi-même  : Pythagore  , que  c'ell  un  nom- 
» bre  fe  mouvant  foi -même  ; & ce  nombre -là, 
» il  le  prend  pour  l’entendement  : Platon  , que 
» c'eft  une  fubftance  fpirituelle  fe  mouvant  foi- 
» même  , 8c  par  un  nombre  harmonique  : Arif- 
» tote , que  c'eft  l’aCte  premier  d'un  corps  orga- 
» nique  , ayant  vie  en  puiflance:  Dicéarchus  , que 
” c'ell  l'harmonie  & concordance  des  quatre  élé- 
» mens  : Afclépiade  le  médecin,  que  c'eft  un  exer- 
» cice  commun  de  tous  les  fentimens  enfemble. 
>■<  Tous  ces  philofoçhes  - là  , continue  - t - il, 
« que  nous  avons  mis  ci-devant,  fuppofentque 
« Y ame  eft  incorporelle , qu’elle  fe  meut  elle-mê- 
» me  , que  c'ell  une  fubftance  fpirituelle  ».  Mais 
ce  que  les  anciens  nommoient  incorporel , ce  n’é- 
toit  point  notre  fpirituel , c'étoit  Amplement  ce 
qui  eft  compofé  de  parties  très-fubtiles.  En  voici 
une  preuve  fans  répliqué.  Arillote  rapportant  le 
fentiment  d’Héraclite  fur  Y ame  , dit  qu’il  la  regar- 
doit  comme  une  exhalaifon  ; 8c  il  ajoute  que  félon 
ce  philofophe  elle  étoit  incorporelle.  Qu'ell  - ce 
que  cette  incorporéité , linon  une  extrême  ténuité 
qui  rend  Y ame  impalpable  & imperceptible  à tous 
nos  fens  ? C’eft  à cela  qu'il  faut  rapporter  toutes 
les  opinions  fuivantes.  Pythagore  difoit  que  Y ame 
étoit  un  détachement  de  l'air  ; Empédocle  en  fai- 
foit  un  compolé  de  tous  les  élémens  : Démocrite, 
Leucippe  , Parménide , &c.  ( Diog . Laërt.  I.  VIII 3 
fig.  1.7.)  foutenoit  quelle  étoit  de  feu:  Epithorme 

avançoit 


AME 

avançoit  que  les  âmes  étoient  tirées  du  foîeil  : Plu- 
tarque rapporte  ainfi  l'opinion  d’Epicure.  « Epi- 
» cure  croit  que  Yame  eit  un  mélange  , une  tem- 
» pérature  de  quatre  chofes;  de  je  ne  fai  quoi  de 
« feu,  de  je  ne  fai  quoi  d'air , de  je  ne  fai  quoi 
*>  de  vent , & d'un  autre  quatrième  qui  n'a  point 
» de  nom-  (uii  fupra.  ) >3.  Anaxagore  , Anaximè- 
ne , Archélaiis , &c.  ont  cru  que  c'étoit  un  air  fub- 
til.  Hippon  artilra  qu’elle  étoit  d'eau  , parce  que, 
félon  lui,  l'humide  étoit  le  principe  de  toutes  cho- 
fes. Xénophane  la  çompofoit  d’eau  & de  terre  : 
Parménide,  de  feu  & de  terre  ; Boëce , d'air  & 
de  feu.  Critius  foutint  que  Yame  n’étoit  que  le 
fang  ; Hippocrate  , que  c’étoit  im  efprit  délié  ré- 
pandu par  tout  le  corps.  Marc  Antonin  , qui  étoit 
ftoïcien  , étoit  perfuadé  que  c’étoit  quelque  chofe 
de  femblable  au  vent.  Critolaiis  imagina  que  fon 
eflence  étoit  une  cinquième  fubftance.  Encore  au- 
jourd’hui il  y a peu  d’hommes  en  Orient  qui  aient 
une  connoilfance  parfaite  de  la  fpiritualité.  Il  y a là- 
delfus  un  partage  de  M.  de  la  Loubère  ( V iyag.  du 
roy.de  Siam,t.I.  p.  $61 .)  qui  vient  ici  fort  à propos. 
« Nulle  opinion,  dit-il,  n'a  été  li  généralement 
« reçue  parmi  les  hommes , que  celle  de  l’immortali- 
**  té  de  Yame  : mais  que  Yame  foit  immatérielle , c'eft 
» une  vérité  dont  la  connoilfance'  ne  s'eft  pas  tant 
»»  étendue  ; auffi  eft  - ce  une  difficulté  très  - grande 
n de  donner  à un  fiamois  l'idée  d’un  pur  efprit; 
» & c’elt  le  témoignage  qu'en  rendent  les  Mif- 
•*»  fionnaires  qui  ont  été  le  plus  long -temps  parmi 
•»  eux.  Tous  les  payens  de  l'Orient  croient , à la 
«>  vérité  , qu’il  relie  quelque  chofe  de  l’homme  , 
» après  fa  mort,  qui  fublifte  féparément  & indé- 
pendamment  de  fon  corps  : mais  ils  donnent  de 
»»  l’étendue  & de  la  figure  à ce  qui  refte,  & ils 
**  lui  attribuent  les  mêmes  membres  & toutes  les 
»»  mêmes  fubrtances  foiides  & liquides  dont  nos 
»•  corps  font  compofés  ; ils  fuppofent  feulement 
»»  que  nos  âmes  font  d’une  matière  aflez  fubtile 
« pour  fe  dérober  à l'attouchement  & à la  vue  , 
»»  quoiqu'ils  croient  d'ailleurs  que  fi  on  en  blefloit 
« quelqu'une,  le  fang  qui  couleroit  de  fa  blelfure 
»»  pourroit  paroître.  T elles  étoient  les  mânes  & les 
»»  ombres  des  grecs  & des  romains  ; & c’eft  à cette 
— figure  des  âmes  , pareilles  à celles  des  corps , 
que  Virgile  fuppofe  qu'Enée  reconnut  Palinure, 
*«  Didon  & Anchife  dans  les  enfers  *>.  Aux  payens 
anciens  & modernes  , on  peut  joindre  les  anciens 
doCteurs  des  juifs,  & même  les  pères  des  premiers 
fiècles  de  l'Eglife.  M.  de  Beaufobre  a prouvé  dé- 
monrtrativement,  dans  le  fécond  tome  de  fon  hif- 
toire  du  Manichéifme,  que  les  notions  exaCtes  de 
création  & de  fpiritualité  ne  fe  trouvent  point  dans 
l'ancienne  Théologie  judaïque.  Pour  les  pères,rien 
n'eft  plus  aifé  que  d'alléguer  des  témoignages  de  la 
confulîon  de  leurs  idées , leur  hétérodoxie  fur  ce 
fujet.  S.  Irénée  ( lib . II.  ch.  xxxjv.  lib.  V.  c.  vij.  & 
pajfim.  ) dit  que  lame  eft  un  fouffle  , qu’elle  n'eft 
incorporelle  qu'en  comparaifon  des  corps  groffiers, 
& qu'elle  relfemble  au  corps  qu'elle  a habité.  Ter- 
Encyclopédiç,  Logique  CI  métaphyfiquç,  Tom. 
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tullien'  fuppofe  que  Yame  eft  corporelle  ; definimus 
animam  Dei  Jlatu  tiacam  immortalem , corporaiem  efft- 
giatam.  De  anima  , cap.  xxij.  S.  Bernard,  félon 
l’aveu  du  père  Mabillon  , enfeigna  à propos  de 
Yame , qu’après  la  mort  elle  ne  voyoit  pas  Dieu 
dans  le  ciel  , mais  qu'elle  converfoit  feulement 
avec  l’humanité  de  Jefus-Chrift.  V.  l’article  de 
l'Immatérialisme,  ou  de  la  Spiritualité. 

Il  eft  donc  bien  démontré  que  tous  les  anciens 
philofophes  ont  cru  Yame  matérielle.  Parmi  les 
modernes  qui  fe  déclarent  pour  ce  fentiment , on 
peut  compter  un  Averroès , un  Calderin  , un  Po- 
litien  , un  Pomponace  , un  Bembe , un  Cardan  , 
un  Cefalpin  , un  Taureil , un  Cremonin  , un  Beri- 
gard , un  Viviani , un  Hobbes , &c.  On  peut  aufll 
leur  aftocier  ceux  qui  prétendent  que  notre  ame 
tire  fon  origine  des  pères  & des  mères  par  la 
vertu  féminale  ; que  d’abord  elle  n’eft  que  végé- 
tative & femblable  à celle  d’une  plante  ; qu’en- 
fuite  elle  devient  fenfitive  en  fe  perfedlionnant , 
& qu'enfin  elle  eft  rendue  raifonnable  par  la  coo- 
pération de  Dieu.  Une  chofe  corporelle  ne  peut 
devenir  incorporelle  : fi  Yame  raifonnable  eft  1* 
même  que  la  fenfitive,  mais  plus  épurée  , elle  eft 
alors  matérielle  néceflairement.  C’eft  là  le  fyftê- 
me  des  épicuriens  ; à cela  près  que  Yame3  chez  les 
philofophes  payens,  avoit  en  elle  la  faculté  de  fe 
perfectionner , au  lieu  que  , chez  les  philofophes 
chrétiens , c’eft  Dieu  qui , par  fa  puiflance  , 1* 
conduit  à la  perfection  : mais  la  matérialité  de 
Yame  eft  toujours  néceflaire  dans  les  deux  opinions. 
Ceux  qui  difent  que  l’embryon  eft  animé  juf- 
qu'au  quarantième  jour , temps  auquel  fe  fait  la 
conformation  des  parties , prêtent  ? fans  le  vou- 
loir, des  armes  à ceux  qui  foqtiennent  la  maté- 
rialité de  Yame.  Comment  fe  peut-il  faire  que  la 
vertu  féminale  , qui  n'eft  fecourue  d'aucun  prin- 
cipe de  vie  , puifle  produire  des  aCtions  vitales  ? 
Or  fi  vous  accordez  , continuent-ils , qu'il  y a un 
principe  de  vie  dans  les  femences  , capable  de 
produire  la  conformation  des  parties,  d’agir,  de 
mouvoir  , en  perfectionnant  ce  principe  &:  lui 
donnant  la  liberté  d’augmenter  & d'agir  libre- 
ment par  des  organes  parfaits,  il  eft  aifé  de  voir 
qu'il  peut  & doit  même  devenir  ce  qu'on  appelle 
ame  , qui  par  conféquent  eft  matérielle. 

Spinofa  ayant  une  fois  pofé  pour  principe  qu'iî 
n'^y  a qu'une  fubftance  dans  l’univers  , s'eft  vu  for- 
ce par  la  fuite  de  fes  principes  à détruire  la  fpi- 
ritualité de  Yame.  Il  ne  trouve  entr’elle  & le 
corps  d’autre  différence  que  celle  qu’y  mettent 
les  modifications  diverfes , modifications  qui  for- 
tent  néanmoins  d'une  même  fource,  & pofledenr 
un  même  fujet.  Comme  il  eft  un  de  ceux  qui 
paroît  avoir  le  plus  étudié  cette  matière  , qu'il 
me  foit  permis  de  donner  ici  un  précis  de  fon 
fyftême  & des  raifons  fur  lefquelles  il  prétend 
l'appuyer.  Ce  philofophe  prétend  donc  qu’il  y a 
une  ame  univerfelle  répandue  dans  tout?  la  ma- 
tière 3 S c fur-tout  dans  l’air  ? de  laquelle  toutes 


34  AME 

les  Urnes  particulières  font  tirées  ; que  cette  ame 
univerfelle  eft  compofée  d'une  matière  déliée  & 
propre  au  mouvement  , telle  qu’eft  celle  du 
feu  > que  cette  matière  eft  toujours  prête  à s'u- 
nir aux  fujets  difpofés  à recevoir  la  vie  , comme 
la  matière  de  la  flamme  eft  prête  à s'attacher  aux 
chofes  combuftibles  qui  font  dans  la  difpofltion 
d'être  embrafées. 

Que  cette  matière  unie  au  corps  de  l'animal  y 
entretient  , du  moment  qu'elle  y eft  infinuée  juf- 
qu'à  celui  qu'elle  l'abandonne  , & fe  réunit  à fon 
tout  , le  double  mouvement  des  poumons  dans 
lequel  la  vie  confifte , & qui  eft  la  mefure  de  fa 
durée. 

Que  cette  ame  ou  cet  efprit  eft  conftamment , 
& fans  variation  de  fubftance  , le  même  en  quel- 
que corps  qu'il  fe  trouve  , féparé  ou  réuni  ; qu'il 
n'y  a enfin  aucune  diverfité  de  nature  dans  la 
matière  animante  , qui  fait  les  âmes  particu- 
lières raifonnables  , fenfitives  , végétatives,  com- 
me il  vous  plaira  de  les  nommer  ; mais  que  la  dif- 
férence qui  fe  voit  entr'elles  ne  confifte  que  dans 
celle  de  la  matière  qui  s'eft  trouvée  animée  , & 
dans  la  différence  des  organes  quelle  eft  employée 
à mouvoir  dans  les  animaux  , ou  dans  la  diffé- 
rente difpofltion  des  parties  de  l'arbre  ou  de  la 
plante  qu’elle  anime  ; femblable  à la  matière  de  la 
flamme  uniforme  dans  fon  effence  , mais  plus  ou 
moins  brillante  ou  vive  , fuivant  la  fubftance  à la.- 
quelle  elle  fe  trouve  réunie  ; en  effet  elle  paroit 
belle  & nette  , lorfqu'elle  éft  attachée  à une  bou- 
gie de  cire  purifiée  ; obfcure  & languiffante  , 
lorfqu'elle  eft  jointe  à une  chandelle  de  fuir  grof- 
fier.  Il  ajoute  que , même  parmi  les  cires , il  y en 
a de  plus  nettes  & de  plus  pures ; qu'il  y de  la 
cire  jaune  & de  la  cire  blanche. 

Il  y a aufft  des  hommes  de  différentes  qualités  j 
ce  qui  feul  conftitue  plufieurs  degrés  de  perfec- 
tions dans  leur  raifonnement  , y ayant  une  diffé- 
rence infinie  là-deflùs.  On  peut  même  , ajoute- 
t-il  , perfectionner  en  l'homme  les  puiflances  de 
l ‘ame  ou  de  l'entendement  , en  fortifiant  les  orga- 
nes par  le  fecours  des  fciences  , de  l’éducation  , 
de  l'abftinence  de  certaines  nourritures  ou  boif- 
fons  ; ou  les  dégrader  par  une  vie  déréglée  3 par 
des  paffions  violentes  , les  calamités  , les  mala- 
dies & la  vieilleffe  : ce  qui  eft  même  une  preuve 
invincible  que  ces  puiffances  ne  font  que  l'effet 
des  organes  du  corps  conrtitués  d'une  certaine 
manière. 

La  portion  de  l 'ame  univerfelle  qui  aura  fervi  à 
animer  un  corps  humain  3 pourra  fervir  à animer 
celui  d’une  autre  efpèce  , & pareillement  celle 
dont  les  corps  d’autres  animaux  auront  été  animés, 
& celle  qui  aura  fait  pouffer  un  arbre  ou  une 
plante  , pourra  être  employée  réciproquement  à 
animer  des  corps  humains  ; de  la  même  manière 
que  les  parties  de  la  flamme  qui  auroient  embrafé 
du  bois,  pourroient  aufft  embrafer  une  autre  ma- 
tière combuftible. 
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Ce  philofophe  moderne  pouffe  cette  penfée  plus 
loin,  & il  prétend  qu’il  n’y  a pas  de  moment  où 
les  âmes  particulières  ne  fe  renouvellent  dans  les 
corps  animés  , par  des  parties  de  l ‘ame  univer- 
felle qui  fuccèdent  aux  amcs  particulières  > ainfî 
que  les  particules  de  la  lumière  d'une  bougie  ou 
d'une  autre  flamme  font  fupplééespar  d’autres  qui 
les  chaifent  , & font  chaffées  à leur  tour  par 
d'autres. 

La  réunion  des  âmes  particulières  à la  générale  , 
à la  mort  de  l’animal,  eft  auffi  prompte  & auffi  en- 
tière que  le  retour  de  la  flamme  à fon  principe 
auffi-tot  qu’elle  eft  féparée  de  la  matière  à laquelle 
elle  étoit  unie.  L'efprit  de  vie  dans  lequel  les 
âmes  confident , d'une  nature  encore  plus  fubtile 
que  celle  de  la  flamme,  fi  elle  n'eft  la  même  3 
n'eft  ni  fufceptible  d'une  féparation  permanente 
de  la  matière  dont  il  eft  tiré  , ni  capable  d'être 
mangé , & eft  immédiatement  & effentiellement 
uni  dans  l'animal  vivant  avec  l'air,  dont  fa  ref- 
piration  eft  entretenue.  Cet  efprit  eft  porté  fans 
interruption  dans  les  poumons  de  l’animal  avec 
l’air  qui  entretient  leur  mouvement  : il  eft  pouffé 
avec  lui  dans  les  veines  par  le  louffle  des  pou- 
mons : il  eft  répandu  par  celles-ci  dans  toutes  les 
autres  parties  du  corps  : il  fait  le  marcher  & le 
coucher  dans  les  unes , le  voir  , l'entendre  , le 
raifonner  dans  les  autres  : il  donne  lieu  aux  di- 
verfes  paffions  de  l’animal  : fes  fondions  fe  per- 
fectionnent & s’affoiblilfent  , félon  l’accroiffe- 
ment  ou  diminution  des  forces  dans  les  organes; 
elles  ceflent  totalement , & cet  efprit  de  vie  s'en- 
vole & fe  réunit  au  général , lorfque  les  difpofi- 
tions  qu'il  maintenoit  dans  le  particulier  viennent 
à ceffer. 

Avant  de  bien  pénétrer  le  fyftême  de  Spinofa  , 
il  faut  remonter  jufqu'à  la  plus  haute  antiquité  , 
pour  favoir  ce  que  les  anciens  penfoient  de  la 
fubftance.  Il  paroît  qu'ils  n'admettoient  qu’une 
feule  fubftance  naturelle  , infinie  , & , ce  qui  fur- 
prendra  le  plus , indivifible  , quoique  pourtant 
divifée  en  trois  parties  ; & ce  font  elles  qui , 
réunies  & jointes  enfemble , forment  ce  que  Py- 
thagore  appelloit  le  tout , hors  duquel  il  n’y  a 
rien.  La  première  partie  de  cette  fubftance , inac- 
ceflïble  aux  regards  de  tous  les  hommes,  eft  pro- 
prement ce  qui  détermine  l’effence  de  Dieu , des 
anges  & des  génies  ; elle  fe  répand  de-là  fur  tout 
le  refte  de  la  nature.  La  fécondé  partie  compofe 
les  globes  céleftes , le  foleil  , les  étoiles  fixes  , 
les  planètes , & ce  qui  brille  d'une  lumière  pri- 
mitive & originale.  La  troifième  enfin  compofe 
les  corps , & généralement  tout  l’empire  fublu- 
naire  que  Platon  , dans  le  Timée,  nomme  le  fé- 
jour  du  changement  , la  mere  & la  nourrice  du  fen- 
fible.  Voilà  en  gros  quelle  idée  on  avoit  de  la 
fubftance  unique  dont  on  croyoit  que  les  êtres 
tiroient  le  fond  même  de  leur  nature  , chacun 
fuivant  le  degré  de  perfection  qui  lui  convient. 
Et  comme  cette  fubftance  paflfoit  pour  indivifible^ 
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quoiqu’elle  Fiât  divifée  en  trois  parties  , de  même 
elle  pafloit  pour  immuable  , quoiqu’elle  fe  mo- 
difiât de  différentes  manières.  Mais  ces  modifica- 
tions étant  de  peu  de  durée  , on  les  comptoit 
pour  rien  , même  on  les  regardoit  comme  non- 
exiilantes , 8c  cela  par  rapport  au  tout , qui  feul 
exifte  véritablement.  Ce  qu'on  doit  obferver  avec 
foin  : la  fubftance  jouit  de  l’être , 8c  Tes  modi- 
fications en  efpèrent  jouir , fans  jamais  pouvoir  y 
arriver. 

Le  trop  fameux  Spinofa  , en  écrivant  à Henri 
Oldembourg , fecrétaire  de  la  fociété  royale  de 
Londres  , convient  que  c’eit  parmi  les  plus  anciens 
philofophes  qai’il  a puifé  fon  fyftême  , qu’il  n’y  a 
qu’une  fubftance  dans  l’univers.  Mais  il  ajoute 
qu’il  a pris  les  chofes  d’un  biais  plus  favorable , 
foit  en  propofant  de  nouvelles  preuves , foit  en 
leur  donnant  la  forme  obfervée  par  les  géomètres. 
Quoi  qu’il  en  foit , fon  fyftême  n’eft  point  devenu 
plus  probable  , les  contradictions  n’y  font  pas 
mieux  fauvées.  Les  anciens  confondoient  quel- 
quefois la  matière  avec  la  fubftance  unique  , 8c  ils 
difoient  conféquemment  que  rien  ne  lui  eft  eflen- 
tiel  que  d’exifter  ; 8c  que  fi  l’étendue  convient  à 
quelques  - unes  de  fes  parties , ce  n’eft  que  lorf- 
qu’on  les  confidère  par  abftraétion.  Mais  le  plus 
fouvent  ils  bornoient  l’idée  de  la  matière  à ce 
qu’ils  appelloient  eux  -mêmes  X empire  fublunaire  3 
la  nature  corporelle.  Le  corps , félon  eux , eft  ce 
qu’on  conçoit  par  rapport  à lui  feul , 8c  en  le  dé- 
tachant du  tout  dont  il  fait  partie.  Le  tout  ne 
s’apperçoit  que  par  l’entendement  8c  le  corps  que 
par  l’imagination  aidée  des  fens.  Ainfi  les  corps  ne 
font  que  des  modifications  qui  peuvent  exifter  ou 
non  exifter , fans  faire  aucun  tort  à la  fubftance  ; 
ils  caraétèrifent  8c  déterminent  la  matière  ou  la 
fubftance  , à-peu-près  comme  les  pallions  carac- 
térifent  8c  déterminent  un  homme  indifférent  à 
être  mû  ou  à relier  tranquille.  En  conféquence , 
la  matière  n’eft  ni  corporelle  ni  incorporelle  ; fans 
doute  parce  qu’il  n’y  a qu’une  feule  fubftance 
dans  l’univers  , corporelle  en  ce  qui  eft  corps , 
incorporelle  en  ce  qui  ne  l’eft  point.  Ils  difoient 
auffi , félon  Proclus  de  Lycie  y que  la  matière  eft 
animée  , mais  que  les  corps  ne  le  font  pas,  quoi- 
qu’ils aient  un  principe  d’organifation , un  je  ne 
lais  quoi  de  décifif  qui  les  diftingue  l’un  de  l'au- 
tre ; que  la  matière  exifte  par  elle  - même , mais 
non  les  corps,  qui  changent  continuellement  d’atti- 
tude & de  fituation.  Donc  on  peut  avancer  beaucoup 
de  chofes  des  corps , qui  ne  conviennent  point  à 
la  matière;  par  exemple,  qu’ils  font  déterminés 
par  des  figures , qu’ils  fe  meuvent  plus  ou  moins 
vite , qu’ils  fe  corrompent  8c  fe  renouvellent , &c. 
au  lieu  que  la  matière  eft  une  fubftance  de  tout 
point  inaltérable.  Auffi  Pythagore  8c  Platon  con- 
viennent-ils l’un  & l’autre  que  Dieu  exiftoit  avant 
qu'il  y eût  des  corps , mais  non  avant  qu’il  y eût  de 
la  matière  , l’idée  de  la  matière  ne  demandaut  point 
l’exiftence  actuelle  du  corps. 
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Mais  pour  percer  ces  ténèbres , 8c  pour  fe  faire 
jour  à travers,  il  faut  demander  à Spinofa  ce  qu’il 
entend  par  cette  feule  fubftance  qu’il  a puifée  chez; 
les  anciens.  Car  ou  cette  fubftance  eft  réelle, 
exifte  dans  la  nature  8c  hors  de  notre  efprit  ; ou 
ce  n’eft  qu’une  fubftance  idéale,  métaphyfique  8c 
abftraite.  S’il  s’en  tient  au  premier  fens , il  avance 
la  plus  grande  abfurdité  du  monde , car  à qui  per- 
fuadera-t-il  que  le  corps  A qui  fe  meut  vers  l’o- 
rient , eft  la  même  fubftance  numérique  que  le 
corps  B qui  fe  meut  vers  l’occident  ? A qui  fera-t- 
il  Croire  que  Pierre , qui  penfe  aux  propriétés  d’un 
triangle,  eft  précifément  le  même. que  Paul,  qui 
médite  fur  le  flux  8c  reflux  de  la  mer  ? Quand  on 
prefle  Spinofa  pour  favoir  fi  l’efprit  humain  eft  la 
même  chofe  que  le  corps , il  répond  que  l’un  8c 
l’autre  font  le  même  fujet,  la  même  matière  qui 
a différentes  modifications  ; qu’elle  eft  efprit  en 
tant  qu’on  la  confidère  comme  penfante , 8c  qu’elle 
eft  corps  en  tant  qu’on  fe  la  repréfente  comme 
étendue  & figurée.  Mais  je  voudrois  bien  favoir 
ce  qu’auroit  dit  Spinofa  à un  homme  affez  ridicule 
pour  affirmer  qu’un  cercle  eft  un  triangle,  & qui 
auroit  répondu  à ceux  qui  lui  auroient  objeété  la 
différence  des  définitions  8c  des  propriétés  du  cer- 
cle 8c  du  triangle,  pour  prouver  que  ces  figures 
font  différentes  ; que  c’elt  pourtant  la  même  figure , 
mais  diverfement  modifiée;  que  quand  on  la  con- 
fidère comme  une  figure  qui  a tous  les  côtés  de  la 
circonférence  également  diftans  du  centre  , 8c  que 
cette  circonférence  ne  touche  jamais  une  ligne 
droite  ou  un  plan  que  par  un  point , on  la  nomme 
cercle  ; mais  que  quand  on  la  confidère  comme 
figure  compofée  de  trois  angles  8c  de  trois  côtés , 
alors  on  la  nomme  triangle  : cette  réponfe  feroit 
femblable  à celle  de  Spinofa.  Cependant  je  fuis  per- 
fuadé  que  Spinofa  fe  feroit  moqué  d’un  tel  homme  , 
& qu’il  lui  auroit  dit  que  ces  deux  figures  ayant  des 
définitions  & des  propriétés  diverfes  , font  nécef- 
fairement  différentes,  malgré  fa  diftinétion  imagi- 
naire 8c  fon  frivole  quatenus.  Voy.  l’art,  du  Spino- 
sisme. Ainfi,  en  attendant  que  les  hommes  foient 
faits  d'une  autre  efpèce,  8c  qu’ils  raifonnent  d’une 
autre  manière  qu’ils  ne  font,  8c  tant  qu’on  croira 
qu’un  cercle  n’eft  pas  un  triangle  , qu’une  pierre 
n’eft  pas  un  cheval  , parce  qu’ils  ont  des  défini- 
tions , des  propriétés  diverfes  8c  des  effets  difte- 
rens;  nous  conclurons  par  les  mêmes  raifons,  8c 
nous  croirons  que  l’efprit  humain  n’eft  pas  corps. 
Mais  fi  par  Subftance,  Spinofa  entend  une  fubftance 
idéale  , métaphyfique  8c  arbitraire,  il  ne  dit  rien; 
car  ce  qu’il  dit  ne  lignifie  autre  chofe  , finon  qu’il 
ne  peut  y avoir  dans  l'univers  deux  effences  diffé- 
rentes qui  aient  une  même  effence.  Qui  en  doute  ? 
C’elt  à la  faveur  d’une  équivoque  auffi  groflière 
qu’il  loutient  qu’il  n’y  a qu’une  feule  fubftance 
dans  l’univers.  Vous  ne  vous  imagineriez  pas  qu’il 
eût  le  front  de  foutenirque  la  matière  eft  indivifi- 
ble  : il  ne  vous  vient  pas  feulement  dans  l’efprit 
comment  il  pourroit  s’y  prendre  pour  foutenir  un 
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tel  paradoxe.  Mais  de  la  manière  dont  il  entend  la 
fublîance,  rien  n'ell  plus  aifé.  11  prouve  donc  que 
Ja  matière  ell  indiviiible  , parce  qu'il  confidère 
piétaphyfiquement  l’eflence  ou  la  définition  qu'il 
en  donne  > & parce  que  la  définition  ou  l'efTence 
de  toutes  chofes,  c'eft  d'être  précilement  ce  qu'on 
elt ^ fans  pouvoir  être  ni  augmenté,  ni  diminué, 
ni  divifé  ; de -là  il  conclut  que  le  corps  ell  indivi- 
fible.  Ce  fophifme  ell  femblable  à celui  - ci.  L’ef- 
lènce  d'un  triangle  confifte  à être  une  figure  com- 
pofée  de  trois  angles  > on  ne  peut  ni  en  ajouter  ni 
en  diminuer  : donc  le  triangle  efi  un  corps  ou  une 
figure  indiviiible.  Ainfi,  comme  l’efîence  du  corps 
elt  d'être  une  fubftance  étendue,  il  ell  certain  que 
cette  eflence  ell  indiviiible.  Si  on  ôte  ou  la  fubf- 
tance ou  l’extenfion,  on  détruit  néceflairement 
la  nature  du  corps.  A cet  égard  donc  le  corps  ell 
quelque  choie  d'indiviiible.  Mais  Spinofa  donne 
grolfièrement  le  change  à fes  le&eurs:ce  n'ell  pas  là 
de  quoi  il  s'agit. -On  prétend  que  ce  corps  ou  cette 
fublîance  étendue  a des  parties  les  unes  hors  des 
autres , quoiqu'à  parler  metaphyfiquement  elles 
foient  toutes  de  même  nature.  Or  c'eil  du  corps, 
tel  qu'il  exifte  dans  la  nature,que  je  foutiens,  con- 
tre Spinofa,  qu'il  n'ell  pas  capable  de  penfer. 

L'efprit  de  l'homme  ell  de  1a  nature  indivifible. 
Coupez  le  bras  ou  la  jambe  d'un  homme  , vous 
ne  divifez  ni  ne  diminuez  fon  efprit;  il  demeure 
toujours  femblable  a lui -meme,  & fuffifant  a tou- 
tes fes  opérations  , comme  il  étoit  auparavant.  Or 
fi  Yame  de  l'homme  ne  peut  être  divifée , il  faut 
néceflairement  que  ce  foit  un  point  , ou  que  ce  ne 
foit  pas  un  corps.  Ce  feroit  une  extravagance  de 
dire  que  l'efprit  de  l'homme  fût  un  point  mathé- 
matique  , puifque  le  point  mathématique  n'exille 
que  dans  l'imagination.  Ce  n'ell  pas  aufli  un  point 
phyfique  ou  un  atome.  Outre  qu'un  atome  indi- 
vifible répugne  par  lui -même,  cette  ridicule  pen- 
fée  n'ell  jamais  tombée  dans  l'efprit  d'aucun  hom- 
me , non  pas  même  d'aucun  Epicurien.  Puis  donc 
qu eVame  de  l'homme  ne  peut  être  divifée  , & que 
ce  n'ell  ni  un  atome  ni  un  point  mathématique,  il 
S'enfuit  manifellement  que  ce  n'ell  pas  un  corps. 

Lucrèce,  après  avoir  parlé  d'atomes  fubtils  qui 
agitent  le  corps  fans  en  augmenter  ni  en  diminuer 
Je  poids,  comme  on  voit  que  l'odeur  d'une  rofe 
eu  du  vin,  quand  elle  ell  évaporée,  n'ôte  rien  à 
la  pefanteur  de  ces  corps;  Lucrèce,  dis-je,  vou- 
lant enfuite  rechercher  ce  qui  peut  produire  le 
fentiment  en  l'homme  , s'ell  trouvé  fort  embar- 
rafle  dans  fes  principes  : il  parle  d'une  quatrième 
nature  de  Yame  qui  n'a  point  de  nom  , & qui  ell 
compofée  des  parties  les  plus  déliées  & lesjdus 
polies  , qui  font  comme  Yame  de  Yame  elle-même. 
On  peut  lire  le  troifi'eme  livre  de  ce  poète  philofo- 
phe  , & on  verra  fans  peine  que  fa  philofophie  ell 
pleine  de  ténèbres  & d'obfcurités , & qu'elle  ne 
fatisfait  nullement  la  raifon. 

Quand  je  me  replie  fur  moi-même , je  m’apper- 
çoi$  que  je  penlè , que  je  réfléchis  fur  ma  penlée , 
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que  j’affirme , que  je  nie  , que  je  veux  , &r  que  je 
ne  veux  pas.  foutes  ces  opérations  me  font  infi- 
niment connues  : quelle  en  ell  la  caufef  c'eft  mon 
efprit  : mais  quelle  en  ell  la  nature  ? fic'ellun  corps, 
ces  actions  auront  néceflairement  quelque  teinture 
de  cette  nature  corporelle  ; elles  conduiront  né- 
ceflairement l'efprit  à reconnoître  la  liaifon  qu'il  a 
par  quelqu'endroit  avec  le  corps  & la  matière  qui 
le  foutient  comme  un  fujet , 8c  le  produit  comme 
fon  effet.  Si  on  penfe  à quelque  chofe  de  figuré, 
de  mou  ou  de  dur,  de  fec  ou  de  liquide  , qui  foit 
en  mouvement  ou  en  repos,  l'efprit  fe  porte  d'a- 
bord à fe  repréfenter  une  fublîance  qui  a des  par- 
ties féparées  les  unes  des  autres,  & qui  ell  nécef- 
fairement  étendue.  Tout  ce  qu'on  peut  s'imaginer 
qui  appartienne  au  corps,  toutes  les  propriétés  de 
la  figure  & du  mouvement,  conduisent  l’efprit  à 
reconnoître  cette  étendue,  parce  que  toutes  les 
aétions  & toutes  les  qualités  du  corps  en  émanent 
comme  de  leur  origine  , ce  font  autant  de  ruifleaux. 
qui  mènent  néceflairement  l’efprit  à cette  fource. 
ün  conclut  donc  •certainement  que  la  caufe  de 
toutes  fes  allions,  le  fujet  de  toutes  fes  qualités, 
ell  une  fublîance  étendue.  Mais  quand  on  pafie 
aux  opérations  de  Yame  , à fes  penfées , à fes  affir- 
mations, à fes  négations,  à fes  idées  de  vérité, 
de  faulfeté,  à l'aéte  de  vouloir  & de  ne  pas  vou- 
loir ; quoique  ce  foient  des  allions  clairement  8c 
dillinélement  connues  , aucune  d’elles  néanmoins 
ne  conduit  l’efprit  àfe  former  l'idée  d’une  fubllan- 
ce  matérielle  & étendue.  J1  faut  donc  de  néceffité 
conclure  qu'elles  n'ont  aucune  liaifon  eflentielle 
avec  le  corps. 

On  pourroit  bien  d’abord  s’imaginer  que  l’idée 
qu’on  a de  quelqu'objet  particulier,  comme  d’un 
cheval  ou  d'un  arbre , feroit  quelque  chofe  d'é- 
tendu , parce  qu'on  fe  figure  ces  idées  comme  de 
petits  portraits  femblables  aux  chofes  qu'elles  nous 
repréfentent  ; mais  quand  on  y fait  plus  de  réfle- 
xion, on  conçoit  aifément  que  cela  ne  peut  être  i 
car  quand  je  dis  , ce  qui  a été  fait , je  n'ai  l’idée  ni 
le  portrait  d’aucune  chofe;  mon  imagination  ne 
me  fert  ici  de  rien  ; mon  efprit  ne  fe  forme  l’idée 
d’aucune  chofe  particulière  , il  conçoit  en  général 
l'exillence  d'une  chofe.  Par  conféquent  cette  idée, 
ce  qui  a été  fait , n’ell  pas  une  idée  qui  ait  reçu 
C|uelqu’extenfion , ni  aucune  expreffion  de  corps 
étendu.  Elle  exille  pourtant  dans  mon  ame , je  le 
fens  : fi  donc  cette  idée  avoit  quelque  figure , quel- 
qu’extenfion , quelque  mouvement  ; comme  elle 
ne  provient  point  de  l’objet , elle  auroit  été  pro- 
duite par  mon  efprit , parce  que  mon  efprit  feroit 
lui-même  quelque  chofe  d'étendu.  Or  fi  cette  idée 
fort  de  mon  efprit  , parce  qu’il  ell  formellement 
matériel  & étendu,  elle  aura  reçu  de  cette  exten- 
fion  qui  l’aura  produite , une  liaifon  néceflaire  avec 
elle,  qui  la  fera  connoitre  , & qui  la  préfentera 
d’abord  à l’efprit. 

Cependant  de  quelque  côté  que  je  tourne  cette 
idée,  je  n'y  apperçois  aucune  connexion  néceflaiie 
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avec  Tétendue.  Elle  ne  me  paroît  ni  ronde,  ni 
quarrée , ni  triangulaire  ; je  n'y  conçois  ni  centre 
ni  circonférence  , ni  bafe  , ni  angle  , ni  diamè- 
tre, ni  aucune  autre  chofe  qui  réfulte  des  attributs 
d’un  corps } dès  que  je  veux  la  corporifier , ce  font 
autant  de  ténèbres  8c  d’obfcurités  que  je  verfe  fur 
la  connoiffance  que  j’en  ai.  La  nature  de  l’idée  fe 
loulève  d’elle- même  contre  tous  les  attributs  cor- 
porels, & les  rejette.  N’eft: -ce  pas  une  preuve 
fort  fenfible  qu’on  veut  y inférer  une  matière 
étrangère  qu’elle  repouffe  , & avec  laquelle  elle 
ne  peut  avoir  d’union  ni  de  fociété  ? Or  cette 
antipathie  de  la  penfée  avec  tous  les  attributs  de 
la  matière  8c  du  corps , fi  fubtil , fi  délié , fi 
agité  qu’il  puiffe  être,  feroit  fans  contredit  im- 
poffible , fi  la  penfée  émanoit  d’une  fubftance 
corporelle  & étendue.  Dès  que  je  veux  joindre 
quelqu’étendue  à ma  penfée  , & divifer  la  moitié 
d'une  volonté  ou  d’une  réflexion , je  trouve  que 
cette  moitié  de  volonté  ou  de  réflexion  eft  quel- 
que chofe  d’extravagant  & de  ridicule  : on  peut 
raifonner  de  même , fi  on  tâche  d’y  joindre  la 
figure  & le  mouvement.  Entre  une  fubftance  dont 
l’effence  ert  de  penfer,  & entre  une  penfée,  il 
n’y  a rien  d’intermédiaire  , c’eft  une  caufe  qui 
atteint  immédiatement  fon  effet } de  forte  qu’il 
ne  faut  pas  croire  que  l’étendue  , la  figure  ou  le 
mouvement  aient  pu  s’y  gliffer  par  des  voies  fu- 
breptices  8c  fecrettes,  pour  y demeurer  incognito. 
Si  elles  y font , il  faut  néceffairement  ou  que  la 
penfée  , ou  que  la  faculté  de  penfer  les  découvre  : 
or  il  eff  clair  que  ni  la  faculté  de  penfer  ni  la  pen- 
fée ne  renferment  aucune  idée  d’étendue , de  fi- 
gure ou  de  mouvement.  Il  eft  donc  certain  que  la 
fubftance  qui  penfe , n’eft  pas  une  fubftance  éten- 
due , c’eft-à-dire  , un  corps. 

Spinofa  pofe  comme  un  principe  de  fa  philefo- 
phie , que  l’efprit  n’a  aucune  faculté  de  penfer  ni 
de  vouloir  ; mais  feulement  il  avoue  qu’il  a telle 
ou  telle  penfée,  telle  ou  telle  volonté  : ainfi,  par 
l’entendement , il  n’entend  autre  chofe  que  Jes 
idées  a&uelles  qui  furviennent  à l’homme.  Il  faut 
avoir  un  grand  penchant  à adopter  l’abfurdité  , 
pour  recevoir  une  philofophie  fi  ridicule.  Afin  de 
mieux  comprendre  cette  abfurdité , il  faut  con- 
sidérer cette  fubftance  en  elle-même,  & par  abf- 
tra&ion  de  tous  les  êtres  finguliers , 8c  particu- 
lièrement de  l’homme  ; car  puifque  l’exiftence 
d’aucun  homme  n’eft  néceffaire  , il  eft  poffible 
qu’il  n’y  ait  point  d’homme  dans  l’univers.  Je  de- 
mande donc  fi  cette  fubftance  , confidérée  ainfi 
précifément  en  elle-même  , a des  penfées  , ou  fi 
elle  n’en  a pas.  Si  elle  n’a  point  de  penfées  , 
comment  a-t-elle  pu  en  donner  à l’homme  , puif 
qu’on  ne  peut  donner  ce  qu’on  n’a  pas  ? Si  elle  a 
des  penfées , je  demande  d’où  elles  lui  font  ve- 
nues} fera-ce  de  dehors?  mais  outre  cette  fubf- 
tance , il  n’y  a rien.  Sera-ce  de  dedans  ? mais 
Spinofa  nie  qu’il  y ait  aucune  faculté  de  penfer, 
aucun  entendement  oupuiffance,  comme  il  parle. 
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De  plus , fi  ces  penfées  viennent  de  dedans , ou 
de  la  nature  de  la  fubftance  , elles  fe  trouve- 
ront dans  tous  les  êtres  qui  pofféderont  cette  fubf- 
tance ; de  forte  que  les  pierres  raifonneront  auffi- 
bien  que  les  hommes.  Si  on  répond  que  cette 
fubftance  , pour  être  en  état  de  penfer,  doit  être 
modifiée  ou  façonnée  de  la  manière  dont  l’hom- 
me eft  formé  ; ne  fera-ce  pas  un  Dieu  d’une  affez 
plaifante  fabrique  ; un  Dieu  qui  , tout  infini  qu’il 
eft  , eft  privé  de  toute  connoiffance  , à moins 
qu’il  n’y  ait  quelques  atomes  de  cette  fubftance 
infinie , modifiés  & façonnés  comme  eft  l’homme, 
afin  qu’on  puiffe  dire  que  ce  Dieu  a quelque 
connoiffance  } c’eft-à-dire  , en  deux  mots  , que  , 
fans  le  genre  humain  , Dieu  n’auroit  aucune  con- 
noiffance ? 

Selon  cette  belle  doétrine , un  vaiffeau  de  cryf- 
tal  plein  d’eau  aura  autant  de  connoiffance  qu'un 
homme  ; car  il  reçoit  les  idées  des  objets  de  même 
que  nos  yeux.  Il  eft  fufceptible  des  impreffions 
que  ces  objets  lui  peuvent  donner  3 de  forte  que 
s’il  n’y  a point  d’entendement  ou  de  faculté  ca- 
pable de  penfer  8c  de  raifonner  à la  préfence  de 
ces  idées  , & que  les  réflexions  ne  foient  autre 
chofe  que  ces  idées  mêmes , il  s’enfuit  néceffai- 
rement que  comme  elles  font  dans  un  vaiffeau 
plein  d’eau,  autant  que  dans  la  tête  d’un  homme 
qui  regarde  la  lune  Sc  les  étoiles , ce  vaiffeau  doit 
avoir  autant  de  connoiffance  de  la  lune  8c  des  étoi- 
les que  l’homme  ; on  ne  peut  y trouver  aucune 
différence,  qu'on  ne  la  cherche  dans  une  caule 
fupérieure  à toutes  ces  idées  , qui  les  fent , qui 
les  compare  l’une  à l’autre  , & qui  raifonne  fur 
leur  comparaifon,  pour  en  tirer  des  conféquences 
qui  font  qu’il  conçoit  le  corps  de  la  lune  8c  des 
étoiles  beaucoup  plus  grand  que  ne  le  repréfente 
l’idée  qui  frappe  l’imagination. 

Cet  abfurde  fyftême  a été  embraffé  par  Hobbes  : 
écoutons-le  expliquer  la  nature  8c  l’origine  des 
fenfations.  « Voici  , dit-il,  en  quoi  confirte  la 
» caufe  immédiate  de  la  fenfation  : l’objet  vient 
« preffer  la  partie  extérieure  de  l’organe , 8c 
» cette  preffion  pénètre  jufqu’à  la  partie  inté- 
« rieure  : là  fe  forme  la  repréfentation  ou  l’i- 
» mage  ( phantafma ) par  la  réfiftance  de  I’orga- 
« ne  , ou  par  une  efpcce  de  réflexion  qui  caufe 
« une  preffion  vers  la  partie  extérieure  , toute 
» contraire  à la  preffion  de  l’objet  , qui  tend 
« vers  la  partie  intérieure  : cette  repréfentation  , 
» ce  phantafma  eft  , dit-il , la  fenfation  même  ». 

Voici  comment  il  parle  dans  un  autre  endroit  : 
« La  caufe  de  la  fenfation  eft  l’objet  qui  preffe 
» l’organe } cette  preffion  pénètre  jufqu’au  cer- 
» veau  par  le  moyen  des  nerfs  , 8c  de-là  elle  eft 
» portée  au  cœur  ; de-là  , au  moyen  de  la  ré- 
» fiftance  du  cœur  qui  s’efforce  de  renvoyer  au- 
» dehors  cette  preffion  8c  de  s’en  délivrer  } de- 
» là  , dit-il  , naît  l’image , la  repréfentation  , & 
» c’eft  ce  qu’on  appelle  fenfation  ».  Mais  quel 
japport , je  yous  prie  , entre  cette  impreffion  8e 
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le  fentiment  lui-même , c’eft-à-dire  , la  penfée 
que  cette  impreflion  excite  dans  Yame  ? Il  n'y  a 
pas  plus  de  rapport  entre  ces  deux  choies , qu'il  n'y 
en  a entre  un  quarré  & du  bleu , entre  un  triangle  8c 
un  Ton  , entre  une  aiguille  &le  fentiment  delà  dou- 
leur , ou  entre  la  réflexion  d'une  balle  dans  le  jeu 
de  paume  8c  l'entendement  humain.  De  forte  que 
la  définition  que  Hobbes  donne  de  la  fenfation  , 
qu'il  prétend  n'être  autre  chofeque  l'image  qui  fe 
forme  dans  le  cerveau  par  l'impreflion  de  l'objet, 
cit  aufli  impertinente  que  fi  , pour  définir  la  cou- 
leur bleue  , il  avoit  dit  que  c'eit  l'image  d'un 
quarré  , 8c c.  S'il  n'y  a point  en  nous  de  faculté 
de  penfer  & de  fentir,  l'œil  recevra  , fi  vous  vou- 
lez y l'impreflion  extérieure  des  objets  : mais  , ex- 
cepté le  mouvement  des  relforts  , rien  ne  fera 
apperçu  , rien  ne  fera  fenti  ; 8c  tant  que  la  ma- 
tière fera  feule  , quelque  délicats  que  foient  les  orga- 
nes y quelque  aétion  qui  fuive  de  leur  jeu  8c  de 
leur  harmonie , la  matière  demeurera  toujours 
aveugle  & fourde , parce  qu'elle  eft  infenfible  de 
fa  nature  , 8c  que  le  fentiment , quel  qu'il  foit  , 
efl  le  caractère  d'une  autre  fubftance. 

Hobbes  paroît  avoir  fenti  le  poids  de  cette  diffi- 
culté infurmontable  ; de-là  vient  qu'il  affeéte  de 
la  cacher  à fes  lefteurs  , 8c  de  leur  en  impofer  à 
la  faveur  de  l'ambiguité  du  terme  de  repréfenta- 
tion.  Il  fe  ménage  même  un  fubterfuge  } 8c , en  cas 
qu'on  le  prefle  trop  vivement , il  mfinue  à tout 
hafard  qu'il  pourroit  bien  fe  faire  qu'il  y eût 
dans  la  fenfation  quelque  chofe  de  plus.  « Il  ne 
» fait  s’il  ne  doit  pas  dire  à l'exemple  de  quel- 
» ques  philofophes,  que  toute  matière  a natu- 
« Tellement  8c  eflentiellement  la  faculté  de  con- 
» noitre  , 8c  qu’il  ne  lui  manque  que  les  organes 
» & la  mémoire  des  animaux  pour  exprimer  au- 
« dehors  fes  fenfations.  Il  ajoute  que  fi  on  fuppofe 
« un  homme  qui  eût  poffédé  d'autres  fens  que 
» celui  de  la  vue  , qui  ait  fes  yeux  immobiles , 
» & toujours  attachés  à un  feul  8c  même  objet , 
lequel  de  fon  côté  foit  invariable  8c  fans  le 
» moindre  changement  , cet  homme  ne  verra  pas, 
» à parler  propiement , mais  qu'il  fera  dans  une 
» efpèce  d'étonnement  8c  d'exsafe  incompréhen- 
» fible.  Ainfi,  dit-il,  il  pourroit  bien  fe  faire  que 
» les  corps  qui  ne  font  pas  organifés  , euflent  des 
« fenfations  : mais  comme  , faute  d'organes  , il 
s*  ne  s’y  rencontre  ni  variété  , ni  mémoire  , ni 
aucun  autre  moyen  d’exprimer  ces  fenfations  , 
« ils  ne  nous  paroifTent  pas  en  avoir”.  Quoique 
Hobbes  rie  fe  déclare  pas  pour  cette  opinion  , il 
la  donne  pourtant  comme  une  chofe  poflib'e  : mais 
il  le  fait  d’une  manière  fi  peu  afiurée,  & avec 
tant  de  réferve  , qu'il  efl  aifé  de  voir  que  ce  n'elt 
qu'une  porte  de  derrière  qu'il  s'eft  ménagée  à 
tout  évènement , en  cas  qu'il  fe  trouvât  trop  prefle 
par  les  abfurdités  dont  fourmille  la  fuppofition  qui 
envifage  la  fenfation  comme  un  pur  réfultat  de  fi- 
gure 8c  de  mouvement.  11  a raifon  de  fe  tenir  fur 
h réferve  : ce  n'elt  qu'un  miférable  fubterfuge  à 
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tous  égards , aufli  abfurde  que  l’opinion  qui  fait 
confiiter  la  penfée  dans  le  mouvement  d'un  certain 
nombre  d'atomes.  Car  qu'y  a-t-il  au  monde  de 
plus  ridicule  que  de  s'imaginer  que  la  connoiflance 
elt  aufli  ellentielle  à la  matière  que  l'étendue  ? 
Quelle  fera  la  conféquence  de  cette  fuppofition  ? 
Il  en  faudra  conclure  qu'il  y a , dans  chaque  por- 
tion de  matière  , autant  d'êtres  penlans  qu'eîle  a 
de  parties  : or  chaque  portion  de  matière  étant 
compofée  de  parties  divifibles  à l'infini , c'eft-à- 
dire  de  parties  qui , malgré  leur  contiguité  , font 
aufli  diitinétes  que  fi  elles  étoient  à une  très- 
grande  diltance  les  unes  des  autres  , elle  fera  ainfi 
compofée  d'une  infinité  d'êtres  penfans.  Mais  c'ell 
trop  nous  arrêter  fur  les  abfurdités  qui  naiflent  en 
foule  de  cette  fuppofition  monrtrueufe.  Quelque 
familiarifé  que  fût  Spinofa  avec  les  abfurdités , il 
n'en  elt  cependant  jamais  venu  jufques-.là  : pour 
penfer  , dans  fon  fyltême  , du  moins  faut-il  être 
organifé  comme  nous  le  fommes. 

Mais  pour  réfuter  Epicure  , Spinofa  8c  Hob- 
bes , qui  font  confirter  la  nature  de  Yame  , non 
dans  la  faculté  de  penfer,  mais  dans  un  certain 
aflemblage  de  petits  corps  déliés , fubtils  & fort 
agités , qui  fe  trouvent  dans  le  corps  humain  , 
voici  quelque  chofe  de  plus  précis.  D'abord  on 
ne  conçoit  pas  que  les  imprelfions  des  objets  ex- 
térieurs puiffent  y apporter  d'autre  changement 
que  de  nouveaux  mouvemens  ou  de  nouvelles  dé- 
terminations de  mouvement , de  nouvelles  figures 
ou  de  nouvelles  fituations;  cela  efl  évident  : or 
toutes  ces  chofes  n'ont  aucun  rapport  avec  l’idée 
qu’elles  impriment  dans  Yame  -,  il  faut  néceflaire- 
ment  que  ce  foit  des  lignes  d'inflitution  qui  fup- 
pofent  une  caufe  qui  les  ait  établis  , ou  qui  les 
connoifle.  Servons-nous  de  l’exemple  de  la  parole, 
pour  faire  mieux  fentir  la  force  de  l’argument  : 
quand  on  entend  dire  Dieu , l'arabe  reçoit  le  même 
mouvement  d'air  à la  prononciation  de  ce  mot 
françois;  le  tympan  de  fon  oreille,  les  petits  os 
qu'on  nomme  Y enclume  8c  le  marteau , reçoivent 
de  ce  mouvement  d'air  la  même  fecoufle  8c  le 
même  tremblement  qui  fe  fait  dans  l'oreille  8c 
dans  la  tête  d'une  perfonne  qui  entend'le  françois. 
Par  conféquent  tous  ces  petits  corps  qu'on  fup- 
pofe compofer  l'efprit  humain , font  remués  de  la 
même  manière  , & reçoivent  les  mêmes  impref- 
fions  dans  la  tête  d’un  arabe  que  dans  celle  d’un 
françois  ; par  conféquent  encore  un  arabe  atta- 
cheroit  au  mot  de  Dieu  la  même  idée  que  le  fran- 
çois , parce  que  les  petits  corps  fubtils  8c  agités 
qui  compolent  l'efprit  humain  , félon  Epicure  & 
les  athées , rie  font  pas  d'une  autre  nature  chez 
les  arabes  que  chez  les  françois.  Pourquoi  donc 
l’efprit  de  l’arabe  ne  fe  forme-t-il  à la  prononcia- 
tion du  mot  Dieu  3 aucune  autre  idée  que  celle 
d'un  fon , 8c  que  l'efprit  d'un  françois  joint  à 
l'idée  de  ce  fon  celle  d'un  être  tout  parfait,  créa- 
teur du  ciel  8c  de  la  terre  ? Voici  un  détroit  poul- 
ies athées  & pour  ceux  qui  nient  la  lpiritualité  de 
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Yame  , d’où  ils  ne  pourront  fe  tirer  , puifque  ja- 
mais ils  ne  pourront  rendre  raifon  de  cette  diffé- 
rence qui  fe  rencontre  entre  l’efprit  de  l’arabe  & 
celui  du  françois. 

Cet  argument  eft  fenlible  , quoiqu’on  n’y  fafle 
pas  alfez  de  réflexion  5 car  chacun  fait  que  cette 
différence  vient  de  l’établiffement  des  langues  , 
fuivant  lequel  on  eft  convenu  de  joindre  au  fon 
de  ce  mot  Dieu , l’idée  d’un  être  tout  parfait  ; & 
comme  l’arabe  qui  ne  fait  pas  la  langue  françoife, 
ignore  cette  convention,  il  ne  reçoit  que  la  feule 
idée  du  fon , fans  y en  joindre  aucune  autre.  Cette 
vérité  eft  confiante  , & il  n’en  faut  pas  davantage 
pour  détruire  les  principes  d’Epicure,  d’Hobbes 
& de  Spinofa  ; car  je  voudrois  bien  favoir  quelle 
feroit  la  partie  contractante  dans  cette  conven- 
tion ; à ce  mot  Dieu  je  joindrai  l’idée  d’un  être 
tout  parfait  5 ce  ne  fera  pas  ce  corps  fenfible  & 
palpable  , chacun  en  convient  ; ce  ne  fera  pas 
auffi  cet  amas  de  corps  fubtils  & agités  , qui  font 
l’efprit  humain  , félon  le  fentiment  de  ces  philo- 
fophes , parce  que  ces  efprits  reçoivent  toutes 
les  impreffions  de  l’objet , lans  pouvoir  rien  faire 
au-delà  : or  ces  impreflions  étoient  les  mêmes,  & 
parfaitement  femblables  , lorfque  l’arabe  enten- 
doit  prononcer  ce  mot  Dieu  , fans  favoir  pourtant 
ce  qu’il  fignifioit.  Il  faut  donc  néceffairement  qu’il 
y ait  quelqu’autre  caufe  que  ces  petits  corps,  avec 
laquelle  on  convienne  qu'à  ce  mot  Dieu , Yame 
fe  représentera  l’être  tout  parfait  ; de  la  même 
manière  qu’on  peut  convenir  avec  le  gouverneur 
d’une  place  affiégée , qu’à  la  décharge  de  vingt 
ou  trente  volées  de  canon  , il  doit  affurer  les  ha- 
bitans  qu’ils  feront  bientôt  Secourus.  Mais  comme 
ces  fignaux  faroient  inutiles  , fi  on  ne  fuppofoit 
dans  la  place  un  gouverneur  fage  & intelligent , 
pour  rat’fonner  & pour  tirer  de  ces  fignaux  les 
conséquences  dont  on  feroit  convenu  avec  lui  ; de 
même  auffi  il  eft  néceffaire  de  concevoir  dans 
l’homme  un  principe  capable  de  former  telles  ou 
telles  idées,  à telle  ou  telle  détermination,  à tel 
ou  tel  mouvement  de  ces  petits  corps  qui  reçoi- 
vent quelque  impreffion  de  la  prononciation  des 
mots , comme  l’idée  d’un  être  tout  parfait  à la 
prononciation  du  mot  Dieu.  Ainfi  il  eft  clair  & 
certain  qu’il  doit  y avoir  dans  l’homme  une  caufe 
dont  l’eftence  foit  de  penfer  , avec  laquelle  on 
convient  de  la  lignification  des  mots.  11  eft  encore 
clair  & certain  que  cette  caufe  ne  peut  être  une 
fubftance  materielle , parce  que  l’on  convient  avec 
elle  qu’au  mouvement  de  la  matière  ou  de  ces  pe- 
tits corps,  elle  fe  formera  telle  ou  telle  idée.  Il 
eft  donc  clair  & certain  que  Yame  de  l'homme  n’eft 
pas  un  corps  , mais  que  c’eft  une  fubftance  dif- 
tinguée  du  corps  , de  laquelle  l’effence  eft  de 
penfer  , c’eft-à-dire,  d’avoir  la  faculté  de  penfer. 

Il  en  eft  de  l’idée  des  objets  qui  fe  présentent 
à nos  yeux , comme  des  fons  qui  frappent  l’o- 
reille ; & comme  il  eft  néceffaire  qu’on  foit  con- 
venu avec  un  chinois  qui  fe  représentera  un  être 
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tout  parfait  à la  prononciation  du  mot  Dieu , il 
faut  aulTi  de  même  qu’il  y ait  une  certaine  con- 
vention entre  les  impreffions  que  les  objets  font 
au  fond  de  nos  yeux  & de  notre  efprit , pour  fe 
représenter  tels  ou  tels  objets , à la  préfence  de 
telles  ou  telles  impreflions.  Car,  i°.  quand  on  a 
les  yeux  ouverts,  en  penfant  fortement  à quel- 
que chofe , il  arrive  très-fouvent  qu’on  n’apper- 
çoit  pas  les  objets  qui  font  devant  foi , quoiqu’ils 
envoient  à nos  yeux  les  mêmes  efpèces  & les 
mêmes  rayons  , que  lorfqu’on  y fait  plus  d’atten- 
tion. De  forte  qu’outre  tout  ce  qui  fe  paffe  dans 
l’œil  & dans  le  cerveau  , il  faut  qu’il  y ait  encore 
quelque  chofe  qui  confidère  & qui  examine  ces 
impreffions  de  l’objet , pour  le  voir  & pour  le 
connoître.  Mais  il  faut  encore  que  cette  caufe  qui 
examine  ces  impreflions,  puiffe  fe  former  à leur 
préfence  l’idée  de  l’objet  qu’elles  nous  font  con- 
noitre  ; car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les  im- 
preflions que  produit  un  objet  dans  notre  oeil  8: 
dans  le  cerveau  , puifient  être  femblables  à cet 
objet.  Je  fais  qu’il  y a des  philofophes  qui  fe  re- 
préfentent  ce  qui  émane  des  corps  , & qu’ils  nom- 
ment des  efp'eces  intentionnelles  , comme  des  petits 
portraits  de  l’objet  : mais  je  fais  auffi  qu’ils  ne 
font  en  cela  rien  moins  que  philofophes.  Car  » 
quand  je  regarde  un  cheval  noir  , par  exemple  , 
fi  ce  qui  émane  de  ce  cheval  étoit  femblable  au 
cheval  , l’air  devroit  recevoir  l’impreflion  de  la 
noirceur  , puifque  cette  efpèce  doit  être  imprimée 
dans  l’air  , ou  dans  l’eau , ou  dans  le  verre  au- 
travers  duquel  elle  palfe  avant  de  venir  à mon 
œil;  & on  ne  pourra  rendre  aucune  raifon  fuffi- 
fante  de  cette  différence  qui  s’y  trouve  , ni  dire 
pourquoi  cette  efpèce  intentionnelle  imprimeroit 
fa  reifemblance  dans  mon  œil  & dans  les  efprits 
du  cerveau  , fi  elle  ne  les  a pas  imprimées  dans 
l’air  5 parce  que  les  efprits  du  cerveau  font  8c 
plus  fubtils  & plus  agités  que  n’eft  l’air  ou  l’eau  , 
& le  cryilal , par  le  moyen  defquels  cette  efpèce 
eft  parvenue  jufqu’à  moi-  On  ne  peut  auffi  rendre 
raifon  , pourquoi  nous  n’appercevons  pas  les  ob- 
jets dans  l’obfcurité  ; car  quand  je  fuis  dans  une 
chambre  fermée  proche  d’un  objet  , pourquoi  ne 
l’apperçois  - je  pas , s’il  envoie  de  lui-même  des 
efpèces  intentionnelles  qui  le  repréfentent  ? J’en 
fuis  proche , j’ouvre  les  yeux , je  fais  tous  mes 
efforts  pour  l’appercevoir , 8c  pouitant  je  ne  vois 
rien.  Il  faut  donc  croire  que  je  n’apperçois  les 
objets  que'parla  lumière  qu’ils  réfléchiffent  âmes 
yeux,  qui  eft  diverfement  déterminée,  félon  la 
diverfité  de  la  figure  8c  du  mouvement  de  l’objet: 
or,  entre  des  rayons  de  lumière  diverfement  dé- 
terminés, 8c  l’objet  que  j’apperçois,  par  exem- 
ple , un  cheval  noir,  il  y a fi  peu  de  proportion 
& de  reifemblance  , qu’il  faut  reconnoître  une 
caufe  fupérieure  à tous  ces  mouvemens  qui , ayant 
en  foi  la  faculté  de  penfer , produit  des  idées  de 
tel  ou  tel  objet , à la  préfence  de  telles  ou  telles 
impreffions  que  les  objets  caufent  dans  le  cer- 
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yeau  par  l'organe  des  yeux  , comme  par  celui  de 
l’oreillç. 

Quelle  fera  donc  cette  caufe  ? Si  c’eil  un  corps,, 
on  retombe  dans  les  mêmes  difficultés  qu’aupara- 
vant  ; on  ne  trouvera  que  des  mouvemens  & des 
figures,  & rien  détour  cela  n'elt  la  penfée  que 
je  cherche  : fera  - ce  huit,  dix  ou  douze  atomes 
qui  compoferont  cette  penfée  & cette  réflexion  ? 
Suppofons  que  ce  font  dix  atomes  , je  demande 
ce  que  fait  chacun  de  ces  atomes  ; efi-ce  une  par- 
tie de  ma  penfée  , ou  ne  l’elt-ce  pas?  Si  ce  n'elt 
pas  une  partie  de  ma  penfée , elle  n'y  contribue 
en  rien  ; fi  elle  en  elt  une  partie  , ce  fera  la 
dixième.  Or,  bien  loin  que  je  conçoive  la  dixiè- 
me partie  d’une  penfée  , je  fens  au  contraire  clai- 
rement que  ma  penfée  elt  indivifible  ; foit  que  je 
penfe  à tout  un  cheval , ou  que  je  ne  penle  qu’à 
fon  œil  , ma  penfée  elt  toujours  une  penfée  & 
une  aétion  de  mon  ame  , de  même  nature  &c  de 
même  efpèce  ; foit  que  je  penfe  à la  valte  éten- 
due de  l'univers , ou  que  je  médite  fur  un  atome 
d'Epicure  & fur  un  point  mathématique  , foit  que 
je  penfe  à l'être  , ou  que  je  médite  fur  le  néant  ; 
je  penfe  , je  raifonne  , je  fais  des  réflexions , & 
toutes  ces  opérations , en  tant  qu'aétions  de  mon 
urne  , font  abfolument  femblables  & parfaitement 
uniformes.  Dira-t-on  que  la  penfée  elt  un  affem- 
jblage  de  ces  atomes  ? Mais  fic'elt  un  alfemblage 
de  dix  atomes,  ces  atomes  , pour  former  la  pen- 
fée , feront  en  mouvement  ou  en  repos  : s'ils  font 
en  mouvement,  je  demande  de  qui  ils  ont  reçu 
ce  mouvement  : s'ils  l'ont  reçu  de  l'objet , on  en 
aura  la  penfée  autant  de  temps  que  durera  cette 
imprelïion  ; ce  fera  comme  une  boule  pouffée  par 
en  mai!  , elle  produira  tout  le  mouvement  qu'elle 
aura  reçu*  or  cela  elt  manifeftement  contre  l'ex- 
périence. Dans  toutes  les  penfées  des  chofes  in- 
différentes où  1$$  pallions  du  cœur  n'ont  aucun 
intérêt , je  penfe  <juand  il  me  plaît , & quand  il 
me  plaît  je  quitte  rrk  p\enfée } je  la  rappelle  quand 
je  veux  , & j'en  choifis  d'autres  à ma  fantaifie. 
11  feroit  encore  plus  ridici.de  de  s'imaginer  que 
la  penfée  confiltât  dans  le  repos  de  l'affemblage 
de  ces  petits  corps  , & on  ne  s’arrêtera  pas  à ré- 
futer cette  imagination.  Il  faut  donc  reconnoître 
néceffairement  dans  l'homme  un  principe  , c|ui  a 
en  lui -même  & dans  fon  effence  la  faculté  de 
penfer  , de  délibérer , de  juger  & de  vouloir.  Or 
ce  principe  que  j'appelle  efprit , recherche,  ap- 
profondit fes  idées,  les  compare  les  unes  avec 
les  autres,  & voit  leur  conformité  ou  leur  dif- 
proportion.  Le  néant , le  pur  néant  , quoiqu'il 
ne  puiffe  produire  aucune  impreffion  , parce  qu'il 
ne  peut  agir , ne  laiffe  pas  d'être  l'objet  de  la 
penfée , de  même  que  ce  qui  exifte.  L'efprit  , 
par  fa  propre  vertu  & par  la  faculté  qu'il  a de 
penfer , tire  le  néant  de  l'abyme  pour  le  confron- 
ter avec  l’être  , & pour  reconnoître  que  ces  deux 
idées  du  néant  de  Y eue  fe  déîruifent  récipro- 
quement. 
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Je  voudrois  bien  qu'on  me  dît  ce  qui  peut  con- 
duire mon  efprit  à s'appercevoir  des  chofes  qui 
impliquent  contradiction  : on  conçoit  que  l’efprit 
peut  recevoir  de  différens  objets , des  idées  qui 
font  contraires  & oppofées  : mais  , pour  juger  des 
chofes  impoffibles , il  faut  quie  l'efprit  aille  beau- 
coup plus  loin  que  là  où  la  feule  perception  de 
l’objet  le  conduit  ; il  faut  pour  cet  effet  que  l’ef- 
prit  humain  tire  de  fon  propre  tonds  d’autres 
idées  que  celles-là  feules  que  les  objets  peuvent 
produire.  Don-c  il  y a une  caufe  fupérieure  à tou- 
tes les  impreffions  des  objets , qui  agit  & qui 
s'exerce  fur  fes  idées  , dont  la  plupart  ne  fe  for- 
ment point  en  lui  par  les  impreffions  des  objets 
extérieurs,  telles  que  font  les  idées  univerfelles  , 
métaphyfiques  & abftraites  , les  idées  des  chofes 
paffées  & des  chofes  futures  , les  idées  de  l'in- 
fini , de  l'éternité , des  vertus  , &c.  En  un  înf- 
tant  mon  efprit  raifonne  fur  la  diftance  de  la  terre 
au  foleil  ; en  un  initant  il  paffe  de  l’idée  de  l'u- 
nivers à celle  d'un  atome  , de  l'être  au  néant , 
du  corps  à l'efp.L  ; il  raifonne  fur  des  axiomes 
qui  n’ont  rien  de  corporel.  De  quel  corps  eft-il 
aidé  dans  tous  ces  raifonnemens , puifque  la  na- 
ture des  corps  elt  entièrement  oppofée  à ces  idées  ? 
Donc  , &c. 

Enfin  la  manière  dont  nous  exerçons  la  faculté 
de  communiquer  nos  penfées  aux  autres  » ne  nous 
permet  pas  de  mettre  notre  ame  au  rang  des  corps, 
bi  ce  qui  penfe  en  nous  étoit  une  matière  fub- 
tile  , qui  produisît  la  peftfée  par  fon  mouvement  , 
la  communication  de  nos  penfées  ne  pourroit  avoir 
lieu  , qu'en  mettant  en  autrui  la  matière  penfante 
dans  le  même  mouvement  où  elle  eft  chez  nous  > 
& à chaque  penfée  que  nous  avorts  , devroit  ré- 
pondre un  mouvement  uniforme  dans  celui  au- 
quel nous  voudrions  la  tranlfnettre  : mais  une 
portion  de  matière  ne  fauroit  en  toucher  une 
autre  , fans  la  toucher  médiatement  ou  immédia- 
tement. Perfonne  ne  foutiendra  que  la  matière 
qui  penfe  en  nous  agiffe  immédiatement  lur  celle 
qui  penfe  en  autrui.  11  faudroit  donc  que  cela  fe 
fît  à l'aide  d'une  autre  matière  en  mouvement. 
Nous  avons  trois  moyens  de  faire  part  de  nos 
penfées  aux  autres , la  parole  , les  lignes  & l'é- 
criture. Si  l’on  examine  attentivement  ces  moyens, 
on  verra  qu’il  n'y  en  a aucun  qui  puiffe  mettre  la. 
matière  penfante  d’autrui  en  mouvement.  Il  ré- 
lulte  de  tout  ce  que  nous  avons  dit,  que  ce  n’elt 
pas  l'incompréhenfibilité  feule  qui  fait  relufer  la 
penfée  à la  matière  , mais  que  c’eft  l'impoffibilité 
intrinlèque  de  la  chofe  , & les  contradictions  où 
l’on  s'engage  , en  faifant  le  principe  matériel  pen- 
fant.  Dès-là  on  n'elt  plus  en  droit  de  recourir  à 
la  toute-puiffance  de  Dieu , pour  établir  la  ma- 
térialité de  l ‘ame.  C'elt  pourtant  ce  qu'a  fait 
M.  Locke  : on  fait  que  ce  philofophe  a avancé 
que  nous  ne  ferons  peut-être  jamais  capables  de 
connoître  fi  un  être  purement  matériel  penfe  ou 
non.  ÿn  des  plus  beaux  efprits  de  ce  fiècle  dit , 
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dans  un  de  fes  ouvrages,  que  ce  difcours  parut 
une  déclaration  fcandaleufe,  que  Yame  eft  maté- 
rielle 8c  mortelle.  Voici  comme  il  en  parle  : 

« Quelques  anglois  dévots  à leur  manière  fonnè- 
» rent  l’allarme.  Les  fuperftitieux  font  dans  la  fo- 
» ciété  ce  que  les  poltrons  font  dans  une  armée , 

» ils  ont  & donnent  des  terreurs  paniques  : on 
« cria  que  M.  Locke  vouloit  renverfer  la  religion; 

» il  ne  s’agilïoit  pourtant  pas  de  religion  dans 
» cette  affaire  ; c’étoit  une  queftion  purement 
» philofophique  , très-indépendante  de  la  foi  8c 
« de  la  révélation.  Il  ne  falloit  qu'examiner  fans 
« aigreur  s'il  y a de  la  contradi&ion’à  dire  , la 
>»  matière  peut  penfer , 8c  fi  Dieu  peut  communi- 
» quer  la  penfée  a la  matière.  Mais  les  théologiens 
»>  commencent  fouvent  par  dire  que  Dieu  eft  ou- 
»>  tragé  , quand  on  n’eft  pas  de  leur  avis  ; c’eft 
« reffembler  aux  mauvais  poètes  , qui  crioient 
» que  Defpreaux  parloit  mal  du  roi , parce  qu'il 
« fe  moquoit  d’euX.  Le  doéteur  Stillingfleet  s'eft 
« fait  une  réputation  de  théologien  modéré  , 

»»  pour  n'avoir  pas  dit  pofitivement  des  injures  à 
» M.  Locke.  Il  entra  en  lice  contre  lui  : mais  il 
»»  fut  battu,  car  il  raifonnoit  en  doéteur  & Locke 
« en  philofophe  inftruit  de  la  force  8c  de  la  foi- 
» blelfe  de  l’efprit  humain  , 8c  qui  fe  battoit  avec 
« des  armes  dont  il  en  connoiffoit  la  trempe  ». 
C'eft- à-dire  , fi  l’on  en  croit  ce  célèbre  écrivain, 
que  la  queftion  de  la  matérialité  de  Yame  , portée 
au  tribunal  de  la  railbn  , fera  décidée  en  faveur 
de  M.  Locke. 

Examinons  quelles  font  fes  raifons  : « Je  fuis 
» corps , dit-il  , 8c  je  penfe  ; je  n'en  fais  pas  da- 
» vantage.  Si  je  ne  confulte  que  mes  foibles  lu- 
» mières , irai-je  attribuer  à une  caufe  inconnue 
« ce  que  je  puis  fi  aifément  attribuer  à la  feule 
» caufe  fécondé  que  je  connois  un  peu  ? Ici  tous 
» les  philofophes  de  l’école  m'arrêtent  en  argu- 
» mentant  , 6c  difent  : il  n’y  a dans  le  corps  que 
» de  l’étendue  & de  la  Solidité , & il  ne  peut  y 
» avoir  que  du  mouvement  &c  de  la  figure  : or  du 
« mouvement  , de  la  figure  , de  l'étendue  8c  de 
» la  Solidité  , ne  peuvent  faire  une  penfée;  donc 
» Yame  ne  peut  pas  être  matière.  Tout  ce  grand 
» raisonnement  répété  tant  de  fois  fe  réduit  uni- 
» quement  à ceci  : je  ne  connois  que  très-peu  de 
» chofe  de  la  matière  , j'en  devine  imparfaite- 
» ment  quelques  propriétés  ; or  je  ne  fais  point 
» du  tout  fi  ces  propriétés  peuvent  être  jointes  à 
» la  penfée  ; donc  , parce  que  je  ne  fais  rien  du 
» tout , j’affure  pofitivement  que  la  matière  ne 
» fauroic  penfer.  Voilà  nettement  la  manière  de 
»>  rationner  de  l'école.  M.  Locke  diroit  avec  fim- 
» plicité  à ces  melfieurs  : confeffez  que  vous  êtes 
» auffi  ignorans  que  moi  ; votre  imagination  & la 
» mienne  ne  peuvent  concevoir  comment  un  corps 
» a des  idées  ; 8c  comprenez  - vous  mieux  com- 
» ment  une  fubftance  telle  qu'elle  foit  a des  idées? 
•>  Vous  ne  concevez  ni  la  matière  ni  l’efprit  ; 
•»  comment  ofez-vous  alfurer  quelque  chofe  ? Que 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique. 
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» vous  importe  que  Yame  Soit  un  de  ces  êtres  i«- 
» compréhenfibles  qu'on  appelle  madère , ou  un 
» de  ces  êtres  incompréhenfibles  qu’on  appelle 
» efpritï  Quoi!  Dieu  le  créateur  de  tout  ne  peut-il 
» pas  éternifer  ou  anéantir  votre  ame  à fon  gré  , 

» quelle  que  foit  fa  fubftance  ? Le  fuperftitieux 
» vient  à fon  tour  , 8c  dit  qu'il  faut  brûler  pour 
» le  bien  de  leurs  âmes  ceux  qui  foupçonnent 
» qu’on  peut  penfer  avec  la  feule  aide  du  corps  j 
» mais  que  diroit-il  fi  c'étoit  lui-même  qui  fût 
» coupable  d'irréligion  ? En  effet  quel  eft  l’hom- 
» me  qui  ofera  affûter , fans  une  impiété  abfurde, 

» qu'il  eft  impolfible  au  Créateur  de  donner  à 
» la  matière  la  penfée  8c  le  fentiment  ? Voyez, 

» je  vous  prie  , à quel  embarras  vous  êtes  ré- 
» duits , vous  qui  bornez  ainfi  la  puiffance  du 
» Créateur  » ? Dans  ce  raifonn errent  , je  vois 
l'homme  d'efprit , & nullement  le  métaphyiïcien. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  , pour  réloudre  cette 
queftion  , il  faille  connoître  l'effence  8c  la  nature 
de  la  matière  : les  raffonnemens  que  faut  ur  fonde 
fur  cette  ignorance  ne  font  nullement  concluans. 

Il  fuffit  de  remarquer  que  le  fujet  de  la  penfée 
doit  être  un  ; or  un  amas  de  madère  n'ell:  pas 
un  , c'eft  une  mu'titude.  Ces  mots  amas  , ajjem - 
biage  , collection  } ne  lignifient  qu’un  rapport  ex- 
terne entre  plufieurs  ehofes , une  manière  d’exifter 
dépendamment  les  unes  des  autres.  Par  cette 
union  nous  les  regardons  comme  formant  un  feul 
tout , quoique  dans  la  réalité  elles  ne  foient  pas 
plus  une  qqe  fi  elles  étoient  féparées.  Ce  ne  font 
là  par  conféquent  que  des  termes  abftraits  , qui 
au-dehors  ne  fuppofent  pas  une  fubftance  unique, 
mais  une  multitude  de  fubftances.  Or  , que  notre 
ame  doive  être  d’une. unité  parfaite,  c’eft  ce  qu’il 
eft  aifé  de  prouver.  Je  regarde  une  perfpeétive 
agréable  , j’écoute  un  beau  concu-t  ; ces  deux 
fentimens  font  également  dai  s toute  Yame.  Si  l’on 
y fuppofoit  deux  parties  , celle  qui  entendroit  le 
concert  n’auroit  pas  le  fentiment  de  la  vue  agréa- 
ble ;puifque  l’un  n’étant  pas  l’autre  , elle  ne  ferait 
pas  fufceptible  des  affe&ions  de  l’autre.  L ‘ame 
n’a  donc  point  de  parties  , elle  compare  divers 
fentimens  qu’elle  éprouve.  Or,  pour  juger  que 
l’un  eft  douloureux  & l’autre  agréable,  il  faut 
qu’elle  reffente  tous  les  deux  , & par  conféquent 
qu’elle  foit  une  même  fubftance  très-fimple.  St 
elle  avoit  feulement  deux  parties,  l’une  jugerait 
de  ce  qu’elle  fentiroit  de  Ion  côté  , 8c  l’autre 
de  ce  qu’elle  fentiroit  en  particulier  de  fon  côté  , 
fans  qu’aucime  des  deux  pût  faire  la  comparai- 
fon  , 8c  porter  fon  jugement  fur  les  deux  fenti- 
mens ; Yame  eft  donc  fans  parties  & fans  nulle 
compofition.  Ce  que  je  dis  ici  des  fendmens,  je 
peux  le  dire  des  idées  : que  A , B , C , trois 
fubftances  qui  entrent  dans  la  compofition  du 
corps  , fe  partagent  trois  perceptions  différentes, 
je  demande  où  s’en  fera  la  comparaifon.  Ce  ne 
fera  pas  dans  A , puifau’elle  ne  fauroit  compofer 
une  perception  qu’elle  3 axec  celles  qu’elle  a’a 
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pas.  Par  la  même  raifon  , ce  ne  fera  ni  dans  B , 
pi  dans  C ; il  faudra  donc  admettre  un  point  de 
réunion,  une  lubitance  qui  l'oit  en  même-temps 
un  fujet  lîmple  & indivifible  de  ces  trois  percep- 
tions , diltinéle  par  conféquent  du  corps  ; une 
ame  , en  un  root , purement  fpirituelle. 

L‘ame  étant  une  fubflance  très-limple , il  ne 
peut  y avoir  de  divifion  dans  elle  5 & celles  que 
nous  y fuppofons  pour  concevoir  d'une  manière 
plus  nette  les  diverfes  chofes  qui  s'y  paient,  ne 
confillent  qu'en  pures  abftraétions.  L'entende- 
ment, c'ell  Yame  entant  qu'elle  fe  repréfente  Am- 
plement un  objet  ; la  volonté , c'ell  Yame  entant 
qu'elle  fe  détermine  vers  tel  objet  ou  s'en  éloigne. 
C'ell  ce  qu'on  a défigné  fous  le  nom  de  facultés  de 
iame.  Ce  font  diverfes  manières  d'exercer  la  force 
unique  qui  conflitue  l'elfence  de  l ‘ame.  Quicon- 
que veuts'inftruire  à fond  de  toutes  les  opérations 
de  Y ame  , trouvera  de  quoi  fe  fatisfaire  dans  plu- 
fieurs  excellens  ouvrages  , dont  les  principaux  font 
la  recherche  de  la  •vérité  , le  traité  de  /’ entendement 
humain  , & les  deux  philofophies  de  M.  Wolf. 
Ces  dernières  fur-tout  font  ce  qui  a paru  jufqu'à 
préfent  de  plus  circonftancié  &:  de  mieux  déve- 
loppé fur  cet  important  fujet.  Après.avoir  établi 
l'exiltence  de  Y ame  , M.  Wolf  la  confidère  par 
rapport  à la  faculté  de  connoître,  qu'il  difiingue 
en  inférieure  & fupérieure.  La  partie  inférieure 
comprend  la  perception  , fource  des  idées  , le 
fentiment , l'imagination  , la  faculté  de  former 
des  fidtions , la  mémoire  , l'oubli  & la  réminif- 
cence.  La  partie  fupérieure  de  la  faculté  de  con- 
noître confifte  dans  l'attention  & la  réflexion  , 
dans  l'entendement  en  général  & fes  trois  opéra- 
tions en  particulier,  & dajis  les  difpofitions  na- 
turelles de  l'entendement.  La  fécondé  faculté  gé- 
nérale de  Y ame , c'ell  celle  d’appéter  ou  de  fe 
porter  vers  un  objet , entant  qu'elle  le  confidère 
comme  un  bien;  d'où  réfulte  la  détermination 
contraire , lorfqu'elle  l'envifage  comme  un  mal. 
Cette  faculté  fe  partage  même  en  partie  infé- 
rieure & partie  fupérieure.  La  première  n'ell  au- 
tre chofe  que  l’appétit  fenfitif  & l'averfation  fen- 
fîtive  , ou  le  goût  & l'éloignement  que  nous  con- 
fervons  pour  les  objets  en  nous  lailfant  diriger 
par  les  idées  confufes  des  fens  ; de-là  nailfent  les 
pallions.  La  partie  fupérieure  ell  la  volonté , en- 
tant que  nous  voulons  ou  ne  voulons  pas , uni- 
quement parce  que  des  idées  diltinéles,  exemptes 
de  toute  impreflîon  machinale  , nous  y détermi- 
nent. La  liberté  ell  l'ufage  que  nous  faifons  de 
ce  pouvoir  de  nous  déterminer.  Enfin  il  règne  une 
liaifon  entre  les  opérations  de  Y ame  & celles  du 
corps  dont  l'expérience  nous  apprend  les  règles 
invariables.  Voilà  l'analyfe  pfychologique  de  M. 
Wo!f. 

La  quellion  de  l'immortalité  de  Yame  ell  né- 
celfairement  liée  avec  la  fpiritualité  de  Yame.  Nous 
ne  connoilfons  de  dellruétion  que  par  l'altération 
ou  la  féparation  des  parties  d'un  tout  5 or  nous 
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ne  voyons  point  de  parties  dans  Yame  : bien  plus 
nous  voyons  pofitivement  que  c'ell  une  fubflance 
parfaitement  une  , & qui  n'a  point  de  parties. 
Pherécide  le  fyrien  ell  le  premier  qui  , au  rap- 
port de  Cicéron  & de  S.  Augullin,  répandit  dans 
la  Grece  le  dogme  de  l'immortalité  de  Yame.  Mais 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  nous  détaillent  les  preuves 
dont  il  fe  fervoit  : & de  quelles  preuves  pouvoit 
fe  fervir  un  philofophe  qui , quoique  rempli  de 
bon  fens  , confondoit  les  fubllances  fpirituelles 
avec  les  matérielles,  ce  qui  ell  efprit  avec  ce  qui 
ell  corps  ? On  fait  feulement  que  Pythagore  n'en- 
tendit point  parler  de  ce  dogme  dans  tous  les 
voyages  qu'il  fit  en  Egypte  & en  Affyrie  , & 
qu'il  le  reçut  de  Phérécide  , touché  principale- 
ment de  ce  qu'il  avoit  de  neuf  & d'extraordi- 
naire. L'orateur  romain  ajoute  que  Platon  étant 
venu  en  Italie  pour  converfer  avec  les  difciples 
de  Pythagore,  approuva  tout  ce  qu'ils  difoient 
de  l'immortalité  de  Yame  , & en  donna  même 
une  forte  de  démonllration  qui  fut  alors  très-ap- 
plaudie  : mais  il  faut  avouer  que  rien  n’eil  plus 
frêle  que  cette  démonilration , & qu'elle  part  d'un 
principe  fufpedt.  En  effet , pour  connoître  quelle 
efpèce  d'immortalité  il  ‘attribuoit  à Yame  , il  ne 
faut  que  eonfidérer  la  nature  des  argumens  qu'il 
emploie  pour  la  prouver.  Les  argumens  qui  lui 
font  particuliers  & pour  lefquels  il  efl  fi  fameux  , 
ne  font  que  des  argumens  métaphyfiques  tirés  de 
la  nature  & des  qualités  de  Yame  , & qui  par  con- 
féquent 11e  prouvent  que  fa  permanence , & cer- 
tainement il  la  croyoit  ; mais  il  y a de  la  diffé- 
rence entre  la  permanence  de  Yame  pure  & Am- 
ple , & la  permanence  de  Yame  accompagnée  de 
châtimens  & de  récompenfes.  Les  preuves  mo- 
rales font  les  feules  qui  puiffent  prouver  un  état 
futur  & proprement  nommé  de  peines  £>  de  ré- 
compenjes.  Or  Platon  , loin  d’infiiler  fur  ce  genre 
de  preuves,  n'en  allègue  point  d'autres,  comme 
on  peut  le  voir  dans  le  douzième  livre  de  fes  loix  , 
que  l'autorité  de  la  tradition  & de  la  religion.  Je 
tiens  tout  cela  pour  vrai , dit-il,  parce  que  je  l’ai 
oui  dire.  Par-là  il  fait  affez  voir  qu'il  en  abandonne 
la  vérité  , & qu'il  n'en  réclame  que  l'utilité. 
20.  L'opinion  de  Platon  fur  la  métempfycofe  a 
donné  lieu  de  le  regarder  comme  le  plus  grand 
défenfeur  des  peines  & des  récompenfes  de  l'au- 
tre vie.  A l'opinion  de  Pythagore  , qui  croyoit  la 
tranfmigration  des  âmes  purement  naturelle  & né- 
ceflaire , il  ajouta  que  cette  tranfmigration  étoit 
dellinée  à purifier  les  âmes  qui  ne  pouvoient  point  , 
à caufe  des  fouillures  qu'elles  avoient  contractées 
ici-bas,  remonter  au  lieu  d'où  elles  étoient  def- 
cendues , ni  fc  rejoindre  à la  fubllance  univerfelle 
dont  elles  avoient  été  féparées , & que  par  con- 
féquent les  âmes  pures  & fans  tache  ne  fubiffoient 
point  la  métempfycofe.  Cette  idée  étoit  auffi  fin- 
gulière  dans  Platon,  que  la  métempfycofe  phyfique 
l’étoit  dansPythagore.Elle  femble  renfermer  quel- 
que forte  de  difpenfation  morale  que  n'avoit  point 
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celle  de  Ton  maître  ; & elle  en  différoit  même 
en  ce  qu'elle  n'y  affujettilfoit  pas  tout  le  monde 
fans  diltinélion , ni  pour  un' temps  égal.  Mais  , 
pour  faire  voir  néanmoins  combien  ces  deux  phi- 
lofophes  s’accordoient  pour  rejetter  l'idée  des 
peines  & des  récompenfes  d'une  autre  vie  , il 
fuffira  de  fe  rappeller  ce  que  nous  avons  dit  au 
commencement  de  cet  article  , de  leur  fentiment 
fur  l'origine  de  l ‘ame.  Des  gens  qui  étoient  per- 
fuadés  que  l ‘ame  n'étoit  immortelle  que  parce 
qu’ils  la  croyoient  une  portion  de  la  divinité  elle- 
même  , un  être  éternel , incréé  aulfi-bien  qu’in- 
corruptible ; des  gens  qui  fuppofoient  que  Yame  3 
après  un  certain  nombre  de  révolutions , fe  réu- 
nilfoit  à la  fubllance  univerfelle  où  elle  étoit  ab- 
forbée  , confondue  & privée  de  fon  exillence 
propre  & perfonnelle  ; ces  gens-là  , dis-je  , ne 
croyoient  pas  fans  doute  Yame  immortelle  dans  le 
fens  que  nous  le  croyons  : autant  valoit-il  pour 
les  âmes  être  abfolument  détruites  & anéanties  3 
que  d'être  ainfi  englouties  dans  Y ame  univerfelle, 
& d'être  privées  de  tout  fentiment  propre  & per- 
fonnel.  Or  nous  avons  prouvé,  au  commence- 
ment de  cet  article  , que  la  réfufion  de  toutes  les 
âmes  dans  Y ame  univerfelle,  étoit  le  dogme  conf- 
tant  des  quatre  principales  feéles  de  philofophes 
qui  floriffoient  dans  la  Grèce.  Tous  ces  philofo- 
phes ne  croyoient  donc  pas  Yame  immortelle  au 
fens  que  nous  l'entendons. 

Mais  pour  dire  ici  quelque  chofe  de  plus  précis  , 
lorfque  Platon  infille  en  plusieurs  endroits  de  fes 
ouvrages  fur  le  dogme  des  peines  & des  récom- 
penfes d'une  autre  vie  , comment  le  fait-il  ? c'ell 
toujours  en  fuivant  les  idées  grolîîères  du  peuple, 
ue  les  âmes  des  méchans  paffent  dans  le  corps 
es  ânes  & des  pourceaux  ; que  ceux  qui  n'ont 
point  été  initiés  relient  dans  la  fange  & dans  la 
boue  ; qu'il  y a trois  juges  dans  les  enfers  : il  parle 
du  Stix , du  Cocyte  & de  l'Achéron,  &c.  & il 
y infille  avec  tant  de  force  , que  l'on  peut  & que 
l'on  doit  croire  qu'il  a voulu  perfuader  les  ledteurs 
auxquels  il  avoit  delliné  les  ouvrages  où  il  en 
parle  , comme  le  Phédon , le  Gorgias , fa  répu- 
blique , &c.  Mais  qui  peut  s'imaginer  qu'il  ait 
été  lui-rhême  perfuadé  de  toutes  ces  idées  chimé- 
riques ? Si  Platon  , le  plus  fubtil  de  tous  les  phi- 
lofophes , eût  cru  aux  peines  & aux  récompenfes 
d'une  autre  vie  , il  l'eut  au  moins  laiffé  entre- 
voir comme  il  l'a  fait  à l’égard  de  l’éternité  de 
l'ame  , dont  il  étoit  intimément  perfuadé  ; c'ell 
ce  qu'on  voit  dans  fon  Epinomis  , lorfqu’il  parle 
de  h condition  de  l'homme  de  bien  apres  fa 
mort.  « J'alTure , dit  il,  très-fermement,  en  ba- 
»>  dinant  comme  férieufement  , que  lorfque  la 
« mort  terminera  fa  carrière , il  fera  à fa  diffo- 
“ lution  dépouillé  des  fens  dont  il  avoit  l'ufage 
« ici-bas  ; ce  n’eft  qu'alors  qu’il  participera  à une 
»»  condition  fimple  & unique  ; & fa  diverfité  étant 
» réfolue  dans  l’unité  , il  fera  heureux , lage  & 
?»  fortuné  ».  Ce  n’ell  pas  fans  deffein  que  Platon 


eft  obfcur  dans  ce  paffage.  Comme  il  croyoit  que 
Yame  fe  réunifient  finalement  à la  fubllance  uni- 
verfelle &c  unique  de  la  nature  dont  elle  avoit  été 
féparée  , & qu'elle  s’y  confondoit , fans  confer- 
ver  une  exillence  diltinéte , il  efl  allez  fenfible 
què  Platon  inlînue  ici  fecrettement  que  lorfqu’il 
badinoit , il  enfeignoit  alors  que  l'homme  de  bien 
avoit  dans  l’autre  vie  une  exillence  diilinéte , par- 
ticulière , & perfonnellement  heureufe , confor- 
mément à l'opinion  populaire  fur  la  vie  future  ; 
mais  que  lorfqu’il  parloit  férieufement , il  ne 
croyoit  pas  que  cette  exillence  fût  particulière  & 
diilinde  : il  croyoit  au  contraire  que  c'étoit  une 
vie  commune,  fans  aucune  fenfation  perfonnelle, 
une  réfolution  de  Yame  dans  la  fubllance  univer- 
felle.  J'ajouterai  feulement  ici , pour  confirmer 
ce  que  je  viens  de  dire',  que  Platon  , dans  fon 
Timée  , s'explique  plus  ouvertement,  & qu'il  y 
avoue  que  les  tourmens  des  enfers  font  des  opi- 
nions fabuleufes. 

En  effet , les  anciens  les  plus  éclairés  ont  re- 
gardé ce  que  ce  philofophe  ait  des  peines  & des 
récompenfes  d'une  autre  vie,  comme  des  opinions 
dellinées  pour  le  peuple  , & dont  il  ne  croyoit 
rien  lui  même.  Lorfque  Chryfippe  , fameux  ltoï- 
cien  , blâme  Platon  de  s’étre  fervi  mal-à-propos 
des  terreurs  d'une  vie  future  pour  détourner  les 
hommes  de  l'injullice  , il  fuppofe  lui-même  que 
Platon  n'y  ajoutoit  aucune  foi  ; il  ne  le  reprend 
pas  d'avoir  cru  ces  opinions  , mais  de  s'être  ima- 
giné que  ces  terreurs  puériles  pouvoient  être  uti- 
les au  progrès  de  la  vertu.  Strabon  fait  voir  qu'il 
efl:  du  même  fentiment  , lorfqu'en  parlant  des 
brachmanes  des  Indes , il  dit  qu'ils  ont  à la  ma- 
nière de  Platon  inventé  des  fables  concernant 
l’immortalité  de  Yame  & le  jugement  futur.  Celfe 
avoue  que  ce  que  Platon  dit  d'un  état  futur  & 
des  demeures  fortunées  dellinées  à la  vertu  , n’ell 
qu’une  allégorie.  Il  réduit  le  fentiment  de  ce  phi- 
lofophe fur  la  nature  des  peines  & des  récoia* 
penfes  d'une  autre  vie  , à l'idée  de  la  métempfy- 
cofe  qui  fervoit  à la  purification  des  âmes  ; & la 
métempfycofe  elle-même  fe  réduifoit  finalement 
à la  réunion  de  Yame  avec  la  nature  divine,  lorf- 
que Yame , pour  me  fervir  de  fes  expreffions  , 
étoit  devenue  allez  forte  pour  pénétrer  dans  les 
hautes  régions. 

Les  péripatéticiens  & les  lloïciens  ayant  re- 
noncé au  caractère  de  légiflateurs  , parloient  plus 
ouvertement  contre  les  peines  & les  récompenfes 
d’une  autre  vie.  Audi  voyons- nous  qu’Arillote 
s'explique  fans  détour  & de  la  manière  la  plus 
dogmatique  contre  les  peines  & les  récompenfes 
d'une  autre  vie  : « La  mort  , dit-il  , ell  de  tou- 
» tes  les  chofes  la  plus  terrible  , c’efl  la  fin  de 
» notre  exillence;  & après  elle,  1 homme  n'a  ni 
» bien  à efpérer , ni  mal  à craindre  ». 

Epiélete,  vrai  lloïcien  s'il  y en  eut  jamais,  dit 
en  parlant  de  la  mort  : « Vous  n'aUez  point  dan* 
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53  un  lieu  de  peines  ; vous  retournez  a la  fource 
» dont  vous  êtes  fortis  , a une  douce  reunion 
» avec  vos  clémens  primitifs  j il  n y a ni  enfer  , 
«ni  Achéron  , ni  Cocyte  , ni  Phlegeton  ».  $e- 
neque  , dans  fa  confolation  à Marcia  , fille  du  fa- 
meux ifoicien  Cremutius  Cordus , reconnoit  & 
avoue  les  mêmes  principes  avec  aulîi  peu  de  tour 
qu’Epi&ete  : « Songez  que  les  morts  ne  reffen- 
» tent  aucun  mal  > la  terreur  des  enfers  eft  une 
m fable  ; les  morts  n'ont  à craindre  ni  ténèbres , 
« ni  prifon  , ni  torrent  de  feu  , ni  fleuve  d ou- 
« bli  ; il  n'y  a après  la  mort  ni  tribunaux  , ni 
» coupables  ; il  régné  une  liberté  vague  fans  ty- 
» rans.  Les  poètes  donnant  carrière  à leur  imagi- 
» nation  , ont  voulu  nous  épouvanter  par  de  vai- 
» nés  frayeurs  : mais  la  mort  eft  la  fin  de  toute 
»,  douleur  j le  terme  de  tous  les  maux,  elle  nous 
« remet  dans  la  même  tranquillité  où  nous  étions 
» avant  que  de  naître  ». 

Cicéron  , dans  fes  épitres  familières  ou  il  fait 
connoître  les  véritables  fentimens  de  fon  cceur , 
dans  fes  offices  même  , fe  déclare  expreflement 
contre  ce  dogme  i ct  La  confolation  , dit-il  dans 
» une  lettre  à Torquatus  , qui  m elt  commune 
»,  avec  vous  , c'eft  qu  en  quittant  la  vie  , je  quit- 
» terai  une  république  dont  je  ns  regretterai  point 
» d'être  enlevé  ; d'autant  plus  que  la  mort  exclut 
» tout  fentiment  ».  Et  il  dit  à fon  ami  1 érentia- 
nus  : « Lorfque  les  confeils  ne  fervent  plus  de 
» rien  , on  doit  néanmoins  , quelque  chofe  qu'il 
=p  puifife  arriver  , les  fupporter  avec  modération, 
» puifque  la  mort  eft  la  fin  de  toutes  chofes.  » 11 
eft  certain  que  Cicéron  déclare  ici  fes  véritables 
fentimens.  Ce  font  des  lettres  qu'il  écrivoit  à fes 
amis  pour  les  confoler,  lorfqu'il  avoir  befoin  lui- 
même  de  confolation  , a cauie  de  la  tnife  & 
mauvaife  fnuation  des  affaires  publiques  : circonf- 
tance  où  les  hommes  font  peu  fufceptibles  de 
déguifemens  & d'artifices  , & où  ils  font  portés 
à déclarer  leurs  fentimens  les  plus  fecrets.  Les 
paffages  que  l'on  extrait  de  Cicéron  pour  prou- 
ver qu'il  croyoït  1 immortalité  de  1 ame  , ne  de- 
truifent  point  ce  qu  on  vient  d avancer . car  1 o- 
pinion  des  payens  lur  1 immortalité  de  1 ame , bien 
loin  de  prouver  qu'il  y eût  après  cette  vie  un 
état  de  peines  & de  récompenfes  , elt  incompa- 
tible avec  cette  idée  , & prouve  directement  le 
contraire  , comme  je  1 ai  déjà  fait  voir.  , _ 

La  plus  belle  occafion  de  difcuter  quels  etoient 
les  vrais  fentimens  des  différentes  feétes  philofo 
phiques  fur  le  dogme  d'un  état  futur,  fe  préfenta 
autrefois  dans  Rome  , lorfque  Céfar  , pour  diflua- 
der  le  fénat  de  condamner  à mort  les  parti fans  de 
Catilina,  avança  que  la  mort  n’étoit  point  un  mal, 
comme  fe  l’imaginoient  ceux  qui  prétendoient  l'infli- 
ger po.;r  châtiment  ; appuyant  fon  fentiment  par  les 
principes  connus  d'Epicure  fur  la  mortalité  de 
lame.  Caton  & Cicéron,  qui  étoient  d'avis  qu'on 
fît  mourir  les  confpirateurs,  n'entreprirent  cepen- 
dant point  de  combattre  cet  argument  par  les 
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principes  d'une  meilleure  philofophie  ; ils  Ce  con- 
tentèrent d'alléguer  l'opinion  qui  leur  avoit  été 
tranfmife  par  leurs  ancêtres  fur  la  croyance 
des  peines  & des  récompenfes  d'une  autre  vie. 
Au  lieu  de  prouver  que  Céfar  croit  un  méchant 
philofophe,  ils  fe  contentèrent  d'infinuer  qu'il 
étoit  un  mauvais  citoyen.  C'étoit  évader  l'argu- 
ment } & rien  n'étoit  plus  oppofé  aux  règles  d« 
la  bonne  logique  que  cette  réponfe , puifque  c'é- 
toit cette  autorité  même  de  leurs  maîtres  que 
Céfar  combattoit  par  les  principes  de  la  philofo- 
phie grecque.  11  elt  donc  bien  décidé  que  tous  les 
philofophes  grecs  n'admettoient  point  l'immorta- 
lité de  Y ame  dans  le  fens  que  nous  la  croyons. 
Mais  avons-nous  des  preuves  bien  convaincantes 
de  cette  immortalité  ? S'il  s'agit  d'une  ceititude 
parfaite  , notre  raifon  ne  fauroit  la  décider.  La 
raifon  nous  apprend  que  notre  ame  a eu  un  com- 
mencement de  fon  exiftence  ; qu'une  caufe  toute- 
puiffante  & fouverainement  libre  l'ayant  une  fois 
tirée  du  néant , la  tient  toujours  fous  fa  dépen- 
dance , & la  peut  faire  ceifer  dès  qu'elle  voudra, 
conme  elle  l'a  fait  commencer  dès  qu'elle  a voulu. 
Je  ne  puis  m'affurer  que  mon  ame  fubfiilera  après 
la  mort  , & qu'elle  fubfiftera  toujours  , à moins 
que  je  ne  fâche  ce  que  le  Créateur  a réfolu  fur  fa 
deffinée.  C'eft  uniquement  fa  volonté  qu'il  faut 
confulter  > & l’on  ne  peut  connoître  fa  volonté, 
s'il  ne  la  révèle.  Les  feules  promeffes  d’une  ré- 
vélation peuvent  donc  donner  une  pleine  aifurance 
fur  ce  fujet  > & nous  n’en  douterons  pas  , fi  nous 
voulons  croire  le  fouverain  doéteur  des  hommes. 
Comme  il  eft  le  feul  qui  ait  pu  leur  j:  romettre 
l'immortalité  , il  déclare  qu'il  eft  le  feul  qui  ait 
mis  ce  dogme  dans  une  pleine  évidence  , & qui 
l’aie  conduit  à la  certitude.  Quoique  la  révélation 
feule  puilfe  nous  convaincre  pleinement  de  cette 
immortalité  , néanmoins  on  peut  dire  que  la  rai- 
fon a de  très-grands  droits  fur  cette  queltion,  & 
qu'elle  fournit  en  foule  des  raifons  fi  fortes,  & 
qui  deviennent  d’un  fi  grand  poids  par  leur  af- 
femblage , que  cela  nous  mène  à une  efpèce  de 
certitude.  En  effet , notre  ame  douée  d'intelli- 
gence & de  liberté  , eft  capable  de  connoître 
l’ordre  & de  s'y  foumettre  ; elle  I’ell  de  connoî- 
tre Dieu  & de  l’aimer  ; elle  eft  fufceptible  d'un 
bonheur  infini  par  ces  deux  voies  : capable  de 
vertu,  avide  de  félicité  & de  lumière,  elle  peut 
faire  à l’infini  des  progrès  à tous  ces  égards , & 
contribuer  ainfi  pendant  l’éternité  à la  gloire  de 
fon  créateur  Voilà  un  grand  préjugé  pour  fa  du- 
rée. La  fagefife  de  Dieu  lui  permettroit-elle  de 
placer  dans  l 'ame  tant  de  facultés,  fans  leur  pro- 
pofer  un  but  qui  leur  réponde  ; d’y  metfe  un 
fonds  de  richeffes  immenfes  , qu’une  éternité  feule 
fuffit  à développer  j richeffes  inutiles  pourtant  , 
s'il  lui  refufe  une  durée  éternelle.  Ajoutez  à cette 
première  preuve  la  différence  elfentielle  qui  fe 
trouve  entre  la  vertu  & le  vice  : la  terre  eft  le 
lieu  de  leur  naiflance  & de  leur  exercice  j mais 
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ce  n'efl  pas  le  temps  de  leur  jufle  rétribution. 
Un  mélange  confus  de  biens  & de  maux  obs- 
curcit pour  nous  l'économie  de  la  providence 
par  rapport  aux  avions  morales.  11  faut  donc 
qu'il  y ait  pour  les  âmes  humaines  un  tems 
au-delà  de  cette  vie , où  la  fageifie  de  Dieu  fe 
manifelle  à cet  égard , où  fa  providence  fe  dé- 
veloppe , où  fa  jultice  éclate  par  le  bonheur  des 
bons  & par  le  Supplice  des  méchans  , & où  il 
parodie  à tout  l'univers  que  Dieu  ne  s'intérelfie 
pas  moins  à la  conduite  des  êtres  intelligens 
qu'aux  créatures  infenfibles  , & qu'il  ne  règne 
pas  moins  fur  eux.  Ralfiemblez  les  raifons  pri- 
ses de  la  nature  de  Yame  humaine  , de  l'excellen- 
ce & du  but  de  fes  facultés  , conlidérées  dans 
le  rapport  qu'elles  ont  avec  les  attributs  divins  ; 
pnfes  des  principes  de  vertu  & de  religion  qu'elle 
renferme  , de  fes  defirs  & de  fa  capacité  pour'un 
bonheur  infini  ; joignez  toutes  ces  raifons  avec 
celles  que  nous  fournit  l'état  d'épreuve  où  l'hom- 
me fe  trouve  ici-bas,  la  certitude  & tout  à-la- 
fois  les  obfcurités  de  la  providence  , vous  con- 
clurez que  le  dogme  de  l'immortalité  de  Yame 
humaine  efl  fort  au  - delfus  du  probable.  Ces 
preuves  bien  méditées  forment  en  nous  une  con- 
vidtion,  à laquelle  il  n'y  a que  les  feules  pro- 
meffes  de  la  révélation  qui  puilfent  ajouter  une 
entière  certitude. 

Pour  la  quatrième  queflion,  favoir  quels  font 
les  êtres  en  qui  réllde  Yame  fpirituelle.  Voye[  ci- 
après  l’article  Ame  DES  BETES.  Ancienne  En- 
cyclopédie. (X). 

*Âux  quatre  quellions  précédentes  fur  l’origi- 
ne , la  nature , la  deltinée  de  Yame , & fur  Tes 
êtres  en  qui  elle  réllde  , les  phyficiens  & les  ana- 
tomilles  en  ont  ajouté  une  cinquième  , qui  fem- 
bloit  plus  être  de  leur  redore  que  de  la  méta- 
physique j c'ert  de  fixer  le  liège  de  Yame  dans  les 
êtr;s  qui  en  ont.  Ceux  d'entre  les  phyficiens  qui 
croient  pouvoir  admettre  la  fpiritualité  de  Yame  3 
& lui  accorder  en  même -temps  de  l'étendue  , 
qualité  qu'ils  ne  peuvent  plus  regarder  comme 
la  différence  Spécifique  de  la  matière,  ne  lui  fixent 
ancun  fiège  particulier  : Hs  difent  qu'elle  ell  dans 
toutes  les  parties  du  corps  5 & comme  ils  ajou- 
tent qu'elle  exifte  toute  entière  fous  chaque  partie 
de  fon  étendue  , la  perte  de  certains  membres 
né  doit  rien  ôter  ni  à fes  facultés  , ni  à fon  adli- 
vité , ni  à fes  fonctions.  Ce  fentiment  réfout  des 
difficultés  : mais  il  en  fait  naître  d'autres,  tant 
fur  cette  manière  particulière  & incompréhenfi- 
ble  d'exillerdes  effir  ts , que  fur  la  dillmdtion  de 
la  fubllance  fpirituelle  & de  la  fubllance  corpo- 
relle : auffi  n’eft-il  guère  fuivi.  Les  autres  philo- 
fophes  penfent  qu'elle  n'ell  point  étendue,  & 
que  pourtant  il  y a dans  le  corps  un  lieu  parti- 
culier où  elle  réfide  , & d'où  elle  exerce  fon  em- 
pire. Si  ce  n'étoit  un  certain  fentiment  commun 
à tous  les  hommes  , qui. leur  perfuade  que  leur 
ête  ou  leur  cerveau  ell  le  fiège  de  leurs penfées^ 


A M Ê 

il  y auroit  autant  de  fujet  de  croire  que  e’efl  le 
poumon  ou  le  foie , ou  tel  autre  vifeère  qu'on 
voudroit  ; car  fi  leur  méchanifme  n'a  & ne  peut 
avoir  aucun  rapport  avec  la  faculté  de  penfer  , 
comme  on  l’a  démontré  ci-devant , celui  du  cer- 
veau n'y  en  a pas  davantage.  11  faudroit , à ce 
qu'il  femble  , une  partie  où  vinifient  aboutir  tous 
les  mouvemens  des  fenfations  , & telle  que  Def- 
cartes  avoit  imaginé  la  glande  pinéale.  Voye £ 
Glande  pinéale.  Mais  il  n'eft  que  trop  vrai  , 
comme  on  le  verra  dans  la  fuite  de  cet  article  , 
que  c'étoit  une  pure  imagination  de  ce  philofo- 
phe  , & que  non-feulement  cette  partie  , mais 
nulle  autre  , n'eli  capable  des  fondions  qu'il  lui 
attribuoit.  Ces  traces  qu'on  fuppofe  fi  volontiers  , 
& dont  les  philofophes  ont  tant  parlé  qu'elles 
font  devenues  familières  dans  le  difeours  com- 
mun , on  ne  fait  pas  trop  bien  où  les  mettre  5 & 
l’on  ne  voit  point  de  partie  dans  le  cerveau  qui 
foit  bien  propre  ni  à les  recevoir  ni  à les  garder. 
Non  - feulement  nous  ne  connoilfions  pas  notre 
ame , ni  la  manière  dont  elle  agit  fur  des  orga- 
nes matériels  ; mais , dans  ces  organes  mêmes  , 
nous  ne  pouvons  appercevoir  aucune  difpofition 
qui  détermine  l'un  plutôt  que  l'autre  à être  le  fiège 
de  Yame. 

Cependant  la  difficulté  du  fujet  n'exclut  pas  les 
hypothèfes;  elle  doit  feulement  les  faire  traiter 
avec  moins  de  rigueur.  Nous  ne  finirions  point  fi 
nous  les  voulions  rapporter  toutes.  Comme  il 
étoit  difficile  de  donner  la  préférence  à une  par- 
tie fur  une  autre  , il  n'y  en  a prefqu'aucune  où 
l'on  n'ait  placé  Yame.  On  la  met  dans  les  ventri- 
cules du  cerveau  , dans  le  cœur  , dans  le  fang  , 
dans  l'eftomach , dans  les  nerfs , &c.  mais  de 
toutes  ces  hypothèfes  , celles  de  Defcartes  , de 
Vieuffiens  & de  Lancifi  , ou  de  M.  de  la  Pey- 
ronie , paroiffient  être  les  feules  auxquelles  leurs 
auteurs  aient  été  conduits  par  des  phénomènes, 
comme  nous  l’allons  faire  voir.  M Vieuffiens  le 
fils  a fuppofé  dans  un  ouvrage  , où  il  fe  propofe 
d'expliquer  le  déliré  mélancholique  , que  le  centre 
ovale  étoit  le  fiège  des  fondions  de  l'efprit.  Se- 
lon les  découvertes  ou  le  lyllêmede  M.  Vieuffiens 
le  pere , le  centre  ovale  ell  un  tiffiu  de  petits 
vaiffieaux  très-déliés , qui  communiquent  tous  les 
uns  avec  les  autres  par  une  infinité  d’autres  pe- 
tits vaiffieaux  encore  infiniment  plus  déliés  , que 
produifent  tous  les  points  de  leur  furface  exté- 
rieure. C'ell  dans  les  premiers  de  ces  petits  vaif- 
feaux  que  le  fang  artériel  fe  fubtilife  au  point  de 
devenir  efprit  animal  , & il  coule  dans  les  féconds 
fous  la  forme  d'efprit,  Au-dedans  de  ce  nombre 
prodigieux  de  tuyaux  prefqu'abfolument  imper- 
ceptibles , fe  font  tons  les  mouvements  aux- 
quels répondent  les  idées  ; & les  impreffions  que 
ces  mouvemens  y lailfient , font  les  traces  qui 
rappellent  les  idées  qu'on  a déjà  eues.  Il  faut 
favoir  que  le  centre  ovale  fe  trouve  placé  à l'o- 
rigine des  nerfs  ; ce  qui  favorife  beaucoup  la 
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fonétion  qu’on  lui  donne  ici.  Voyt * Centre 
ovale. 

Si  cette  méchanique  eft  une  fois  admife  , on 
peut  imaginer  que  la  fanté  , pour  ainii  dire  , ma- 
térielle de  l'efprit , dépend  de  la  régularité  , de 
l'égalité  , de  la  liberté  du  cours  des  elprits  dans 
ces  petits  canaux.  Si  la  plupart  font  affaiffés  , 
comme  pendant  le  fommeil , les  efprits  qui  cou- 
lent dans  ceux  qui  relient  fortuitement  ouverts, 
réveillent  au  hafard  des  idées  entre  lelquelles  il 
n'y  a le  plus  fouvent  aucune  liaifon  , & que  l'nme 
ne  laiife  pas  d'alfembler , faute  d'en  avoir  en 
même-temps  d'autres  qui  lui  en  falfent  voir  l’in- 
compatibilité : fi  au  contraire  tous  les  petits  tu- 
yaux font  ouverts,  & que  les  efprits  s'y  portent 
en  trop  grande  abondance  , &c  avec  une  trop 
grande  rapidité  , il  fe  réveille  à-la-fois  une  foule 
d’idées  très-vives  , que  l'ame  n’a  pas  le  temps 
de  diltinguer  ni  de  comparer  ; & c'eft-là  la  fré- 
néfie.  S'il  y a feulement  dans  quelques  petits 
tuyaux  une  obftru&ion  telle  que  les  efprits  cef- 
fent  d'y  couler , les  idées  qui  y étoient  attachées 
font  abfolument  perdues  pour  l’ame , elle  n'en 
peut  pius  faire  aucun  ufage  dans  fes  opérations  } 
de  forte  qu'elle  portera  un  jugement  infenfé  tou- 
tes les  fois  que  ces  idées  lui  auroient  été  néceflai- 
res  pour  en  former  un  raifonnable  ; hors  de-là 
tous  fes  jugemens  feront  fains  : c’eft-là  le  délire 
mélancolique. 

M.  Vieuffens  a fait  voir  combien  fa  fuppofition 
S’accorde  avec  tout  ce  qui  s’obferve  dans  cette 
maladie  ; puifqu'elle  vient  d'une  obftruétion,  elle 
eft  produite  par  un  fang  trop  épais  & trop  lent , 
suffi  n'a-t-on  point  de  fièvre.  Ceux  qui  habitent 
un  pays  chaud  , & dont  le  fang  eft  dépouillé  de 
fes  parties  les  plus  fubtiles  par  une  trop  grande 
tranfpiration  ; ceux  qui  ufent  d’alimens  trop  gref- 
fiers ; ceux  qui  ont  été  frappés  de  quelque  grande 
& longue  crainte , &c.  doivent  être  plus  fujets 
au  délire  mélancolique.  On  pourroit  pouffer  le 
détail  des  fuppofitions  fi  loin  qu’on  voudroit,  & 
trouver  à chaque  fuppofition  différente  un  effet 
différent,  d’où  il  réfulteroit  qu'il  n'y  a guère  de 
tête  fi  faine  où  il  n'y  ait  quelque  petit  tuyau  du 
centre  ovale  bien  bouché. 

Mais  quand  la  fuppofition  de  la  caufe  de  M. 
Vieuffens  s'accorderait  avec  tous  les  cas  qui  fe 
préfentent , elle  n'en  ferait  peut-être  pas  davan- 
tage la  caufe  réelle.  Les  anciens  attribuoient  la 
pefanteur  de  l'air  à l'horreur  du  vuide  ; & l'on 
attribue  aujourd’hui  tous  les  phénomènes  céleftes 
à l’attraélion.  Si  les  anciens  fur  des  expériences 
réitérées  avoïent  découvert  dans  cette  horreur 
quelque  loi  confiante,  comme  on  en  a découvert 
une  dans  l'attraélion  , auroient-ils  pu  fuppoferque 
l’horreur  du  vuide  étoit  vraiment  la  caufe  des 
phénomènes  , quand  même  les  phénomènes  ne  fe 
feraient  jamais  écartés  de  cette  loi  5 Les  Newto- 
niens peuvent-ils  fuppofer  que  l'attraélion  foit 
■une  caufe  réelle  , quand  même  il  ne  furviendroit 
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jamais  aucun  phénomène  qui  ne  fuivît  la  loi  in- 
verfe  du  quarré  des  diftances  ? Point  du  tout.  Il 
en  eft  de  même  de  l’hypothèfe  de  M.  Vieuffens. 
Le  centre  ovale  a beau  avoir  des  petits  tuyaux  , 
dont  les  uns  s’ouvrent  & les  autres  fe  bouchent  : 
quand  il  pourroit  même  s'affurer  à la  vue  ( ce 
qui  lui  eft  impoflible  ) que  le  délire  mélancoli- 
que augmente  ou  diminue  dans  le  rapport  des 
petits  tuyaux  ouverts  aux  petits  tuyaux  bouchés, 
fon  hypothèfe  en  acquerrait  beaucoup  plus  de  cer- 
titude , & rentrerait  dans  la  claffe  du  flux  & re- 
flux , & de  l'attraftion  confidérée  relativement 
aux  mouvemens  de  la  lune  : mais  elle  ne  Croit 
pas  encore  démontrée.  Tout  cela  vient  de  ce  que 
l'on  n’apperçoit  par-tout  que  des  effets  qui  fe 
correfpondent,  & point  du  tout  dans  un  de  ces 
effets  la  raifon  de  l’effet  correfpondant  ; prefque 
toujours  la  liaifon  manque  , & nous  ne  la  décou- 
vrirons peut-être  jamais. 

Mais  de  quelle  manière  que  l’on  conçoive  ce 
qui  penfe  en  nous , il  eft  confiant  que  les  fonc- 
tions en  font  dépendantes  de  l'organifation  , de 
de  l'état  aétuel  de  notre  corps  pendant  que  nous 
vivons.  Cette  dépendance  mutuelle  du  corps  &c 
de  ce  qui  penfe  dans  l’homme  , eft  ce  qu’on  ap- 
pelle l’union  du  corps  avec  l’ame  ; union  que  la 
faine  philofophie  & la  révélation  nous  apprennent 
être  uniquement  l’effet  de  la  volonté  libre  du 
Créateur.  Du  moins  n’avons-nous  nulle  idée  im- 
médiate de  dépendance  , d’union  , ni  de  rapport 
entre  ces  deux  chofes  , corps  &penfée.  Cette  union 
eft  donc  un  fait  que  nous  ne  pouvons  révoquer 
en  doute , mais  dont  les  détails  nous  font  abfo- 
lument inconnus.  C'eft  à la  feule  expérience  à 
nous  les  apprendre,  & à décider  toutes  lesquef- 
tions  qu'on  peut  propofer  fur  cette  matière.  Une 
des  plus  curieufes  eft  celle  que  nous  agitons  ici  : 
l’ame- exerce-t-elle  également  fes  fondions  dans 
toutes  les  parties  du  corps  auquel  elle  eft  unie  ? 
ou  y en  a-t  il  quelqu’une  à laquelle  ce  privilège 
foit  particulièrement  attaché  ? S’il  y en  a une  , 
quelle  eft  cette  partie  ? C’eft  la  glande  pinéale  , 
a dit  Defcartes  : c'eft  le  centre  ovale  , a dit 
Vieuffens  ; c'eft  le  corps  calleux  , ont  dit  Lan- 
cifi  & M.  de  la  Peyronie.  Defcartes  n'avoitpour 
lui  qu’une  conjedure , fans  autre  fondement  que 
quelques  convenances  : Vieuffens  a fait  un  fyftqoe 
appuyé  de  quelques  obfervations  anatomiques  ; 
M.  de  la  Peyronie  a préfenté  le  fien  avec  des  ex- 
périences. 

Defcartes  vit  la  glande  pinéale  unique  & comme 
fufpendue  au  milieu  des  ventricules  du  cerveau  par 
deux  filamens  nerveux  & flexibles  , qui  lui  per- 
mettent d'être  mue  en  tout  fens  , &:  par  où  elle 
reçoit  toutes  les  impreffions  que  le  cours  des  ef- 
prits ou  d’un  fluide  quelconque  qui  coule  dans  les 
nerfs,  y peut  apporter  de  tout  le  refte  du  corps  ; 
il  vit  la  glande  pinéale  environnée  d'artérioles  , 
tant  du  lacis  choroïde  que  des  parois  internes  des 
ventricules  où  elle  eft  renfermée , & dont  les  plus 
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déliés  tendent  vers  cette  glande  ; & fur  cette  fi- 
tuation  avantageufe  , il  conjedura  que  la  glande 
pinéale  étoit  le  liège  de  Yame  , & l'organe  com- 
mun de  toutes  nos  fenfations.  Mais  on  a décou- 
vert que  la  glande  pinéale  manquoit  dans  certains 
fujets,  ou  qu'elle  y étoit  entièrement  oblitérée  , 
fans  qu’ils  eufient  perdu  l'ufage  de  la  raifon  & des 
fens:  on  l'a  trouvée  putréfiée  dans  d'autres  , dont 
le  fort  n'avoit  pas  été  différent  : elle  étoit  pourrie 
dans  une  femme  de  vingt-huit  ans  , qui  avoit  con- 
servé le  fens  & la  raifon  jufqu'à  la  fin  ; & voilà 
lame  délogée  de  l'endroit  que  Defcartes  lui  avoit 
afiigné  pour  demeure. 

On  a des  expériences  de  deftrudion  d'autres 
parties  du  cerveau  , telles  que  les  nates  & telles, 
fans  que  les  fonctions  de  Yame  aient  été  détrui- 
tes. 11  en  faut  dire  autant  des  corps  cannelés  ; 
c'efi  M.  Petit  qui  a chaffé  Yame  des  corps  can- 
nelés , malgré  leur  ftrudure  fingulière.  Où  etl 
donc  le  fenforium  commune  ? où  eit  cette  partie  , 
dont  la  bleffure  ou  la  deitrudion  emporte  nécef- 
fairement  la  ceffation  ou  l'interruption  des  fonc- 
tions Spirituelles  , tandis  que  les  autres  parties 
peuvent  être  altérées  ou  détruites  , fans  que  le 
fujet  ceffe  de  raifonner  ou  de  Sentir?  M.  de  la 
Peyronie  fait  paffer  en  revue  toutes  les  parties  du 
cerveau , excepté  le  corps  calleux  , & il  leur 
donne  l'exclufion  par  une  foule  de  maladies  très- 
marquées  & très-dangereufes  qui  les  ont  atta- 
quées , fans  interrompre  les  fondions  de  Yame  : 
c'elt  donc  , félon  lui  , le  corps  calleux  qui  eff  le 
lieu  du  cerveau  qu'habite  Yame.  Oui , c'elt , fé- 
lon M.  de  la  Peyronie , le  corps  calleux  qui  eft 
ce  liège  de  Yame } qu'entre  les  philolbphes  les  uns 
ont  fuppofé  être  par-tout , & que  les  autres  ont 
cherché  en  tant  d'endroits  particuliers  ; & voici 
comment  M.  de  la  Peyronie  procède  dans  fa  dé- 
monllration. 

» Un  payfan  perdit , par  un  coup  reçu  à la 
» tête  , une  très-grande  cuillerée  de  la  fubllance 
» du  cerveau  ; cependant  il  guérit , fans  que  fa 

raifon  en  fût  altérée  : donc  Yame  ne  réfide  pas 
» dans  toute  l'étendue  delà  fubitance  du  cerveau. 
» On  a vu  des  fujets  en  qui  la  glande  pinéale 
» étoit  oblitérée  ou  pourrie  ; d'autres  qui  n'en 
« avoient  aucune  trace,  tous  cependant  jouiffoient 
« de  la  raifon  : donc  Yame  n'eil  pas  dans  la  glande 
« pinéale.  On  a les  mêmes  preuves  pour  les  nates , 
» les  tefles  3 Y infundibulum  3 les  corps  cannelés  , le 
» cervelet , je  veux  dire  que  ces  parties  ont  été 
» ou  détruites , ou  attaquées  de  maladies  vio- 
» lentes  , fans  que  la  raifon  en  fouffrît  plus  que 
» de  toute  autre  maladie  : donc  Yame  n’efi  pas 
» dans  ces  parties.  Refie  le  corps  calleux  ».  On 
peut  voir,  dans  le  mémoire  de  M.  de  la  Peyro- 
nie , toutes  les  expériences  parlefquelles  il  prouve 
que  cette  partie  du  cerveau  n’a  pu  être  altérée 
ou  détruite  , fans  que  l'altération  ou  la  perte  de 
la  raifon  ne  s'en  foit  fuivie  ; nous  nous  conten- 
terons de  rapporter  ici  celle  qui  nous  a le  plus 
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I fortement  affedé.  Un  jeune  homme  de  feize  ans 
fut  blefié  d'un  coup  de  pierre  au-haut  & au-de- 
vant du  pariétal  gauche  ; l'os  ne  parut  point  fêlé  j 
il  ne  furvint  point  d'accident  jufqu'au  vingt- 
cinquième  jour  que  le  malade  commença  à 
fentir  que  l'œil  droit  s'affbiblifloit  , & qu'il 
étoit  pefant  & douloureux  , fur-tout  lorfqu'on 
le  prelfoit  : au  bout  de  trois  jours  : il  perdit 
la  vue  de  cet  œil  feulement  ; il  perdit  enfuite 
l'ufage  prefqu'entier  de  tous  les  fens,  & il  tomba 
dans  un  aflbupiflement  & un  affaiffement  abfolu 
de  tout  le  corps  : on  fit  des  incifions  ; on  fit  trois 
trépans  ; on  ouvrit  la  dure-mère  ; on  tira  d'un  abf- 
cès , qui  devoit  avoir  environ  le  volume  d'un  œuf 
de  poule  , trois  onces  & demie  de  matière  épaifie, 
avec  quelques  flocons  de  la  fubfiance  du  cerveau. 
On  jugea,  par  la  direction  d'une  fonde  applatie  Sc 
arrondie  par  le  bout  en  forme  de  champignon  , 
qu'on  nomme  meningophylax , & parla  profondeur 
de  l'endroit  où  cette  fonde  pénétroit,  qu'elle  étoit 
foutenue  par  le  corps  calleux , quand  on  l'aban- 
donnoit  légèrement. 

Dès  que  le  pus  qui  pefoit  fur  le  corps  calleux 
fut  vuidé  , l'afloupifiement  céda,  la  vue  & la  li- 
berté des  fens  revinrent.  Les  accidens  recommen- 
çoient  à mefure  que  la  cavité  fe  remplifibit  d'une 
nouvelle  fuppuration  , & ils  difparoilfoient  à me- 
fure que  les  matières  fortoient.  L'injedion  pro- 
duisit le  même  effet  que  la  préfence  des  matiè- 
res : dès  que  l'on  remplifibit  la  cavité , le  malade 
perdoit  la  raifon  & le  fentiment  ; & on  lui  redon- 
noit  l’un  & l'autre,  en  pompant  l'injedion  parle 
moyen  d'une  feringue  : en  laiflant  même  aller  le 
meningophilax  fur  le  corps  calleux  , fon  feul  poids 
rappelloit  les  accidens,  qui  difparoilfoient  quand 
ce  poids  étoit  éloigné.  Au  bout  de  deux  mois  , 
ce  malade  fut  guéri  ; il  eut  la  tête  entièrement 
libre  , &:  ne  refientit  pas  la  moindre  incom- 
modité. 

V oilà  donc  Yame  infiallée  dans  le  corps  calleux  , 
jufqu'à  ce  qu'il  furvienne  quelqu'expérience  qui 
l’en  déplace  , & qui  réduife  les  phyfiologifies  dans 
le  cas  de  ne  favoir  plus  où  la  mettre.  En  atten- 
dant , confidérons  combien  fes  fondions  tiennent 
à peu  de  chofe  : une  fibre  dérangée;  une  goutte 
de  fang  extravafé  ; une  légère  inflammation  ; une 
chute  ; une  contufion  : & adieu  le  jugement , la 
raifon  , & toute  cette  pénétration  dont  les  hom- 
mes font  fi  vains  : toute  cette  vanité  dépend  d'un 
filet  bien  ou  mal  placé , fain  ou  mal  fain. 

Après  avoir  employé  tant  d'efpace  à établir  la 
fpiritualité  & l'immortalité  de  Yame  , deux  fenti- 
mens  très-capables  d'enorgueillir  l'homme  fur  fa 
condition  à venir;  qu'il  nous  foit  permis  d'em- 
ployer quelques  lignes  à l'humilier  fur  fa  condi- 
tion préfente  par  la  contemplation  des  chofes 
futiles  d'où  dépendent  les  qualités  dont  il  fait  plus 
de  cas.  Il  a beau  faire  , l'expérience  ne  lui  laifle 
aucun  doute  fur  la  connexion  des  fondions  de 
lame } avec  l'état  & l'organifation  du  corps  j il 
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faut  qu’il  convienne  que  l’impreffion  inconfidérée 
du  doigt  de  la  fage-femme  fuffiîoit  pour  faire  an 
for  de  Corneille , lorfque  la  boîte  olfeufe  qui 
renferme  le  cefveau  & le  cervelet , étoit  molle 
comme  de  la  pâte, 'Nous  finirons  cet  article  par 
quelques  obfervat.ons  qu’on  trouve  dans  les  mé- 
moires de  l’Académie  , dans  beaucoup  d’autres 
endroits , & qu’on  s'attend  fans  doute  à rencon- 
trer ici.  Un  enfant  de  deux  ans  & demi  ayant 
joui  jufques-là  d’une  fanté  parfaite , commença 
à tomber  en  langueur  ; la  tête  lui  groffiffoit  peu  à 
peu.  : au  bout  de  dix-huit  mois  il  ceffa  de  parler 
auffi  diftin&ement  qu’il  avoit  fait  ; il  n’apprit  plus 
tien  de  nouveau;  au  contraire  toutes  les  fonctions 
de  l’ame  s’altérèrent  au  point  qu’il  vint  à ne  plus 
donner  aucun  figne  de  perception  ni  de  mémoire, 
non  pas  même  de  goût  , d’odorat  ni  d’oüie  : il 
mangeoit  à toute  heure  , & recevoit  indifférem- 
ment lès  bons  & les  mauvais  alimens  : il  étoit 
toujours  couché  fur  le  dos , ne  pouvant  foutenir 
ni  remuer  fa  tête , qui  étoit  devenue  fort  groffe  & 
fort  lourde  ; il  dormoit  peu  , & çrioit  nuit  & ;our  ; 
il  avoit  la  relpiration  foible  & fréquente  , & le 
poulx  fort  petit  , mais  réglé  ; il  digéroit  allez 
bien  , avoit  le  ventre  libre  , & fut  toujours  fans 
fièvre. 

Il  mourut  après  deux  ans  de  maladie  ; M.  Littré 
l’ouvrit , & lui  trouva  le  crâne  d’un  tiers  plus 
grand  qu’il  ne  devoit  être  naturellement,  de  l’eau 
claire  dans  le  cerveau;  l’entonnoir  large  d'un  pouce 
& profond  de  deux  ; la  glande  pinéale  cartilagi- 
neufe  ; la  moelle  allongée , moins  molle  dans  fa 
partie  antérieure  que  le  cerveau  ; le  cervelet  skir- 
reux  , ainfi  que  la  partie  poftérieure  de  la  moelle 
allongée  , & la  moelle  de  l’épine  & les  nerfs  qui 
en  fortent , plus  petits  & plus  mous  que  de  cou- 
tume. Voye^  les  Mémoires  de  l'Académie  , année 
17 05  , pag.  f7  ; année  1741  , hift . pag.  31  ; année 
1709  , hijl.  pag.  1 1 ; & , dans  les  Dictionnaires  de 
Phyjique  & de  Médecine  , les  articles  CERVEAU  , 
Cervelet  , Moelle,  Entonnoir  , &c. 

La  nature  des  alimens  influe  tellement  fur  la 
eonrtitution  du  corps , & cette  conftitution  fur 
les  fondions  de  Yame , que  cette  feule  réflexion 
feroit  bien  capable  d’effrayer  les  mères  qui  don- 
nent leurs  enfans  à nourrir  à des  inconnues. 

Les  impreffions  faites  fur  les  organes  encore  ten- 
dres des  enfans  , peuvent  avoir  des  fuites  fi  fâ- 
cheufes,  relativement  aux  fondions  de  Yame , que 
les  parens  doivent  veiller  avec  foin  à ce  qu’on  ne 
leur  donne  aucune  terreur  panique  , de  quelque 
ijature  qu’elle  foit. 

Mais  voici  deux  autres  faits  très-propres  à dé- 
montrer les  effets  de  Yame  fur  le  corps , & réci- 
proquement les  effets  du  corps  fur  Yame.  Une 
jeune  fille , que  fes  difpofitions  naturelles  ou  la 
févérité  de  l’éducation  avoient  jettée  dans  une 
dévotion  outrée  , tomba  dans  une  efpèce  de  mé- 
lancolie religieufe.  La  crainte  mal  raifonnée  qu’on 
Jui  avoit  infpirée  du  fouYerain  Être  3 avoit  rempli 
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fon  efprit  d’idées  noires  ; & la  fuppreffion  de  fes 
règles  fut  une  fuite  de  la  terreur  & des  allarmes 
habituelles  dans  lefquelles  elle  vivoit.  L’on  em- 
ploya inutilement  contre  cet  accident  les  emmé- 
nagogues  les  plus  efficaces  & les  mieux  choifis  ; 
la  fuppreffion  dura  ; elle  occafionna  des  effets  fi 
fâcheux  , que  la  vie  devint  bientôt  infupportable 
à la  jeune  malade  ; & elle  étoit  dans  cet  état  , 
lorfqu’elle  eut  le  bonheur  de  faire  connoiffance 
avec  un  eccléfiailique  d’un  caraélère  doux  & liant, 
& d'un  efprit  raifonnable  , qui , partie  par  la 
douceur  de  fa  converfation , partie  par  la  force 
de  fes  raifons  , vint  à bout  de  bannir  les  frayeurs 
dont  elle  étoit  obfédée  , a la  réconcilier  avec  la 
vie , & à lui  donner  des  idées  plus  faines  de  la 
Divinité  ; & à peine  l’efprit  fut-il  guéri  , que  la 
fuppreffion  cefla , que  l’embonpoint  revint  , & 
que  la  malade  jouit  d’une  très-bonne  fanté,  quoi- 
que fa  manière  de  vivre  fût  exactement  la  même 
dans  les  deux  états  oppofcs.  Mais  comme  l’efprit 
n’ell  pas  moins  fujet  à des  rechûtes  que  le  corps, 
cette  fille  étant  retombée  dans  fes  premières 
frayeurs  fuperllitieufes  , fon  corps  retomba  dans 
le  même  dérangement  , & la  maladie  rut  accom- 
pagnée des  mêmes  fymptômes  qu’aupar.vant.  L’ec- 
cléfialtique  fuivit , pour  la  tirer  de  la  , la  même 
voie  qu’il  avoit  employée  ; elle  lui  réuffit , les  rè- 
gles reparurent , & la  fanté  revint.  Pendant  quel- 
ques années  , la  vie  de  cette  jeune  p^r  o . ne  fut 
Une  alternative  de  fuperllition  & de  maladie,  de 
religion  & de  fanté.  ûuand  la  fuperflition  domi- 
noit , les  règles  ceffoient , & la  fanté  d fparoif- 
foit  ; lorfque  la  religion  & le  bon  fens  reprenoient 
le  deffus , les  humeurs  luivoient  leur  cours  ordi- 
naire , & la  fanté  revenoit. 

Un  muficien  célèbre  , grand  compofiteur  , fut 
attaqué  d’une  fièvre,  qui  ayant  toujours  augmenté 
devint  continue  avec  des  redoublemens.  Le  fep- 
tième  jour  il  tomba  dans  un  délire  violent  & pref- 
que  continu  , accompagné  de  cris  , de  larmes  , 
de  terreurs  , & d’une  infomnie  perpétuelle.  Le 
troifième  jour  de  fon  délire  , un  de  ces  coups 
d’inflinét  que  l’on  dit  qui  font  chercher  aux  ani- 
maux malades  les  herbes  qui  leur  font  propres  , 
lui  fit  demander  à entendre  un  petit  concert  dans 
fa  chambte.  Son  médecin  n’y  confentit  qu’avec 
beaucoup  de  peine;  cependant  on  lui  chanta  des 
cantates  de  Bernier  ; dès  les  premiers  accords 
qu’il  entendit , fon  vifage  prit  un  air  ferein  , 
fes  yeux  furent  tranquilles  , les  convulfions  ceffiè- 
rent  abfolument , il  verfa  des  larmes  de  plaifir  , 
& eut  alors  pour  la  mufique  une  fenfibilité  qu’il 
n’avoit  jamais  éprouvée  , & qu’il  n’éprouva  point 
depuis.  Il  fut  fans  fièvre  durant  tout  le  concert  ; 
& dès  qu’on  l’eut  fini , il  retomba  dans  fon  pre- 
mier état.  On  ne  manqua  pas  de  revenir  à un  re- 
mède dont  le  fuccès  avoit  été  fi  imprévu  & fi 
heureux.  La  fièvre  & le  délire  étoient  toujours 
fufpendus  pendant  les  concerts  ; & la  mufique 
étpit  devenue  fi  nécefiaire  au  malade  3 que  la  nuit 
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il  faifoit  chanter  & même  danfer  une  parente  qui 
le  veilloit , & à qui  fon  affliction  ne  permettoit 
guères  d'avoir  pour  fon  malade  la  complaifance 
qu'il  en  exigeoit.  Une  nuit  entr’autres  qu’il  n'avoit 
auprès  de  lui  que  fa  garde  , qui  ne  favoit  qu'un 
miférable  vaudeville , il  fut  obligé  de  s'en  con- 
tenter, & en  reflentit  quelques  effets.  Enfin  dix 
jours  de  mufique  le  guérirent  entièrement , fans 
autre  fecours  qu'une  faignée  du  pied  , qui  fut  la 
fécondé  qu'on  lui  fit  , & qui  fut  fuivie  d'une 
grande  évacuation.  Voye j Tarentule. 

M.  Dodart  rapporte  ce  fait  après  l'avoir  vérifié. 
Il  ne  prétend  pas  qu'il  puiffe  fervir  d'exemple  ni 
de  règle  : mais  il  eft  affez  curieux  de  voir  comment 
dans  un  homme  dont  la  mufique  étoit , pour  ainfi 
dire  , devenue  Yame  par  une  longue  & continuelle 
habitude  , les  concerts  ont  rendu  peu-à-peu  aux 
efprits  leur  cours  naturel.  II  n'y  a pas  d'apparence 
qu'un  peintre  put  être  guéri  de  même  par  des  ta- 
bleaux j la  peinture  n'a  pas  le  même  pouvoir  fur 
les  efprits  , & elle  ne  porteroit  pas  la  même  im- 
preffion  à Yame. 

Analyfe  & génération  des  opérations  de  l'ame. 

* On  peut  diftinguer  les  opérations  de  Yame  en 
deux  efpèces , félon  qu'on  les  rapporte  plus  par- 
ticuliérement à l'entendement  ou  à la  volonté. 
L'objet  de  cet  effai  indique  que  je  me  propofe 
de  ne  les  confidérer  que  par  le  rapport  qu'elles  ont 
à l'entendement. 

Je  ne  me  bornerai  pas  à en  donner  des  défi- 
nitions. Je  vais  effayer  de  les  envifager  fous  un 

Eoint  de  vue  plus  lumineux  qu'on  n'a  encore  fait. 

. s'agit  d'en  développer  les  progrès  , & de  voir 
comment  elles  s'engendrent  toutes  d'une  première 
qui  n’eft  qu'une  fîmple  perception.  Cette  feule  re- 
cherche ell  plus  utile  que  toutes  les  règles  des  lo- 
giciens. En  effet  pourroit-on  ignorer  la  manière 
de  conduire  les  opératisns  de  Yame  3 fi  l'on  en 
connoiffoit  bien  la  génération  ? Mais  toute  cette 
partie  de  la  métaphvfique  a été  jufqu'ici  dans  un 
fi  grand  chaos,  que  j'ai  été  obligé  de  me  faire  en 
quelque  forte  un  nouveau  langage.  Il  ne  m'étoit 
pas  poffible  d'allier  l'exaCtitude  avec  des  lignes 
auffi  mal  déterminés  qu'ils  le  font  dans  l'ufage  or- 
dinaire. Je  n'en  ferai  cependant  que  plus  facile  à 
entendre  pour  ceux  qui  me  liront  avec  attention. 

De  la  perception  , de  la  confcicnce , de  l'attention 
& de  la  réminifcence. 

§.I.  La  perception  ou l'impreffion  occafionnée 
dans  Yame  par  l’aCtion  des  fens  , ell  la  première 
opération  de  l'entendement.  L'idée  en  eft  telle , 
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qu'on"  ne  peut  l’acquérir  par  aucun  difcours.  La 
feule  réflexion  fur  ce  que  nous  éprouvons , quand 
nous  fommes  affeCtés  de  quelque  fenfation  , peut 
la  fournir. 

§.  IL  Les  objets  agiroient  inutilement  fur  les 
fens , & Yame  n’en  prendroit  jamais  connoiflance, 
fi  elle  n’en  avoir  pas  perception.  Ainfi  le  premier 
& le  moindre  degré  de  connoiflance  , c'eft  d'ap- 
percevoir. 

§.  III.  Mais , puifque  la  perception  ne  vient 
qu'à  la  fuite  des  impreffions  qui  fe  font  fur  les 
fens  , il  eft  certain  que  ce  premier  degré  de  con- 
noiflance doit  avoir  plus  ou  moins  d'étendue  , 
félon  qu'on  eft  organifé  pour  recevoir  plus  ou 
moins  de  fenfations  différentes.  Prenez  des  créa- 
tures qui  foient  privées  de  la  vue  , d'autres  qui  le 
foient  de  la  vue  & de  l'ouie , & ainfi  fucceffive- 
ment -,  vous  aurez  bientôt  des  créatures  qui,  étant 
privées  de  tous  les  fens  , ne  recevront  aucune  con- 
noifTance.  Suppofez  au  contraire,  s'il  eft  poffible  , 
de  nouveaux  fens  dans  des  animaux  plus  parfaits 
que  l'homme.  Que  de  perceptions  nouvelles  ! par 
conféquent  combien  de  connoiflances  à leur  por- 
tée , auxquelles  nous  ne  faurions  atteindre  , & fur 
lefquelles  nous  ne  faurions  même  former  des  con- 
jectures ! 

§.  IV . Nos  recherches  font  quelquefois  d'au- 
tant plus  difficiles,  que  leur  objet  eft  plus  Am- 
ple. Les  perceptions  en  font  un  exemple.  Quoi 
de  plus  facile  en  apparence  que  de  décider  fi 
Yame  prend  connoiflance  de  toutes  celles  qu'elle 
éprouve?  Faut-il  autre  chofe  que  réfléchir  fur  foi- 
même  ? Sans  doute  que  tous  les  philofophes  l’ont 
faits:  mais  quelques-uns  préoccupés  de  leurs  prin- 
cipes , ont  dû  admettre  dans  Yame  des  percep- 
tions dont  elle  ne  prend  jamais  connoiflance  (i)  } 
& d'autres  ont  dû  trouver  cette  opinion  tout-à- 
fait  inintelligible  (2).  Je  tâcherai  deréfoudre  cette 
queftion  dans  les  paragraphes  fuivans.  Il  fuffit 
dans  celui-ci  de  remarquer  que  , de  l’aveu  de 
tout  le  monde  , il  y a dans  Yame  des  perceptions 
qui  n'y  font  pas  à fon  infçu.  Or  ce  fentiment  qui 
lui  donne  la  connoiflance  , & qui  l'avertit  du 
moins  d'une  partie  de  ce  qui  fe  pafle  en  elle  , je 
l’appellerai  confcience.  Si , comme  le  veut  Locke, 
Yame  n’a  point  de  perception  dont  elle  ne  prenne 
connoiflance  j enforte  qu’il  y ait  contradiction 
qu’une  perception  ne  foit  pas  connue  : la  percep- 
tion la  confcience  ne  doivent  être  prifes  que 
pour  une  feule  & même  opération.  Si  au  con- 
traire le  fentiment  oppofé  étoit  le  véritable , elles 
feroient  deux  opérations  diftinCtes  ; & ce  feroit  à 
la  confcience  , & non  à la  perception , comme 
je  l’ai  fuppofé  , que  commfenceroit  proprement 
notre  connoiflance. 


(1)  Les  Cartéfiens , les  Mallebranchilles  & les  Léibniciens, 
<*).  Locke  & fes  feâateurs. 

Encyclopédie.  Logique  métaphysique.  Tom.  I. 
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§.  V.  Entre  plufieurs  perceptions  dont  nons 
avons  en  même-temps  confcience  , il  nous  arrive 
fouvent  d’avoir  plus  confcience  des  unes  que  des 
autres  , ou  d’être  plus  vivement  avertis  de  leur 
exillence.  Mus  même  J.a  confcience  de  quelques- 
unes  augmente , plus  celle  des  autres  diminue. 
Que  quelqu’un  foit  dans  un  fpeélacle  où  une  mul- 
titude d’objets  paroilfent  fe  difputer  fes  regards , 
fon  ame  fera  aflaillie  de  quantité  de  perceptions, 
dont  il  eft  confiant  qu’il  prend  connoillance  : 
mais  peu-à-peu  quelques-unes  lui  plairont  & l’in- 
térefTeront  davantage  ; il  s’y  livrera  donc  plus 
volontiers.  Dès-là  il  commencera  à être  moins 
affeété  par  les  autres  : la  confcience  en  diminuera 
même  infenfiblement , jufqu’au  point  que , quand 
il  reviendra  à lui , il  ne  fe  fouviendra  pas  d’en 
avoir  pris  connoiifance.  L’illufion  qui  fe  fait  au 
théâtre  , en  eft  la  preuve.  Il  y a des  momens  où 
la  confcience  ne  paraît  pas  fe  partager  entre  l’ac- 
tion qui  fe  palfe  & le  relie  du  fpeétacle.  Il  fem- 
bleroit  d’abord  que  l’illufion  devroit  être  d’autant 
plus  vive  , qu’il  y auroit  moins  d’objets  capables 
de  dillraire.  Cependant  chacun  a pu  remarquer 
qu’on  n’elt  jamais  plus  porté  à fe  croire  le  feul 
témoin  d’une  fcene  intérelfante  , que  quand  le 
fpeélack  ell  bien  rempli.  C’ell  peut-être  que  le 
nombre  , la  variété  & la  magnificence  des  objets 
remuent  les  fens , échauffent  , élèvent  l’imagina- 
tion , & par-là  nous  rendent  plus  propres  aux 
.impreffions  que  le  poète  veut  faire  naicre.  Peut- 
être  encore  que  les  fpeélateurs  fe  portent  mutuel- 
lement , par  l’exemple  qu’ils  fe  donnent , à fixer 
la  vue  fur  la  fcène.  Quoi  qu’il  en  foit  , cette 
opération  par  laquelle  notre  confcience  , par  rap- 
port à certaines  perceptions  , augmente  fi  vive- 
ment qu’elles  paroiflfent  les  feules  dout  nous  ayons 
pris  connoiifance  , je  l’appelle  attention.  Ainfi  , 
être  attentif  à une  chofe,  c’eft  avoir  plus  conf- 
cience des  perceptions  qu’elle  fait  naître  que  de 
celles  que  d’autres  produifent , en  agilfant  comme 
elle,  fur  nos  fens;  & l’attention  a été  d’autant 
plus  grande  , qu’on  fe  fouvient  moins  de  ces  der- 
nières. 

§.  VI.  Je  diftingue  donc  de  deux  fortes  de  per- 
ceptions , parmi  celles  dont  nous  avons  confcien- 
ce ; les  unes , dont  nous  nous  fouvenons  , au 
moins  le  moment  fuivant  ; les  autres  , que  nous 
oublions  auffi-tôt  que  nous  les  avons  eues.  Cette 
diftinélion  eft  fondée  fur  l’expérience  que  je  viens 
d'apporter.  Quelqu'un  qui  s’eft  livré  à l’iHufion  , 
fe  fouviendra  fort  bien  de  l’impreffion  qu’a  fait 
fur  lui  une  fcène  vive  & touchante  ; mais  il  ne 
fe  fouviendra  pas  toujours  de  celle  qu’il  recevoit 
en  même  temps  du  reffe  du  fpeéiacle. 

■§.  VII.  On  pourrait  ici  prendre  deux  fentimens 
différens  du  mien.  Le  premier  feroit  de  dire  que 
Xamt  n’a  point  éprouvé  , comme  je  le  fuppole  , 
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les  perceptions  que  je  lui  fais  oublier  fi  prompte- 
ment ; ce  qu’on  elfayeroit  d’expliquer  par  des 
raifons  phyfiques.  Il  eit  certain  , diroit-on  , que 
Y ame  n'a  des  perceptions  qu’autant  que  l’aéhon 
des  objets  fur  les  fens  fe  communique  au  cer- 
veau (i).  Or  on  pourrait  fuppofer  les  fibres  de 
celui-ci  dans  une  fi  grande  contention,  par  l’im- 
preffion qu’elles  reçoivent  de  la  fcène  qui  caufe 
l’illufion,  qu’elles  réfifteroient  atout  autre.  D’où 
l’on  conclurait  que  Y ame  n’a  eu  d’autres  percep- 
tions que  celles  dont  elle  conferve  le  fouvenir. 

Mais  il  n eft  pas  vraifemblable  que  , quand  nous 
donnons  notre  attention  à un  objet  , toutes  les 
fibres  du  cerveau  foient  également  agitées  , en- 
forte  qu’il  n’en  relie  pas  beaucoup  d’autres  ca- 
pables de  recevoir  une  impreffion  différente.  Il 
y a donc  lieu  de  préfumer  qu’il  fe  pafte  en  nous 
des  perceptions  dont  nous  ne  nous  fouvenons 
pas  le  moment  d’après  que  nous  les  avons  eues. 
Ce  qui  n’ell  encore  qu’une  préfomption  fera  bien- 
tôt démontré. 

§.  VIII.  Le  fécond  fentiment  feroit  de  dire 
qu’il  ne  fe  fait  point  d’impreffion  dans  les  fens  , 
ui  ne  fe  communique  au  cerveau , & ne  pro- 
uife  par  conféquent  une  perception  dans  Y ame. 
Mais  on  ajouterait  quelle  eft  fans  confcience, 
ou  que  Y ame  n’en  prend  point  connoiifance.  Ici 
je  me  déclare  pour  Locke  ; car  je  n’ai  point  d’i- 
dée d’une  pareille  perception  : j’aimerois  autant 
qu’on  dît  que  j’apperçois  fans  appercevoir. 

§■  IX.  Je  penfe  donc  que  nous  avons  toujours 
confcience  des  impreflions  qui  fe  font  dans  Y ame  ; 
mais  quelquefois  d’une  manière  fi  légère , qu’un 
moment  après  nous  ne  nous  en  fouvenons  plus. 
Quelques  exemples  mettront  mapenfée  dans  tout 
fon  jour. 

J’avouerai  que  , pendant  un  temps,  il  m’a  fem- 
blé  qu’il  fe  paflbit  en  nous  des  perceptions  dont 
nous  n’avons  pas  confcience.  Je  me  fondois  fur 
cette  expérience  qui  paraît  alfez  fimple  ; que 
nous  fermons  des  milliers  de  fois  les  yeux  , fans 
que  nous  paroiffions  prendre  connoiifance  que 
nous  fommes  dans  les  ténèbres.  Mais  , en  faifant 
d’autres  expériences,  je  découvris  mon  erreur. 
Certaines  perceptions  que  je  n’avois  pas  oubliées, 
& qui  fuppofoient  néceffairement  que  j’en  avois 
eu  d’autres  dont  je  ne  me  fouvenois  plus  un  inf- 
tant  après  les  avoir  eues  , me  firent  changer  de 
fentiment.  Entre  plufieurs  expériences  qu’on  peut 
faire  , en  voici  une  qui  eft  fenfible. 

Qu’on  rtfléchiffe  fur  foi  même  au  fortir  d’une 
leéture , il  femblera  qu’on  n’a  eu  confcience  que 
des  idées  qu’elle  a fait  naître.  Il  ne  paraîtra  pas 
qu’on  en  ait  eu  davantage  de  la  perception  de 
chaque  lettre  que  de  celles  des  ténèbres , à cha>- 
que  fois  qu’on  baiffoit  involontairement  la  pau- 
pière. Mais  on  ne  fe  laiffera  pas  tromper  par  cette. 


p)  Ou , fi  l’on  veut  à la  pairie  du  cmeau  , qu’on. appelle  Jjenforium  communu 
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apparence  j fi  Ton  fait  réflexion  que  , fans  la' conf- 
idence de  la  perception  des  lettres , on  n'en  au- 
roit  point  eu  de  celle  des  mots  , ni  par  conféquent 
des  idées. 

§.  X.  Cette  expérience  conduit  naturellement 
si  rendre  raifon  d'une  chofe  dont  chacun  a fait 
l'épreuve.  C'efl  la  vitefle  étonnante  avec  laquelle 
le  temps  paroît  quelquefois  s'être  écoulé.  Cette 
apparence  vient  de  ce  que  nous  avons  oublié  la 
plus  confidérable  partie  des  perceptions  qui  fe  font 
Succédées  dans  notre  ame.  Locke  fait  voir  que 
nous  ne  nous  formons  une  idée  de  la  fucceflion 
du  temps  , que  par  la  fucceflion  de  nos  penfées. 
Or  des  perceptions  , au  moment  qu'elles  font  to- 
talement oubliées  , font  comme  non  avenues.  Leur 
fucceflion  doit  donc  être  autant  de  retranché  de 
celle  du  temps.  Par  conféquent  une  durée  alfez 
confidérable j des  heures,  par  exemple,  doivent 
nous  paroître  avoir  paffé  comme  des  initans. 

$.  XI.  Cette  explication  m'exempte  d'apporter 
de  nouveaux  exemples  : elle  en  fournira  fuffifam- 
ment  à ceux  qui  voudront  y réfléchir.  Chacun 
peut  remarquer  que,  parmi  les  perceptions  qu'il 
a éprouvées  pendant  un  temps  qui  lui  paroît  avoir 
été  fort  court,  il  y en  a un  grand  nombre  dont 
fa  conduite  prouve  qu'il  a eu  confcience,  quoiqu'il 
les  ait  tout-à-fait  oubliées  : cependant  tous  les 
exemples  n'y  font  pas  également  propres.  C'efl;  ce 
qui  me  trompa,  quand  je  m'imaginai  que  je  baif- 
fois  involontairement  la  paupière  , fans  prendre 
connoilfance  que  je  fulfe  dans  les  ténèbres.  Mais 
il  n'eft  rien  de  plus  raifonnable  que  d’expliquer 
un  exemple  par  un  autre.  Mon  erreur  provçnoit 
de  ce  que  la  perception  des  ténèbres  étoit  fi 
prompte,  fi  fubite,  & la  confcience  fi  foible  , 
qu'il  ne  m'en  relloit  aucun  fouvenir.  En  effet  , 
que  je  donne  mon  attention  au  mouvement  de  mes 
yeux  j cette  même  perception  deviendra  fi  vive  , 
que  je  ne  douterai  plus  de  l'avoir  eue. 

§.  XII.  Non- feulement  nous  oublions  ordinai- 
rement une  partie  de  nos  perceptions , mais  quel- 
quefois nous  les  oublions  toutes.  Quand  nous  ne 
fixons  point  notre  attention  , en  for  te  que  nous 
recevons  les  perceptions  qui  fe  produifent  en  nous , 
fans  être  plus  avertis  des  unes  que  des  autres;  la 
confcience  en  elt  fi  légère  que , fi  l'on  nous  retire 
de  cet  état,  nous  ne  nous  fouvenons  pas  d’en 
avoir  éprouvé.  Je  fuppofe  qu'on  me  préfente  un 
tableau  fort  compofé  , dont , à la  première  vue, 
les  parties  ne  me  frappent  pas  plus  vivement  les 
unes  que  les  autres  ; & qu’on  me  l'enlève  avant 
que  j’aie  eu  le  temps  de  le  confidérer  en  détail , 
il  elt  certain  qu'il  n’y  a aucune  de  fes  parties  fenfi- 
bles  qui  n'ait  produit  en  moi  des  perceptions  ; 
mais  la  confcience  en  a été  fi  foible,  que  je  ne 
puis  m’en  fouvenir.  Cet  oubli  ne  vient  pas  de  leur 
peu  de  durée.  Quand  on  fuppofe  .que  j'ai  eu  , 
pendant  long  temps  , les  yeux  attachés  fur  ce  ta- 
bleau ; pourvu  qu'on  ajoute  que  je  n’ai  pas  rendu 
tour- à- tour,  plus  vivement  la  confcience  des 
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perceptions  de  chaque  partie  , je  ne  ferai  pas  plus 
en  état , au  bout  de  plufieurs  heures , d’en  ren- 
dre compte  , qu’au  premier  inflant. 

Ce  qui  fe  trouve  vrai  des  perceptions  qu’occa- 
fionne  ce  tableau  , doit  l'être , par  la  même  rai- 
fon , de  celles  que  produifent  les  objets  qui  m'en- 
vironnent. Si , agiflant  fur  les  fens  avec  des  for- 
ces prefqu'égales , ils  produifent  en  moi  des  per- 
ceptions , toutes  à-peu-près  dans  un  pareil  degré 
de  vivacité  ; & , fi  mon  ame  fe  lailfe  aller  à leur 
impreflion  , fans  chercher  à avoir  plus  confcience 
d'une  perception  que  d’une  autre  , il  ne  me  ref- 
tera  aucun  fouvenir  de  ce  qui  s’elt  pafle  en  moi. 
Il  me  femblera  que  mon  ame  a été,  pendant  tout 
ce  temps,  dans  une  efpèce  d'afloupiffement , ou 
elle  n'étoit  occupée  d'aucune  penfée.  Que  cet 
état  dure  plufieurs  heures,  ou  feulement  quelques 
fécondés  , je  n'en  faurois  remarquer  la  différence 
dans  la  fuite  des  perceptions  que  j'ai  éprouvées, 
puifqu'elles  font  également  oubliées  dans  l’un  & 
l'autre  cas.  Si  même  on  le  faifoit  durer  des  jours  , 
des  mois  ou  des  années  , il  arriveroit  que,  quand 
on  en  fortiroit  par  quelque  fenfation  vive , on 
ne  fe  rappelleroit  plufieurs  années  que  comme  un 
moment. 

§.  XIII.  Concluons  que  nous  ne  pouvons  tenir 
aucun  compte  du  plus  grand  nombre  de  nos  per- 
ceptions; non  qu'elles  aient  été  fans  confcience, 
mais  parce  qu'elles  font  oubliées  un  inflant  après. 
Il  n'y  en  a donc  point  dont  Y ame  ne  prenne  con- 
noiffance.  Ainfi  la  perception  & la  confcience  ne 
font  qu'une  même  opération  fous  deux  noms.  En 
tant  qu'on  ne  la  cor.udère  que  comme  une  im- 
preflion dans  Y ame , on  peut  lui  conferver  celui  de 
perception  : en  tant  qu'elle  avertit  Y ame  de  fa 
préfence  , on  peut  lui  donner  celui  de  confcience. 
C’efl  en  ce  fens  que  j'employerai  déformais  ces 
deux  mots. 

§.  XIV.  Les  chofes  attirent  notre  attention  par 
où  elles  ont  plus  de  rapport  avec  notre  tempé- 
rament , nos  partions  & notre  état.  Ce  font  ces 
rapports  qui  font  qu’elles  nous  affeélent  avec  plus 
de  force , & que  nous  en  avons  une  confcience 
plus  vive.  D’où  il  arrive  que , quand  ils  viennent 
à changer  , nous  voyons  les  objets  tout  différem- 
ment , & nous  en  portons  des  jugemens  tout-à- 
fait  contraires.  On  elt  communément  fi  fort  la 
dupe  de  ces  fortes  de  jugemens  , que  celui  qui , 
dans  un  temps , voit  & juge  d’une  manière  ; & , 
dans  un  autre  , voit  & juge  tout  autrement,  croit 
toujours  bien  voir  & bien  juger  : penchant  qui 
nous  devient  fi  naturel , que  , nous  faifant  tou- 
jours confidérer  les  objets  par  les  rapports  quMs 
ont  à nous  , nous  ne  manquons  pas  de  critiquer 
la  conduite  des  autres  autant  que  nous  approu- 
vons la  nôtre.  Joignez  à cela  que  l’amour-propre 
nous  perfuade  aifément  que  les  chofes  ne  font 
louables  qu'autant  qu'elles  ont  attiré  notre  atten- 
tion , avec  quelque  fatisfaélion  de  notre  part  ; 8ç 
you5  comprendrez  pourquoi  ceux  même  qui  ont 
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aflez  de  difcernement  pour  les  apprécier , cHf- 
penfent  d'ordinaire  fi  mal  leur  ellime , que  tantôt 
ils  la  refufent  irrjuftement,  & tantôt  ils  la  pro- 
diguent. 

§.  XV.  Lorfque  les  objets  attirent  notre  atten- 
tion , les  perceptions  qu'ils  occafionnent  en  nous 
fe  lient  avec  le  fentiment  de  notre  être,  & avec 
tout  ce  qui  peut  y avoir  quelque  rapport.  De-là 
il  arrive  que  , non-feulement  la  conscience  nous 
donne  connoifiance  de  nos  perceptions  ; mais  en- 
core , fi  elles  fe  répètent , elle  nous  avertit  fou- 
vent  que  nous  les  avons  déjà  eues  ; & nous  les 
fait  connoître  comme  étant  à nous , ou  comme 
affe&ant,  malgré  leur  variété  & leur  fucceflion  , 
un  être  qui  eft  conftamment  le  même  nous.  La 
confcience , confidérée  par  rapport  à ces  nou- 
veaux effets  , eft  une  nouvelle  opération  qui  nous 
fert  à chaque  mitant,  & qui  eit  le  fondement 
de  l'expérience.  Sans  elle  , chaque  moment  de 
la  vie  nous  paroîtroit  le  premier  de  notre  exif- 
tence  , & notre  connoifiance  ne  s'étendroit  ja- 
mais au-delà  d'une  première  perception.  Je  la 
nommerai  réminiscence. 

Il  eit  évident  que  , fi  la  liaifon  qui  eit  entre 
les  perceptions  que  j'éprouve  actuellement , cel- 
les que  j'éprouvai  hier,  & le  fentiment  de  mon 
être , étoit  détruite  , je  ne  faurois  reconnoître 
que  ce  qui  m'elt  arrivé  hier  foit  arrivé  à moi- 
même.  Si,  à chaque  nuit,  cette  liaifon  étoit  in- 
terrompue, je  commencerai,  pourainii  dire,  cha- 
que jour  une  nouvelle  vie}  & perfonne  ne  pour- 
voit me  convaincre  que  le  moi  d’aujourd'hui  fût 
le  moi  de  la  veille.  La  réminifcence  eit  donc  pro- 
duite par  la  liaifon  que  conferve  la  fuite  de  nos 
perceptions.  Dans  les  chapitres  fuivans,  les  effets 
de  cette  liaifon  fe  développeront  de  plus  en  plus. 
Mais , fi  l'on  me  demande  comment  elle  peut 
«Ile-même  être  formée  par  l'attention  , je  réponds 
que  la  raifon  en  eit  uniquement  dans  la  nature 
de  Yame  & du  corps-  C'eft  pourquoi  je  regarde 
cette  liaifon  comme  une  première  expérience  , 
qui  doit  fuffire  pour  expliquer  toutes  les  autres. 

Afin  de  mieux  analyfer  la  réminifcence  , il  fau- 
droit  lui  donner  deux  noms  : l'un  , en  tant  quelle 
nous  fait  reconnoître  notre  être;  l'autre  , en  tant 
qu'elle  nous  fait  reconnoître  les  perceptions  qui 
s'y  répètent  : car  ce  font-là  des  idées  bien  dif- 
tinôtes.  Mais  la  langue  ne  me  fournit  pas  de  terme 
dont  je  puiffe  me  fervir , Se  il  eit  peu  utile  pour 
mon  deiiein  d'en  imaginer.  Il  fuffira  d'avoir  fait 
remarquer  de  quelles  idées  fimples  la  notion  com- 
plexe de  cette  opération  eff  compofée. 

§.  XVI.  Le  progrès  des  opérations  dont  je 
viens  de  donner  l analyfe  8c  d'expliquer  la  géné- 
ration , eft  fenfible.  D’abord  il  n’y  a dans  Yame 
qu’une  fimple  perception  , qui  n'ert  que  l’impref- 
fîon  qu’elle  re^oh  à la  préfence  des  objets.  De-là 
naiffent,  dans  leur  ordre  , les  trois  autres  opéra- 
tions. Cette  impreffion  , confidérée  comme  aver- 
tiiTant  Yame  de  fa  préfence  , eft  ce  que  j'appelle 
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confcience.  Si  la  connoifiance  qu'on  en  prend  eft 
telle  qu  elle  paroilfe  la  feule  perception  dont  on 
ait  confcience,  c'eft  attention.  El  fin  , quand  elle 
fe  fait  connoître  comme  ayant  déjà  affecté  Yame  , 
c'eft  réminifcence.  La  confcience  dit  en  quelque 
forte  à Yame  , voilà  une  perception  : l’attention  , 
voilà  une  perception  qui  eft  la  leule  que  vous  ayez  : 
la  réminifcence,  voilà  une  perception  que  vous 
avez  déjà  eue. 

De  l'imagination , de  la  contemplation  & de  la 
mémoire. 

§.  XVII.  Le  premier  effet  de  l'attention , l’ex- 
périence l'apprend  , c'eft  de  faire  fubfifter  dans 
l’efprit , en  l'abfence  des  objets  , les  perceptions 
qu'ils  ont  occafionnées  ; elles  s’y  confervent  même 
ordinairement  dans  le  même  ordre  qu'elles  avoient 
quand  les  objets  étoient  préfens.  lJar-là  il  fe  for- 
me entr’elles  une  liaifon , d'où  plufieurs  opéra- 
tions tirent , ainfi  que  la  réminifcence  , leur  ori- 
gine. La  première  eft  l’imagination  : elle  a lieu 
quand  une  perception , par  Ta  feule  force  de  la 
liaifon  que  l’attention  a mife  entr'elle  & un  objet , 
fe  retrace  à la  vue  de  cet  objet.  Quelquefois  , 
par  exemple,  c'eft  aflez  d’entendre  le  nom  d’une 
chofe , pour  fe  la  repréfenter  comme  fi  on  l’avoit 
fous  les  yeux. 

§.  XVIII.  Cependant  il  ne  dépend  pas  de  nous 
de  réveiller  toujours  les  perceptions  que  nous 
avons  éprouvées.  Il  y a des  occafions  où  tous  nos 
efforts  fe  bornent  à en  rappeller  le  nom  , quel- 
ques-unes des  circonltances  qui  les  ont  accompa- 
gnées , & une  idée  abftraite  de  perception  : idée 
que  nous  pouvons  former  à chaque  iniiant , parce 
que  nous  ne  penfons  jamais , fans  avoir  conf- 
cience de  quelque  perception  qu'il  ne  tient  qu'à 
nous  de  généralifer.  Qu'on  fonge  , par  exemple  , 
à une  fleur  dont  l'odeur  eft  peu  familière  : on 
s'en  rappellera  le  nom  : on  fe  fouviendra  des  cir- 
conftances  où  on  l'a  vue  : on  s'en  repréfentera 
le  parfum  fous  l’idée  générale  d’une  perception 
qui  affeéte  l’odorat  ; mais  on  ne  réveillera  pas  la 
perception  même.  Or  j'appelle  mémoire  l’opéra- 
tion  qui  produit  cet  effet. 

§.  XIX.  Il  naît  encore  une  opération  de  la  liai- 
fon que  l'attention  met  entre  nos  idées  : c'eft  la 
contemplation.  Elle  confifte  à conferver  fans  in- 
terruption la  perception  , le  nom  ou  les  circonf- 
tances  d'un  objet  qui  vient  de  difparoître.  Par 
fon  moyen  , nous  pouvons  continuer  à penfer  à 
une  chofe  , au  moment  qu'elle  celle  d'etre  pré- 
fente.  On  peut , à fon  choix  , la  rapporter  à l’i- 
magination ou  à la  mémoire  : à l'imagination  , fi 
elle  conferve  la  perception  même  ; à la  mémoire , fi 
elle  n’en  conferve  que  le  nom  ou  les  circonf- 
tances. 

§.  XX.  11  eft  important  de  bien  diftinguer  le 
point  qui  fépare  l'imagination  de  la  mémoire.  Cha- 
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cun  en  jugera  par  lui-même  , lorfqu’il  verra  quel 
jour  cette  différence  , qui  eft  peut-être  trop  fim- 

{>le  pour  paroitreefl'entielle,  va  répandre  fur  toure 
a génération  des  opérations  de  l'urne.  Jufqu’ici  , 
ce  que  les  philofophes  ont  dit  à cette  occafion  elt 
fi  confus  , qu'on  peut  fouvent  appliquer  à la  mé- 
moire ce  qu'ils  difent  de  l’imagination  , 8c  à l’i- 
magination ce  qu'ils  difent  de  la  mémoire.  Locke 
fait  lui-même  confilter  celle-ci  en  ce  que  Yame  a 
Ja  puiflance  de  réveiller  les  perceptions  qu'elle  a 
déjà  eues  , avec  un  fentiment  qui , dans  ce  tems- 
là  , la  convainc  qu'elle  les  a eues  auparavant.  Ce- 
pendant cela  n'eit  point  exaét  ; car  il  elt  confiant 
qu'on  peut  fort  bien  fe  fouvenir  d’une  perception 
qu’on  n’a  pas  le  pouvoir  de  réveiller. 

Tous  les  philofophes  font  ici  tombés  dans  l'er- 
reur de  Locke.  Quelques-uns  qui  prétendent  que 
chaque  perception  laiffe  dans  Yame  une  image 
d’elle-même  j à-peu-prês  comme  un  cachet  lailîe 
fon  empreinte , ne  font  pas  exception  : car  que 
feroit-ce  que  l'image  d’une  perception  , qui  ne 
feroit  pas  la  perception  même  ? La  méprife  , en 
cette  occafion  * vient  de  ce  que , faute  d’avoir 
allez  confidéré  la  chofe , on  a pris  , pour  la  per- 
ception de  l'objet  , quelques  circonftances  ou 
quelqu'idée  générale  , qui  en  effet  fe  réveillent. 
Afin  d’éviter  de  pareilles  méprifes,  je  vais  dirtin- 
guer  les  différentes  perceptions  que  nous  fommes 
capables  d'éprouver  ; bc  je  les  examinerai  chacune 
dans  leur  ordre. 

§.  XXL  Les  idées  d’étendue  font  celles  que 
nous  réveillons  le  plus  aifément , parce  que  les 
fenfations  , d’où  nous  les  tirons  , font  telles  que , 
tant  que  nous  veillons , il  nous  eft  impolfible  de 
nous  en  féparer.  Le  goût  & 1 odorat  peuvent  n'être 
point  affeétés  j nous  pouvons  n’entendre  aucun 
fon  , & ne  voir  aucune  couleur  ; mais  il  n'y  a 
que  le  fommeilqui  puiffe  nous  enlever  les  percep- 
tions du  toucher.  Il  faut  abfolumetit  que  notre 
corps  porte  fur  quelque  chofe  3 & que  fes  parties 
pèlent  les  unes  fur  les  autres.  De-lànaît  une  per- 
ception qui  nous  les  repréfente  comme  diftantes 
& limitées , & qui  par  conféquent  emporte  l'idée 
de  quelqu'étendue. 

Or  , cette  idée  3 nous  pouvons  la  généralifer  3 
en  la  confidérant  d’une  manière  indéterminée. 
Nous  pouvons  enfuite  la  modifier  3 & en  tirer  , 
par  exemple,  l’idée  d'une  ligne  droite  ou  courbe. 
Mais  nous  ne  faurions  réveiller  exadlement  la  per- 
ception de  la  grandeur  d’un  corps  , parce  que 
nous  n’avons  point  là- deffus  d’idée  abfolue , qui 
puiffe  nous  fervir  de  mefure  fixe.  Dans  ces  occa- 
fions  , l'efprit  ne  fe  rappelle  que  les  noms  de 
pied , de  toife  , 8ec.  avec  une  idée  de  grandeur 
d’autant  plus  vague , que  celle  qu'il  veut  fe  re- 
préfenter  eft  plus  confidérable. 

Avec  le  fecours  de  ces  premières  idées,  nous 
pouvons  , en  l'abfence  des  objets  , nous  repré- 
fenter  exadfement  les  figures  les  plus  fimples  : 
tels  font  des  triangles  8c  des  quarrés.  Mais  que  le 


AME  ss 

nombre  des  côtés  augmente  confidérablement 
nos  efforts  deviennent  luperflus.  Si  je  penfe  à une 
figure  de  mille  côtés,  & à une  de  neuf  cents 
quatre-vingt-dix-neuf,  ce  n’eft  pas  par  des  per- 
ceptions que  je  les  diftingue  j ce  n’eit  que  parles 
noms  que  je  leur  ai  donnés.  Il  en  efi  de  même 
de  toutes  les  notions  complexes.  Chacun  peut  re- 
marquer que,  quand  il  veut’en  faire  ufage , il  ne 
s en  retrace  que  les  noms.  Pour  les  idées  fimples 
qu'elles  renferment , il  ne  peut  les  réveiller  que 
l’une  après  l'autre  ; & il  faut  l'attribuer  à une  opé- 
ration différente  de  la  mémoire. 

§.  XXII.  L'imagination  s’aide,naturellemenCde 
tout  ce  qui  peut  lui  être  de  quelque  fecours.  Ce 
fera  par  comparaifon  avec  notre  propre  figure,  , 
que  nous  nous  repréfenterons  celle  d’un  ami 
abfent  ; & nous  l'imaginerons  grand  ou  petit  , 
parce  que  nous  en  mefurerons , en  quelque  forte, 
la  taille  avec  la  nôtre.  Mais  l'ordre  & la  fymmétrie 
font  principalement  ce  qui  aide  l’imagination  , 
parce  qu’elle  y trouve  différens  points  auxquels 
elle  fe  fixe , 8e  auxquels  elle  rapporte  le  tout. 
Que  je  fonge  à un  beau  vifage  , les  yeux  ou  d'au- 
tres traits  qui  m’auront  lé  plus  frappé  , s'offriront 
d’abord , 8e  ce  fera  relativement  à ces  premiers 
traits  que  les  autres  viendront  prendre  place  dans 
mon  imagination.  On  imagine  donc  plus  aifément 
une  figure , à proportion  qu'elle  eft  plus  régulière. 
On  pourroit  même  dire  qu'elle  eft  plus  facile  à 
voir;  car  le  premier  coup  d’œil  fuffit  pour  s'en 
former  une  idée.  Si  au  contraire  elle  eft  fort  ir- 
régulière , on  n’en  viendra  à bout  qu'après  en 
avoir  long  - temps  confidéré  les  différentes  par- 
ties. 

§.  XXIII.  Quand  les  objets  qui  occafionnent 
les  fenfations  de  goût  , de  fon  , d'odeur , de  cou- 
leur & de  lumière  font  abfens  , il  ne  relie  point 
en  nous  de  perceptions  que  nous  puifiions  modi- 
fier , pour  en  faire  quelque  chofe  de  femblable  à 
la  couleur,  à l'odeur  & au  goût,  par  exemple  , 
d’une  orange.  Il  n’y  a point  non  plus  d’ordre  , 
de  fymmétrie , qui  vienne  ici  au  fecours  de  l'imagi- 
nation. Ces  idées  ne  peuvent  donc  fe  réveiller 
qu’autant  qu'on  fe  les  eft  rendues  famihères  Par 
cette  raifon  , celles  de  la  lumière  8e  des  couleurs 
doivent  fe  retracer  le  plus  aifément,  enfuite  cel- 
les des  fons.  Quant  aux  odeurs  8c  aux  faveurs  , 
on  ne  réveille  que  celles  pour  lefquelles  on  a un 
goût  plus  maïqué.  Il  relie  donc  bien  des  percep- 
tions dont  on  peut  fe  fouvenir , & dont  cepen- 
dant on  ne  fe  rappelle  que  les  noms.  Combien  de 
fois  même  cela  n’a-t-il  pas  lieu  , par  rapport  aux 
plus  familières  , fur-tout  dans  la  converfation  où 
l'on  fe  contente  fouvent  de  parler  des  chofes  fans 
les  imaginer  ? 

§.  XXIV.  On  peut  obferver  différens  progrès 
dans  l’imagination. 

Si  nous  voulons  réveiller  une  perception  qui 
nous  eft  peu  familière  , telle  que  le  goût  d'un 
fruit  dont  nous  n'ayons  mangé  qu'uns  fois,  nos 
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efforts  n’aboutiront  ordinairement  qu’à  caufer 
quelqu’ébranlement  dans  les  fibres  du  cerveau  Sc 
de  la  bouche,  & la  perception  que  nous  éprou- 
verons ne  relïemblera  point  au  goût  de  ce  fruit. 
Elle  feroit  la  même  pour  un  melon  , pour  une 
pêche  , ou  même  pour  un  fruit  dont  nous  n’au- 
rions jamais  goûté.  On  en  peut  remarquer  autant 
par  rapport  aux  autres  fens. 

Quand  une  perception  eft  familière  , les  fibres 
du  cerveau  accoutumées  à fléchir  fous  faétion 
des  objets , obéiffent  plus  facilement  à nos  ef- 
forts. Quelquefois  même  nos  idées  fe  retracent 
fans  que  nous  y ayons  part , & fe  préfentent 
avec  tant  de  vivacité  que  nous  y fommes  trompés, 
& que  nous  croyons  avoir  les  objets  fous  les  yeux. 
C'eft  ce  qui  arrive  aux  fous  & à tous  les  hom- 
mes, quand  ils  ont  des  fonges.  Ces  délordres  ne 
font  vraifemblablement  produits  que  par  le  grand 
rapport  des  mouverpens  qui  font  la  caufe  phyfique 
de  l’imagination  , avec  ceux  qui  font  appercevoir 
les  objets  préfens  (i). 

§.  XXV.  Il  y a , entre  l’imagination  , la  mé- 
moire & la  réminifcence  , un  progrès  qui  eit  la 
feule  chofe  qui  les  diftingue.  La  première  réveille 
les  perceptions  mêmes , la  fécondé  n’en  rappelle 
que  les  fignes  ou  les  circonffances  ; & la  dernière 
fait  reconr.oitre  celles  qu’on  a déjà  eues.  Sur  quoi 
il  faut  remarquer  que  la  même  opération  , que 
j’appelle  mémoire  par  rapport  aux  perceptions  dont 
elle  ne  retrace  que  les  lignes  ou  les  circonffances, 
eff  imagination  par  rapport  aux  fignes  ou  aux  cir- 
conffances qu’elle  réveille  , puifque  ces  fignes  & 
ces  circonffances  font  des  perceptions.  Quant  à 
la  contemplation  , elle  participe  de  l’imagination 
ou  de  la  mémoire  , félon  qu’elle  conferve  les  per- 
ceptions mêmes  d’un  objet  abfent  auquel  on  con- 
tinue à penfer , ou  qu’elle  n’en  conferve  que  le 
nom  & les  circonffances  où  on  l’a  vu.  Elle  ne 
diffère  de  l’une  & de  l’autre , que  parce  qu’elle 
ne  fuppofe  point  d’intervalle  entre  la  préfence 
d’un  objet  & l’attention  qu’on  lui  donne  encore, 
quand  il  eff  abfent.  Ces  différences  paroîtront 
peut  être  bien  légères  ; mais  elles  font  abfolument 
néceffaires.  Il  en  eff  ici  comme  dans  les  nombres, 
où  une  fraétion  négligée  , parce  qu’elle  paroît  de 
peu  de  conféquence  , entraîne  infailliblement  dans 
de  faux  calculs.  Il  eff  biei)  à craindre  que  ceux 
qui  traitent  cette  exaébitude  de  fubtilité,  ne  foient 
pas  capables  d’apporter , dans  les  fciences,  toute 
la  juffeffe  néceffàire  pour  y réuffir. 

§.  XXVI-  En  remarquant , comme  je  viens  de 
le  faire  , la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  per- 
ceptions qui  ne  nous  quittent  que  dans  le  fom- 
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mei! , & celles  que  nous  n’éprouvons  , qaoiqu’é- 
veillés,  que  par  intervalles , on  voit  auffi-tôt  juf- 
qu  ou  s etend  le  pouvoir  que  nous  avons  de  les 
réveiller  : on  voit  pourquoi  l’imagination  retrace 
à notre  gre  certaines  figures  peu  coir.pofées  , 
tandis  que  nous  ne  pouvons  diftinguer  les  autres 
que  par  les  noms  que  la  mémoire  nous  rappelle  : 
on  voit  pourquoi  les  perceptions  de  couleur,  de 
goût , & c.  ne  lont  à nos  ordres  qu’autant  qu’elles 
nous  font  familières  > & comment  la  vivacité  , 
avec  laquelle  les  idées  fe  réproduifent,  eff  la  caufe 
des  fonges  & de  la  folie  : enfin  onapperçoit  fen- 
fiblement  la  différence  qu’on  doit  mettre  entre 
l’imagination  & la  mémoire. 

Comment  la  liaifon  des  idées  , formée  par  V atten- 
tion , engendre  l'imagination  , la  contemplation  G* 

la  mémoire. 

§•  XXVII.  On  pourroit , à l’occafion  de  ce 
qui  a été  dit  dans  le  chapitre  précédent , me  faire 
deux  queftions  : la  première,  pourquoi  nous  avons 
le  pouvoir  de  réveiller  quelques-unes  de  nos  per- 
ceptions : la  fécondé,  pourquoi,  quand  ce  pou- 
voir nous  manque , nous  pouvons  fouvent  nous 
en  rappeller  au  moins  les  noms  ou  les  circonf- 
tances. 

Pour  répondre  d’abord  à la  fécondé  queftion  , 
je  dis  que  nous  ne  pouvons  nous  rappeller  les 
noms  ou  les  circonffances,  qu’autant  qu’ils  font 
familiers.  Alors  ils  rentrent  dans  la  claffe  des  per- 
ceptions qui  font  à nos  ordres , & dont  nous  allons 
parler , en  répondant  à la  première  queffion  qui 
demande  un  plus  grand  détail. 

§.  XXVIII.  La  liaifon  de  plufieurs  idées  ne  peut 
avoir  d’autre  caufe  que  l’attention  que  nous  leur 
avons  donnée  , quand  elles  fe  font  préfentées  en- 
femble.  Ainfi  les  chofes  n’attirant  notre  attention 
que  par  le  rapport  qu’elles  ont  à notre  tempéra- 
ment , à nos  pallions , à notre  état , ou  , pour 
tout  dire  en  un  mot , à nos  befoins  ; c’eft  une 
conféquence  que  la  même  attention  embraffe 
tout-à-la-fois  les  idées  des  befoins  & celles  des 
ehofes  qui  s’y  rapportent , & quelle  les  lie. 

§.  XXIX.  Tous  nos  befoins  tiennent  les  uns 
aux  autres  -,  & l’on  en  pourroit  confidérer  les 
perceptions  comme  une  fuite  d’idées  fondamen- 
tales , auxquelles  on  rapporteroit  tout  ce  qui  fait 
partie  de  nos  connoiflances.  Au-deffus  de  chacune 
s’éleveroit  d’autres  fuites  d’idées  qui  formeroient 
des  efpèces  de  chaînes , dont  la  force  feroit  en- 


(1)  Je  fuppofe  , ici  & ailleurs  , que  les  perceptions  de  1 ’amc  ont  pour  caufe  pliyCque  l’ébranlement  des  fibres  du  cer- 
veau : non  que  je  regarde  cette  hypothèfe  comme  démontrée,  mais  parce  qu’elle  me  paroît  plus  commode  pouç,expli- 
quer  ma  penfée.  Si  la  chofe  ne  fe  fait  pas  de  cette  manière  , elle  fe  fait  de  quelqu’autre  qui  n’en  eft  pas  bien  differente. 
Il  ne  peut  y avoir  dans  le  cerveau  que  du  mouvement.  Ainfi  qu’on  juge  que  les  perceptions  font  occafîonnées  par 
î’ébranlement  des  fibres , par  la  circulation  des  efpiics  animaux , ou  par  toute  autre  caufe , tout  cela  eft  égal  pour  le 
deflèin  que  j’ai  en.  vue. 
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tïérement  dans  l’analogie  des  fignes  , dans  1 ordre 
des  perceptions  , 8c  dans  la  liaifon  que  les  cir- 
conftances , qui  réunifient  quelquefois  les  idées 
les  plus  difparates  , auroient  formées.  A un  befoin 
cfi  lice  l'idée  de  la  chofe  qui  efi  propre  a la  fou- 
lager  ; à cette  idee  eft  liee  celle  du  lieu  ou  cette 
chofe  fe  rencontre  ; à celle-ci  , celle  des  perfon- 
nes  qu'on  y a vues  ; a cette  derniere  , les  idees 
des  plaifirs  ou  des  chagrins  t^u'on  en  a reçus  , & 
plufieurs  autres.  On  peut  meme  remarquer  qu  à 
mefure  que  la  chaîne  s etend  3 elle  fe  lous-divife 
en  différens  chaînons  ; enlorteque,  plus  on  s Ç* 
Joigne  du  premier  anneau , plus  les  chaînons  s y 
multiplient.  Une  première  idee  fondamentale  elt 
liée  à deux  ou  trois  autres  ; chacune  de  celles-ci 
à un  égal  nombre  , ou  même  à un  plus  grand  3 8c 

ainfi  de  fuite.  „ 

§.  XXX.  Les  différentes  chaînes  ou  chaînons  , 
que  je  fuppofe  au-deffus  de  chaque  idée  fonda- 
mentale , feroient  liées  par  la  fuite  des  idees  fon- 
damentales , & par  quelques  anneaux  qui  leroient 
vraifemblablement  communs  à plufieurs  j car  les 
mêmes  objets,  & parconfcquent  les  memes  idées, 
fe  rapportent  fouvent  à différens  befoins.  Ainfi , 
de  toutes  nos  connoiffances  , il  ne  te  formeroit 
qu'une  feule  8c  même  chaîne  , dont  les  chaînons 
fe  réuniroient  à certains  anneaux  pour  fe  féparer 
à d’autres. 

§.  XXXI.  Ces  fuppofitions  admifes , il  fuffi- 
roit , pour  fe  rappeller  les  idées  qu  on  s elt  ren- 
dues familières , de  pouvoir  donner  fon  attention 
à quelques-unes  de  nos  idees  fondamentales,  aux- 
quelles elles  font  liées.  Or  cela  fe  peut  toujours  , 
puifque,  tant  que  nous  veillons,  il  n y a point 
d'inftant  où  notre  tempérament , nos  pallions  8c 
notre  état  n’occafîonnent  en  nous  quelques  unes 
de  ces  perceptions,  que  j'appelle  fondamentales, 
Nous  réufiirions  donc  avec  plus  ou  moins  de  fa- 
cilité , à proportion  que  les  idées  que  nous  vou-. 
cirions  nous  retracer  tiendroient  à un  plus  grand 
nombre  de  befoins  , 8c  y tiendroient  plus  immé- 
diatement. 

§.  XXXII.  Les  fuppofitions  que  je  viens  de 
faire  ne  font  pas  gratuites.  J'en  appelle  à l'expé- 
rience, & je  fuis  perfuadé  que  chacun  remarquera 
qu'il  ne  cherche  à fe  refiouvenir  d'une  chofe  (i) 
que  par  le  rapport  qu'elle  a aux  circonftances  où 
il  fe  trouve  , & qu'il  y réuffit  d'autant  plus  fa- 
cilement que  les  circonftances  font  en  grand  nom- 
bre , ou  qu’elles  ont  avec  elle  une  liaifon  plus 
immédiate.  L’attention  que  nous  donnons  à une 
perception  qui  nous  affeéle  a&uellement,  nous  en 
rappelle  le  fignej  celui-ci  en  rappelle  d’autres 
avec  lcfquels  il  a quelque  rapport  ; ces  derniers 
réveillent  les  idées  auxquelles  ils  font  liés  ; ces 
idées  retracent  d'autres  lignes  ou  d’autres  idées  , 
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& ainfi  fucceffivement.  Deux  amis , par  exemple, 
qui  ne  fe  font  pas  vus  depuis  long-temps,  fe  ren- 
contrent. L'attention  qu'ils  donnent  à la  lurprife 
& à la  joie  qu'ils  relîentent , leur  fait  naître  auflt— 
tôt  le  langage  qu'ils  doivent  fe  tenir.  Ils  fe  plai- 
gnent de  la  longue  abfence  où  ils  ont  été  l’un  de 
l'autre  , s'entretiennent  des  plaifirs  dont  aupara- 
vant ils  jouifloient  enfemble  , 8c  de  tout  ce  qui 
leur  eft  arrivé  depuis  leur  réparation.  On  voit  fa- 
cilement comment  toutes  ces  chofes  font  liées 
entr'elles  8c  à beaucoup  d'autres.  Voici  encore 
un  exemple. 

Je  fuppofe  que  quelqu’un  me  fait,  fur  cet  ou- 
vrage , une  difficulté  à laquelle  je  ne  fais,  dans 
le  moment , de  quelle  manière  fatisfaire.  11  eft 
certain  que  , lî  elle  n’elt  pas  folide  , elle  doit 
elie-même  m'indiquer  ma  reponfe.  Je  m’applique 
donc  à en  confidérer  toutes  les  parties  ; & j’en 
trouve  qui,  étant  liées  avec  quelques-unes  des 
idées  qui  entrent  dans  la  folution  que  je  cherche, 
ne  manquent  pas  de  les  réveiller.  Celles-ci , par 
l'étroite  liaifon  qu’elles  ont  avec  les  autres  , les 
retracent  fucceftîvement  > 8c  je  vois  enfin  tout 
ce  que  j'ai  à répondre. 

D’autres  exemples  fe  préfenteront  en  quantité 
à ceux  qui  voudront  remarquer  ce  qui  arrive  dans 
les  cercles.  Avec  quelque  rapidité  que  la  conver- 
fation  change  de  fujet,  celui  qui  conferve  fon 
fang  froid  , & qui  connoît  un  peu  le  -cara&ère 
de  ceux  qui  parlent,  voit  toujours  par  quelle  liai- 
fon d'idées  on  paffe  d'une  matière  à une  autre. 
Je  me  crois  donc  en  droit  de  conclure  que  le 
pouvoir  de  réveiller  nos  perceptions , leurs  noms 
ou  leurs  circonftances  , vient  uniquement  de  la 
baifon  que  l’attention  a mife  entre  ces  chofes  & 
les  befoins  auxquels  elles  fc  rapportent.  Détrui- 
rez cette  liaifon  , vous  détruifez  l'imagination  8c 
la  mémoire. 

$.  XXXIII.  Tous  les  hommes  ne  peuvent  pas 
lier  lears  idées  avec  une  égale  force , ni  dans  une 
égale  quantité  : voilà  pourquoi  l'imagination  & la 
mémoire  ne  les  fervent  pas  tous  également.  Cette 
impuifi’ance  vient  de  la  différente  conformation  des 
organes,ou  peut-être  encore  de  la  nature  de  iame: 
dans  le  premier  cas  les  raifons  qu’on  en  pourroit 
donner  font  toutes  phyfiques  , & n’appartiennent 
pas  à cet  ouvrage.  Je  remarquerai  feulement  cueles 
organes  ne  font  quelquefois  peu  propres  à la  liaifon 
des  idées  ,que  pour  n'avoir  pas  été  alfez  exercés. 

§.  XXXIV.  Le  pouvoir  de  lier  nos  idées 
a fes  inconvéniens  comme  fes  avantages.  Pouç 
les  faire  appercevoir  fenftblement  , je  fuppofe 
deux  hommes  ; l'un  chez  qui  les  idées  n’ont  ja- 
maas  pu  fe  lier  ; l’autre  chez  qui  elles  fe  lient  avec 
tant  de  facilité  & tant  de  force  , qu'il  n’eft  plus 
ie  maître  de  les  féparer.  Le  premier  feroit  fans 


(il  Je  prends  le  mot  de  fe  refiouvenir  conformément  l’ufnge  , e’eft-à-dii  t , pour  le  pouvait  de  réveiller  fes  idéàr 

«Ton  objet  abfen» , qu  den  rappeller  les  lignes.  Aiaü  il  le  rapporte  également  à rimwgination  & à.  la  œiraoirfc. 
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imagination  & fans  mémoire  , &■  n'auroit  par 
conféquent  l'exercice  d'aucune  des  opérations  que 
celles-ci  doivent  produire.  Il  feroit  ablolument 
incapable  de  réflexion  > ce  feroit  un  imbécille.  Le 
fécond  auroit  trop  de  mémoire  & trop  d'imagi- 
nation , & cet  excès  produiroit  prefque  le  même 
effet  qu’une  entière  privation  de  l’une  & de  l'au- 
tre. Il  auroit  à peine  l'exercice  de  fa  réflexion  , 
ce  feroit  un  fou.  Les  idées  les  plus  difparates 
étant  fortement  liées  dans  fon  efprit , par  la  feule 
raifon  qu'elles  fe  font  préfentées  enfemble  , il 
les  jugeroit  naturellement  liées  entt'elles , & les 
mettroit  les  unes  à la  fuite  des  autres , comme 
de  jultes  conféquences. 

Entre  ces  deux  excès , on  pourroit  fuppofer  un 
milieu  où  le  trop  d’imagination  & de  mémoire  ne 
nuiroit  pas  à la  folidité  de  l'efprit , & où  le  trop 
peu  ne  nuiroit  pas  à fes  agrémens.  Peut-être  ce 
milieu  elt- il  fx  difficile  que  les  plus  grands  génies 
ne  s'y  font  encore  trouvés  qu' à-peu-près.  Selon 
que  différens  efprits  s'en  écartent  & tendent  vers 
les  extrémités  oppofées  , ils  ont  des  qualités  plus 
ou  moins  incompatibles  , puilqu'elles  doivent  , 
plus  ou  moins , participer  aux  extrémités  qui  s'ex- 
cluent tout-à-fait.  Ainfi  ceux  qui  fe  rapprochent 
de  l’extrémité  où  l’imagination  & la  mémoire  do- 
minent , perdent  à proportion  des  qualités  qui 
rendent  un  efprit  jufte  , conféquent  & méthodi- 
que ; & ceux  qui  fe  rapprochent  de  l'autre  extré- 
mité , perdent  dans  la  même  proportion  des  qua- 
lités qui  concourent  à l'agrément.  Les  premier 
écrivent  avec  plus  de  grâce  , les  autres  avec  plus 
de  fuite  & plus  de  profondeur. 

On  voit  non-feulement  comment  la  facilité  de 
lier  nos  idées  produit  l'imagination  , la  contem- 
plation & la  mémoire  ; mais  encore  comment  elle 
elt  le  vrai  principe  de  la  perfection  ou  du  vice 
de  ces  opérations. 

Que  l'ufage  des  fgnes  efl  la  vraie  caufe  des  progrès 

de  l imagination  , de  la  contemplation  ti  de  la 

mémoire. 

Pour  développer  entièrement  les  reflforts  de  l'i- 
magination , de  la  contemplation  & de  la  mémoire, 
il  faut  rechercher  quels  fecours  ces  opérations  re- 
tirent de  l'ufage  des  Agnes. 

$.  XXXV.  Je  diltingue  trois  fortes  de  lignes  ; 
1°.  les  lignes  accidentels , ou  les  objets  que  quel- 
ques circonltances  particulières  ont  liés  avec  quel- 
ques-unes de  nos  idées,  enforte  qu'ils  font  pro- 
pres à les  réveiller  ; z°.  les  lignes  naturels  , ou 
les  cris  que  la  nature  a établis  pour  les  fentimens 
de  joie,  de  crainte,  de  douleur,  &c.  $°.  les 
lignes  d’inüitution , ou  ceux  que  nous  avons  nous- 
mêmes  choilis  , & qui  n'ont  qu'un  rapport  arbi- 
traire avec  nos  idées. 

XXXVI»  Ces  Agnes  ne  font  point  néceflai- 
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res  pour  l'exercice  des  opérations  qui  précèdent 
la 'rémini  fcence  : car  la  perception  & la  confcience 
ne  peuvent  manquer  d’avoir  lieu  tant  qu'on  elt 
éveillé  ; &c  l'attention  n'écant  que  la  confcience 
qui  nous  avertit  plus  particuliérement  de  la  pré- 
fence  d’une  perception , il  fuffit , pour  l’occa- 
lîonner , qu'un  objet  agilfe  fur  les  fens  avec  plus 
de  vivacité  que  les  autres.  Jufques-là  les  Agnes  ne 
feroient  propres  qu'a  fournir  des  occaAons  plus 
fréquentes  d'exercer  l'attention. 

§.  XXXVII.  Mais  fuppofons  un  homme  qui 
n’ait  l'ufage  d'aucun  ligne  arbitraire.  Avec  le  feul 
fecours  des  Agnes  accidentels,  fon  imagination  8c 
fa  réminiscence  pourront  déjà  avoir  quelqu'exer- 
cice  j c’elt-à-dire  , qu'à  la  vue  d'un  objet  la  per- 
ception avec  laquelle  il  s’elt  lié  , pourra  fe  ré- 
veiller , & qu'il  pourra  la  reconnaître  pour  celle 
qu’il  a déjà  eue.  11.  faut  cependant  remarquer  que 
cela  n'arrivera  qu’autant  que  quelque  caufe  étran- 
gère lui  mettra  cet  objet  fous  les  yeux.  Quand  il 
elt  abfent,  i'homme  que  je  fuppofe  n’a  point  de 
moyens  pour  fe  le  rappeller  de  lui-même  , puif- 
qu'il  n'a  à fa  difpofition  aucune  des  chofes  qui  y 
pourroient  être  liées.  Il  ne  dépend  donc  point 
de  lui  de  réveiller  l'idée  qui  y elt  attachée.  Ainfl 
l’exercice  de  fon  imagination  n'elt  point  encore  à 
fon  pouvoir. 

§.  XXXVIII.  Quant  aux  cris  naturels  , cet 
homme  les  formera,  auffi-tôt  qu'il  éprouvera  les 
fentimens  auxquels  ils  font  affeétés.  Mais  ils  ne 
feront  pas  , dès  la  première  fois  , des  lignes  à 
fon  égard}  puifqu’au  lieu  de  lui  réveiller  des  per- 
ceptions , ils  n'en  feront  que  des  fuites. 

Lorfqu'il  aura  fouvent  éprouvé  le  même  fenti- 
ment , & qu'il  aura  , tout  auffi  fouvent , pouffé 
le  cri  qui  doit -naturellement  l’accompagner,  l'un 
& l'autre  fe  trouveront  A vivement  liés  dans  fon 
imagination  , qu'il  n'entendra  plus  le  cri  qu'il  n’é- 
prouve le  fenriment  en  quelque  manière.  C’ell 
alors  que  ce  cri  fera  un  Agne  5 mais  il  ne  donnera 
de  l'exercice  à l’imagination  de  cet  homme  que 
quand  le  hafard  le  lui  fera  entendre.  Cet  exercice 
ne  fera  donc  pas  plus  à fa  difpoAtion  que  dans  le 
cas  précédent. 

Il  ne  faudroit  pas  m’oppofer  qu'il  pourroit , à 
la  longue  , fe  fervir  de  ces  cris  , pour  fe  retracer 
à fon  gré  les  lentimens  qu'ils  expriment.  Je  ré- 
pondrai qu’alors  ils  cefferoient  d’être  des  Agnes 
naturels  , dont  le  caractère  elt  de  faire  connoître 
par  eux-mêmes  , & indépendamment  du  choix 
que  nous  en  avons  fait  , l’impreffion  que  nous 
éprouvons , en  occaAonnant  quelque  chofe  de 
femblable  chez  les  autres.  Ce  feroient  des  fons 
que  cet  homme  auroit  choiAs , comme  nous  avons 
fait  ceux  de  crainte  , de  joie  , &c.  AinA  il  auroit 
l'ufage  de  quelques  Agnes  d'inftitution  ; ce  qui 
elt  contraire  à la  fuppoAtion  dans  laquelle  je  rai- 
fonne  actuellement. 

§.  XXXIX.  La  mémoire,  comme  nous  l’avons 
vu  j ne  confiite  que  dans  le  pouvoir  de  nous 

rappeller 


rappeller  les  lignes  de  nos  idées , ou  les  circonf-  1 
tances  qui  les  ont  accompagnées  ; 6c  ce  pouvoir  I 
n’a  lieu  qu’  autant  que  , par  Tanalogie  des  lignes 
que  nous  avons  choilis , & par  l’ordre  que  nous 
avons  mis  entre  nos  idées,  les  objets  que  nous 
voulons  nous  retracer  tiennent  à quelques-uns  de 
nos  befoins  préfens.  Enfin  nous  ne  l'aurions  nous 
rappeler  une  chofe  qu’autant  qu’elle  eft  liée,  par 
quelqu’endroit , à quelques-unes  de  celles  qui 
font  à notre  difpofition.  Or  un  homme  qui  n’a 
que  des  lignes  accidentels  6c  des  lignes  naturels , 
n’en  a point  qui  l'oient  à les  ordres.  Ses  befoins 
ne  peuvent  donc  occalionner  que  l’exercice  de 
fon  imagination.  A inlî  il  doit  être  fans  mémoire. 

§.  XL.  De-là  on  peut  conclure  que  les  bêtes 
n’ont  point  de  mémoire  , 6c  qu’elles  n’ont  qu’une 
imagination  dont  elles  ne  font  point  maitrefl'es  de 
difpofer.  Elles  ne  fe  repréfentent  une  chofe  ab- 
fence  qu’autant  que  , dans  leur  cerveau  , l’image 
en  eft  étroitement  liée  à un  objet  préfent.  Ce  n’eft 
pas  la  mémoire  qui  les  conduit  dans  un  lieu  où  , 
la  veille  , elles  ont  trouvé  de  la  nourriture  : mais 
c’elt  que  le  fentiment  de  la  faim  eft  fi  fort  lié 
avec  les  idées  de  ce  lieu  & du  chemin  qui  y mène, 
que  celles-ci  fe  réveillent  aulfi-tôt  qu’elles  l’é- 
prouvent. Ce  n’eft  pas  la  mémoire  qui  les  fait  fuir 
devant  les  animaux  qui  leur  font  la  guerre.  Mais 
quelques-unes  de  leur  efpèce  ayant  été  dévorées  , 
les  cris  dont , à ce  fpedfacle  , elles  ont  été  frap- 
pées j ont  réveillé  dans  leur  ame  les  fentimens  de 
douleur  dont  ils  font  les  lignes  naturels  , 6c  elles 
ont  fui.  Lorfque  ces  animaux  reparoilfent,  ils  re- 
tracent en  elles  les  mêmes  fentimens  , parce  que 
ces  fentimens  ayant  été  produits  la  première  fois 
à leur  occafion,  la  liaifon  eft  faite.  Elles  repren- 
nent donc  encore  la  fuite. 

Quant  à celles  qui  n’en  auroient  vu  périr  au- 
cune de  cette  manière  , on  peut  avec  fondement 
fuppofer  que  leur  mère  ou  quelqu’autre  les  ont , 
dans  les  commencemens  , engagées  à fuir  avec 
elles,  en  leur  communiquant , par  des  cris  , la 
frayeur  qu’elles  confervent , & qui  fe  réveille  tou- 
jours à la  vue  de  leur  ennemi.  Si  l’on  rejette  tou- 
tes ces  fuppolitions , je  ne  vois  pas  ce  qui  pour- 
voit les  porter  à prendre  la  fuite. 

Peut-être  me  demandera-t-on  qui  leur  a appris 
à reconnoître  les  cris  qui  font  les  lignes  naturels 
de  la  douleur  : l’expérience.  Il  n’y  en  a point  qui 
n’ait  éprouvé  la  douleur  de  bonne  heure  , 6c  qui 
par  conféquent  n’ait  eu  occafion  d’en  lier  le  cri 
avec  le  fentimçnt.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’elles 
ne  puiffent  fuir  qu’autant  qu’elles  auroient  une 
idée  précife  du  péril  qui  les  menace  : il  fuffit  que 
les  cris  de  celles  de  leur  efpèce  réveillent  en  elles 
le  fentiment  d'une  douleur  quelconque. 

5.  XLI.  On  voit  bien  que  fi,  faute  de  mémoire, 
les  betes  ne  peuvent  pas  comme  nous  fe  rappel- 
ler d elles-mêmes  , & à leur  gré,  les  perceptions 

2ui  font  liées  dans  leur  cerveau,  l’imagination  y 
ipplée  parfaitement.  Car , en  leur  retraçant  les 
Encyclopédie,  Logique  Ù métaphyjique,  Tom.  L 


| perceptions  mêmes  des  objets  abfens , elle  les 
| met  dans  le  cas  de  fe  conduire  comme  fi  elles 
avoient  ces  objets  fous  les  yeux;  & par- là  de 
pouivoir^a  leur  eonfervation  plus  promptement 
6c  plus  furement , que  nous  ne  faifons  quelquefois 
nous-memes  avec  le  fecours  de  la  raifon.  Nous 
pouvons  remarquer  en  nous  quelque  chofe  de  fem- 
blable , dans  les  occafions  où  la  réflexion  feroit 
trop  lente  pour  nous  faire  échapper  à un  dan- 
ger. A la  vue ,,  par  exemple  , d’un  corps  prêt  à 
nous  ecrafer , 1 imagination  nous  retrace  l’idée  de 
la  mort,  ou  quelque  chofe  d’approchant;  & cette 
idée  nous  porte  aulli  tôt  a éviter  le  coup  qui  nous 
menace.  Nous  péririons  infailliblement,  fi,  dans 
ces  momens  , nous  n avions  que  le  fecours  de  Ix 
mémoire  & de  la  réflexion. 

§•  XLII.  L imagination  produit  même  fouvent 
en  nous  aes  effets  qui  paroitroient  devoir  appar- 
tenir a la  reflexion  Ja  plus  prefente.  Quoique  fort 
occupes  d une  idee , les  objets  qui  nous  environ- 
nent continuent  d agir  fur  nos  fens  : les  percep- 
tions qu  ils  occafionnent  en  reveillent  d’autres 
auxquelles  elles  font  liées,  &c  celles-ci  détermi- 
netit  certains  mouvemens  dans  notre  corps.  Si 
toutes  ces  chofes  nous  afifedtent  moins  vivement 

^e'./idée  <lu’  nous  ocÇupe  , elles  ne  peuvent  nous 
en  diltraire  ; & par-là  il  arrive  que  , fans  réfléchir 
fur  ce  que  nous  faifons  , nous  agiffons  de  la  même 
maniéré  que  fi  notre  conduite  étoit  raifonnée.  Il 
n y a perfonne  qui  ne  l’ait  éprouvé.  Un  homme 
traverfe  Pans , 6c  évite  tous  les  embarras  avec 
les  memes  précautions  que  s’il  ne  penfoit  qu’à  ce 
qu’il  fait  ; cependant  il  eft  alfuré  qu’il  étoit  oc- 
cupe de  toute  autre  chofe.  Bien  plus:  il  arrive 
même  fouvent  que,  quoique  notre  efprit  ne  foie 
point  à ce  qu  on  nous  demande  , nous  y répon- 
dons exadement.  C’eft  que  les  mots  qui  expri- 
ment la  queftion  , font  lies  a ceux  qui  forment  la 
reponfe,  &c  que  les  derniers  déterminent  les  mou- 
vemens  propres  à les  articuler.  La  liaifon  des  idées 
eft  le  principe  de  tous  ces  phénomènes. 

Nous  connoiffons  donc  , par  notre  expérience, 
que  1 imagination  , lors  meme  que  nous  ne  fom- 
mes  pas  maîtres  d’en  régler  l’exercice  , fuffit  pour 
expliquer  des  aétions  qui  paroiffent  raifonnées 
quoiqu  elles  ne  le  foient  pas.  C’efl  pourquoi  on  a 
lieu  de  croire  qu  il  n y a point  d’autre  opération 
dans  les  betes.  Quels  que  foient  les  faits  qu’on 
en  rapporte,  les  hommes  en  fourniront  d’auflî 
furprenans , & qui  pourront  s’expliquer  par  le 
principe  de  la  liaifon  des  idées. 

. § • XLIII.  En  fuivant  les  explications  que  je 
viens  de  donner  3 on  fe  fait  une  idée  nette  de  ce 
qu  on  appelle  inflinft.  C’eft  une  imagination  qui, 
à l’occafion  d’un  objet,  réveille  les  perceptions 
qui  y font  immédiatement.liées  ; & par  ce  moyen 
dirige  , fans  le  fecours  de  la  réflexion  , toutes  for- 
tes d’animaux. 

Faute  d’avoir  connu  les  analyfes  que  je  viens  de 
faire,  Sc  fur-tout  ce  que  j ai  dit  fur  la  liaifon  des 
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idées  , les  pfffilofophes  ont  été  fort  embarraflfés 
pour  expliquer  l'inffindt  des  bêtes.  Il  leur  elt  ar- 
rivé ce  qui  ne  peut  manquer , toutes  les  fois  qu'on 
raifonne  fans  être  remonté  à l'origine  des  chofes  : 
je  veux  dire  , qu’incapabies  de  prendre  un  julte 
milieu,  ils  fe  font  égarés  dans  les  deux  extrémités. 
Les  uns  ont  mis  l'inffindt:  à côté  ou  même  au- 
delfus  de  la  raifon  : les  autres  ont  rejetté  l'inf- 
tindt , & ont  pris  les  bêtes  pour  de  purs  auto- 
mates. Ces  deux  opinions  font  également  ridicu- 
les , pour  ne  rien  dire  de  plus.  La  reifemblance 
qu'il  y a entre  les  bêtes  & nous , prouve  qu'elles 
ont  une  ame  ; & la  différence  qui  s'y  rencontre  , 
prouve  qu'elle  eit  inférieure  à la  nôtre.  Mes  ana- 
lyfes  rendent  la  chofe  fenlible  , puifque  les  opé- 
rât. ons  de  Yame  des  bêtes  fe  bornent  à la  per- 
ception, à la  confcience , à l'attention,  à la  ré- 
minifcence  , & à une  imagination  qui  n'eff  point 
à leur  commandement  , & que  la  nôtre  a d'au- 
tres opérations  dont  je  vais  expofer  la  géné- 
ration. 

§.  XLIV.  Il  faut  appliquer  à la  contemplation 
ce  que  je  viens  de  dire  de  l'imagination  & de  la 
mémoire  , félon  qu’on  les  rapportera  l’une  à l’au- 
tre. Si  on  la  fait  confiffer  à conferver  les  percep- 
tions , elLs  n’a  , avant  l’ufage  des  lignes  d’inf- 
titution  , qu’un  exercice  qui  ne  dépend  pas  de 
nous  ; & elle  n’en  a point  du  tout , fi  on  la  fait 
confiiter  à conferver  les  lignes  mêmes. 

§.  XLV.  Tant  que  l'imagination  , la  contem- 
plation & la  mémoire  n'ont  point  d'exercice  , ou 
que  les  deux  premières  n'en  ont  qu’un  dont  on 
n’eff  pas  maître  , on  ne  peut  difpofer  foi-même 
de  fon  attention.  En  effet  comment  en  difpofe- 
roit-on  , puifque  Yame  n’a  point  encore  d'opéra- 
tion à fon  pouvoir  ? Elle  ne  va  donc  d’un  objet 
à l'autre  , qu’autant  qu’elle  eff  entraînée  par  la 
force  de  l'imprelfion  que  les  chofes  font  fur 
elle. 

§.  XLVI.  Mais  auffi-tôt  qu’un  homme  com- 
mence à attacher  des  idées  à des  lignes  qu’il  a lui- 
même  choifis  , on  voit  fe  former  en  lui  la  mé- 
moire. Celle-ci  acquife  , il  commence  à difpofer 
par  lui-même  de  fon  imagination  , & à lui  donner 
un  nouvel  exercice.  Car>  par  le  fecotirs  des  li- 
gnes qu'il  peut  rappeller  à fon  gré  , il  réveille  ou 
du  moins  il  peut  réveiller  fouvcnt  les  idées  qui  y 
font  liées.  Dans  la  fuite  , il  acquérera  d'autant 
plus  d’empire  fur  fon  imagination  , qu'il  inventera 
davantage  de  lignes , parce  qu'il  fe  procurera  un 
plus  grand  nombre  de  moyens  pour  l'exercer. 

Voilà  où  l'on  commence  à appercevoir  la  fu- 
périorité  de  notre  ame  fur  celle  des  bêtes.  Car  , 
d’un  côté  ,■  il  eff  confiant  qu’il  ne  dépend  point 
d’elle  d’attacher  leurs  idées  à des  lignes  arbitrai- 
res ; & de  l’autre  j il  paroît  certain  que  cette  irrf- 
puiffance  ne  vient  pas  uniquement  de  l’organifa- 
tion.  Leur  corps  n'ert-il  pas  auffi  propre  au  lan- 
gage d’adtion  que  le  nôtre  ? Plufieurs  d'entr'elles 
«ont- elles  pas  tout  ce  qu’il  faut  pour  l’articulation  J 
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des  fons  ? Pourquoi  donc  , fi  elles  étoient  capa- 
bles des  mêmes  opérations  que  nous , n'en  don- 
neroient-elles  pas  des  preuves  ? 

Ces  détails  démontrent  comment  l'ufage  des 
différentes  fortes  de  lignes  concourt  aux  progrès 
de  l’imagination  , de  la  contemplation  & de  la 
mémoire.  Tout  cela  va  encore  fe  développer  da- 
vantage dans  le  chapitre  fuivant. 

De  la  réflexion. 

§.  XLVII.  Aufli-tôt  que  la  mémoire  eff  for- 
mée, & que  l'exercice  de  l’imagination  eff  à notre 
pouvoir , les  fignes  que  celle-là  rappelle  , & les 
idées  que  celle-ci  réveille,  commencent  à retirer 
Yame  de  la  dépendance  ou  elle  étoit  de  tous  les 
objets  qui  agiffoient  fur  elle.  Maitreffe  de  fe  rap- 
peller les  chofes  qifelle  a vus  , elle  y peut  por- 
ter fon  attention  , & la  détourner  de  celles  qu'elle 
voit  ; elle  peut  enfuite  la  rendre  à celles-ci  , ou 
feulement  à quelques-unes , & la  donner  alterna- 
tivement aux  unes  & aux  autres.  A la  vue  d’un 
tableau  , par  exemple  , nous  nous  rappelions  les 
connoiffances  que  nous  avons  de  la  nature  & des 
règles  qui  apprennent  à l’imiter  , & nous  portons 
notre  attention  fucceffivement  de  ce  tableau  à ces 
conno-iflances , &:  de  ces  connoiffances  à ce  ta- 
bleau , ou  tour-à-tour  à les  differentes  parties. 
Mais  il  eff  évident  que  nous  ne  difpofons  ainfi  de 
notre  attention  que  par  le  fecours  que  nous  prêtd' 
l’adtivité  de  l’imagination , produite  par  une  grande 
mémoire.  Sans  cela , nous  ne  la  réglerions  pas 
nous-mêmes;  maiselle  obéiroir  uniquement  à l'ac- 
tion des  objets. 

§.  XLVIII.  Cette  manière  d’appliquer  de  nous- 
mêmes  notre  attention  tour-à-tour  à divers  ob- 
jets , ou  aux  différentes  parties  d’un  feul  , c’eft 
ce  qu’on  appelle  réfléchir.  Ainfi  on  voit  fenfible- 
ment  comment  la  réflexion  naît  de  l'imagination 
&•  de  la  mémoire  : mais  il  y a des  progrès  qu’il 
ne  faut  pas  laiffer  échapper. 

$.  XLIX.  Un  commencement  de  mémoire  fuffit 
pour  commencer  à nous  rendre  maîtres  de  l’exer-* 
cice  de  notre  imagination.  C'eft  affez  d’un  feul 
figne  arbitraire  pour  pouvoir  réveiller  de  foi-même 
une  idée  ; & c'eff-là  certainement  le  premier  & 
le  moindre*degré  de  la  mémoire  & de  la  puiffance 
qu’on  peut  acquérir  fur  fon  imagination.  Le  pou- 
voir qu’il  nous  donne  de  difpofer  denotre  attention, 
eff  le  plus  foible  qu'il  foitpoffible.  Mais,  tel  qu'il  eff, 
il  commence  à faire  fentir  l'avantage  des  fignes, 
& par  conféquent  il  eff  propre  à faire  faifir  au 
moins  quelqu'une  desoccafions  où  il  peut  être 
utile  ou  néceffaire  d’en  inventer  de  nouveaux.  Par 
ce  moyen,  il  augmentera  l'exercice  de  la  mémoire 
& de  l’imagination  : dès-lors  la  réflexion  pourra 
auffi  en  avoir  davantage  ; &r,  réagilTant  fur  l'ima- 
gination & la  mémoire  qui  l'ont  produite  , elle 
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leur  donnera , à fon  tour , un  nouvel  exercice. 
Ainfi,  par  les  fecours  mutuels  que  ces  opérations 
fe  prêteront,  elles  concourront  réciproquement  à 
leurs  progrès. 

Si  , en  réfléchiffant  fur  les  foibles  commence- 
trvens  de  ces  opérations,  on  ne  voit  pas,  d’une 
manière  allez  fenfible  , l’influence  réciproque  des 
unes  fur  les  autres  , on  n’a  qu’à  appliquer  ce  que 
je  viens  de  dire  à ces  opérations  confédérées  dans 
le  point  de  perfection  où  nous  les  pofledons. 
Combien , par  exemple  , n’a-t-il  pas  fallu  de  ré- 
flexion pour  former  les  langues  ! & de  quel  fe- 
cours ces  langues  ne  font-elles  pas  à la  réflexion! 
Mais  c’eft-là  une  matière  à laquelle  je  deftine  plu- 
fieurs  chapitres. 

Il  femble  qu’on  ne  fauroit  fe  fervir  des  lignes 
d’inftitution,  fi  l’on  n’étoit  pas  déjà  capable  d’af- 
fezde  réflexion  pour  leschoifir  &pour  y attacher 
des  idées  : comment  donc,  m’objeîtera-t-on  peut- 
être  , l’exercice  de  la  réflexion  ne  s’acquéreroit-il 
que  par  l’ufage  de  ces  lignes  ? 

Je  réponds  que  je  fatisferai  à cette  difficulté  , 
lorfque  je  donnerai  l’hiftoire  du  langage.  Voye^ 
le  mot  Langage.  Il  me  fuffit  ici  de  faire  con- 
noître  qu’elle  ne  m’a  pas  échappé 

§.  L.  Par  tout  ce  qui  a été  dit , il  eft  confiant 
qu’on  ne  peut  mieux  augmenter  l’aftivité  de  l’i- 
magination , l’étendue  de  la  mémoire  , & faciliter 
l’exercice  de  la  réflexion , qu’en  s’occupant  des 
objets  qui , exerçant  davantage  l’attention  , lient 
enfemble  un  plus  grand  nombre  de  lignes  & d’i- 
dées. Tout  dépend  de-là.  Cela  fait  voir,  pour 
le  remarquer  en  paffant  , que  l’ufage  où  l’on  eft 
de  n’appliquer  les  en  fans , pendant  les  premières 
années  de  leurs  études,  qu’à  des  chofes  auxquel- 
les ils  ne  peuvent  rien  comprendre  ni  prendre  au- 
cun intérêt , eft  peu  propre  à développer  leurs 
talens.  Cet  ufage  ne  forme  point  de  liaifon  d’i- 
dées , ou  les  forme  fi  légères  qu’elles  ne  fe  con- 
fervent  point. 

§.  LI.  C’ert  à la  réflexion  que  nous  commençons 
à entrevoir  tout  ce  dont  Yame  eft  capable.  Tant 
qu’on  ne  dirige  point  foi  - même  fon  attention  , 
nous  avons  vu  que  Yame  eft;  affujettie  à tout  ce 
qui  l’environne  , & ne  polfède  rien  que  par  une 
vertu  étrangère.  Mais  fi,  maître  de  fon  attention, 
on  la  guide  félon  fes  defirs  , Yame  alors  difpofe 
d’elle  - même  , en  tire  des  idées  qu’elle  ne  doit 
qu’à  elle  , & s’enrichit  de  fon  propre  fonds. 

L’effet  de  cette  opération  eft  d’autant  plus 
grand , que , par  elle  , nous  difpofons  de  nos  per- 
ceptions, à-peu-près  comme  fi  nous  avions  le 
pouvoir  de  les  produire  & de  les  anéantir.  Que 
parmi  celles  que  j’éprouve  actuellement , j’en  choi- 
fiffe  une  , auffi-tôt  la  confcience  en  eft  fi  vive  & 
celle  des  autres  fi  foible  , qu’il  me  paroîtra  qu’elle 
eft  la  feule  dont  j’aie  pris  connoiflance.  Qu'un 
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inftant  après  je  veuille  l’abandonner,  pour  m’oc- 
cuper principalement  d’une  de  celles  qui  m’affec- 
toient  le  plus  légèrement , elle  me  paroîtra  ren- 
trer dans  le  néant , tandis  qu’une  autre  m’en  pa- 
roîtra fortir.  La  confcience  de  la  première,  pour 
parler  moins  figurément , deviendra  fi  foible , & 
celle  de  la  fécondé  fi  vive  , qu’il  me  femblera 
que  je  ne  les  ai  éprouvées  que  l’une  après  l’autre. 
On  peut  faire  cette  expérience  , en  confidérant 
un  objet  fort  compofé.  Il  n’eft  pas  douteux  qu’on 
n’ait , en  même-temps , confcience  de  toutes  les 
perceptions  que  fes  différentes  parties , difpofées 
pour  agir  fur  les  fens , font  naître.  Mais  on  di- 
roitque  la  téflexion  fufpend , à fon  gré  , les  im- 
preffions  qui  fs  font  dans  Yame , pour  n’en  con- 
server qu’une  feule. 

§.  LU.  La  géométrie  nous  apprend  que  le  moyen 
le  plus  propre  à faciliter  notre  réflexion  , c’ert 
de  mettre  fous  les  fens  les  objets  même  des  idées 
dont  on  veut  s’occuper  , parce  qu’alors  la  conf- 
cience en  eft  plus  vive  ; mais  on  ne  peut  pas  fe 
fervir  de  cet  artifice  dans  toutes  les  fciences.  Un 
moyen  qu’on  employera  par-tout  avec  fuccès  , 
c’eft  de  mettre , dans  nos  méditations , de  la 
clarté  , de  la  précifion  & de  l’ordre.  De  la  clarté, 
v' parce  que  plus  les  lignes  font  clairs,  plus  nous 
avons  confcience  des  idées  qu’ils  fignifient , & 
moins  par  conféquent  elles  nous  échappent.  De 
la  précifion , afin  que  l’attention  , moins  partagée, 
fe  fixe  avec  moins  d'effort.  De  l’ordre,  afin  qu’une 
première  idée  plus  connue  , plus  familière  , pré- 
pare notre  attention  pour  celle  qui  doit  fuivre. 

§.  liii.  il  n’arrive  jamais  que  le  même  homme 
puilîe  exercer  également  fa  mémoire , fon  ima- 
gination & fa  réflexion  fur  toutes  fortes  de  ma- 
tières. C’eft  que  ces  opérations  dépendent  de  l'at- 
tention comme  de  leur  caufe  ; & que  celle-ci  ne 
peut  s’occuper  d’un  objet  qu’à  proportion  du  rap- 
port qu’il  a à notre  tempérament  & à tout  ce  qui 
nous  touche.  Cela  nous  apprend  pourquoi  ceux 
qui  afpirent  à être  univerfeis  courent  rifque  d’é- 
chouer dans  bien  des  genres.  Il  n’y  a que  deux 
fortes  de  talens  : l’un  , qui  ne  s’acquiert  que  par 
la  violence  qu’on  fait  aux  organes  ; l’autre , qui 
eft  une  fuite  d’une  heureufe  difpofition  & d’une 
grande  facilité  qu’ils  ont  à fe  développer.  Celui- 
ci  , appartenant  plus  à la  nature  , à plus  vif 
plus  aêtif  j & produit  des  effets  bien  fupérieurs. 
Celui-là,  au  contraire,  fent  l’effort,  le  travail  , 
& ne  s’élève  jamais  au  deffus  du  médiocre. 

§.  LIV.  J’ai  cherché  les  caufes  de  l’imagina- 
tion , de  la  mémoire  & de  la  réflexion  dans  les 
opérations  qui  les  précèdent,  parce  que  c’eft: 
l’objet  de  cette  feélion  d’expliquer  comment  les 
opérations  naiffent  les  unes  des  autres.  Ce  ferait 
à la  phyfique  à remonter  à d’autres  caufes , s’il 
étoit  poffible  de  les  connoître  (i). 


(1)  Tout  cct  ouvrage  porte  fur  les  cinq  chapitre*  qu’on  vient  de  lire  : ainfi  il  faut  les 
de  paffet  à d’autres. 
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Des  opérations  qui  confiaient  a difiinguer  , abftraire , 

comparer  , compofer  & décomposer  nos  idées. 

Nous  avons  enfin  développé  ce  qu'il  y avoit  de 
plus  difficile  à appercevoir  dans  le  progrès  des 
opérations  de  1 ’ame.  Celles  dont  il  nous  relie  à 
parler  font  des  effets  fi  fenfibles  de  la  réflexion  , 
que  la  génération  s'en  explique  en  quelque  forte 
d'elld-même. 

§.  LV.  De  la  réflexion  ou  du  pouvoir  de  dif- 
pofer  nous  - mêmes  de  notre  attention  , naît  le 
pouvoir  de  confiderer  nos  idees  feparement.  En- 
forte  que  la  même  confidence  , qui  avertit  plus 
particuliérement  de  lapréfence  de  certaines  idees, 
( ce  qui  caraétèrife  l'attention  ) avertit  encore 
qu'elles  font  dillindes.  Ainfi  , quand  Yame  n’é- 
toit  point  maitrelTe  de  fon  attention  , elle  n'étoit 
pas  capable  de  dillinguer  d'elle-même  les  diffé- 
rentes împreffions  qu'elle  recevoit  des  objets.  Nous 
en  faifons  l'expérience  toutes  les  fois  que  nous 
voulons  nous  appliquer  à des  matières  pour  lef- 
quelles  nous  ne  i'ommes  pas  propres.  Alors  nous 
confondons  fi  fort  les  objets  , que  même  nous 
avons  quelquefois  de  la  peine  à difcerner  ceux 
qui  diffèrent  davantage.  C'eil  que,  faute  de  fa- 
voir  réfléchir  ou  porter  notre  attention  fur  toutes 
les  perceptions  qu  ils  occafionnent , celles  qui  les 
diflinguent  nous  échappent.  Par-là  on  peut  juger 
que  , fi  nous  étions  tout-à-fait  privés  de  l'ufage 
de  la  réflexion  , nous  ne  diilinguerions  divers  ob- 
jets qu'autant  que  chacun  feroit  fur  nous  une  im- 
preifion  fort  vive.  Tous  ceux  qui  agiroient  foi- 
blement  feroient  comptes  pour  rien. 

§.  LVI.  11  ell  aifé  de  dillinguer  deux  idees 
abfolument  Amples  > mais  , à rnefure  qu  elles  fe 
compofent  davantage  , les  difficultés  augmentent. 
Alors  nos  notions  fe  relfemblant  par  un  plus  grand 
nombre  d'endroits  , il  ell  à craindre  que  nous 
n'en  prenions  plufieurs  pour  une  feule  , ou  que 
du  moins  nous  ne  les  diilinguions  pas  autant  qu'el- 
]es  doivent  l'être.  C'ell  ce  qui  arrive  fouvent  en 
métaphyfique  & en  morale.  La  matière  que  nous 
traitons  actuellement , ell  un  exemple  bien  fen- 
fible  des  difficultés  qu'on  a à furmonter.  Dans  ces 
occafions  , on  ne  fauroit  prendre  trop  de  précau- 
tions pour  remarquer  jufqu  aux  plus  légères  diffé- 
rences. C'ell-là  ce  qui  décidera  de  la  netteté  8c 
de  la  juileffe  de  notre  efprit , & ce  qui  contri- 
buera le  plus  à donner  à nos  idées  cet  ordre  8c. 
cette  précifion  fi  nécelfaires  pour  arriver  à quel- 
ques connoiffances.  Au  relie,  cette  vérité  ell  fi 
peu  reconnue  , qu  on  court  rifque  de  palfer  pour 
ridicule  , quand  on  s'engage  dans  des  analyfes  un 
peu  fines. 

§.  LVII.  En  dillinguant  fies  idees,  on  confidere 
quelquefois , comme  entièrement  féparées  de  leur 
fu jet,  les  qualités  qui  lui  font  le  plus  elfentielles. 
C'ell  ce  qu'on  appelle  plus  particuliérement  abs- 
traire. Les  idées  qui  en  résultent  fe  nomment  gé- 
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nérales  , parce  qu'elles  repréfentent  les  qualités 
qui  conviennent  à plufieurs  chofes  différentes.  Si, 
par  exemple,  ne  faifant  aucune  attention  à ce  qui 
dillingue  1 homme  de  la  bête  , je  réfléchis  uni- 
quement fur  ce  qu'il  y a de  commun  entre  l'un 
& l'autre  , je  fais  une  abllraétion  qui  me  donne 
l'idée  générale  d ‘animal. 

Cette  opération  ell  abfolument  nécelfaire  à des 
efprits  bornés  , qui  ne  peuvent  conlidérer  que  peu 
d'idées  à la  fois , 8e  qui,  pour  cette  raifon  , font 
obligés  d'en  rapporter  plufieurs  fous  une  même 
clalfe.  Mais  il  faut  avoir  foin  de  ne  pas  prendre  , 
pour  autant  d’êtres  dillinéls , des  chofes  qui  ne 
le  font  que  par  notre  manière  de  concevoir.  C'ell 
une  méprife  où  bien  des  philofophes  font  tombés. 

§.  LVIII.  La  réflexion  qui  nous  donne  le  pou- 
voir de  dillinguer  nos  idées , nous  donne  encore 
celui  de  les  comparer  pour  en  connoître  les  rap- 
ports. Cela  fe  fait  en  portant  alternativement  no- 
tre attention  des  unes  aux  autres,  ou  en  la  fixant 
en  même-temps  fur  plufieurs.  Quand  des  notions 
peu  compofées  font  une  impreffion  allez  fenfible 
pour  attirer  notre  attention  -,  fans  effort  de  notre 
part , la  comparaifon  n'ell  pas  difficile  ; mais  les 
difficultés  augmentent , à rnefure  que  les  idées  fe 
compofent  davantage , & qu’elles  font  une  im- 
preffion plus  légère.  Les  comparaifons  font , par 
exemple  , communément  plus  aifées  en  géométrie 
qu'en  métaphyfique.  Avec  le  fecours  de  cette 
opération  , nous  rapprochons  les  idées  les  moins 
familières  de  celles  qui  le  font  davantage  ; 8c  les 
rapports  que  nous  y trouvons  établilfent  entr'elles 
desliaifons  très-propres  à augmenter  8e  à fortifier 
la  mémoire  , l’imagination  , 3e,  par  contre-coup, 
la  réflexion. 

§.  LIX.  Quelquefois  , après  avoir  dillingué  plu-» 
fleurs  idées , nous  les  confidérons  comme  ne  fai- 
fant qu'une  feule  notion  ; d’autres  fois  nous  re- 
tranchons d'une  notion  quelques  - unes  des  idées 
qui  la  compofent.  C’ell  ce  qu'on  nomme  compo- 
Ser  8e  décompoSer  fes  idées.  Par  le  moyen  de  ces 
opérations  , nous  pouvons  les  comparer  fous  tou- 
tes fortes  de  rapports,  8c  en  faire  tous  les  jours 
de  nouvelles  combinaifons. 

§.  LX.  Pour  bien  conduire  la  première  , il  faut 
remarquer  quelles  font  les  idées  les  plus  Amples 
de  nos  notions  ; comment , 8e  dans  quel  ordre  , 
elles  fe  réunilfent  à celles  qui  furviennent.  Par-là 
on  fera  en  état  de  régler  également  la  fécondé  > 
car  on  n'aura  qu’à  défaire  ce  qui  aura  été  fait. 
Cela  fait  voir  comment  elles  viennent  l'une  8c 
l’autre  de  la  réflexion. 

Digrejfion  Sut  l'origine  des  principes , & de  F opération 
qui  confifle  à analySer. 

§.  LXI.  La  facilité  d'abllraire  8c  de  décompo- 
fer  a introduit  de  bonne  heure  l'ufage  des  pro- 
pofitions  générales.  On  ne  put  être  long  - temps 
fans  s'appercevoir  qu'étant  le  réfultat  de  plufieurs 
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connoiffances  particulières  , elles  font  propres  à 
foulager  la  mémoire  & à donner  de  la  précifion 
au  difcours.  M^is  elles  dégénérèrent  bientôt  en 
abus  ^ & donnèrent  lieu  à une  manière  de  raifon- 
ner  fort  imparfaite.  En  voici  la  raifon. 

§.  LXII.  Les  premières  découvertes  dans  les 
fciences  ont  été  li  fimples  & fi  faciles , que  les 
hommes  les  firent  fans  le  fecours  d'aucune  mé- 
thode. Ils  ne  purent  même  imaginer  des  règles  , 
qu'après  avoir  déjà  fait  des  progrès  qui , les  ayant 
mis  dans  la  fituation  de  remarquer  comment  fis 
étoient  arrivés  à quelques  vérités,  leur  firent  con- 
noître  comment  ils  pouvoient  parvenir  à d’autres. 
Ainfi  ceux  qui  firent  les  premières  découvertes, 
ne  purent  montrer  quelle  route  il  falloit  prendre 
pour  les  fuivre  , puifqu'eux-mêmes  ils  ne  favoient 
pas  encore  quelle  route  ils  avoient  tenue.  Il  ne 
leur  relia  d’autre  moyen  pour  en  montrer  la  cer- 
titude , que  de  faire  voir  qu’elles  s’accordoient 
avec  les  propositions  générales  que  perfonne  ne 
révoquoit  en  doute  Cela  fit  croire  que  ces  pro- 
pofitions  étoient  la  vraie  Source  de  nos  connoif- 
fances.  On  leur  donna  en  conféquence  le  nom 
de  principe  5 & ce  fut  un  préjugé  généralement 
reçu  , & qui  l’eil  encore  , qu’on  ne  doit  raifon- 
ner  que  par  principes  (i).Ceux  qui  découvrirent 
de  nouvelles  vérités  , crurent , pour  donner  une 
plus  grande  idée  de  leur  pénétration  , devoir  faire 
un  myllère  de  la  méthode  qu’ils  avoient  fuivie. 
Ils  fe  contentèrent  de  les  expofer  par  le  moyen 
des  principes  généralement  adoptés  ; & le  préjugé 
reçu  , s’accréditant  de  plus  en  plus,  fit  naître  des 
fyllêmes  fans  nombre. 

§.  LXIII.  L’inutilité  & l’abus  des  principes  pa- 
roît  fur-tout  dans  la  finthèfe  : méthode  où  il  fem- 
ble  qu’il  foit  défendu  à la  vérité  de  paroitre 
qu’elle  n’ait  été  précédée  d’un  grand  nombre 
d’axiomes  , de  définitions  & d’autres  propofitions 
prétendues  fécondes.  L’évidence  des  démonilra- 
tions mathématiques  & l’approbation  que  tous  les 
favans  donnent  à cette  manière  de  raifonner , 
fuffiroient  pour  perfuader  que  je  n’avance  qu’un 
paradoxe  infoutenable.  Mais  il  n’eil  pas  difficile 
de  faire  voir  que  ce  n’ell  point  à la  méthode  fyn- 
thétique  que  les  mathématiques  doivent  leur  certitu- 
de. En  effet,  fi  cette  fcience  avoit  été  fufceptible 
d’autant  d’erreurs,  d’obfcurités  & d’équivoques 
que  la  métaphyfique,  la  fynthèfe  étoit  tout-à-fait 
propre  à les  entretenir  & aies  multiplier  de  plus 
en  plus.  Si  les  idées  des  mathématiciens  font  exac- 
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tes , c’efl  qu’elles  font  l’ouvrage  de  l’algèbre  & 
de  l'analyfe.  La  méthode  que  je  blâme  , peu  pro- 
pre à corriger  un  principe  vague  , une  notion  mal 
déterminée  , laiffe  fubfiiler  tous  les  vices  d’un 
raifonnement , ou  les  cache  fous  les  apparences 
d’un  grand  ordre , mais  qui  ell  auffi  fuperflu  qu’il 
ell  fec  & rebutant.  Je  renvois  , pour  s’en  con- 
vaincre, aux  ouvrages  de  métaphyfique,  de  mo- 
rale 8e  de  théologie , 011  l’on  a voulu  s’en  fer- 
vir  (2). 

§.  LXIV.  Il  fuffit  de  confidérer  qu’une  pro- 
portion générale  n’ell  que  le  réfultat  de  nos  con- 
noiffances  particulières,  pour  s’appercevoir  qu’elle 
ne  peut  nous  faire  defeendre  qu’aux  connoiffan- 
cesqui  nous  ont  élevés  jufqu’à  elle,  ou  qu’à  cel- 
les qui  auroient  également  pu  nous  en  frayer  le 
chemin.  Par  conféquent,  bie,n  loin  d’en  être  le 
principe  , elle  fuppofe  qu’elles  font  toutes  connues 
par  d'autres  moyens , ou  que  du  moins  elles 
peuvent  l’être.  En  effet  , pour  expofer  la  vérité 
avec  l’étalage  des  principes  que  demande  la  fyn- 
thèfe , il  ell  évident  qu’il  faut  déjà  en  avoir  con- 
noiffance.  Cette  méthode  propre  , tout  au  plus, 
à démontrer  d’une  manière  fort  abllraite  des  cho- 
fes  qu’on  pourroit  prouver  d’une  manière  bien 
plus  fimple , éclaire  d’autant  moins  l’efprit  qu’elle 
cache  la  route  qui  conduit  aux  découvertes.  Il 
ell  même  a craindre , qu’elle  n’en  impofe  , en 
donnant  de  l’apparence  aux  paradoxes  les  plus 
faux  ; parce  qu’avec  des  propofitions  détachées 
8c  fouvent  fort  éloignées , il  ell  aifé  de  prouver 
tout  ce  qu’on  veut,  fans  qu’il  foit  facile  d’apper- 
cevoir  paroù  un  raifonnement  peche.  On  en  peut 
trouver  des  exemples  en  métaphyfique.  Enfin  elle 
n’abrége  pas,  comme  on  fe  l’imagine  communément; 
car  il  n’y  a point  d’auteurs  qui  tombent  dans  des 
redites  plus  fréquentes  , 8:  dans  des  détails  plus 
inutiles  j que  ceux  qui  s’en  fervent. 

§.  LXV.  Il  me  femble , par  exemple,  qu’il 
fuffit  de  réfléchir  fur  la  manière  dont  on  fe  fait 
l’idée  d’un  tout  & d’une  partie  , pour  voir  évi- 
demment que  le  tout  ell  plus  grand  que  fa  partie. 
Cependant  plufieurs  géomètres  modernes  , après 
avoir  blâmé  Euclide  , parce  qu’il  a négligé  de 
démontrer  ces  fortes  de  propofitions,  entrepren- 
nent d’y  fuppléer.  En  effet  la  fynthèfe  ell  trop 
fcrupuleufe  pour  laiffer  rien  fans  preuve  ; elle  ne 
nous  fait  grâce  que  fur  une  feule  propofition  ^ 
qu’elle  regarde  comme  le  principe  des  autres  : 
encore  faut-il  qu’elle  foit  identique.  Voici  donc 


(1)  Je  n’entends  point  ici  par  principes  des  'observations  confirmées  par  l’expérience.  Je  prends  ce  mot  dans  le  fen* 
ordinaire  aux  philofophes  , qui  appellent  Iprincipes  les  idées  générales  Sc  abftraites , fur  lefquelles  ils  bâtiffent  leurs, 
fyftêmes. 

(1)  Defcattes  , par  exemple  , a-t-il  répandu  plus  de  jour  fur  fes  méditations  mécaphyfiques  , quand  il  a voulu  les  dé- 
montrer félon  les  règles  de  cette  méthode?  Peut-on  trouver  déplus  mauvaifes  démonftrations  que  celle  de  Spinofa  ? Je 
pourrois  encore  citer  Millebranche  , qui  s’elt  quelquefois  fervi  de  la  fynthèfe  : Arnaud  qui  en  a fait  ufage  dans  un  allez 
mauvais  traité  fur  les  idées  8c  ailleurs  : l’auteur  de  l’aftion  de  Dieu  fur  les  créatures , Sc  plufieurs  autres.  On  diroit  que 
ces  écrivains  fe  font  imaginés  que,  pour  démontrer  géométriquement’,  ce  foit  aflez  de  mettre  dans  un  certain  ordre  le* 
différentes  parties  d’un  raifonnement,  fous  les  titres  d’axiomes , de  définitions , de  demandes , Sec, 
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comment  un  géomètre  a la'  précaution  de  prou- 
ver que  ie  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie. 

Il  établit  d'abord  pour  définition  , qu'un  tout 
eft  plus  grand  , dont  une  partie  eft  égale  à un  autre  tout  ; 
& pour  axiome  , que  le  même  ell  égal  à lui- 
même  5 c'eft  la  feule  proposition  qu'il  n'entreprend 
pas  de  démontrer.  Enfuite  il  raifonne  ainfi  : 

« Un  tout  3 dont  une  partie  ell  égale  à un  autre 
»>  tout , eft  plus  grand  que  cet  autre  tout , ( par 
» la  déf.  ) mais  chaque  partie  d'un  tout  ell  égale 
» à elle-même  ( par  l'axiome  ) ; donc  un  tout  ell 
« plus  grand  que  fa  partie  (i)  ”• 

J'avoue  que  ce  raisonnement  aurait  befoin  d'un 
commentaire  , pour  être  mis  à ma  portée.  Quoi 
qu'il  en  foit , il  me  paroît  que  la  définition  n’eft 
ni  plus  claire  ni  plus  évidente  que  le  théorème  , 
& que  par  conféquent  elle  ne  fauroit  fervir  a fa 
preuve.  Cependant  on  donne  cette  démonftration 
pour  exemple  d'une  analyfe  parfaite  : car,  dit  on, 
elle  ell  renfermée  dans  un  fyllogifme  , « dont  une 
« premifle  eft  une  définition  , & l'autre  une  pro- 
» polition  identique  ; ce  qui  eft  le  ligne  d’une 
*>  analyfe  parfaite 

§.  LXVI.  Si  c'eft-là  ce  que  les  géomètres  en- 
tendent par  analyfe  , je  ne  vois  rien  de  plus  inu- 
tile que  cette  méthode.  Ils  en  ont  fans  doute  une 
meilleure  : les  progrès  qu'ils  ont  fait  en  font  la 
preuve.  Peut  être  même  leur  analyfe  ne  paroit- 
elle  fi  éloignée  de  celle  qu'on  pourroit  employer 
dans  les  autres  fciences  , que  parce  que  les  lignes 
en  font  particuliers  à la  géométrie.  Quoi  qu’il  en 
foit  j analy  fer  n'eft , félon  moi  , qu’une  opération 
qui  réfulte  du  concouis  des  précédentes.  Elle  ne 
conlifte  qu'à  compofer  & décompoler  nos  idées 
pour  en  faire  différentes  comparaifons  , & pour 
découvrir , par  ce  moyen  , les  rapports  qu’elles 
ont  entr’elles  , & les  nouvelles  idées  qu'elles  peu- 
vent produire.  Cette  analyfe  eft  le  vrai  fecret 
des  découvertes , parce  qu'elle  nous  fait  toujours 
remonter  à l'origine  des  choies.  Elle  a cet  avan- 
tage qu'elle  n'offre  jamais  que  peu  d'idées  à la  fois, 
8c  toujours  dans  la  gradation  la  plus  fimple.  Elle 
eft  ennemie  des  principes  vagues , & de  tout  ce 
qui  peut  être  contraire  à l'exaCtitude  & à la  pré- 
cifion.  Ce  n’eft  point  avec  le  fecours  des  propo- 
rtions générales  qu’elle  cherche  la  vérité  , mais 
toujours  par  une  efpèce  de  calcul , c'eft-à-dire  , 
en  compofant  & décompofant  les  notions  , poul- 
ies comparer  de  la  manière  la  plus  favorable  aux 
découvertes  qu'on  a en  vue.  Ce  n'eft  pas  non 
plus  par  des  définitions  , qui  d'ordinaire  ne  font 
que  multiplier  les  difputes , mais  c'ert  en  expli 
quant  la  génération  de  chaque  idée.  Par  ce  détail 


AME 

on  voit  qu'elle  eft  la  feule  méthode 'qui  puiflc 
donner  de  l'évidence  à nos  raifonnemens , & par 
conféquent  la  feule  qu'on  doive  fuivre  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  Mais  elle  fuppofe  > dans 
ceux  qui  veulent  en  faire  ufage  , une  grande  con- 
noillance  des  progrès  des  opérations  de  Xame. 

§.  LXVII.  Il  faut  donc  conclure  que  les  prin- 
cipes ne  font  que  des  réfultats  qui  peuvent  fervir 
à marquer  les  principaux  endroits  par  où  on  a 
paife  ; qu’ainfi  que  le  fil  du  labyrinthe , inutiles 
quand  nous  voulons  -aller  en  avant , ils  ne  font 
que  faciliter  les  moyens  de  revenir  fur  nos  pas. 
S'ils  font  propres  à foulager  la  mémoire  & à abré- 
ger les  difputes,  en  indiquant  brièvement  les  vé- 
rités dont  on  convierit  de  part  & d’autre  , ils  de- 
viennent ordinairement  fi  vagues , que,  fi  on  n'en 
ufe  avec  précaution  , ils  multiplient  les  difputes  , 
& les  font  dégénérer  en  pures  queftions  de  mot. 
Par  conféquent  , le  feul  moyen  d’acquérir  des 
connoifldnces , c'eft  de  remonter  à l'origine  de 
nos  idées  , d’en  fuivre  la  génération  , & de  les 
comparer  fous  tous  les  rapports  poflibles  ; ce  que 
j'appelle  analy  fer. 

§.  LXVIII.  On  dit  communément  qu'il  faut 
avoir  des  principes.  On  a raifon  ; mais  je  me 
trompe  fort , ou  la  plupart  de  ceux  qui  répètent 
cette  maxime,  ne  favent  guères  ce  qu'ils  exigent. 
Il  me  paroit  même  que  nous  ne  comptons  pour 
principes  que  ceux  que  nous  avons  nous-mêmes 
adoptés  , 8c  en  conféquence  nous  açcufons  les 
autres  d’en  manquer,  quand  ils  refufent  de  les 
recevoir.  Si  l'on  entend  p3r  principes  des  propo- 
fitions  générales  qu'on  peut  au  befoin  appliquer 
à des  cas  particuliers,  qui  elt-ce  qui  n’en  a pas  ? 
mais  auftî  quel  mérite  y a-t-il  à en  avoir  ? Ce  font 
des  maximes  vagues  dont  rien  n'apprend  à faire 
de  juites  applications.  Dire  d’un  homme  qu'il  3 
de  pareils  principes,  c’eft  faire  connoître  qu’il 
eft  incapable  d'avoir  des  idées  nettes  de  ce  qu’il 
penfe.  Si  l'on  doit  donc  avoir  des  principes,  ce 
n'eft  pas  qu'il  faille  commencer  par- là  pour  def- 
cendre  enfuite  à des  connoiiïances  moins  généra- 
les ; mais  c’eft  qu'il  faut  avoir  bien  étudié  les 
vérités  particulières  , & s’être  élevé  d'abftraétions 
en  abftraétions,  jufqu’aux  propofitions  univerlel- 
les.  Ces  fortes  de  principes  font  naturellement 
déterminés  par  les  connoilfances  particulières  qui 
y ont  conduit  : on  en  voit  toute  l’étendue  , & 
l’on  peut  s'aflurer  de  s'en  fervir  toujours  avec 
exactitude.  Dire  qu’un  homme  a de  pareils  prin- 
cipes , c'eft  donner  à entendre  qu’il  connoît  par- 
faitement les  arts  & les  fciences  dont  il  a fait  Ion 


(j)  Cette  démonftration  eft  tirée  des  éléraens  de  mathématiques  d’un  homme  célèbre.  La  voici  dans  les  termes  de 
l’auteur.  §.  18.  Défi.  Majus  eft  cujus  pan  alteri  toti  uqualis  efl;  minus  vero , quoi  parti  alterius  aquale  , §.  73 . Axio.  Idem 
tft  ce  quale  JibimetipJi.  Théor.  Totum  majus  efl  fui  parte.  Dèmonftr.  Cujus  pars  alteri  rôti  aqualis  eft , id  ipjùm  altéra  ma- 
jus.  ( $.  18.  ) Hed  qualibet  pars  totius  parti  to tilts hoc  eft  , Jibi  ipfi  aqualis  eft.  ( J.  73.  Ergô  tatum  quàlibet  fui  parte 
majus  tft ; 
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objet , Sc  qu’il  apporte  par-tout  de  la  nettete  & 
de  la  précilion. 

Affirmer,  Nier.  Juger.  Raifonncr.  Concevoir. 

L'entendement. 

$.LXIX.  Quand  nous  comparons  nos  idées , la 
confcience  que  nous  en  avons  nous  les  fa  t connoî- 
tre  comme  étant  les  mêmes  par  les  endroits  que 
nous  les  coniidérons  , ce  que  nous  manifestons  en 
liant  ces  idées  par  le  mot  eft  , ce  qui  s appelle 
affirmer  : ou  bien  elle  nous  les  fait  connoitre  com- 
me n'étant  pas  les  mêmes  , ce  que  nous  mani- 
feltons  en  les  féparant  par  ces  mots  , n eft  pas  , 
ce  qui  s’appelle  nier.  Cette  double  operation  eft 
ce  qu’on  nomme  juger.  Il  elt  évident  qu  elle  eft 
une  fuite  des  autres. 

§.  LXX.  De  l’opération  de  juger  , naît  celle 
de  raifonner.  Le  railonnement  n eftqu  un  enchaî- 
nement de  jugemens  qui  dépendent  les  uns  des 
autres.  Ces  dernières  opérations  font  celles  fur 
lefquellesil  elt  le  moins  necefiàire  de  s’étendre.  Ce 
que  les  logiciens  en  ont  dit  dans  bien  des  volu- 
mes 3 me  paroit  entièrement  fuperflu  & de  nul 
ufage.  Je  me  bornerai  à rendre  raifon  d'une  ex- 
périence. 

§.  LXXI.  On  demande  comment  on  peut  dans 
la  converfation  développer , fouvent  fans  héfiter, 
des  raifonnemens  fort  étendus.  Toutes  les  parties 
en  font-elles  préfentes  dans  le  même  inflant  ? Et 
fi  elles  ne  le  font  pas  , ( comme  il  elt  vraifem- 
blable  , puifque  l’efprit  elt  trop  borné  pour  faifir 
tout-à-la-fois  un  grand  nombre  d’irtées  , ) par 
quel  hafard  fe  conduit-il  avec  ordre  ? Cela  s’ex- 
plique aifément'par  ce  qui  a déjà  été  expoie. 

Au  moment  qu’un  homme  fe  propofe  de  faire 
un  raifonnement  , l’attention  qu’il  donne  à la  pro- 
pofition  qu'il  veut prouverlui fait appercevoir fuc- 
ceffivement  les  propofitions  principales,  qui  font 
le  réfultat  des  différentes  parties  du  raifonnement 
qu’il  va  faire.  Si  elles  font  fortement  liées .,  il  les 
parcourt  fi  rapidement , qu’il  peut  s’imaginer  les 
voir  toutes  enfemble.  Ces  propofitions  failles , il 
confidère  celle  qui  doit  être  expofée  la  première. 
Par  ce  moyen  , les  idées  propres  à la  mettre  dans 
fon  jour  fe  réveillent  en  lui  félon  l’ordre  de  la 
liaifon  qui  elt  entr’elles.  De-là  il  paffe  à la  fé- 
condé pour  répéter  la  même  opération  , & ainfi 
de  fuite  jufqu’à  la  conclufion  de  fon  raifonnement. 
Son  efprit  n’en  embralTe  donc  pas  en  même-tems 
toutes  les  parties;  mais,  par  la  liaifon  qui  eft  en- 
tr’elles, il  les  parcourt  avec  affez  de  rapidité  pour 
dévancer  toujours  la  parole  à-peu  près  comme 
l’œil  de  quelqu’un  qui  lit  haut  , dévance  la  pro- 
nonciation. 

Peut-être  demandera-t-on  comment  peut  - on 
appercevoir  les  réfultats  d’un  raifonnement,  fans 
en  avoir  faifi  les  différentes  parties  dans  tout  leur 
détail  ? Je  réponds  que  cela  n’arrive  que  quand 
bous  parlons  fur  des  matières  qui  nous  font  fami- 
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lières , ou  qui  ne  font  pas  loin  de  l’être  , par  le 
rapport  qu’elles  ont  à celles  que  nous  connoiffons 
davantage.  Voilà  le  feul  cas  où  le  phénomène 
que  je  propofe  peut  être  remarqué.  Dans  tout 
autre  , l’on  parle  en  héfitant  ; ce  qui  provient  de 
ce  que  les  idées  étant  liées  trop  foiblement , fe 
réveillent  avec  lenteur  : ou  l’on  parle  fans  fuite. 
Se  c’eft  un  effet  de  l’ignorance. 

§.  LXX1I.  Quand  , par  l’exercice  des  opéra- 
tions précédentes , ou  du  moins  de  quelques-unes, 
on  s’elt  fait  des  idées  exactes  , 8e  qu  on  en  con- 
noit  les  rapports  , la  confcience  que  nous  en  avons 
eft  l'opération  qu’on  nomme  concevoir.  Par  confé- 
quent  une  condition  effentielle  pour  bien  conce- 
voir , c’eft  de  fe  repréfenter  toujours  les  chofes 
fous  les  idées  qui  leur  font  propres. 

§.  LXXIII.  Ces  analyfes  nous  conduifent  à 
àvoir  de  l’entendement  une  idée  plus  exa&e  que 
celle  qu’on  s'en  fait  communément.  On  la  re- 
garde comme  une  faculté  différente  de  nos  con- 
noiflances  , & comme  le  lieu  où  elles  viennent 
fe  réunir.  Cependant  je  crois  que  , pour  parler 
avec  plus  de.  clarté,  il  faut  dire  que  l’entende- 
ment n’eftque  la  collection  ou  la  combinaifon  des 
opérations  de  \‘ame  , appercevoir  ou  avoir  conf- 
cience , donner  fon  attention  , recoryioître , ima- 
giner , fe  reffouvenic , réfléchir , diftinguer  fes 
idées  , les  abftraire  , les  comparer , les  compo- 
fer , les  décompofer , les  analyfer,  affirmer,  nier, 
juger , raifonner  , concevoir  : voilà  l’entende- 
ment. 

§.  LXXIV.  Je  me  fuis  attaché  , dans  ces  ana- 
1/fes , à faire  voir  la  dépendance  des  opérations 
àtYams3  & comment  elles  s’engendrent  toutes 
de  la  première.  Nous  commençons  par  éprouver 
des  perceptions  dont  nous  avons  confcience.  Nous 
formons  - nous  enfuite  une  confcience  plus  vive 
de  quelques  perceptions  ? Cette  confcience  de- 
vient attention.  Dès-lors  les  idées  fe  lient  ; nous 
reconnoiffons  en  conféquence  les  perceptions  que 
nous  avons  eues,  & nous  nous  reconnoiffons  pour 
le  même  être  qui  les  a eues  : ce  qu»  conftirue  la 
réminifcence.  L ame  réveille-t-elle  fes  perceptions, 
les  conferve-t-elle , ou  en  rappelle-t-elle  feule- 
ment les  lignes  ? C’eft  imagination  , contempla- 
tion , mémoire  ; & fi  elle  difpofe  elle-même  de 
fon  attention , c’eft  réflexion.  Enfin  de  celle  - ci 
naîffent  toutes  les  autres.  C’eft  proprement  la  réa 
flexion  qui  diftingue  , compare  , compofe  , dé- 
compofe  & analyfe  , puifque  ce  ne  font-là  que 
différentes  manières  de  conduire  l’attention.  De- 
là fe  forme  par  une  fuite  naturelle  le  jugement , 
le  raifonnement , la  conception  , & réfulte  l’en- 
tendement. Mais  j’ai  cru  devoir  confidérer  les 
différentes  manières  dont  la  réflexion  s’exerce  „ 
comme  autant  d’bpérations  diftmétes  , parce  qu’il 
y a du  plus  ou  du  moins  dans  les  objets  qui  en 
naiffent.  Elle  fait , par  exemple  , quelque  chofe 
de  plus  en  comparant  des  idées  , que  îorfqu’eîfe 
s’en  tient  à les  diftinguer  ; en  les  compofant  §£ 
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décompofant , que  lorfqu’elle  fe  borne  à les  com- 
parer telles  qu'elles  font , & ainfi  du  relie.  Il 
n'eft  pas  douteux  qu'on  ne  piaille,  félon  la  ma- 
nière dont  on  voudra  concevoir  les  chofos,  mul- 
tiplier plus  ou  moins  les  opérations  de  lame.  On 
pourroit  même  les  réduire  à une  feule , qui  feroit 
la  confcience.  Mais  il  y a un  milieu  entre  trop  di- 
vifer  Sc  ne  pas  divifer  aflez.  Afin  même  d ache- 
ver de  mettre  cette  matière  dans  tout  fon  jour , 
il  faut  encore  palfer  à de  nouvelles  analyfes. 

Des  vices  & des  avantages  de  l'imagination. 

§■  LXXV.  Le  pouvoir  que  nous  avons  de  ré- 
veiller nos  perceptions  en  l'abfence  des  objets  , 
nous  donne  celui  de  réunir  3c  de  lier  enfemble  les 
idées  les  plus  étrangères.  Il  n’eft  rien  qui  ne  puifle 
prendre  , dans  notre  imagination  , une  forme  nou- 
velle , par  la  liberté  avec  laquelle  elle  tranfporte 
les  qualités  d’un  fujet  dans  un  autre  , elle  raifem- 
ble  dans  un  feul  ce  qui  fuffit  à la  nature  pour  en 
embellir  plufieurs.  Rien  ne  paroit  d’abord  pius 
contraire  à la  vérité  que  cette  manière  dont  l'i- 
magination difpofe  de  nos  idées.  En  effet  , fi  nous 
ne  nous  rendons  pas  maîtres  de  cette  opération, 
elle  nous  égarera  infailliblement  i mais  elle  fera 
un  des  principaux  refforts  de  nos  connoilfances , 
fi  nous  favons  la  régler  (i). 

§.  LXXVI.  Les  liaifons  d’idées  fe  font  dans 
l’imagination  de  deux  manières  : quelquefois  vo- 
lontairement , 3c  d’autrefois  elles  ne  font  que 
l’effet  d’  une  impreflîon  étrangère.  Celles-là  font 
ordinairement  moins  fortes , de  forte  que  nous 
pouvons  les  rompre  plus  facilement  : on  convient 
qu’elles  font  d’inftitution.  Celles-ci  font  fouvent 
iî  bien  cimentées  , qu’il  nous  eft  impoflïble  de 
les  détruire  : on  les  croit  volontiers  naturelles. 
Toutes  ont  leurs  avantages  & leurs  inconvéniensj 
mais  les  dernières  font  d’autant  plus  utiles  ou 
dangereufes,  qu’elles  agiflent  fur  l’efprit  avec  plus 
de  vivacité. 

§.  LXXVII.  Le  langage  eft  l’exemple  le  plus 
fenfibîe  des  liaifons  que  nous  formons  volontai- 
rement. Lui  feul , il  fait  voir  quels  avantages  nous 
donne  cette  opération , 3c  les  précautions  qu’il 
faut  prendre  pour  parler  avec  jufteffe  , montrent 
combien  il  eft  difficile  de  la  régler.  Mais  , me 
propofant  de  traiter  bientôt  de  la  néceflité,  de 
î’ufage  , de  l’origine  3c  du  progrès  du  langage  , 
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je  ne  m’arrêterai  pas  à expofer  ici  les  avantages 
& les  inconvéniens  de  cette  partie  de  l’imagina- 
tion. Je  paffe  aux  liaifons  d'idées , qui  font  l’ef- 
fet de  quelqu  impreflîon  étrangère. 

§•  LXXVIII.  J’ai  dit  qu’elles  font  utiles  & né- 
ceflaires.  II  falloit , par  exemple  , que  la  vue  d’un 
précipice  où  nous  fommes  en  danger  de  tomber, 
réveillât  en  nous  l’idée  de  la  mort.  L’attention  ne 
peut  donc  manquer  à la  première  occafion  de  for- 
mer cette  liaifon  j elle  doit  même  la  rendre  d’au- 
tant plus  forte  , qu’elle  y eft  déterminée  par  le 
motif  le  plus  prelfant  : la  confervation  de  notre 
être. 

Mallebranche  a cru  cette  liaifon  naturelle,  ou 
en  nous  dès  la  naiffance.  « L’idée , dit-il , d’une 
» grande  hauteur  que  l’on  voit  au-defldus  de  foi, 
” & de  laquelle  on  eft  en  danger  de  tomber, 
» ou  l’idée  de  quelque  grand  corps  qui  eft  prêt  à 
>»  tomber  fur  nous  & à nous  écrafer  , eft  natu- 
” relier,  ent  liée  avec  celle  qui  nous  repréfente  la 
» mort  , & avec  une  émotion  des  efprits,  qui 
« nous  difpofe  à la  fuite  & au  defir  de  luir.  Cette 
« liaifon  ne  change  jamais  , parce  qu’il  eft  né- 
33  celiaire  qu’elle  foit  toujours  la  même  ; 3c  elle 
33  confîfte  dans  une  d fpoiition  des  fibres  du  cer- 
>3  veau  , que  nous  avons  dès  notre  enfance  (2)  33. 

Il  eft  évident  que  , fi  l’expérience  ne  nous  avoit 
appris  que  nous  fommes  mortels,  bien  loin  d’a- 
voir une  idée  de  la  mort , nous  ferions  fort  fur- 
pris  à la  vue  de  celui  qui  mourroit  le  premier. 
Cette  idée  eft  donc  acquife  , & Mallebranche 
fe  trompe  pour  avoir,  confondu  ce  qui  eft  natu- 
rel , ou  en  nous  dès  la  naifiance  , avec  ce  qui  eft: 
commun  à tous  les  hommes.  Cette  erreur  eft  gé- 
nérale. On  ne  veut  pas  s’appercevoir  que  les 
mêmes  fens  , les  mêmes  opérations  Se  les  mêmes 
circonftances  doivent  produire  par-tout  les  mêmes 
effets  O).  On  veut  abfolumenc  avoir  recours  à 
quelque  chofe  d'inné  ou  de  naturel , qui  précède 
l’aétion  des  fens  , l’exercice  des  opérations  de 
lame  & les  circonftances  communes. 

§.  LXX1X.  Si  les  liaifons  d’idées  qui  fe  for- 
ment en  nous  par  des  impreflions  étrangères  font 
utiles,  elles  font  fouvent  dangereufes.  Que  l’é- 
ducation nous  accoutume  à lier  l’idée  de  honte 
ou  d’infamie  à celle  de  furvivre  à un  affront  , 
l’idee  de  grandeur  d’ame  ou  de  courage  à celle 
de  s’ôter  foi-même  la  vie  , ou  de  l’expofer  er» 
cherchant  à en  priver  celui  de  qui  on  a été 


(1)  Je  n’ai  pris  jufqu’ici  l’imagination  que  pour  l’opération  qui  réveille  les  perceptions  en  l’abfence  des  objets  • mai» 
a&uellement  que  je  confidère  les  effets  de  cette  opération  , je  ne  trouve  aucun  inconvénient  à me  rapprocher  de  l’ufage  , 
Si  je  fuis  même  obligé  de  le  faire  : c’eft  pourquoi  je  prends  dans  ce  chapitre  l’imagination  pour  une  opération  qui  , e» 
réveillant  les  idées,  en  fait  à notre  gré  des  corobinaifons  toujours  nouvelles,  Ainfi  le  mot  d 'imagination  aura  déformai» 
chez  moi  deux  fens  différens  • mais  cela  n’occafionncra  aucun  équivoque  , parce  que , par  les  circonftances  où  je  l’em- 
ployerai , je  déterminerai  à chaque  fois  le  fens  que  j’aurai  particuliérement  en  vue. 

(z)  Recherche  de  la  vérité,  liv.  ».  chap,  5. 

(s)  On  fuppofe  qu’un  homme  fait  vient  de  naître  à côté  d’un  précipice  , & on  m’a  demandé  s’il  eft  vraifemblable  qu’il 
évité  de  s’y  jetter.  Pour  moi , je  le  crois  ; non  qu’il  craigne  la  mort,  car  on  ne  peut  craindre  ce  qu’on  ne  connoî» 
point , mais  parce  qu’il  me  paraît  naturel  qu’il  dirige  le*  pas  du  côté  où  fe*  pied*  peuY«nt  potier  fur  quelque  chofe. 
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cffenfé , on  aura  deux  préjugés  : l’un  qui  a été 
le  point  d'honneur  des  romains  , l’autre  qui^  elt 
celui  d’une  partie  de  l’Europe.  Ces  liaifons  s en- 
tretiennent & fe  fomentent  plus  ou  moins  avec 
l’âge.  La  force  que  le  tempérament  acquiert , les 
partions  auxquelles  on  devient  lujet , & l’état  qu’on 
embraffe  , en  relferrent  ou  en  coupent  les  nœuds. 

Ces  fortes  de  préjugés  étant  les  premières  im- 
prertions  que  nous  avons  éprouvées,  ils  ne  man- 
quent pas  de  nous  paroitre  des  principes  incon- 
teflables.  Dans  l’exemple  que  je  viens  d'apporter, 
l’erreur  eft  fenfible  , & la  caufe  en  elt  connue. 
Mais  il  n’y  a peut-être  perfonne  à qui  il  ne  foit 
arrivé  de  faire  quelquefois  des  raifonnemens  bi- 
zarres , dont  on  reconnoît  enfin  tout  le  ridicule  , 
fans  pouvoir  comprendre  comment  en  a pu  en 
être  la  dupe  un  feul  mitant.  Ils  ne  font  fouvent 
que  l’effet  de  quelque  liaifon  fingulière  d’idées  : 
caufe  humiliante  pour  notre  vanité  , & que  pour 
cela  nous  avons  tant  de  peine  à appercevoir.  i>i 
elle  agit  d’une  manière  fi  fecrète,  qu’en  juge  des 
raifonnemens  qu  elle  fait  faire  au  commun  des 
hommes. 

§.LXXX  En  général,  les  impreflions  que  nous 
éprouvons  dans  différentes  circonltances  , nous 
font  lier  des  idées  que  nous  ne  fommes  plus  maî- 
tres de  féparer.  On  ne  peut  , par  exemple,  fré- 
quenter les  hommes  , qu’on  ne  lie  infenliblement 
les  idées  de  certains  tours  d’efprit  & de  cer- 
tains caractères  avec  les  figures  qui  fe  remarquent 
davantage.  Voilà  pourquoi  les  perfonnes  qui  ont 
delà  phyfionomie  , nous  plaifent  ou  nous  déplai- 
fent  plus  que  les  autres  : car  la  phyfionomie  n’elt 
qu’un  affemblage  de  traits  auxquels  nous  avons  lié 
des  idées , qui  ne  fe  réveillent  point  fans  être 
accompagnées  d’agrément  ou  de  dégoût.  Il  ne  faut 
donc  pas  s’étonner  fi  nous  fommes  portés  à juger 
les  autres  d’après  leur  phyfionomie  , & fi  quel- 
quefois nous  fentons  pour  eux,  au  premier  abord, 
de  l’éloignement  ou  de  l'inclination. 

Par  un  effet  de  ces  liaifons , nous  nous  ' pré- 
venons fouvent  jufqu’à  l’exccs  en  faveur  de  cer- 
taines perfonnes,  8f  nous  fommes  tout-à-fait  in- 
juftes  par  rapport  à d’autres.  C’elt  que  tout  ce 
qui  nous  frappe  dans  nos  amis,  comme  dans  nos 
ennemis , fe  lie  naturellement  avec  les  fentimens 
agréables  ou  défagréables  qu’ils  nous  font  éprou- 
ver , & que  par  conféquent  les  défauts  des  uns 
empruntent  toujours  quelqu’agrément  de  ce  que 
nous  remarquons  en  eux  de  plus  aimable  , ainfi 
que  les  meilleures  qualités  des  autres  nous  paroif- 
fent  participer  à leurs  vices.  Par-là  ces  liaifons 
influent  infiniment  fur  toute  notre  conduite.  Elles 
entretiennent  notre  amour  ou  notre  haine  , fo- 
mentent notre  eltime  ou  nos  mépris  , excitent 
notre  reconnoiffance  ou  notre  relientiment , de 
produifent  cesfympathies  , ces  antipathies  de  tous 
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ces  penchans  bizarres  dont  on  a quelquefois  tant 
de  peine  à fe  rendre  raifon.  Je  crois  avoir  lu  » 
quelque  part  , que  Defcartes  conferva  toujours 
du  goût  pour  les  yeux  louches , parce  que  la  pre- 
mière perfonne  qu’il  avoit  aimée  avoit  ce  de- 
faut. 

§.  LXXXI.  Locke  a.  fait  voir  le  plus  grand  dan- 
ger des  liaifons  d’idées  , lorfqu’il  a remarqué  qu’el- 
les font  l’origine  de  la  folie.  « Un  homme , dit-il, 
» (i)  fort  fage  & de  très-bon  fens  en  toute  au- 
» tre  chofe , peut  être  auflî  fou  fur  un  certain 
» article  qu’aucun  de  ceux  qu’on  renferme  aux 
« petites  maifons , fi,,  par  quelque  violente  im- 
» preflion  qui  fe  foit  faite  fubitement  dans  fon 
» efprit,  ou  par  une  longue  application  à une  ef- 
« pèce  particulière  de  penfées  , il  arrive  que  des 
» idées  incompatibles  loient  jointes  fi  fortement 
» enfemble  dans  fon  efprit , qu’elles  y demeurent 
» unies  «. 

§.  LXXXII.  Pour  comprendre  combien  cette 
réflexion  eft  jufte  , il  fuffit  de  remarquer  que  , 
par  la  phyfique,  l’imagination  & la  folie  ne  peu- 
vent différer  que  du  plus  au  moins.  Tout  dépend 
de  la  vivacité  de  de  l’abondance  avec  laquelle  les 
efprits  fe  portent  au  cerveau.  C’eft  pourquoi  , 
dans  les  fonges , les  perceptions  fe  retracent  fi 
vivement , qu’au  réveil  on  a quelquefois  de  la 
peine  à reconnoitre  fon  erreur.  Voilà  certaine- 
ment un  mosaent  de  folie.  Afin  qu’on  reliât  fou, 
il  fuffiroit  de  fuppofer  que  les  fibres  du  cerveau 
euflfent  été  ébranlées  avec  trop  de  violence  pour 
pouvoir  fe  rétablir.  Le  même  effet  peut  être  pro- 
duit d’une  manière  plus  lente. 

§.  LXXXIII.  Il  n’y  a , je  penfe  , perfonne 
qui , dans  des  morrens  de  défœuvrement , n’ima- 
gine quelque  roman  dont  il  fe  fait  le  héros.  Ces 
fidtions , qu’on  appelle  des  châteaux  en  Efpagne  , 
n’occafionnerrt  pour  l’ordinaire  , dans  le  cerveau, 
que  d.e  légères  impreflions  , parce  qu’on  s’y  livre 
peu  , & qu’elles  font  bientcit  diflipées  par  des  ob- 
jets plus  réels  dont  on  ell  obligé  de  s’occuper. 
Mais  qu’il  furvienne  quelque  fujet  de  trillelfe  , 
qui  nous  falle  éviter  nos  meilleurs  amis  & pren- 
dre en  dégoût  tout  ce  qui  nous  a plu  ; alors,  li- 
vrés à tout  notre  chagrin  , notre  roman  favori 
fera  la  feule  idée  qui  pourra  nous  en  dillraire. 
Les  efprits  animaux  creuferont  peu- à -peu  à ce 
château  des  fondemens  d’autant  plus  profonds  , 
que  rien  n’en  changera  le  cours  : nous  nous  en- 
dormirons en  le  bâtifiant  ; nous  l’habiterons  en 
fonge  ; de  enfin  , quand  l’impreflion  des  efprits 
fera  infenfiblement  parvenue  à être  la  même  que 
fi  nous  étions  en  effet  ce  que  nous  avons  feint , 
nous  prendrons  , à notre  réveil , toutes  nos  chi- 
mères pour  des  réalités.  Il  fe  peut  que  la  folie  de 
cet  athénien  qui  croyoit  que  tous  les  vaille  aux 
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qui  entroient  dans  le  Pirée  étoient  à lui , n'ait  pas 
eu  d'autre  caufe. 

§.  LXXXIV.  Cette  explication  peut  faire  con- 
Jioître  combien  la  leCture  des  romans  efl:  dange- 
reufe  pour  les  jeunes  perfonnes  du  fexe  dont  le 
çerveau  elt  fort  tendre.  Leur  efprit  , que  l'édu- 
cation occupe  ordinairement  trop  peu  , faifit  avec 
avidité  des  fêtions  qui  flattent  des  partions  na- 
turelles à leur  âge.  Elles  y trouvent  des  maté- 
riaux pour  les  plus  beaux  châteaux  en  Efpagne  ; 
elles  les  mettent  en  œuvre  avec  d'autant  plus  de 
plaifir,  que  l'envie  de  plaire  & les  galanteries 
qu'on  leur  fait  fans  celîe  , les  entretiennent  dans 
ce  goût.  Alors  il  ne  faut  peut-être  qu'un  léger 
chagrin  pour  tourner  la  tête  à une  jeune  fille  , 
lui  perfuader  qu'elle  eit  Angélique  ou  telle  autre 
héroïne  qui  lui  a plu  , & lui  faire  prendre  pour 
•des  Médors  tous  les  hommes  qui  l'approchent. 

§.  LXXXV.  Il  y a des  ouvrages  faits  dans  des 
vues  bien  différentes , qui  peuvent  avoir  de  pa- 
reils inconvéniens.  Je  veux  parler  de  certains  li- 
vres de  dévotion  , écrits  par  des  imaginations  for- 
tes & contagieufes.  Ils  font  capables  de  tourner 
quelquefois  le  cerveau  d’une  femme  , jufqu'à  lui 
faire  croire  qu'elle  a des  vifions , qu'elle  s'entre- 
tient avec  les  Anges,  ou  que  même  elle  efl  déjà 
dans  le  ciel  avec  eux.  Il  feroit  bien  à fouhaiter 
que  les  jeunes  perfonnes  des  deux  fexes  fuflent 
toujours  éclairées , dans  ces  fortes  de  leCtures  , 
par  des  directeurs  qui  connoîtroient  la  trempe  de 
leur  imagination. 

§.  LXXXVI.  Des  folies  comme  celles  que  je 
viens  d'expofer  , font  reconnues  de  tout  le  mon- 
de. Il  y a d’autres  égarements  auxquels  on  ne 
penfe  pas  à donner  le  même  nom  : cependant 
.tous  ceux  qui  ont  leur  caufe  dans  l'imagination 
devroient  être  mis  dans  la  même  clarté.  En  ne 
déterminant  la  folie  que  par  la  conféquence  des 
erreurs  , on  ne  fauroit  fixer  le  point  où  elle  com- 
mence. 11  la  faut  donc  faire  confifter  dans  une 
imagination  qui , fans  qu'on  foit  capable  de  la 
remarquer  , aflocie  des  idées  d’une  manière  tout- 
à-fait  défordonnée  , & influe  quelquefois  dans 
nos  jugemens  ou  dans  notre  conduite.  Cela  étant, 
il  efl  vraifemblable  que  perfonne  n'en  fera  exempt, 
le  plus  fage  ne  différera  du  plus  fou,  que  parce 
qu’heureufement  les  travers  de  fon  imagination 
n'auront  pour  objet  que  des  chofes  qui  entrent 
peu  dans  le  train  ordinaire  de  la  vie  , & qui  le 
mettent  moins  vifiblement  en  contradiction  avec 
le  relie  des  hommes.  En  effet , où  efl  celui  que 
quelque  paflion  favorite  n'engage  pas  conftam- 
ment,  dans  de  certaines  rencontres,  à ne  fe  con- 
duire que  d’après  l’impreffion  forte  que  les  chofes 
font  fur  fon  imagination  , & ne  farte  retomber 
dans  les  mêmes  fautes  ? Obfervez  fur  - tout  un 
homme  dans  fes  projets  de  conduite  ; car  c'elt  là 
l'écueil  de  la  raifon  pour  le  grand  nombre.  Quelle 
prévention  ! quel  aveuglement  même  dans  celui 
qui  a le  plus  d’efprit  ! Que  le  peu  de  fuccès  lui 
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fafle  reconnoïtre  combien  il  a eu  tort , îl  ne  fe 
corrigera  pas.  La  même  imagination  qui  l’a  féduit 
le  féduira  encore  ; & vous  le  verrez  fur  le  point 
de  commettre  une  faute  ftmblable  à la  première, 
que  vous  ne  l’en  convaincrez  pas. 

§.  LXXXVII.  Les  imprefiions  qui  fe  font  dan9 
les  cerveaux  froids  , s'y  confervent  long-temps. 
Ainfi  les  perfonnes  dont  l'extérieur  eft  pofé  Sc 
réfléchi , n’ont  d'autre  avantage  , fi  c'en  eft  un  , 
que  de  garder  conftamment  les  mêmes  travers. 
Par-là  leur  folie  , qu'on  ne  foupçonnoit  pas  au 
premier^  abord  , n'en  devient  que  plus  aifée  à 
reconnoïtre  pour  ceux  qui  les  obfervent  quelque 
temps.  Au  contraire  , dans  les  cerveaux  où  il  y 
a beaucoup  de  feu  & beaucoup  d'adivité,  les 
importions  s'effacent , fe  renouvellent , les  folies- 
fe  luccèdent.  A l'abord , on  voit  bien  que  l'ef- 
prit  d'un  homme  a quelque  travers  ; mais  il  en 
change  avec  tant  de  rapidité  , qu'on  peut  à peine 
le  remarquer. 

$.  LXXXVIII.  Le  pouvoir  de  l'imagination  efl- 
fans  bornes.  Elle  diminue  ou  même  diffipe  nos 
peines , & peut  feule  donner  aux  plaifirs  l’aflai- 
fonnement  qui. en  fait  tout  le  prix.  Mais  quel- 
quefois c’elt  l’ennemi  le  plus  cruel  que  nous  ayons: 
elle  augmente  nos  maux  , nous  en  donne  que  nous 
n'avions  pas  , & finit  par  nous  porter  le  poignard 
dans  le  fein. 

Pour  rendre  raifon  de  ces  effets , je  dis  d'abord 
que , les  fens  agiflant  fur  l’organe  de  l’imagina- 
tion , cet  organe  réagit  fur  les  fens.  On  ne  le  peut 
révoquer  en  doute  : car  l’expérience  fait  voir  une 
pareille  réaCtion  dans  les  corps  les  moins  élalti- 
ques.  Je  dis  , en  fécond  lieu  , que  la  réaCtion  de 
cet  organe  elt  plus  vive  que  l’aCtion  des  fens  , 
parce  qu’il  ne  réagit  pas  fur  eux  avec  la  feule  force 
que  fuppofe  la  perception  qu’ils  ont  produite  0 
mais  avec  les  forces  réunies  de  toutes  celles  qui 
font  étroitement  liées  à cette  perception  , & qui  , 
pour  cette  raifon  , n'ont  pu  manquer  de  fe  ré* 
veiller.  Cela  étant , il  n'elt  pas  difficile  de  com- 
prendre les  effets  de  l'imagination.  Venons  à des 
exemples. 

La  perception  d'une  douleur  réveille  dans  mon 
imagination,  toutes  les  idées  avec  lefquelles  elle 
a une  liaifon  étroite.  Je  vois  le  danger,  la  frayeur 
me  faifit , j'en  fuis  abattu , mon  corps  réfiite  à 
peine  , ma  douleur  devient  plus  vive  , mon  acca- 
blement augmente  ; & il  fe  peut  que , pour  avoir 
eu  l’imagination  frappée  , une  maladie  légère  dans 
fes  commencemens  me  conduife  au  tombeau.  Un 
plaifir  que  j’ai  recherché  retrace  également  toutes 
les  idées  agréables  auxquelles  il  peut  être  lié.  L'i- 
magination renvoie  aux  fens  plufieurs  perceptions 
pour  une  qu'elle  reçoit.  Mes  efptits  font  dans  un 
mouvement  qui  diffipe  tout  ce  qui  pourroit  m’en- 
lever aux  fentimens  que  j'éprouve.  Dans  cet  état, 
tout  entier  aux  perceptions  que  je  reçois  par  les 
fens  , & à celles  que  l’imagination  reproduit  , je 
goûte  les  plaifirs  les  plus  vifs.  Qu'on  arrête  l'ac- 
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tîon  de  mon  imagination,  je  fors  auffi-tôt  comme 
d'un  enchantement  5 j'ai  fous  les  yeux  les  objets 
auxquels  j’attribuois  mon  bonheur  > je  les  cherche, 
& je  ne  les  vois  plus. 

Par  cette  explication  , on  conçoit  que  les  plai- 
fîrs  de  l'imagination  font  tout  auffi  réels  & tout 
aulfi  phyiiques  que  les  autres  , quoiqu'on  dife 
communément  le  contraire.  Je  n'apporteplus  qu'un 
exemple. 

Un  homme  tourmenté  par  la  goutte  , & qui  ne 
peut  fe  foutenir , revoit , au  moment  qu'il  s'y  at- 
tend le  moins , un  fils  qu'il  croyoit  perdu  : plus 
de  douleur.  Un  inftant  après  , le  feu  fe  met  à fa 
maifon  : plus  defoiblelfe.  Il  eft  déjà  hors  du  dan- 
ger , quand  on  fonge  à le  fecourir.  Son  imagina- 
tion , fubitement  8e  vivement  frappée  , réagit  fur 
toutes  les  parties  du  corps , & y produit  la  révo- 
lution qui  le  fauve. 

Voilà,  je  penfe , les  effets  les  plus  étonnans 
de  l'imagination.  Je  vais  , dans  le  chapitre  fui- 
vant , dire  un  mot  des  agrémens  qu'elle  faic  prêter 
à la  vérité. 

Où  l'imagination,  puife  les  agrémens  quelle  donne 
à la  ■vérité . 

§.  LXXXIX.  L'imagination  emprunte  fes  agré- 
mens  du  droit  qu'elle  a de  dérober  à la  nature  ce 
qu'il  y a de  plus  riant  & de  plus  aimable , pour 
embellir  le  fujet  qu’elle  manie.  Rien  ne  lui  eft 
étranger , tout  lui  devient  propre  , dès  qu'elle  en 
peut  paroître  avec  plus  d'eclat.  C’eft  une  abeiile 
qui  fait  fon  tréfor  de  tout  ce  qu'un  parterre  pro- 
duit de  plus  belles  fleurs.  C’eft  une  coquette  qui , 
uniquement  occupée  du  defir  de  plaire  , confulte 
plus  fon  caprice  que  la  raifon.  Toujours  égale- 
ment complaifante , elle  fe  prête  à notre  goût , 
à nos  paffions  , à nos  foiblelfes.  Elle  attire  & 
perfuade  l’un  par  fon  air  vif  & agaçant , furprend 
& étonne  l’autre  par  fes  manières  grandes  8c  no- 
bles. Tantôt  elle  amufe  par  des  propos  rians  ; 
d’autrefois  elle  ravit  par  la  hardiene  de  fes  fail- 
lies. Là,  elle  affeéte  la  douceur  pour  intéreffer  : 
ici  , la  langueur  8e  les  larmes  pour  toucher  ; 8e  , 
s'il  le  faut , elle  prendra  bientôt  le  mafque  pour 
exciter  des  ris.  Bien  afîurée  de  fon  empire  , elle 
exerce  fon  caprice  fur  tout.  Elle  fe  plaît  quelque- 
fois à donner  de  la  grandeur  aux  chofes  les  plus 
communes  8e  les  plus  triviales , 8e  d’autrefois  à 
rendre  baffes  8e  ridicules  les  plus  férieufes  8e  les 
plus  fublimes.  Quoiqu'elle  altère  tout  ce  qu’elle 
touche  , elle  réuffit  fouvent  lorfqu'elle  ne  cherche 
qu'à  plaire  ; mais  hors  de-là  elle  ne  peut  qu'é- 
chouer. Son  empire  finit  où  celui  de  l'analyfe  com- 
mence. 

§.  XC.  Elle  puife  non-feulement  dans  la  na- 
ture , mais  encore  dans  les  chofes  les  plus  abfur- 
des  8e  les  plus  ridicules , pourvu  que  les  préjugés 
les  autorifent.  Peu  importe  qu'elles  foient  fauffes, 
Ü.  uoüsfommes  portés  à les  croire  véritables. 
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L’imagination  a fur  - tout  les  agrémens  en^vue  ; 
mais  elle  n'eft  pas  oppofée  à la  vérité,  i outes 
fes  frétions  font  bonnes , lorfqu’elles  font  dans 
l’analogie  de  la  nature  , de  nos  cennoiffances  ou 
de  nos  préjugés.  Mais , dès  qu’elle  s’en  écarte  , elle 
n’enfante  plus  que  des  idées  monftrueufes  8c 
extravagantes.  C’eft  - là  , je  crois  , ce  qui  rend 
cette  penfée  de  Defpréaux  fi  jufle. 

Rien  n’eft  bea‘J  que  le  vrai  ; le  vrai  féal  eft  aimable. 

Il  doit  régner  par-tcut,  & même  dans  la  fable. 

En  effet , le  vrai  appartient  à la  fable  : non  que 
les  chofes  foient  abfolument  telles  qu’elle  nous  les 
repréfente , mais  parce  qu'elle  les  montre  fous 
des  images  claires , familières  , 8c  qui  par  confé- 
quent  nous  plaifent , fans  nous  engager  dans  l’er-< 
reur. 

§.  XCI.  Rien  n'eft  beau  que  le  vrai  : cependant 
tout  ce  qui  eft  vrai  n’eft  pas  beau.  Pour  y fup- 
pléer , l'imagination  lui  aflbcie  les  idées  les  plus, 
propres  à l’embellir  ; 8e  , par  cette  réunion,  elle 
forme  un  tout  où  l’on  trouve  la  folidité  8e  l’a- 
grément. La  poéfie  en  donne  une  infinité  d'exem- 
ples. C’eft  - là  qu’on  voit  la  fiétion  , qui  fc* 
roit  toujours  ridicule  fans  le  vrai  , orner  la  vé- 
rité qui  feroit  fouvent  froide  fans  la  fiélion.  Ce 
mélange  plaît  toujours  , pourvu  que  les  ornement 
foient  choifis  avec  difeernement  oc  répandus  avec 
fageffe.  L'imagination  eft,  à la  vérité , ce  qu'ell 
la  parure  à une  belle  perfonne  : elle  doit  lui  prê- 
ter tous  fes  fecours  , pour  la  faire  paroître  avec 
les  avantages  dont  elle  eft  fufceptible. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  fur  cette  partie 
de  l’imagination  } ce  feroit  le  fujet  d’un  ouvrage 
à part  : il  fuffit  pour  mon  plan  de  n'avoir  pas  ou- 
blié d’en  parler. 

De  la  raifon. , de  T efprit  & de  fes  différentes 
efpéces. 

§.  XCII.  De  toutes  les  opérations  que  nous 
avons  décrites,  il  en  réfulte  une  qui,  pour  ainfi 
dire  , couronne  l’entendement  : c’eft  la  raifon. 
Quelqu'idée  qu’on  s’en  faffe  , tout  le  inonde  con- 
vient que  ce  n’eft  que  par  elle  qu'on  peut  fe  con- 
duire fagement  dans  les  affaires  civiles  , Sc  faire 
des  progrès  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Il  en 
faut  conclure  qu’elle  n'eft  autre  chofe  que  la  coq- 
noiffance  de  la  manière  dont  nous  devons  réglée 
les  opérations  de  notre  amet 

§.  XCIII.  Je  ne  crois  pas,  en  m’expliquant  de 
la  forte , m'écarter  de  l’ufage  : je  ne  fais  que  dé- 
terminer une  notion  qui  ne  m'a  paru  nulle  parc 
affez.  exaéte.  Je  préviens  même  toutes  les  invec- 
tives qu’on  ne  dit  contre  la  raifon  , que  pour  l'a- 
voir prife  dans  unfenstrop  vague.  Dira- t-ou  que 
la  nature  nous  a fait  un  préfent  digne  d’une  ma- 
râtre , lorfqu’elle  nous  a donné  les  moyens  de  di- 
riger fagemeût  les  opérations  de  notre  amt  ? Une 
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pareille  penfée  pourroit-elle  tomber  dans  1 eTprït  ? 
Dira-t-on  que  , quand  Y ame  ne  feroit  pas  douée 
de  toutes  les  opérations  dont  nous  avons  parlé  , 
elle  n'en  feroit  que  plus  heureule  , parce  qu  elles 
font  la  fource  de  fes  peines  par  l'abus^  qu  elle  en 
fait  ? Que  ne  reprochons-nous  donc  à la  nature 
de  nous  avoir  donne  une  bouche , des  bras 
d'autres  organes,  qui  font  fouvent  les  in  11  rumen  s 
de  notre  propre  malheur?  Peut  - etre  que  nous 
voudrions  n'avoir  de  vie  qu'autant  qu  il  en  faut 
pour  fentir  que  nous  exilions , & que  nous  aban- 
donnerions volontiers  toutes  les  operations  qui 
nous  mettent  11  fort  au-delfus  des  betes,  pourn  a- 
voir  que  leur  inilindt.  ’ 

$.  XCIV.  Mais,  dira-t-on,  quel  ell  1 ufage 
que  nous  devons  taire  des  operations  de  lame  J 
Avec  quels  efforts  & avec  combien  peu  de  fuccès 
n’en  a-t-on  pas  fait  la  recherche?  Peut-on  fe  flatter 
d’y  réulfir  mieux  aujourd  hui  ? Je  réponds  qu  il 
faut  donc  nous  plaindre  de  n avoir  pas  reçu  la 
raifon  en  partage  : mais  plutôt  n outions  rien. 
Etudions  bien  les  opérations  de  1 ame  ; connoiflons 
toute  leur  étendue  , fans  nous  en  cacher  la  toi- 
bleffe;  dillinguons-les  exactement  ; démêlons-en 
les  reflorts  ; montrons  - en  les  avantages  & les 
abus  ; voyons  quels  fecours  elles  le  prêtent  mu- 
tuellement; enfin  ne  les  appliquons  qu  aux  objets 
qui  font  à notre  portée  , & je  promets  que  nous 
apprendrons  l'ufage  que  nous  en  devons  faire. 
Eéous  reconnoitrons  qu  il  nous  e U tombe  en  par- 
tage autant  de  raifon  que  notre  état  le  deman- 
dait ; & que  , fi  celai  de  qui  nous  tenons  tout 
ce  que  nous  fommes  ne  prodigue  pas  fes  faveurs, 
il  fait  les  difpenfer  avec  fagefle. 

§.  XCV.  Il  y a trois  opérations  qu'il  ell  a- pro- 
pos de  rapprocher  pour  en  faire  mieux  fentir  la 
différence.  Ce  font  l’mftinâ: , la  folie  & la  raifon. 
L'inilindl  n'ell  qu'une  imagination  , dont  l'exer- 
cice n'ell  point  du  tout  a nos  ordres  ; mais  qui  , 
par  fa  vivacité  , concourt  parfaitement  à la  con- 
servation de  notre  être.  Il  exclut  la  mémoire,  la 
réflexion  & les  autres  opérations  de  Y ame.  La 
folie  admet  au  contraire  l'exercice  de  toutes  les 
opérations  ; mais  c’eft  une  imagination  déréglée 
qui  les  dirige.  Enfin  la  raifon  réfulte  de  toutes  les 
opérations  de  l 'ame  bien  conduites.  Si  Pope  avoit 
fu  fe  faire  des  idées  nettes  de  ces  chofes , il  n’au- 
roit  pas  autant  déclamé  contre  la  raifon,  uc  en- 
core moins  conclu  : 

En  vain  de  la  raifon  tu  vantes  Texcellence. 

Doit  elle  fur  l’indinü  avoir  h préférence  ? 

Entre  ces  facultés  quelle  comparaifon  ! 

Dieu  dirige  finftina,  & l’homme  Sc  la  rarifon. 

*.  XCVI.  Il  eft,  au- relie,  bien  aifé  d'expli- 
quer ici  la  diftinélion  qu’on  fait  entre  être  au-dejfus 
de  la  raifon , félon  la  ra'fon  & contre  la  raifon. 
Toute  vérité  qui  renferme  quelques  idées  qui  ne 
peuvent  être  l'objet  des  operations  de  1 ame , parce 
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qu’elles  n’ont  pu  entrer  par  les  fens  ni  être  tirees 
des  fenfations  , ell  au  - delfus  de  la  raifon.  Une 
vérité  qui  ne  renferme  que  des  idées  fur  lefquelles 
notre  efprit  peut  opérer , eft  félon  la  raifon.  En- 
fin toute  propofition  qui  en  contredit  une  qui  ré- 
fulte des  operations  de  l ‘ame  bien  conduites,  ell 
contre  la  raifon. 

§.  XCVII.On  a pu  facilement  remarquer  que  , 
dans  la  notion  de  la  raifon  , & dans  les  nouveaux 
détails  que  ^'ai  donnés  fur  l'imagination,  il  n'entre 
d autres  idees  que  celles  des  opérations  qui  ont 
été  le  fujet  des  huit  premiers  chapitres  de  cette 
fedlion.  Ii  étoit  cependaut  à propos  de  confidérer 
ces  chofes  à part , foit  pour  fe  conformer  à l’u- 
fage  , foit  pour  marquer  plus  exactement  les  dif- 
férens  objets  des  opérations  de  l'entendement.  Je 
crois  même  devoir  fuivre  encore  l'ufage  lorfqu'il 
dillmgue  le  bon  fens  , l'efprit  , l'intelligence  , la 
pénétration  , la  profondeur,  le  difcernement , le 
jugement,  la  fagacité , le  goût,  l’invention,  le 
talent , le  génie  & l'enthoufiafme  ; il  me  fuffira 
cependant  de  ne  dire  qu'un  mot  fur  toutes  ces 
chofes. 

§.  XCVIII.  Le  bon  fens  & l’intelligence  ne 
font  que  concevoir  ou  imaginer , & ne  différent 
que  par  la  nature  de  l'objet  dont  on  s'occupe. 
Comprendre , par  exemple  , que  deux  & deux 
font  quatre  , ou  comprendre  tout  un  cours  de 
mathématiques,  c'ell  également  concevoir;  mais 
avec  cette  différence  , que  l'un  s’appelle  bon  fens  , 

S c l’autre  intelligence.  De  même  , pour  imaginer 
des  chofes  communes  & qui  tombent  tous  les 
jours  fous  les  yeux  , il  ne  faut  que  du  bon  fens  ; 
mais  pour  imaginer  des  chofes  neuves  , fur-tout 
fi  elles  font  de  quelqu’étendue  , il  faut  de  l'intel- 
ligence. L’objet  du  bon  fens  ne  paroit  donc  fe 
rencontrer  que  dans  ce  qui  ell  facile  & ordinaire  ; 

& c’ell  à l’intelligence  à faire  concevoir  ou  ima- 
giner des  chofes  plus  compofées  & plus  neuves. 

§.  XCIX.  Faute  d’une  bonne  méthode  pour 
analyfer  nos  idées  , nous  nous  contentons  fouvent 
de  nous  entendre  à-peu-près.  On  en  voit  l’exem- 
ple dans  le  mot  efprit  , auquel  on  attache  com- 
munément une  notion  bien  vague  , quoiqu'il  foit 
dans  la  bouche  de  tout  le  monde.  Quelle  qu'en 
foit  la  lignification,  elle  ne  fauroit  s’étendre  au- 
delà  des  opérations  dont  j'ai  donné  l'analyfe. 
Mais,  félon  qu'on  prend  ces  opérations  à part, 
qu'on  en  réunit  pluiieurs  , ou  qu'on  les  conlidère 
toutes  enfemble  , on  fe  forme  différentes  notions 
auxquelles  on  donne  communément  le  nom  ü ef- 
prit. I'  faut  cependant  y mettre  pour  condition  , 
que  nous  les  conduifions  d'une  manière  fupérieure,  • 
& qui  montre  l'adlivité  de  l'entendement.  Celles 
où  l ‘ame  difpofe  à peine  d’elle-même  ne  méritent 
pas  ce  nom.  Ainfi  la  mémoire  & les  opérations 
qui  la  précèdent , ne  conllituent  pas  l’efprit.  Si 
même  l'adlivité  de  Y ame  n'a  pour  objet  que  des 
chofes  communes  , ce  n'ell  encore  que  bon  fens  , 
comme  je  l'ai  dit.  L'efprit  vient  immédiatement 
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après  , 8c  fe  trouveroit  à fon  plus  haut  période 
dans  un  homme  qui  , en  toute  occafion,  fauroit 
parfaitement  bien  conduire  toutes  les  opeiauons 
de  fon  entendement , & s'en  ferviroit  avec  toute 
la  facilité  poffible.  C'eft  une  notion  dont  on  ne 
trouvera  jamais  le  modèle  ; mais  il  faut  le  fuppo- 
fer  , afin  d'avoir  un  point  fixe  , d ou  1 on  puille 
par  divers  endroits,  s'éloigner  plus  ou  moins,  8c, 
Je  faire  , par  ce  moyen  , quelqu  idee  des  efpeces 
inférieures.  Je  me  borne  à celles  auxquelles  on  a 

donné  des  noms.  . , . . 

§.  C.  La  pénétration  fuppofe  qu  on  elt  capable 
daller,  détention  , de  réflexion  8c  d'analyfe  , 
pour  percer  jufques  dans  l'intérieur  des  choies; 
& la  profondeur , quon  les  creufe  au  point  a en 
développer  tous  lesrelforts,  8c  qu  on  voit  d ou 
elles  viennent , ce  quelles  font  3 Se  ce  quelles 
deviendront. 

§.  CI.  Le  difeernement  8c  le  jugement  com- 
parent les  choies,  en  font  la  différence,  8c  ap- 
précient exactement  la  valeur  des  unes  aux  autres . 
mais  le  premier  fe  dit  plus  particuliérement  de 
celles  qui  regardent  la  fpéculation  , 8c  le  fécond 
de  celles  qui  concernent  la  pratique.  11  taut  du 
difeernement  dans  les  recherches  philofophiques, 
& du  jugement  dans  la  conduite  de  la  vie. 

§.  CIL  La  fagacité  n’ett  que  l'adrelfe  avec  la- 
quelle on  fait  fe  retourner  pour  faifir  Ion  objet 
plus  facilement , ou  pour  le  taire  mieux  compren- 
dre aux  autres  ; ce  qui  ne  fe  fait  que  par  1 ima- 
gination jointe  à la  reflexion  8c  à 1 analyle. 

§.  CI1I.  Le  goût  elt  une  manière  de  fentir  fi 
heureufe  , qu'on  apperçoit  le  prix  des  chofes  fans 
le  fecours  de  la  réflexion  , ou  plutôt  fans  fe  1er- 
vir  d'aucune  règle  pour  en  juger.  Il  elt  1 effet 
d'une  imagination  qui,  ayant  ete  exercée  de  bonne 
heure  fur  des  objets  choifis , les  con-ferve  tou- 
jours préfens,  & s'en  fait  naturellement  des  mo- 
dèles de  comparaifon.  C'eit  pourquoi  le  bon 
goût  elt  ordinairement  le  partage  tdes  gens  du 
monde. 

§.  CIV.  Nous  ne  créons  pas  proprement  des 
idées  ; nous  ne  faifons  que  combiner  , par  des 
compofitions  8e  des  decompofitions , celles  que 
nous  recevons  par  les  fens.  L'invention  confilte  à 
favoir  faire  des  combinaifons  neuves.  Il  y en  a 
de  deux  efpèces  : le  talent  8c  le  génie. 

Celui-là  combine  les  idées  d'un  art  ou  d'une 
feienee  connue  , d'une  manière  propre  à produire 
leseffets  qu'on  en  doit  naturellement  attendre.  Il 
demande  tantôt  plus  d'imagination  , tantôt  plus 
d'analyfe.  Celui-ci  ajoute  au  talent  l'idée  d'efprir, 
en  quelque  forte  créateur.  11  invente  de  nouveaux 
arts  , ou,  dans  le  même  art  , de  nouveaux 
genres  égaux  , & quelquefois  même  fupérieurs  à 
ceux  qui  étoient  déjà  connus.  II  envifage  les  cho- 
fes fous  des  points  de  vue  qui  ne  font  qu'à  lui  , 
donne  naiffance  à une  fcience  nouvelle  , on  fe 
fraye  , dans  celles  qu'on  cultive  , une  route  à des 
vérités  auxquelles  on  n'efpéroit  pas  de  pouvoir 
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arriver.  Il  répand  fur  celles  qu'on  connoiffoit 
avant  lui  , une  clarté  8c  une  facilité  dont  on  ne 
les  jugeoit  pas  fufceptibles.  Un  homme  à talent 
a un  caractère  qui  peut  appartenir  à d'autres  : il 
elt  égalé  8c  même  quelquefois  furpaiTé  : un  hom- 
me de  génie  a un  caractère  original  , il  elt  inimi- 
table. Audi  les  grands  écrivains  qui  le  fuivent , 
hafardent  rarement  de  s'effayer  dans  le  genre  où 
il  a réuffi.  Corneille  , Moliere  8c  Quinauk  n'ont 
point  eu  d'imitateurs.  Nous  avons  des  moder- 
nes qui  vrailemblablement  n'en  auront  pas  da- 
vantage. 

On  qualifie  le  génie  d'étendu  8c  de  valte. 
Comme  étendu , il  fait  de  grands  progrès  dans 
un  genre  : comme  valte , il  réunit  tant  de  gen- 
res , 8c  à un  tçl  degré  , qu'on  a en  quelque  forte 
de  la  peine  à imaginer  qu'il  ait  des  bornes. 

§.  CV.  On  ne  peut  analyfer  l'enrhoufiafme, 
quand  on  l'éprouve , puifqu'alors  on  n'eft  pas 
maître  de  fa  réflexion  ; mais  comment  l’analyfer, 
quand  on  ne  l'éprouve  plus  ? C'eit  en  confidé- 
rant  les  effets  qu'il  a produits.  Dans  cette  occa- 
fion , la  connoiilance  des  effets  doit  conduire  à 
la  connoiiTance  de  leur  caqfe  , 8c  cette  caufe  ne 
peut  être  que  quelqu'une  des  opérations  dont  nous 
avons  déjà  fait  l'analyfe. 

Quand  les  paflions  nous  donnent  de  violentes' 
fecoulfes , enforte  qu'elles  nous  enlèvent  l'ufage 
de  la  réflexion  , nous  éprouvons  mille  fentimens 
divers.  C'eit  que  l'imagination  plus  ou  moins  ex- 
citée , félon  que  les  paflions  font  plus  ou  moins 
vives  , réveille  avec  plus  ou  moins  de  force  les 
fentimens  qui  ont  quelque  rapport , 8c  par  confé- 
quent  quelque  liaifon  avec  l'érat  où  nous  fommes. 

Suppofons  deux  hommes  dans  les  mêmes  cir- 
conltances  , 8c  éprouvant  les  mêmes  paflions  , 
mais  dans  un  inégal  degré  de  force.  D'un  côté  , 
prenons  pour  exemple  le  vieil  Horace , tel  qu'il 
elt  dépeint  dans  Corneille  , avec  cette  ame  ro- 
maine qui  lui  feroit  facrifier  fes  propres  enfans 
au  falut  delà  république.  L'impreflion  qu'il  reçoit, 
quand  il  apprend  la  fuite  de  fon  fils , eft  un  af- 
femblage  confus  de  tous  les  fentimens  que  peu- 
vent produire  l'amour  de  la  patrie  8c  celui  de  la 
gloire , portés  au  plus  haut  point  ; jufques-là  qu'il 
ne  doit  pas  regretter  la  perte  de  deux  de  fes  fils, 
8c  qu'il  doit  fouhaiter  que  le  troifième  eût  égale- 
ment perdu  la  vie.  Voilà  les  fentimens  dont  il  eft 
agité  : mais  les  exprimera- 1- il  dans  tout  leur  dé- 
tail ? Non , ce  n'eft  pas  le  langage  des  grandes 
paflions.  Il  ne  fe  contentera  pas  non  plus  d'en 
faire  connoître  un  des  moins  vifs.  Il  préférera 
naturellement  celui  qui  agit  en  lui  avec  le  plus 
de  violence  , 8c  il  s'y  arrêtera,  parce  que  , par 
la  liaifon  qu'il  a avec  les  autres , il  les  renferme 
fuffifamment.  Or  quel  eft  ce  fentiment  ? C'eft  de 
fouhaiter  que  fon  fils  fût  mort  : car  un  pareil 
defir  , ou  n'entre  point  dans  Yame  d'un  père  , 
ou  , quand  il  y entre , il  doit  feul  en  quelque 
forte  la  remplir.  C'eft  pourquoi , lorfqu'on  lui  de- 
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mincis  es  cjuc  Ton  fils  pouvoit  faire  contre  trois  , 
il  doit  répondre,  qu'il  mourût . 

Suppofons  , d'un  autre  côté  , un  romain  qui , 
quoique  fenfible  à la  gloire  de,  fa  famille  8e  au 
falut  de  la  république  , eût  néanmoins  éprouvé 
des  pallions  beaucoup  plus  foibles  que  le  vieil 
Horace  , il  me  paroit  qu'il  auroit  prelque  con- 
fervé  tout  fon  fang  froid.  Les  fentimens  , produits 
en  lui  par  l'honneur  8e  par  1 amour  de  la  patrie  , 
l'auroient  arfeôlé  plus  foiblement , 8e  chacun  a- 
peu-près  dans  un  égal  degré.  Cet  homme  n auroit 
pas  été  porté  à exprimer  l un  plutôt  que  1 autre, 
ainfi  il  auroit  été  naturel  qu'il  les  eût  fait  con- 
noître  dans  tout  leur  detail.  Il  auroit  dit  combien 
il  fouffroit  de  voir  la  ruine  de  la  république  , 8e 
la  honte  dont  fon  fils  venoit  de  fe  couvrir  ; il  au- 
toit  défendu  qu'il  ofat  jamais  fe  prefenter  devant 
lui  ; 8e , au  lieu  d'en  fouhaiter  la  mort , il  auroit 
feulement  jugé  qu'il  eut  mieux  valu  pour  lui  avoir 

le  fort  de  fes  frères.  -ira: 

Quoiqu'on  entende  par enthoufiafme  , il  fufht 
de  favoir  qu'il  eft  oppofe  au  fang  froid , pour 
remarquer  que  ce  n'eft  que  dans  1 enthoufiafme 
qu'on  peut  fe  mettre  à la  place  du  vieil  Horace 
de  Corneille  : il  n'en  eft  pas  de  même  pour  fe 
mettre  à la  place  de  l’homme  que  j ai  imagine. 

Si  Moife  , ayant  à parler  de  la  création  de  la 
lumière , avoit  été  moins  pénétré  de  la  grandeur 
de  Dieu,  il  fe  feroit  étendu  davantage  à montrer 
la  puiflance  de  cet  Être  fuprème.  D'un  côté , il 
n'auroit  rien  négligé  pour  exalter  1 excellence  de 
la  lumière  ; 8c  del'autre  , il  auroit  repréfente  les 
ténèbres  comme  un  cahos  ou  toute  la  nature  etoit 
enfevehe.  Mais , pour  entrer  dans  ces  details , 
il  étoit  trop  rempli  des  fentimens  que  peut  pro- 
duire la  vue  de  la  luperiorite  du  premier  être  , 8c 
la  dépendance  des  créatures.  Ainfi  les  idées  de 
commandement  d obeiffance  étant  liees  a cel- 
les  de  fupériorité  8c  de  dépendance  , elles  n ont 
pu  manquer  de  fe  réveiller  dans  fon  Ame  j 8c  il  a 
dû  s'y  arrêter  , comme  étant  fuffifantes  pour  ex- 
primer toutes  les  autres.  Il  le  borne  donc  adiré; 
Vitu  dit  que  la  lumière  foit  , & la  lumière  fut.  Par 
le  nombre  8c  par  la  beaute  des  idees  que  ces 
expreffions  abregees  reveillent  en  meme-temps  , 
elles  ont  l’avantage  de  frapper  l'ame  d'une  manière 
admirable , 8c  font , pour  cette  raifon  , ce  qu'on 
nomme  fublime . . 

En  conféquence  de  ces  analyfes , voici  '^no- 
tion que  je  me  fais  de  l'enthoufiafme  ; c eft  1 état 
d’un  homme  qui,  confidérant  avec  effort  les  cir- 
conftances  où  il  fe  place  , eft  vivement  remué  par 
tous  les  fentimens  qu'elles  doivent  produire , 8c 
qui , pour  exprimer  ce  qu'il  éprouve  choifit  na- 
turellement parmi  ces  fentimens  celui  qui  eft  le 
plus  vif , 8c  qui  feul  équivaut  aux  autres  , par 
l'étroite  liaifon  qu'il  a avec  eux.  Si  cet  état  n'eft 
que  paflager , il  donne  lieu  à un  trait  ; 8c , s’il 
dure  quelque  temps  , il  peut  produire  une  pièce 
çntière.  Ea  conférant  fon  fang  froid  j on  pour- 
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roit  imiter  l’enthoufiafme  , fi  l’on  s’étoit  fait  l’ha- 
bitude d’analyferles  beaux  morceaux  que  les  poètes 
lui  doivent.  Mais  la  copie feroit-elle  toujours  égale 
à l’original  ? 

§.  CVI.  L'efprit  eft  proprement  l’inflrument 
avec  lequel  on  acquiert  les  idées  qui  s'éloignent 
des  plus  communes.  C’eft  pourquoi  nos  idées  font 
d’une  nature  bien  différente , félon  le  genre  des 
opérations  qui  conftituent  plus  particuliérement 
l’efprit  de  chaque  homme.  Les  effets  ne  peuvent 
pas  être  les  mêmes  dans  celui  où  vous  fuppoferez 
plus  d’analyfe  avec  moins  d’imagination  , 8c  dans 
celui  où  vous  fuppoferez  plus  d'imagination  avec 
moins  d’analyfe.  L'imagination  feule  eft  fufeepti- 
ble  d’une  grande  variété,  8c  fuffit  pour  faire  des 
efprits  de  bien  des  efpèces  Nous  avons  des  mo- 
dèles de  chacune  dans  nos  écrivains  ; mais  toutes 
n ont  pas  des  noms.  D’ailleurs  , pour  confidérer 
1 efprit  dans  tous  fes  effets , ce  n’eft  pas  allez, 
d avoir  donné  l'analyfe  des  opérations  de  l’enten- 
dement ; il  faudroit  encore  avoir  fait  celle  des 
pallions , 8c  avoir  remarqué  comment  toutes  ces 
choies  fe  combinent  8c  fe  confondent  en  une 
leule  caufe.  L'influence  des  paflions  eft  fi  grande  , 
que  fouvent , fans  elles  , l’entendement  n'auroit 
prefque  point  d’exercice  , 8c  que  , pour  avoir  de 
l’elprit , il  ne  manque  quelquefois  à un  homme 
que  des  pallions.  Elles  font  même  abfolument  né- 
ceflaires  pour  certains  talens.  Mais  une  analyfe 
des  paffions  appartiendroit  plutôt  à un  ouvrage 
où  l’on  traiteroit  des  progrès  de  nos  connoif- 
fances  , qu’à  celui  où  il  ne  s’agit  que  de  leur 
origine. 

§.  CVII.  Le  principal  avantage  qui  réfulte  de 
la  manière  dont  j'ai  envifagé  les  opérations  de  l ‘a- 
me  , c’eft  qu’on  voit  évidemment  comment  le  bon 
fens  , l’efprit , la  raifon  8c  leurs  contraires  naif- 
fent  également  d’un  même  principe  , qui  eft  la 
liaifon  des  idées  les  unes  avec  les  autres  j que, 
remontant  encore  plus  haut , on  voit  que  cette 
liaifon  eft  produite  par  l’ufage  des  lignes.  Voilà 
le  principe.  Je  vais  finir  par  une  récapitulation  de 
ce  qui  a été  dit. 

On  eft  capable  de  plus  de  réflexion , à propor* 
tion  qu'on  a plus  de  raifon.  Cette  dernière  ré- 
flexion produit  donc  la  raifon.  D'un  côté  , la 
réflexion  nous  rend  maitres  de  notre  attention  } 
elle  engendre  donc  l'attention  : d’un  autre  côté, 
elle  nous  fait  lier  nos  idées  ; elle  occafionne  donc 
la  mémoire.  De -là  naît  l’analyfe  , d’où  fe  forme 
la  réminifcence  ; ce  qui  donne  lieu  à l'imagina- 
tion : (je  prends  ici  ce  mot  dans  le  fens  que  je 
lui  ai  donné.  ) 

C'eft  par  le  moyen  de  la  réflexion  que  l’ima- 
gination devient  à notre  pouvoir , 8c  nous  n'avons 
a notre  difpofition  l'exercice  de  la  mémoire  que 
long-temps  après  que  nous  fommes  maîtres  de 
celui  de  notre  imagination  > 8c  ces  deux  opérations 
produifent  la  conception. 

{/entendement  diacre  de  l’imagination,  comme 
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d’opération  qui  confifte  à concevoir  diffère  de  1 a- 
rnlyfe.  Quant  aux  opérations  qui  confident  à 
diilinguer  , comparer , compofer , decompofer  , 
juger  , raifonner  , elles  naiffent  les  unes  des  au- 
tres , & font  les  effets  immédiats  de  l'imagina- 
tion & de  la  mémoire.  Telle  eft  la  génération 
des  opérations  de  Vame, 

Il  ell  important  de  bien  faifir  toutes  ces  cho- 
fes , & de  remarquer  fur-tout  les  opérations  qui 
forment  l’entendement , (on  fait  que  je  ne  prends 
.pas  ce  mot  dans  le  fens  des  autres  ) & le  dillin- 
guer  de  celles  qu'il  produit. 

Ame  des  bêtes  , ( Métaph.)  La  queftion  qui 
concerne  Vame  des  bêtes  , étoit  un  fujet  affez  di- 
gne d'inquiéter  les  anciens  philofophes;  il  ne  pa- 
roît  pourtant  pas  qu'ils  fe  foient  fort  tourmentés 
fur  cette  matière  , ni  que  partagés  entr’eux  fur 
tant  de  points  différens  , ils  fe  foient  fait  de  la 
nature  de  cette  ame  un  prétexte  de  querelle.  Ils 
ont  tous  donné  dans  l’opinion  commune  , que  les 
brutes  (estent  & connoiffent , attribuant  feule- 
ment à ce  principe  de  connoiffance  plus  ou  moins 
de  dignité , plus  ou  moins  de  conformité  avec 
Vame  humaine  ; & peut  être  fe  contentant  d’en- 
velo-pper  diversement , fous  les  favantes  ténèbres 
de  leur  ftyle  énigmatique , ce  préjugé  greffier, 
mais  trop  naturel  aux  hommes , que  la  matière 
ell  capable  de  penfer.  Mais  quand  les  philofophes 
anciens  ont  laiffé  en  paix  certains  préjugés  popu- 
laires , les  modernes  y lignaient  leur  hardielfe. 
Defcartes , fuivi  d’un  parti  nombreux  , eft  le  pre- 
mier philofophe  qui  ait  ofé  traiter  les  bêtes  de 
pures  machines  : car  à peine  Gomefius  Pereira  , 
qui  le  dit  quelque  temps  avant  lui  , mérite-t-il 
qu'on  parle  ici  de  lui  , puifqu'il  tomba  dans  cette 
hypothèfe  par  un  pur  hafard  , & que  , félon  la 
judicieufe  réflexion  de  M.  Bayle , il  n'avoit  point 
tiré  cette  opinion  de  fes  véritables  principes.  Auffi 
ne  lui  fit-on  l'honneur,  ni  de  la  redouter,  ni  de 
la  fuivre  , pas  même  de  s'en  fouvenir  ; & ce  qui 
peut  arriver  de  plus  trille  à un  novateur  , il  ne  fit 
point  de  feéte. 

Delçartes  eft  donc  le  premier  que  la  fuite  de  fes 
profondes  méditations  ait  conduit  à nier  Vame  des 
bêtes , paradoxe  auquel  il  a donné  dans  le  monde 
une  vogue  extraordinaire.  Il  n'auroit  jamais  donné 
dans  cette  opinion  , fi  la  grande  vérité  de  la  dif- 
tinélion  de  Vame  & du  corps , qu'il  a le  premier 
mife  dans  fon  plus  grand  jour , jointe  au  préjugé 
qu'on  avoit  contre  l'immortalité  de  Vame  des  bêtes , 
ne  l'avoit  forcé , pour  ainfi  dire  , à s'y  jetter. 
L'opinion  des  machines  fauvoit  deux  grandes  ob- 
jections; l'une  contre  l'immortalité  de  Vame  , 
l'autre  contre  la  bonté  de  Dieu.  Admettez  le 
fyftême  des  automates , ces  deux  difficultés  dif- 
paroilfent  : mais  on  ne  s’étoit  pas  apperçu  qu'il 
en  venoit  bien  d’autres  du  fond  du  fyftême  mê- 
me. On  peut  oblerver , en  palfant , que  la  phi-  j 
lofophie  de  Defcartes  , quoi  qu'en  aient  pu  dire  \ 
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fes  envieux  , tendoit  toute  à l’avantage  de  la 
religion  j l'hypothèfe  des  machines  en  ell  une 
preuve. 

Le  Cartéfianifme  a toujours  triomphé , tant 
qu'il  n’a  eu  en  tête  que  les  âmes  matérielles  d'A- 
riftote  , que  ces  fubllances  incomplettes  tirées  de 
la  puiffance  de  la  matière,  pour  faire  avec  elle* 
un  tout  fubllantiel  qui  penfe  & qui  connoît  dans 
les  bêtes.  On  a fi  bien  mis  en  déroute  ces  belles 
entités  de  l’école,  que  je  ne  penfe  pas  qu'on  s'a- 
vife  de  les  réproduire  jamais  : ces  fantômes  n'o- 
feroient  foutenir  la  lumière  d'un  fiècle  comme  le 
nôtre  ; &,  s’il  n'y  avoit  pas  de  milieu  entr'eux 
& les  automates  cartéfiens,  on  feroit  obligé  d'ad- 
mettre ceux-ci.  Heureufement  depuis  Defcartes  , 

©n  s'ell  apperçu  d’un  troifième  parti  qu’il  y avoit 
à prendre  > & c'ell  depuis  ce  temps  que  le  ridi- 
cule du  fyftême  des  automates  s'ell  développé.  On 
en  a l’obligation  aux  idées  plus  julles  qu'on  s'ell 
faites , depuis  quelque  temps  , du  monde  intellec- 
tuel. On  a compris  que  ce  monde  doit  être  beau- 
coup plus  étendu  qu’on  ne  croyoit,  & qu’il  ren- 
ferme bien  d'autres  habitans  que  les  anges  & les 
âmes  humaines  > .ample  reffource  pour  les  phyfi- 
ciens , par-tout  où  le  méchanifme  demeure  court, 
en  paruculier  quand  il  s'agit  d’expliquer  les  mou- 
vemens  des  brutes. 

En  faifant  l’expofé  du  fameux  fyftême  des  au- 
tomates, tâchons  de  ne  rien  omettre  de  ce  qu’il 
a de  plus  fpécieux  , & de  repréfenter  en  racourci 
toutes  les  raifons  directes  qui  peuvent  établir  ce  , 
fyftême.  Elles  fe  réduifent  à ceci  ; c'ell  que  le 
feul  méchanifme  rendant  raifon  des  mouvements 
des  brutes , l’hypothèfe  qui  leur  donne  une  ame 
eft  fauffe  , par  cela  même  qu'elle  eft  fuperflue. 
Or  c’ell  ce  qu'il  ell  aifé  de  prouver , en  fuppo- 
fant  une  fois  ce  principe , que  le  corps  animal  a 
déjà  en  lui-même  , indépendamment  de  Vame , le 
principe  de  fa  vie  & de  fon  mouvement  : c'ell 
de  quoi  l'expérience  nous  fournit  des  preuves  m- 
conteftables. 

i°.  Il  eft  certain  que  l'homme  fait  un  grand 
nombre  d'aélions  machinalement , c'eft-à-dire  , 
fans  s'en  appercevoir  lui-même  , & fans  avoir  la 
volonté  de  les  faire  ; adlions  que  l’on  ne  peut  at- 
tribuer qu'à  l’impreffion  des  objets  & à une  dif- 
pofition  primitive  de  la  machine , où  l'influence 
de  Vame  n'a  aucune  part.  De  ce  nombre  font  les 
habitudes  corporelles  , qui  viennent  de  la  réité- 
ration fréquente  de  certaines  actions  , à la  pré- 
fence  de  certains  objets  ; ou  de  l’union  des  traces 
que  diverfes  fenfations  ont  biffées  dans  le  cer- 
veau; ou  de  la  liaifon  d'une  longue  fuite  demou- 
vemens,  qu'on  aura  réitérés  fouvent  dans  le  même 
ordre  , foit  fortuitemeftt  , foit  à deffein.  A cela  fe 
rapportent  toutes  les  difpofitions  acquifes  par 
l’art.  Un  muficien  , un  joueur  de  luth  , un  danfeur 
j exécutent  les  mouvemens  les  plus  variés  & les 
{ plus  ordonnés  tout  enfemble  , d'une  manière  très* 
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exaéle  , Tans  Faire  la  moindre  attention  à chacun 
de  ceS' mouvemens  en  particulier  : il  n’intervient 
qu’un  féal  aéte  de  la  volonté  par  où  il  fe  déter- 
mine à chanter  ou  jouer  un  tel  air  , 8c  donne  le 
premier  branle  aux  efprits  animaux  ; tout  le  relie 
fuit  régulièrement  fans  qu’il  y penfe.  Rapportez  à 
cela  tant  d'aétions  furprenantes  des  gens  diitraits , 
aies  fomnambules  , 8c c.  dans  tous  ces  cas  les  horA- 
mes  font  autant  d'automates. 

i°.  Il  y a des  mouvemens  naturels  tellement  in- 
volontaires, que  nous  ne  faurions  les  retenir,  par 
exemple  , ce  méchanifme  admirable  qui  tend  à 
conferver  l’équilibre  , lorfque  nous  nous  baillons, 
lorfque  nous  marchons  fur  une  planche  étroite  , 
&cc. 

Les  goûts  & les  antipathies  naturelles  pour 
certains  objets  qui , dans  les  eiafans  , precedent 
le  difcernement  8c  la  connoilfance , 8c  qui  quel- 
quefois , dans  les  perfonnes  formées,  furmontent 
tous  les  efforts  de  la  raifon  , ont  leur  fondement 
dans  le  méchanifme  , 8c  font  autant  de  preuves 
de  l'influence  des  objets  fur  les  mouvemens  du 
corps  humain. 

4°.  On  fait  combien  les  pallions  dépendent  du 
degré  du  mouvement  du  fang  & des  împreflions 
réciproques  que  produifent  les  efprits  animaux  fur 
le  cœur  8c  fur  le  cerveau  , dont  l’union  par  l'en- 
tremife  des  nerfs  ell  fl  étroite.  On  fait  combien 
les  impreflions  du  dehors  peuvent  exciter  ces  paf- 
fions  ou  les  fortifier , en  tant  qu’elles  font  de 
Amples  modifications  de  la  machine  Defc.r.es  , 
dans  fon  Traité  des  pajfions  , 8c  le  P.  Malcbran- 
che  , dans  fa  Morale  , expliquent  d’une  manière 
fatisfaifante  le  jeu  de  la  machine  à cet  égard  ; 8c 
comment , fans  le  fecours  d’aucune  penlce  , par 
la  correfpondance  8c  la  fympathie  merveilleufe 
des  nerfs  8c  des  mufcles  , chacune  de  ces  pafïions, 
confidérée  comme  une  émotioa  toute  corporelle  , 
répand  fur  le  vifage  un  certain  air  qui  lui  ell  pro- 
pre , ell  accompagné  du  gelle  8c  du  maintien  na- 
turel qui  la  caraélèrife  , 8c  produit  dans  tout  le 
corps  des  mouvemens  convenables  à fes  befoins , 
& proportionnés  aux  objets. 

Il  ell  aifé  de  voir  où  doivent  aboutir  toutes  ces 
réflexions  fur  le  corps  humain  , confidéré  comme 
un  automate  exiffant  indépendamment  d’une  ame 
ou  d’un  principe  de  fentiment  8c  d’intelligence  : 
c’ell  que  fi  nous  ne  voyons  faire  aux  brutes  que 
ce  qu’un  tel  automate  pourroit  exercer  en  vertu 
de  fon  organifation  , il  n’y  a , ce  femble , aucune 
raifon  qui  nous  porte  à fuppofer  un  principe  in- 
telligent dans  les  brutes  , & à les  regarder  au- 
trement que  comme  de  pures  machines,  n’y  ayant 
alors  que  le  préjugé  qui  nous  faffe  attacher  au 
mouvement  des  bêtes  les  mêmes  penfées  qui  ac- 
compagnent en  nous  des  mouvements  fembla- 
bles. 

Rien  ne  donne  une  plus  jufte  idée  des  auto- 
mates cartéfiens,  que  la  comparaifory  employée 
par  M.  Regis,  de  quelques  waehmes  hydrauli- 
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qn<*s  que  l'on  voit  dans  les  grottes  8c  dans  les 
fontaines  de  certaines  maifons  des  grands,  où  la 
feule  force  de  l'eau  déterminée  par  la  difpofition 
des  tuyaux  , 8c  par  quelque  prefïlon  extérieure  , 
remue  diverfes  machines.  Il  compare  les  tuyaux 
des  fontaines  aux  nerfs  fies  mufeks,  les  tendons, 
8cc.  font  les  autres  refforts  qui  appartiennent  a la 
machine  j les  efprits  font  l’eau  qui  les  remue  ; le 
cœur  ell  comme  la  fource  , 8c  les  cavités  du  cer- 
veau font  les  regards.  Les  objets  extérieurs  qui  , 
par  leur  préfence,  agifTent  furlesorganes  desfens 
des  bêtes , font  comme  les  étrangers  qui , entrant 
dans  la  grotte  , félon  qu’ils  mettent  le  pied  fur 
certains  carreaux  difpofés  pour  cela  , font  remuer 
certaines  figures;  s’ils"  s’approchent  d’une  Diane, 
elle  fuit  8c  fe  plonge  dans  la  fontaine  ; s’ils  s’a- 
vancent davantage  , un  Neptune  s’approche  , 8c 
vient  les  menacer  avec  fon  trident.  On  peut  en- 
core comparer  les  bêtes  , dans  ce  f;  itême , à 
ces  orgues  qui  jouent  ditférens  airs  par  le  feul 
mouvement  des  eaux  : il  y aura  de  même,  di fient 
les  Cartéfiens  , une  organifation  particulière  dans 
les  bêtes  que  le  Créateur  y aura  produite , 8c 
qu’il  aura  diverfement  réglée  dans  les  diverfes  ef- 
pèces  d’animaux  , mais  toujours  proportionnément 
aux  objets , toujours  par  rapport  au  grand  but  de 
h conservation  de  l’individu  & de  l’efpèce.  Rien 
n’ell  plus  aifé  que  cela  au  fuprême  ouvrier  , à 
celui  qui  connoit  parfaitement  la  difpofition  8c  la 
nature  de  tous  ces  objets  qu’il  a créés.  L’établif- 
fement  d’une  fi  Julie  correfpondance  ne  doit  rien 
coûter  à fa  puiliance  8c  à fa  fageflfe.  L'idée  d’une 
telle  harmonie  paroît  grande  8c  digne  de  Dieu  : 
cela  feu! , difent  les  Cartéfiens,  doit  familiarifer 
un  philofophe  avec  ces  paradoxes  fi  choquans 
pour  le  préjugé  vulgaire  , & qui  donnent  un  ri- 
dicule fi  apparent  au  Cartéfianifme  fur  ce  point. 

Une  autre  confidération  en  faveur  du  Cartéfia- 
nifme , qui  paroit  avoir  quelque  chofe  d’éblouif- 
fant,  ell  prile  des  produirions  de  l’ait.  On  fait 
jufqu’où  efl  allée  1 indul'lrie  des  hommes  dans  cer- 
taines machines  : leurs  effets  font  inconcevables, 
& paroiffent  tenir  du  miracle  dans  l’efprit  de  ceux 
qui  ne  font  pas  verfés  dans  la  méchanique.  Raf- 
femblez  ici  toutes  les  merveilles  dont  vous  ayez 
jamais  oui  parler  en  ce  genre,  des  flatues  qui 
marchent , des  mouches  artificielles  qui  volent  & 
qui  bourdonnent , des  araignées  de  même  fabri- 
que qui  filent  leur  toile  , des  oifeaux  qui  chantent, 
une  tête  d’or  qui  parle  , un  pan  qui  joue  de  la 
flûte  : on  n'auroit  jamais  fait  l'enumération  , même 
à s’en  tenir  aux  généralités  de  chaque  efpèce  , de 
toutes  ces  inventions  de  l’art  qui  copient  fi  agréa- 
blement la  nature.  Les  ouvrages  célèbres  de  Vul- 
cain,  ces  trépiés  qui  fe  promenoient  d'eux-mêmes 
dans  l’affemblee  des  dieux  ; ces  efclaves  d’or  , 
qui  fembloient  avoir  appris  l’art  de  leur  maître  , 
qui  travailloient  auprès  de  lui , font  une  forte  de 
merveilleux  qui  ne  paffe  point  la  vraifemblance  ; 
& les  dieux  qui  l’admiroient  fi  fort,  avoient  moins 
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de  lumières  apparemment  que  les  mécluniciens 
de  nos  jours.  Voici  donc  comme  nos  philofophes 
cartéfiens  raifonnent.  Réunifiez  tout  l'art  & tous 
les  mouvemens  furprenans  de  ces  différentes  ma- 
chines dans  une  feule  , ce  ne  fera  encore  que  l'art 
humain  : jugez  ce  que  produira  l'art  divin.  Re- 
marquez qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  machine  en  idée 
que  Dieu  pourroit  produire  : le  corps  de  l'animal 
eft  inconteftablement  une  machine  compofée  de 
refforts  infiniment  plus  déliés  que  ne  feroient  ceux 
de  la  machine  artificielle,  où  nous  fuppofons  que 
fe  réuniroit  toute  l'induftrie  répandue  & pattagée 
entre  tant  d'autres  que  nous  avons  vues  jufqu'ici. 

Il  s’agit  donc  de  favoir  fi  le  corps  de  l'animal  étant, 
fans  comparaifon,  au-deffus  de  ce  que  feroit  cette 
machine  , par  la  délicateffe  , la  variété  , l'arran- 
gement , la  compofition  de  fes  refforts  , nous  ne 
pouvons  pas  juger , en  raifonnant  du  plus  petit  au 
plus  grand , que  fon  organifation  peut  caufer  cette 
variété  de  mouvemens  réguliers  que  nous  voyons 
faire  à l'animal  ; & fi  , quoique  nous  n'ayons  pas 
à beaucoup  près  là-deffus  une  connoiffance  exacte, 
nous  ne  fommes  pas  en  droit  de  juger  qu'elle  ren- 
ferme affez  d'art  pour  produire  tous  ces  effets.  De 
tout  cela  , le  Cartéfien  conclut  que  rien  ne  nous 
oblige  d'admettre  dans  les  bêtes  une  ame  qui 
feroit  hors  d’œuvre,  puifque  toutes  les  aétions  des 
animaux  ont  pour  dernière  fin  la  confervation  du 
corps , & qu'il  eft  de  la  fageffe  divine  de  ne  rien 
faire  d'inutile,  d’agir  par  les  plus  fimples  voies, 
de  proportionner  l'excellence  & le  nombre  des 
moyens  à l'importance  de  la  fin  ; que  par  confé- 
quent  Dieu  n'aura  employé  que  des  loix  mécha- 
niques  pour  l'entretien  de  la  machine  , & qu'il 
aura  mis  en  elle-même , & non  hors  d’elle  , le 
principe  de  fa  confervation  & de  toutes  les  opé- 
rations qui  y tendent.  Voilà  le  plaidoyer  des  Car- 
téfiens fini  : voyons  ce  qu’on  y répond. 

Je  mets  en  fait  que  fi  l’on  veut  raifonner  fur 
l’expérience  , on  démonte  les  machines  cartéfien- 
nes  ; & que  , pofant  pour  fondement  les  actions 
que  nous  voyons  faire  aux  bêtes  , on  peut  aller 
de  conféquence  en  conféquence  , en  fuivant  les 
règles  de  la  plus  exaéte  logique  , jufqu’à  démon- 
trer qu’il  y a dans  les  bêtes  un  principe  immaté- 
riel, lequel  eft  caufe  de  ces  aéfions.  D’abord  il 
ne  faut  pas  chicaner  les  Cartéfiens  fur  la  poffibi- 
lité  d'un  méchanifme  qui  produiroit  tous  ces  phé- 
nomènes. Il  faut  bien  fe  garder  de  les  attaquer 
fur  ce  qu’ils  difent  de  la  fécondité  des  loix  du 
mouvement,  des  miraculeux  effets  du  méchan-if- 
me  , de  l’étendue  incompréhenfible  de  l’enten- 
dement divin  , & fur  le  parallèle  qu'ils  font  des 
machines  que  l’art  des  hommes  a conftruites,  avec 
le  merveilleux  infiniment  plus  grand  que  le  Créa- 
teur de  l'univers  pourroit  mettre  dans  celles  qu'il 
produiroit.  Cette  idée  féconde  & prefqu'innnie  des 
poflîbilités  inéchaniques,  des  combmaifons  de  la 
figure  & du  mouvement  * jointe  à celle  de  la  fa- 
gelTe  & de  la  puiffance  du  Créateur,  eft  comme 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique.  Tom.  I. 
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le  fort  inexpugnable  du  Cartéfianifme.On  ne  fau- 
roit  dire  où  cela  ne  mène  point ; & certainement 
quiconque  a tant  foit  peu  confulté  l’idée  de  l'Etre 
infiniment  parfait  , prendra  bien  garde  à ne  nier 
jamais  la  poifibilité  de  quoi  que  ce  foit , pourvu 
qu’il  n’implique  pas  contradiction. 

Mais  le  Cartefien  fe  trompe  lorfque  , partant 
de  cette  pofïî bilité  qu’on  lui  accorde  , il  vient 
argumenter  de  cette  manière  : puifque  Dieu  peut 
produire  des  êtres  tels  que  mes  automates,  qui 
nous  empêchera  de  croire  qu’il  les  a produits?  Les 
opérations  des  brutes  , quelqu'admirables  qu’elles 
nous  paroiffent , peuvent  être  le  réfultat  d’une 
combinaifon  de  refforts  , d'un  certain  arrangement 
d'organes  , d’une  certaine  application  précife  des 
loix  générales  du  mouvement  ; application  que 
l'art  divin  eft  capable  de  concevoir  & de  produire: 
donc  il  ne  faut  point  attribuer  aux  bêtes  un  prin- 
cipe qui  penfe  & qui  fent,  puifque  tout  peut  s’ex- 
pliquer fans  ce  principe  : donc  il  faut  conclure 
qu'elles  font  de  pures  machines.  On  fera  bien 
alorr  de  lui  nier  cette  conféquence  , & de  lui 
dire  : nous  avons  certitude  qu’il  y a dans  les  bêtes 
un  principe  qui  penfe  & qui  fent;  tout  ce  que 
nous  leur  voyons  faire  , conduit  à un  tel  principe  : 
donc  nous  fommes  fondés  à le  leur  attribuer  , 
malgré  la  poflîbilité  contraire  qu'on  nous  oppoie. 
Remarquez  qu'il  s'agit  ici  d’une  queftion  de  fait  ; 
favoir,  fi  dans  les  bêtes  un  tel  principe  exifte  ou 
n’exifte  point.  Nous  voyons  les  aélions  des  bêtes, 
il  s'agit  de  découvrir  quelle  en  eft  la  caufe  ; 8c 
nous  fommes  aftreints  ici  à la  même  manière  de 
raifonner  dont  les  phyficiens  fe  fervent  dans  la 
recherche  des  caufes  naturelles , 8c  que  les  hifto- 
riens  emploient  quand  ils  veulent  s'affûter  de  cer- 
tains événemens.  Les  mêmes  principes  qui  nous 
conduifent  à la  certitude  fur  les  queftions  de  cc 
genre,  doiv£nt,nous  déterminer  dans  celle-ci. 

La  première  règle  , c'eft  que  Dieu  ne  fauroit 
nous  tromper.  Voici  la  fécondé  : la  liai  fon  d'u-n 
grand  nombre  d’apparences  ou  d'effets  réunis  avec 
une  caufe  qui  les  explique , prouve  l’exiftence  de 
cette  caufe.  Si  la  caufe  fuppofée  explique  tousleS 
phénomènes  connus,  s'ils  1e  réunifient  tous  à un 
même  principe  , comme  autant  de  lignes  dans  un 
centre  commun  ; fi  nous  ne  pouvons  imaginer 
d'aurre  principe  qui  rende  raifon  de  tous  ces  phé- 
nomènes , que  celui-là , nous  devons  tenir  pour 
indubitable  l’exifience  de  ce  principe.  Voilà  le 
point  fixe  de  certitude  au-delà  duquel  l’efprit  hu- 
main ne  fauroit  aller  ; car  il  eft  impoflïble  que 
notre  efprit  demeure  en  fufpens , lorfqu'il  y a 
raifon  fuffifante  d'un  côté,  & qu’il  n’y  en  a point 
de  l'autre.  Si  nous  nous  trompons  malgré  cela  , 
c'eft  Dieu  qui  nous  trompe  , puifqu'il  nous  a faits 
de  telle  manière  , & qu'il  ne  nous  a point  donné 
d’autre  moyen  de  parvenir  à la  certitude  fur  de 
pareils  fujets.  Si  les  bêtes  font  de  pures  machiA 
nés , Dieu  nous  trompe  : cet  argument  eft  le  coup 
fatal  è l'hypothèfe  des  machines. 
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Avouons-le  d’abord  : fi  Dieu  peut  faire  une 
machine  qui  , par  la  feule  difpofition  de  fes  rei- 
forts , exécute  toutes  les  aidions  lurprenantes  que 
l’on  admire  dans  un  chien  ou  dans  un  finge  , il 
peut  former  d’autres  machines  qui  imiteront  par- 
faitement toutes  les  aidions  des  hommes  : l’un 
& l’autre  eid  également  poflible  à Dieu  , 8c  il 
n’y  aura,  dans  ce  dernier  cas  , qu’une  plus  grande 
dépende  d’art  ; une  organifation  plus  fine  , plus 
de  re (forts  combinés  feront  toute  la  différence. 
Dieu  , dans  fon  entendement  infini , renfermant 
les  idées  de  toutes  les  combinaifons  , de  tous  les 
rapports  poflibles  de  figures  , d’impreflîons  & de 
déterminations  de  mouvement , 8c  fon  pouvoir 
égalant  fon  intelligence  , il  paraît  clair  qu’il  n’y 
a de  différence  dans  ces  deux  fuppofitions  , que 
celle  des  degrés  du  plus  8c  du  moins  , qui  ne 
changent  rien- dans  le  pays  des  poffibilités.  Je  ne 
vois  pas  par  où  les  Cartéfiens  peuvent  échapper 
à cette  conféquence  , & quelles  difparités  ellen- 
tielles  ils  peuvent  trouver  entre  le  cas  du  mécha- 
nifme  des  bêtes  qu’ils  défendent , 8c  le  cas  ima- 
ginaire qui  transformerait  tous  les  hommes  en 
automates,  &.  qui  réduirait  un  Caitéfien  à n’être 
pas  bien  fur  qu’il  y ait  d’autres  intelligences  au 
monde  que  Dieu  & fon  propre  efprit. 

Si  j’avois  à faire  à un  py  rrhonien  de  cette  efpèce, 
comment  m’y  prendrois-je  pour  lui  prouver  que 
ces  hommes  qu’il  voit  ne  font  pas  des  automates  ? 
Je  ferais  d’abord  marcher  devant  moi  ces  deux 
principes  : i°.  Dieu  ne  peut  tromper  : z°.  la  liai- 
fon  d'une  longue  chaîne  d’apparences , avec  une 
caufe  qui  explique  parfaitement  ces  apparences, 
& qui  feule  me  les  explique  , prouve  l’exiffence 
de  cette  caufe.  La  pure  poflibiiité  ne  prouve  rien 
ici  , puifque  qui  dit  poflibiiité  qu’une  chofe  foit 
de  telle  manière  , pofe  en  même-temps  poflibiiité 
égale  pour  la  manière  oppofée.  -Vojis  m’alléguez 
qu’il  efl  poflible  que  Dieu  ait  fabriqué  des  machi- 
nes femblables  au  corps  humain  , qui  , par  les 
feules  loix  du  méchanifme  , parleront  , s’entre- 
tiendront avec  moi , feront  des  dilcours  fuivis  , 
écriront  des  livres  bien  raifonnés.  Ce  fera  Dieu, 
dans  ce  cas , qui , ayant  toutes  les  idées  que  je 
reçois  à l’occafion  des  mouvemens  divers  de  ces 
êtres  que  je  crois  intelligens  comme  moi  , fera 
jouer  les  reflorts  de  certains  automates  , pour 
m’imprimer  ces  idées  à leur  occafion  , & qui  exé- 
cutera tout  cela  lui  feul  par  les  loix  du  mécha- 
nifme. J’accorde  que  tout  cela  eft  poflible  ; mais 
comparez  un  peu  votre  fupnofition  avec  la  mienne. 
Vous  attribuez  tout  ce  que  je  vois  à un  mécha- 
nifme caché,  qui  vous  eft  parfaitement  inconnu; 
Vous  fuppofez  une  caufe  dont  vous  ne  voyez  af- 
furément  point  la  liaifon  avec  aucun  des  effets , 
8c  qui  ne  rend  raifon  d’aucune  des  apparences  : 
moi  je  trouve  d’abord  une  caufe  dont  j’ai  l’idée , 
une  caufe  qui  réunit,  qui  explique  toutes  ces  ap- 
parences : cette  caufe,  c’ell  une  ame  femblable 
à kt  mienne.  Je  fais  que  je  fais  toutes  ces  mêmes 
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allions  extérieures  que  je  vois  faire  aux  autres 
hommes  , par  la  direction  d’une  ame  qui  penfe  , 
qui  raifonne  , qui  a des  idées , qui  eft  unie  à un 
corps , dont  elle  règle  comme  il  lui  plaît  les  mou- 
vemens. Une  ame  raifonnable  m’explique  donc 
clairement  des  opérations  pareilles  que  je  vois 
faire  à des  corps  humains  qui  m’environnent.  J’en 
conclus  qu’ils  font  unis  comme  le  mien  à des 
âmes  raiîonnables.  Voilà  un  principe  dont  j’ai 
l’idée  , qui  réunit  & qui  explique  avec  une  par- 
faite clarté  les  phénomènes  innombrables  que  je 
vois. 

La  pure  poflibiiité  d’une  autre  caufe  dont  vous 
ne  me  donnez  point  l’idée , votre  méchanifme 
poflible  , mais  inconcevable  , 8e  qui  ne  m’explique 
aucun  des  effets  que  je  vois,  ne  m’empêchera  ja- 
mais d’affirmer  l’exiftence  d'une  ame  raifonnable 
qui  me  les  explique  , ni  de  croire  fermement  que 
les  hommes  avec  qui  je  commerce , ne  font  pas 
de  purs  automates.  Et  , prenez  - y garde  , ma 
croyance  eft  une  certitude  parfaite  , puilqu’elle 
roule  fur  cet  autre  principe  évident  que  Dieu  ne 
Durait  tromper  :8c  fi  ce  que  je  prends  pour  des 
hommes  comme  moi  , n’étoit  en  effet  que  des 
automates  , il  me  tromperait  ; il  feroit  alors  tour 
ce  qui  ferait  néceffaire  pour  me  pouffer  dans  l’er- 
reur , en  me  faifant  concevoir  d un  côté  une  rai- 
fon claire  des  phénomènes  que  j’apperçois  , la- 
quelle n’auroit  pourtant  pas  lieu  , tandis  que  de 
l’autre  il  me  cacherait  la  véritable. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  s’applique  aifé- 
ment  aux  allions  des  brutes  , 8e  la  conféquence 
va  toute  feule.  Qu’appercevons-nous  chez  elles? 
des  allions  fuivies  , raifonnées  , qui  expriment 
un  fens , & qui  repréfentent  les  idées , les  délits, 
les  intérêts , les  deffeins  de  quelqu’ètre  particu- 
lier. Il  eft  vrai  qu’elles  ne  parlent  pas  ; &c  cette 
difparité  entre  les  bêtes  & l’homme  vous  fervira 
tout  au  plus  à prouver  qu’elles  n’ont  point,  com- 
me lui  , des  idées  univerfelles  ; qu’elles  ne  for- 
ment point  de  raifonnemens  abftraits.  Mais  elles 
agiffent  d’une  manière  conféquénte  : cela  prouve 
qu’elles  ont  un  fentiment  d’elles-mêmes  8c  un  in- 
térêt propre , qui  eft  le  principe  8c  le  but  de  leurs 
allions  ; tous  leurs  mouvemens  tendent  à leur 
utilité  , à leur  confervation  , à leur  bien  - être. 
Pour  peu  qu’on  fe  donne  la  peine  d’obferver  leurs 
allures  , il  paroît  manifellement  une  certaine  fo- 
ciété  entre  celles  de  même  efpèce  , 8e  quelque- 
fois même  entre  les  efpèces  différentes  ; elles  pa- 
roiffent  s’entendre  , agir  de  concert  , concourir 
au  même  deffein  ; elles  ont  une  correfpondance 
avec  les  hommes;  témoin  les  chevaux , les  chiens, 
&c.  on  les  dreffe  , ils  apprennent  ; on  leur  com- 
mande , ils  obéiflent  ; on  les  menace  , ils  paroif- 
fent  craindre  ; on  les  flatte  , ils  careffent  à leur 
tour.  Bien  plus,  car  il  faut  mettre  ici  à l’écart 
les  merveilles  de  l’inftinlt  , nous  voyons  ces  ani- 
maux faire  des  allions  fpontanées  , où  paroît  une 
image  de  raifon  8c  de  liberté,  d’autant  plu  s qu’el- 
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les  font  moins  uniformes  , plus  diverfifiées,  plus 
fingulières,  moins  prévues,  accommodées iur  le 
champ  à l'occafîon  préfente. 

Vous,  Carréfien,  m'alléguez  l’idée  vague  d’un 
méchanifme  poflïble  , mais  inconnu  & inexplica- 
ble pour  vous  &c  pour  moi  : voilà , dites-vous  , 
la  fource  des  phénomènes  que  vous  offrent  les 
bêtes.  Et  moi  j’ai  l’idée  claire  d'une  autre  caufe  > 
j’ai  l’idée  d’un  principe  fenfitif  : je  vois  que  ce 
principe  a des  rapports  très-diftinds  avec  tous  les 
phénomènes  en  queftion,  & qu'il  explique  St  réu- 
nit univerfellement  tous  ces  phénomènes.  Je  vois 
que  mon  ame , en  qualité  de  principe  fenfitif  , 
produit  mille  adions  & remue  mon  corps  en  mille 
manières  , toutes  pareilles  à celles  dont  les  bêtes 
remuent  le  leur  dans  des  circonftances  femblables. 
Pofez  un  tel  principe  dans  les  bêtes  , je  vois  la 
raifon  & la  caufe  de  tous  les  mouvemens  qu'elles 
font  pour  la  confervation  de  leur  machine  : je  vois 
pourquoi  le  chien  retire  fa  patte  quand  le  feu  le 
brûle , pourquoi  il  crie  quand  on  le  frappe  , &c. 
ôtez  ce  principe  , je  n'apperçois  plus  de  raifon, 
ni  de  caufe  unique  & fimple  de  tout  cela.  J'en 
conclus  qu’il  y a dans  les  bêtes  un  principe  de 
fentiment , puifque  Dieu  n’eft  point  trompeur  , 
& qu’il  feroit  trompeur,  au  cas  que  les  bêtes 
fuffent  de  pures  machines , puifqu’il  me  repréfen- 
teroit  une  multitude  de  phénomènes ; d'où  réfulte 
nécefïairement  dans  mon  efprit  l’idée  d’une  caufe 
qui  ne  feroit  point  : donc  les  raifons  qui  nous 
montrent  directement  l'exiftence  d’une  ame  intel- 
ligente dans  chaque  homme  , nous  affurent  auffi 
celle  d’un  principe  immatériel  dans  les  bêtes. 

Mais  il  faut  pouffer  plus  loin  ce  raifonnement , 
pour  en  mieux  comprendre  toute  la  force.  Sup- 
pofons  dans  les  bêtes , fi  vous  le  voulez  , une 
difpoiîtion  de  la  machine  d'où  naiflènt  toutes  leurs 
opérations  furprenantes  ; croyons  qu’il  eit  digne 
de  la  fagelfe  divine  de  produire  une  machine  qui 
puiffe  fe  conferver  elle-même,  & qui  ait  au- de- 
dans d’elle  , en  vertu  de  fon  admirable  organifa- 
tion  , le  principe  de  tous  les  mouvemens  qui  ten- 
dent à la  conferver  ; je  demande  à quoi  bon  cette 
machine  ? pourquoi  ce  merveilleux  arrangement 
de  relions  ? pourquoi  tous  ces  organes  femblables 
à ceux  de  nos  fens  ? pourquoi  ces  yeux , ces 
oreilles,  ces  narines,  ce  cerveau?  c’eft,  dites- 
vous  , afin  de  régler  les  mouvemens  de  l'automate 
fur  les  imprelïions  diverfes  des  corps  extérieurs  : 
le  but  de  tout  cela , c'eft  la  confervation  même 
ce  la  machine.  Mais  encore,  je  vous  prie,  à quoi 
bon  dansl  univers  des  machines  qui  fe  confervent 
elles-memes  ? Ce  n’elf  point  à nous  , dites-vous, 
de  pénétrer  les  vues  du  Créateur , & d’aligner 
les  fins  qu'il  fe  propole  dans  chacun  de  fes  ou- 
vrages. Mais  , s'il  nous  les  découvre  ces  vues  par 
des  indices  allez  parlans  , n’eft-il  pas  raifonnable 
de  les  reconnoître  ? Quoi!  n'ai-je  pas  raifon  de 
dire  que  1 oreille  eft  fîite  pour  ouïr  , & les  yeux 
pour  voir  ; que  les  fruits  qui  nailfent  du  fein  de 
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J la  terre  font  deftinés  à nourrir  l’homme  ; que  l’air 
eft  néceffaire  à l’entretien  de  fa  vie  , puifque  la 
circulation  du  fang  ne  fe  feroit  point  fans  cela  ? 
Nierez-vous  que  les  différentes  parties  du  corps 
animal  foient  faites  par  le  Créateur  pour  l’ufage 
que  l’expérience  indique  ? Si  vous  le  niez , vous 
donnez  gain  de  caufe  aux  athées. 

Je  vais  plus  avant  : les  organes  de  nos  fens  , 
qu’un  art  fi  fage , qu’une  main  fi  induftrieufe  a 
façonnés , ont-ils  d’autres  fins  dans  l’intention  du 
Créateur  que  les  fenfations  mêmes  qui  s'excitent 
dans  notre  ame  par  leur  moyen  ? Doutera-t-on 
que  notre  corps  ne  foit  fait  pour  notre  ame  , 
pour  être  à fon  égard  un  principe  de  fenfation  & 
un  infirmaient  d’aétion  ? Et  fi  cela  efi  vrai  des 
hommes,  pourquoi  ne  le  feroit-ilpasdes  animaux? 
Dans  la  machine  des  animaux  , nous  découvrons 
un  but  très-fage  , très  digne  de  Dieu  , but  vérifié 
par  notre  expérience  dans  des  cas  femblables  ; 
c'eft  de  s’unir  à un  principe  immatériel , & d’ê- 
tre pour  lui  fource  de  perception  & infirmaient 
d’adion  : voilà  une  unité  de  but , auquel  fe  rap- 
porte cette  combinaifon  prodigieufe  de  refforts 
qui  compofent  le  corps  organifé  j ôtez  ce  but , niez 
ce  principe  immatériel , fentant  par  la  machine  , 
agiffant  fur  la  machine  , & tendant  fans  cefle  par 
fon  propre  intérêt  à la  conferver  , je  ne  vois  plus 
aucun  but  d’un  fi  admirable  ouvrage.  Cette  ma- 
chine doit  être  faite  pour  quelque  fin  diftinde 
d’elle  j car  elle  n’eft  point  pour  elle-même , non 
plus  que  les  roues  de  l’horloge  ne  font  point  faites 
pour  l’horloge.  Ne  répliquez  pas  , que  comme 
l’horloge  eft  confiante  pour  marquer  les  heures , 
& qu’ainfi  fon  ufage  efi  de  fournir  aux  hommes 
une  jufte  mefure  du  temps,  il  en  eft  de  même  des 
bêtes  ; que  ce  font  les  machines  que  le  Créateur 
a deftinées  à l’ufage  de  l’homme.  Il  y àuroit  en 
cela  une  grande  erreur  ; car  il  faut  foigneufemenc 
dilïinguer  les  ufages  acceffoires , & , pour  ainfi 
dire,  étrangers  des  chofes  , d’avec  leur  fin  natu- 
relle & principale.  Combien  d'animaux  brutes  , 
dont  l’homme  ne  tire  aucun  ufage , comme  les 
bêtes  féroces,  les  infedes , tous  ces  petits  êtres 
vivans  dont  l’air , l’eau , & prefque  tous  les  corps 
font  peuplés  ! Les  animaux  qui  fervent  l’homme, 
ne  le  font  que  par  accident  j c’eft  lui  qui  les 
dompte  , qui  les  apprivoife , qui  les  dreffe , qui 
les  tourne  adroitement  à fes  ufages.  Nous  nous 
fervons  des  chiens  , des  chevaux , en  les  appli- 
quant avec  art  à nos  befoins , comme  nous  nous 
fervons  du  vent  pour  pouffer  les  vaiffeaux  , & 
pour  faire  aller  les  moulins.  On  fe  méprendrait 
fort  de  croire  que  l’ufage  naturel  du  vent  & le 
but  principal  que  Dieu  fe  propofe  en  produifanc 
ce  météore,  foit  de  faire  tourner  les  moulins,  & 
de  faciliter  la  courfe  des  vaiffeaux  , & l'on  aura 
beaucoup  mieux  rencontré  , fi  l’on  dit  que  les 
vents  font  deftinés  à purifier  & à rafraîchir  l’air. 
Appliquons  ceci  à notre  fujet.  Une  horloge  eft 
faite  pour  montrer  les  heures , &:  n’eft  faite  que 
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pour  cela  ; toutes  les  différentes  pièces  qui  îa 
compofent  font  nécefl'aires  à ce  but , 8c  y con- 
courent toutes  : mais  y a-t-il  quelque  proportion 
entre  la  déiicatefie  , la  variété  , la  multiplicité 
des  organes  des  animaux  , 8c  les  ufages  que  nous 
en  tirons  , que  même  nous  ne  tirons  que  d’un  pe- 
tit nombre  d’efpèces , 8c  encore  de  la  plus  petite 
partie  de  chaque  efpèce  ? L’horloge  a un  but  diflinét 
d’elle-même  : mais  regardez  bien  les  animaux  , 
l'uivez  leurs  mouvemens  , voyez-les  dans  leur  na- 
turel , lorfque  l’induftrie  des  hommes  ne  les  con- 
traint en  rien , 8c  ne  les  affujettit  point  à nos 
befoins  8c  à nos  caprices , vous  n’y  remarquez 
d’autre  vue  que  leur  propre  confervation.  Mais 
qu’entendez-vous  par  leur  confervation  ? eft-ce 
celle  de  la  machine  ? Votre  réponfe  ne  fatisfait 
point  ; la  pure  matière  n’elt  point  fa  fin  à elle- 
même  j encore  moins  le  peut-on  dire  d’une  por- 
tion de  matière  organifée  ; l’arrangement  d’un  tout 
matériel  a pour  but  autre  choie  que  ce  tout  ; la 
confervation  de  la  machine  de  la  bête  , quand 
fon  principe  fe  trouveroit dans  la  machine  même, 
feroit  moyen  8c  non  fin  : plus  il  y auroit  de  la 
fine  méchanique  dans  tout  cela  , plus  j’y  décou- 
vrions d’art,  8c  plus  je  ferois  obligé  de  recourir 
à quelque  chofe  hors  de  la  machine,  c’eft-à  dire 
à un  être  fimple  , pour  qui  cet  arrangement  fut 
fait , 8c  auquel  la  machine  entière  eût  un  rapport 
d’utilité.  C’ell  ainfi  que  les  idées  de  la  fagelle  8c 
de  la  véracité  de  Dieu  nous  mènent  de  concert 
à cette  conclufion  générale  que  nous  pouvons  dé- 
formais regarder  comme  certaine,  il  y a une  ame 
dans  les  bêtes  , c’eit-à-dire , un  principe  immaté- 
riel uni  à leur  machine  , fait  pour  elle  , comme 
elle  eit  faite  pour  lui  , qui  reçoit  à fon  occafion 
différentes  fenfations  , 8c  qui  leur  fait  faire  ces 
aillons  qui  nous  furprennent , par  les  diverfes 
directions  quelle  imprime  à la  force  mouvante 
dans  la  machine. 

Nous  avons  conduit  notre  recherche  jufqu’à  . 
l’exiftence  avérée  de  l ‘ame  des  bêtes  , c’efi  à- dire  , 
d’un  principe  immatériel  joint  à leur  machine.  Si 
cette  ame  n'étoit  pas  fpirituelie,  nous  ne  pourrions 
nous  affurer  fi  la  nôtre  l’efi  , puifque  le  privilège 
de  la  raifon  8c  toutes  les  autres  facultés  de  l 'ame 
humaine  ne  font  pas  plus  incompatibles  avec  l’idée 
de  la  pure  matière , que  l’elt  la  fimple  fenfation  , 
& qu’il  y a plus  loin  de  la  matière  rafinée , fub- 
tilifée,  mife  dans  quelque  arrangement  que  ce 
puiffe  être  , à la  fimple  perception  d’un  objet  , 
qu’il  n’y  a de  cette  perception  fimple  8c  direite 
aux  a êtes  réfléchis  8c  au  raifonnement. 

D’abord  il  y a une  diltinétion  effentielle  entre 
la  raifon  humaine  8c  celle  des  brutes.  Quoique  le 
préjuge  commun  aille  à leur  donner  quelque  de- 
gré de  raifon , il  n’a  point  été  jufqu’à  les  égaler 
aux  hommes.  La  raifon  des  brutes  n’agit  que  fur 
de  petits  objets,  8c  agit  très-foiblemeru;  cette 
raifon  ne  s’applique  point  à toutes  fortes  d’objets  , 
comme  la  nôtre. 
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L’dme  des  bêtes  fera  donc  une  fiiblhnce  qui 
penfe  , mais  le  fond  de  fa  penlée  fera  beaucoup 
plus  étroit  que  celui  de  l 'ame  humaine.  Elle  aura 
l’idée  des  objets  corporels  qui  ont  quelque  rela- 
tion d’utilité  avec  fon  corps  : mais  elle  n’aura 
point  d'idées  fpirituelles  8c  abflraites  ; elle  ne  fera 
point  lufceptible  de  l’idée  d’un  Dieu  , d’une  re- 
ligion , du  bien  8c  du  mal  moral , ni  de  toutes 
celles  qui  font  fi  bien  liées  avec  celles-là , qu’une 
intelligence  capable  de  recevoir  les  unes  ell  né- 
cdlairement  fufceptible  des  autres.  L 'ame  de  la 
bête  ne  renfermera  point  non  plus  ces  notions  8c 
ces  principes  fur  lefquels  on  bâtit  les  fciences  8c 
les  arts.  Voilà  beaucoup  de  propriétés  de  Y ame 
humaine  qui  manquent  à celle  de  la  bête  : mais 
qui  nous  garantir  ce  défaut  ? l’expérience  : avec 
quelque  foin  que  l’on  obferve  les  bêtes  , de  quel- 
que coté  qu’on  les  tourne  , aucune  de  leurs  ac- 
tions ne  nous  découvre  la  moindre  trace  de  ces 
idées  dont  je  viens  de  parler  ; je  dis  même  celles 
de  leurs  aébons  qui  marquent  le  plus  de  fubtilité 
8c  de  finefle,  8c  qui  paroiffent  plus  raifonnées.  A 
s’en  tenir  à l'expérience,  on  ell  donc  en  droit 
de  leur  refufer  toutes  ces  propriétés  de  Y ame  hu- 
maine. Diriez-vous  avec  Bayle  , que  de  ce  que 
Y ame  des  brutes  emprifonnée  qu’elle  efl  dans  cer- 
tains organes , ne  manifefie  pas  telles  8c  telles 
facultés,  telles  8c  telles  idées , il  ne  s’enfuit  point 
du  tout  qu’elle  ne  foit  fufceptible  de  ces  idées  , 

8c  qu’elle  n’ait  pas  ces  facultés  , parce  que  c’eft 
peut  - être  l’organifation  de  la  machine  qui  les 
voile  8c  les  enveloppe  ? A ce  ridicule  peut-être  , 
dont  le  bon  fens  s’irrite  , voici  une  réponfe  dé- 
cifîve.  C’ell  une  chofe  directement  oppofée  à la 
nature  d’un  Dieu  bon  8c  fage  , 8c  contraire  à 
l’ordre  qu’il  fuit  invariablement , de  donner  à la 
créatuie  certaines  facultés , 8c  de  ne  lui  en  per- 
mettre pas  l’exercice  , fur-tout  fi  ces  facultés , en 
fe  déployant , peuvent  contribuer  à la  gloire  du 
Créateur  8c  au  bonheur  delà  créature.  Voici  un 
principe  évidemment  contenu  dans  l’idée  d’un 
Dieu  fouverainement  bon  8c  fouverainement  fa- 
ge , c’elt  que  les  intelligences  qu’il  a créées , dans 
quelque  ordre  qu’il  les  place  , à quelque  écono- 
mie qu’il  lui  plaife  de  les  foumettre  ( je  parle 
d’une  économie  durable  8c  réglée  félon  les  loix 
générales  de  la  nature  ) , foient  en  état  de  le  glo- 
rifier autant  que  leur  nature  les  en  rend  capables, 

8c  foient  en  même-tems  mifes  à portée  d’acquérir 
le  bonheur  dont  cette  nature  efl  fufceptible.  De- 
là il  fuit  qu’il  répugne  à la  fagelfe  8c  à la  bonté 
de  Dieu  , de  foumettre  des  créatures  à aucune 
économie  qui  ne  leur  permette  de  déployer  que 
les  moins  nobles  de  leurs  facultés  , qui  leur 
rende  inutiles  celles  qui  font  les  plus  nobles  , 8c 
par  conféquent  les  empêche  de  tendre  au  plus 
haut  point  de  félicité  où  elles  puiffent  atteindre. 
Telle  feroit  une  économie  qui  borneroit  à de  {im- 
pies fenfations  des  créatures  fufceptibles  de  rai- 
fonnement 8c  d’idées  claires , 8c  qui  les  priva-  4 
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roit  de  cette  efpèce  de  bonheur  que  procurent  les  | 
connoiflances  évidentes  & les  opérations  libres  & 
raifonnables , pour  les  réduire  aux  leuls  plaifirs 
des  fçns.  Or  X ame  des  brutes  , fuppofé  qu'elle  ne 
différât  point  dTentiellement  de  l ‘ame  humaine  , 
feroit  dans  le  cas  de  cet  affujettiffement  forcé  qui 
répugne  à la  bonté  8c  à la  fageflfe  du  Créateur,  & 
qui  eff  directement  contraire  aux  loix  de  l'ordre. 
C'en  elt  affez  pour  nous  convaincre  que  Xante 
des  brutes  n'ayant  , comme  l'expérience  le  mon- 
tre , aucune  connoiffance  de  la  divinité , aucun 
principe  de  religion  , aucunes  notions  du  bien  & 
du  mal  moral , n'eft  point  fufceptible  de  ces  no- 
tions. Sous  cette  exclufion  elt  comprife  celle  d'un 
nombre  infini  d'idées  & de  propriétés  fpii  ituelles. 
Mais  fi  elle  n'elt  pas  la  même  que  celle  des  hom- 
mes , quelle  elt  donc  fa  nature  ? Voici  ce  qu'on 
peut  conjeéturer  de  plus  raifonnable  fur  ce  fujet, 
& qui  foit  moins  expofé  aux  embarras  qui  peuvent 
naître  d’ailleurs. 

Je  me  repréfente  Xante  des  bêtes  comme  une 
fubltance  immatérielle  8c  intelligente  : mais  de 
quelle  efpèce  ? Ce  doit  être , ce  femble , un  prin- 
cipe adtif  qui  a des  fenfations  , 8c  qui  n'a  que 
cela.  Notre  ame  a dans  elle  - même  , outre  Ion 
aétivité  elfenticlle  , deux  facultés  qui  fourniffent 
à cette  activité  la  matière  fur  laquelle  elle  s'exerce. 
L'une  , c'elt  la  faculté  de  former  des  idées  clai- 
res 8c  diltinCtes  fur  lefquelles  le  principe  aCtif  ou 
la  volonté  agit  d’une  manière  qui  s'appelle  ré- 
flexion , jugement  , raiflonnement , choix  libre  : l’au- 
tre , c'elt  la  faculté  de  fentir , qui  confitle  dans 
la  perception  d’une  infinité  de  petites  idées  in- 
volontaires, qui  fe  fuccèdent  rapidement  l’une  à 
l'autre  , que  X ame  ne  difeerne  point,  mais  dont 
les  différentes  fucceflions  lui  plaifent  ou  lui  dé- 
placent , & à l’occafion  defquelles  le  principe 
aCtif  ne  fe  déploie  que  par  defirs  confus.  Ces  deux 
facultés  paroiffent  indépendantes  l'une  de  l’autre  : 
qui  nous  empêcheroit  de  fuppoler  dans  l’échelle 
des  intelligences , au-deffous  de  l ‘ame  humaine  , 
une  efpèce  d'efprit  plus  borné  qu'elle  , & qui  ne 
lui  rellembleroit  pourtant  que  par  la  faculté  de 
fentir  ; un  efprit  qui  n'auroit  que  cette  faculté 
fans  avoir  l'autre,  qui  ne  feroit  capable  que  d’i- 
dées indiftinCtes , ou  de  perceptions  confufes  ? 
Cet  efprit  ayant  des  bornes  beaucoup  plus  étroi- 
tes que  lame  humaine  , en  fera  elfentiellement  ou 
fpécifiquement  diffinCt.  Son  aCl  vite  fera  relTerrée 
à proportion  de  fon  intelligence  : comme  celle-ci 
fe  bornera  aux  perfedbons  confufes  , celle-là  ne 
confiltera  que  da us  des  defirs  confus  qui  feront 
relatifs  à ces  perceptions.  Il  n'aura  que  quelques 
traits  de  l ‘ame  humaine  ; il  fera  fon  portrait  en 
raccourci.  L ‘ame  des  brutes  , félon  que  je  me  la 
figure  , apperçoit  les  objets  par  fenfation;  elle 
ne  réfléchit  point  ; elle  n'a  point  d’idée  diffindte; 
elle  n'a  qu'une  idée  confufe  du  corps.  Mais  qu'il 
y a de  différence  entre  les  idées  corporelles  que 
la  fenfation  nous  fait  naître  , & celles  que  la  bête 
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reçoit  par  la  même  voie  ! Les  fens  font  bien  pafler 
dans  notre  ame  l'idée  des  corps  : mais  notre  ame 
ayant  outre  cela  une  faculté  fupérieure  à celle  d-s 
fens , rend  cette  idée  toute  autre  que  les  fens  ne 
la  lui  donnent.  Par  exemple  , je  vois  un  arbre  , 
une  bête  le  voit  atiffi  : mais  ma  perception  cil 
toute  différente  de  la  fienne.  Dans  ce  qui  dépend 
uniquement  des  fens , peut-être  que  tout  elt  égal 
enrr'elle  8c  moi  : j'ai  cependant  une  perception 
qu’elle  n'a  pas  ; pourquoi  ? parce  que  j'ai  le  pou- 
voir de  réfléchir  fur  l’objet  que  me  préfente  ma 
fenfation.  Dès  que  j'ai  vu  un  feul  arbre  , j'at 
l’idce  abffraite  d'arbre  en  général  , qui  elt  fépa- 
rée  dans  mon  efprit  de  celle  d’une  plante  , de 
celle  d’un  cheval  8c  d'une  maifon  Cette  vue  que 
l’entendement  fe  forme  d’un  objet  auquel  la  fen- 
fation l’applique  , eff  le  principe  de  tout  raifon- 
nement,  qui  fuppofe  réflexion  , vue  diffindte  , 
idées  abffraites  des  objets , par  où  l’on  voit  les 
rapports  8c  les  différences , 8c  qui  mettent  dans 
chaque  objet  une  efpèce  d’unité.  Nous  croyons 
devoir  aux  fens  des  connoiflances  qui  dépendent 
d’un  principe  bien  plus  noble  , je  veux  dire  de 
l’intelligence  qui  diftingue  , qui  réunit,  qui  com- 
pare , qui  fournit  cette  vue  de  diferétion  ou  de 
difeernement.  Dépouillons  donc  hardiment  labete 
des  privilèges  qu’elle  avoit  ufurpés  dans  notre 
imagination.  Une  ame  purement  fenfitive  eff  ber- 
née dans  fon  activité  , comme  elle  l’eff  dans  fon 
intelligence  ; elle  ne  réfléchit  point  ; elle  ne  rai- 
fonne  point  ; à proprement  parler  , elle  ne  choifit 
point  non  plus  ; elle  n’eff  capable  ni  de  vertus  ni 
de  vices,  ni  de  progrès  autres  que  ceux  que  pro- 
duifent  les  impreffions  8c  les  habitudes  machina- 
les. Il  n’y  a pour  elle  ni  pafle  ni  avenir;  elle  fe 
contente  de  fentir  8c  d’agir  ; 8c  fi  fes  adtions  fem- 
blent  lui  fuppofer  toutes  les  propriétés  que  je 
lui  refufe  , il  faut  charger  Ja  pure  méchanique 
des  organes  de  ces  trompeufes  apparences. 

En  réurriffant  le  méehanifme  avec  l’adtion  d’ut* 
principe  immatériel  8c  foi-mouvant , des-lors  la 
grande  difficulté  s’affoiblit , 8c  les  actions  raifon- 
née-s  des  brutes  peuvent  très-bien  fe  réduire  à 
un  principe  fenfitif  joint  avec  un  corps  organifé. 
Dans  l’hypothèfe  de  Defcartes , le  méehanifme 
ne  tend  qu’à  la  confervation  de  la  machine  ; mais 
le  but  8c  l’ufage  de  cette  machine  eff  inexplica- 
ble , la  pure  matière  ne  pouvant  être  fa  propre 
fin,  8d’arrangement  le  plus  induftrieux  d’un  tour 
matériel  ayant  nécefîairement  de  fa  confervation 
d'autre  raifon  que  lui-même.  D'ailleurs  de  cette 
réadtion  de  la  machine  , je  veux  dire , de  ces  mou- 
vemens  excités  chez  elle  , en  conféquence  de 
l'impreffion  des  corps  extérieurs  , on  n’en  peut 
donner  aucune  caufe  naturelle  ni  finale.  Par  exem- 
ple , pour  expliquer  comment  les  bêtes  cherchent 
l'aliment  qui  leur  eff  propre  , fuffit-il  de  dire  que 
le  picortement  caufé  par  certain  fuc  âcre  aux 
nerfs  de  l'effomac  d’un  chiera,  étant  tran  finis  au 
cerveau  j,  l'oblige  de  s'ouvrir  vers  les  endroits  les 
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plus  convenables  , pour  faire  couler  les  efprits 
dans  les  mufcles  des  jambes  ; d'où  fuit  le  tranf- 
port  de  la  machine  du  chien  vers  la  viande  qu'on 
lui  montre  ? Je  ne  vois  point  de  raifon  phyfîque 
qui  montre  que  l'ébranlement  de  ce  nerf  , tranf- 
mis  jufqu'au  cerveau  , doit  faire  refluer  les  efprits 
animaux  dans  les  mufcles  qui  produifent  ce  tranf- 
port  utile  à la  machine.  Quelle  force  poulfe  ces 
efprits  précifément  de  ce  côté-là  ? Quand  on  au- 
roit  découvert  la  raifon  phylîque  qui  produit  un 
tel  effet , on  en  chercheroit  inutilement  la  caufe 
finale.  La  machine  infenfible  n'a  aucun  intérêt  , 
puifqu'elle  n’elt  fufceptible  d'aucun  bonheur  ; 
rien  , à proprement  parler  , ne  peut  être  utile 
popr  elle. 

Il  en  elt  tout  autrement  dans  l’hypothèfe  du 
méchanifme  réuni  avec  tin  principe  fenlitif;  elle 
elt  fondée  fur  une  utilité  réelle  , je  veux  dire  , 
fur  celle  du  principe  fenlitif,  qui  n'exilleroit  point 
s'il  n'y  avoit  point  de  machine  à laquelle  il  fût 
uni.  Ce  principe  étant  adlif,  il  a le  pouvoir  de 
remuer  les  relforts  de  cette  machine  ; le  Créa- 
teur les  difpofe  de  maniéré  qu'il  les  puilfe  re- 
muer utilement  ponr  fon  bonheur , l'ayant  conf- 
truit  avec  tant  d'art , que  d'un  côté  les  mouve- 
mens  qui  produifent  dans  lame  des  fentiments 
agréables  tendent  à conferver  la  machine  , fource 
de  ces  fentimens  ; & que  , d'un  autre  côté,  les 
delirs  de  1 ’ame  qui  répondent  à ces  fentiments  , 
produifent  dans  la  machine  des  mouvemens  in- 
fenlîbles,  lefquels,  en  vertu  de  l'harmonie  qui  y 
règne,  tendent  à leur  tour  à la  conferver  en  bon 
état  , afin  d'en  tirer  pour  Ysime  des  fenfations 
agréables.  La  caufe  phylîque  de  ces  mouvemens 
de  l'animal  li  fagement  proportionnés  aux  impref- 
lions  des  objets , c’eft  l'adlivité  de  Yame  elle- 
même  , qui  a la  puilfance  de  mouvoir  les  corps; 
elle  dirige  & modifie  fon  activité  conformément 
aux  diverfes  fenfations  qu'excitent  en  elle  certai- 
nes impreflions  externes,  dès  qu'elle  y elt  invo- 
lontairement appliquée  ; impreffions  qui  , félon 
qu'elles  font  agréables  ou  affligeantes  pour  1 ‘ ame  , 
font  avantageufes  ou  nuifibles  à la  machine.  D'un 
autre  côté  à cette  force , toute  aveugle  qu’elle  elt, 
fe  trouve  fournis  un  inftrument  li  artillement  fa- 
briqué , que  d’une  telle  fuite  d’impreffions  que 
fait  fur  lui  cette  force  aveugle  , réfultent  des 
mouvements  également  réguliers  8c  utiles  à cet 
agent. 

Ainli  tout  fe  lie  8c  fe  foutient  : [ame , en  tant 
que  principe  fenlitif,  elt  foumife  à un  méchanif- 
me qui  lui  tranfmet  d’une  certaine  manière  l'iin- 
prelfion  des  objets  du  dehors;  en  tant  que  prin- 
cipe aéiif , elle  prélide  elle-même  à un  autre  mé- 
chanifme qui  lui  elt  fubordonné , 8c  qui , n'étant 
pour  elle  qu'inltrument  d’aétion  , met  dans  cette 
aétion  toute  la  régularité  néceffaire.  L'amt  de  la 
bête  étant  adrive  & fenlitive  tout  enfemble , ré- 
glant fon  aétion  fur  fon  fentiment , 8c  trouvant 
dans  la  difpofition  de  fa  machine  , 8c  de  quoi 
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fentir  agréablement , & de  quoi  exécuter  utile- 
ment, & pour  elle,  8c  pour  le  bien  des  autres 
parties  de  l'univers,  elt  le  lien  de  ce  double  mé- 
chanifme ; elle  en  elt  la  raifon  8:  la  caufe  finale 
dans  l’intention  du  Créateur. 

Mais  , pour  mieux  expliquer  ma  penfée  , fup- 
pofons  un  de  ces  chef-d'œuvres  de  la  méchani- 
que , où  divers  poids  8c  divers  relforts  font  lî 
indullrieufement  ajultés  , qu'au  moindre  mouve- 
ment qu'on  lui  donne  il  produit  les  effets  les  plus 
furprenans  8c  les  plus  agréables  à la  vue  ; comme 
vous  diriez  une  de  ces  machines  hydrauliques  dont 
parle  M.  Régis,  une  de  ces  merveilleufes  horlo- 
ges, un  de  ces  tableaux  mouvans , une  de  ces 
peripedfives  animées  : fuppofons  qu'on  dife  à un 
entant  de  prelfer  un  reliort,  ou  de  tourner  une 
manivelle,  8c  qu’auflî-tôt  on  apperçoive  des  dé- 
corations luperbes  8c  des  payfages  rians  ; qu’on 
voie  remuer  8c  danfer  plulieurs  figures  ; qu'on 
entende  des  fons  harmonieux  , 8cc.  cet  enfant 
n'elt-il  pas  un  agent  aveugle  par  rapport  à la  ma- 
chine ? Il  en  ignore  parfaitement  la  difpofition  ; 
il  ne  fait  comment  8c  par  quelles  loix  arrivent 
tous  ces  effets  qui  le  lurprennent  ; cependant  il 
eft  la  caufe  de  ces  mouvemens  ; en  touchant  un 
feul  reffort , il  a fait  jouer  toute  la  machine  ; il 
eft  la  force  mouvante  qui  lui  donne  le  branle.  Le 
méchanilme  eft  l'affaire  de  l'ouvrier  qui  a in- 
venté cette  machine  pour  le  divertir  ; ce  mécha- 
nifme que  l'enfant  ignore  eft  fait  pour  lui , 8c  c'eft 
lui  qui  le  fait  agir  fans  le  favoir.  Voilà  Yame  des 
bêtes  : mais  l'exemple  eft  imparfait  ; il  faut  fuppo- 
fer  qu'il  y ait  quelque  chofe  à ce  reffort  d'où 
dépend  le  jeu  de  la  machine  , qui  attire  l'enfant, 
qui  lui  plaît  8c  qui  l’engage  à le  toucher.  Il  faut 
fuppofer  que  l'enfant  s'avançant  dans  une  grotte  , 
à peine  a-t-il  appuyé  fon  pied  fur  un  certain  en- 
droit où  eft  un  reffort,  qu'il  paroît  un  Neptune 
qui  vient  le  menacer  avec  fon  trident;  qu’effrayé 
de  cette  apparition  , il  fuit  vers  un  endroit  où 
un  autre  reffort  étant  preffé  , faffe  furvenir  une 
figure  plus  agréable  , ou  faffe  difparoître-la  pre- 
mière. Vous  voyez  que  l'enfant  contribue  à ceci 
comme  un  agent  aveugle  , dont  l'adlivité  eft  dé- 
terminée par  l’impreflîon  agréable  ou  effrayante 
que  lui  caufent  certains  objets.  L’ame  de  la  bête 
eft  de  même , 8c  de-là  ce  merveilleux  concert 
entre  l’impreffion  des  objets  8c  les  mouvemens 
qu'elle  fait  à leur  occafion.  Tout  ce  que  ces  mou- 
vemens ont  de  fage  8c  de  régulier  eft  fur  le  compte 
de  l'intelligence  fuprême  qui  a produit  la  machine 
par  des  vues  dignes  de  fa  fageffe  8c  de  fa  bonté. 
L'ame  eft  le  but  de  la  machine  ; elle  en  eft  la 
force  mouvante;  réglée  par  le  méchanifme,  elle 
le  règle  à fon  tour.  Il  en  eft  ainfi  de  l’homme  i 
certains  égards  dans  toutes  les  actions  ou  d’habi- 
tude, ou  d’inftintt  : il  n'agit  que  comme  principe 
fenlitif  ; il  n’eft  que  force  mouvante  brufquement 
déterminée  par  la  fenfation  : ce  que  l’homme  eft  , 
à certains  égards , les  bêtes  le  font  en  tout  ; Sc 
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peut-être  que  fi  dans  l’homme  le  principe  intelli-  I 
gent  & raifonnable  étoit  éteint  , on  n y verroit 
pas  moins  de  mouvemens  raifonnes , pour  ce  qui 
regarde  les  biens  du  corps  , oUj  ce  qui  revient  à_ 
la  même  chofe  , pour  l’utilité  du  principe  fenfitil 
qui  relierait  feul  , que  l’on  nJen  remarque  dans 
les  brutes. 

Si  Yame  des  bêtes  ell  immatérielle  , dit-on  , fi 
c’ell  un  efprit  comme  notre  hypothèfe  le  fuppofe, 
elle  ell  donc  immortelle  , & vous  devez  néceffai- 
rement  lui  accorder  le  privilège  de  l’immortalité  , 
comme  un  apanage  inséparable  de  la  fpiritualité 
de  fa  nature.  Soit  que  vous  admettiez  cette  con- 
féquence  , foit  que  vous  preniez  le  parti  de  la 
nier , vous  vous  jettez  dans  un  terrible  embarras. 
L’immortalité  de  Yame  des  bêtes  eil  une  opinion  trop 
choquante  & trop  ridicule  aux  yeux  de  la  raifon 
même  , quand  elle  ne  feroit  pas  proferite  par  une 
autorité  fupérieure  , pour  l’ofer  foutenir  férieufe- 
ment.  Vous  voilà  donc  réduit  à nier  la  confé- 
quence  , & à foutenir  que  tout  être  immatériel 
n’eil  pas  immortel  : mais  dès  lors  vous  anéantirez 
une  des  plus  grandes  preuves  que  la  raifon  four- 
niffe  pour  l’immortalité  de  Yame-  Voici  comme 
l’on  a coutume  de  prouver  ce  dogme  : Yame  ne 
meurt  pas  avec  le  corps  , parce  qu’elle  n’ell  pas 
corps , parce  qu’elle  n’ell  pas  divifible  comme  lui, 
arce  qu’elle  n’ell  pas  un  tout  tel  que  le  corps 
umain  , qui  puiffe  périr  par  le  dérangement  ou 
la  léparation  des  parties  qui  le  compofent.  Cet 
argument  n’ell  folide  , qu’au  cas  que  le  principe 
fur  lequel  il  roule  le  foit  auffi  ; favoir  , que  tout 
ce  qui  ell  immatériel  ell  immortel  , & qu’aucune 
fubllance  n’ell  anéantie  : mais  ce  principe  fera 
réfuté  par  l’exemple  des  bêtes  ; donc  la  fpiritualité 
de  Yame  des  bêtes  ruine  les  preuves  de  l’immor- 
talité de  Yame  humaine.  Cela  feroit  bon  fi  de  ce 
raifonnement  nous  concluions  l’immortalité  de 
Yame  humaine  : mais  il  n’en  ell  pas  ainfi.'La  par- 
faite certitude  que  nous  avons  de  l’immortalité  de 
nos  âmes  ne  fe  fonde  que  fur  ce  que  Dieu  l’a 
révélée  : or  la  même  révélation  qui  nous  apprend 
que  Yame  humaine  ell  immortelle  , nous  apprend 
auffi  que  celle  des  bêtes  n’a  pas  le  même  privilège. 
Ainfi  j quoique  Yame  des  bêtes  foit  fpirituelle  , & 
qu’elle  meure  avec  le  corps, cela  n’obfcurcit  nul- 
lement le  dogme  de  l’immortalité  de  nos  âmes  , 
puifque  ce  font-là  deux  vérités  de  fait  dont  la  cer- 
titude a pour  fondement  commun  le  témoignage 
divin.  Ce  n’ell  pas  que  la  raifon  ne  fe  joigne  à 
la  révélation  pour  établir  l’immortalité  de  nos 
âmes  , mais  elle  tire  fes  preuves  d’ailleurs  que  de 
la  fpiritualité.  Il  ell  vrai  qu’on  peut  mettre  à la 
tête  des  autres  preuves  la  fpiritualité  ; il  faut 
aguerrir  les  hommes  contre  les  difficultés  qui  les 
étonnent  ; accoutumés  , en  vertu  d’une  pente  qui 
leur  ell  naturelle  , à confondre  Yame  avec  le  corps; 
voyant  du  moins  , malgré  leur  dillinétion , qu’il 
n’ell  pas  poffible  de  ne  pas  fentir  combien  le  corps 
a d'empire  fur  Yame  3 à quel  point  il  influe  fur 
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fon  bonheur  & fur  fa  inifère  , combien  la  dépen- 
dance mutuelle  de  ces  deux  fubllances  ell  étroite  , 
on  fe  perfuade  facilement  que  leur  detlinée  ell  la 
même;  & que  puifque  ce  qui  nuit  au  corps  blefle 
Yame } ce  qui  détruit  le  corps  doit  auffi  néceffaire- 
ment  la  détruire.  Pour  nous  munir  contre  ce  pré- 
jugé , rien  n’ell  plus  efficace  que  le  raifonnement 
fondé  fur  la  différence  effentielle  de  ces  deux 
êtres , qui  nous  prouve  que  l’un  peut  fubfilter 
fans  l’autre.  Cet  argument  n'ell  bon  qu’à  certains 
égards,  & pourvu  qu’on  ne  le  pouffe  que  jufqu’à 
un  certain  point.  Il  prouve  feulement  que  Yame 
peut  fubfiller  après  la  mort  ; c’ell  tout  ce  qu’il 
doit  prouver  : cette  poffibilité  ell  le  premier  pas 
que  l’on  doit  faire  dans  l’examen  de  nos  quellions, 
& ce  premier  pas  eil  important.  C’ell  avoir  fait 
beaucoup  que  de  nous  convaincre  que  notre  ame 
ell  hors  d’atteinte  à tous  les  coups  qui  peuvent 
donner  la  mort  à notre  corps. 

Si  nous  réfléchiffons  fur  la  nature  de  Yame  des 
bêtes  , elle  ne  nous  fournit  rien  de  fon  fonds  qui 
nous  porte  à croire  que  fa  fpiritualité  la  fauvera 
de  l’anéantiffement.  Cette  ame , je  l’avoue  , ell 
immatérielle  ; elle  a quelque  degré  d’aélivité  & 
d’intelligence,  mais  cette  intelligence  fe  borne  à 
des  perceptions  indillinéles  ; cette  aélivité  ne  con- 
fille  que  dans  des  defirs  confus , dont  ces  percep- 
tions indillinétes  font  le  motif  immédiat.  Il  ell 
très-vraifemblable  qu’une  ame  purement  fenfitive, 
& dont  toutes  les  facultés  ont  befoin  , pour  fe 
déployer  , du  fecours  d’un  corps  organifé  , n’a 
été  faite  que  pour  durer  autant  que  ce  corps  : il 
ell  naturel  qu’un  principe  uniquement  capable  de 
fentir,  un  principe  que  Dieu  n’a  fait  que  pour 
l’unir  à certains  organes,  ceffe  de  fentir  & d’exif- 
ter , auffi-tôt  que  ces  organes  étant  diffous , Dieu 
fait  ceffer  l’union  pour  laquelle  feule  il  l’avoir  créé. 
Cette  ame  purement  fenfitive  n’a  point  de  facultés 
qu’elle  puifle  exercer  dans  l’état  de  féparation  d’a- 
vec fon  corps  : elle  ne  peut  point  croître  en  fé- 
licité non  plus  qu’en  connoiffance  , ni  contribuer 
éternellement,  comme  Yame  humaine,  à la  gloire 
du  Créateur  , par  un  progrès  éternel  de  lumières 
& de  vertus.  D’ailleurs  elle  ne  réfléchit  point  j 
elle  ne  prévoit  ni  ne  defire  l’avenir  ; elle  ell  toute 
occupée  de  ce  qu’elle  fent  à chaque  inllant  de  fon 
exillence  ; on  ne  peut  donc  point  dire  que  la 
bonté  de  Dieu  l’engage  à lui  accorder  un  bien 
dont  elle  ne  fauroit  fe  former  l’idée , à lui  pré- 
parer un  avenir  qu’elle  n’efpère  ni  ne  defire.  L’im- 
mortalité n’ell  point  faite  pour  une  teÜ£  ame  ; ce 
n’ell  point  un  bien  dont  elle  puiffe  jouir  ; car  , 
pour  jouir  de  ce  bien  , il  faut  être  capable  de  ré- 
flexion , il  faut  pouvoir  anticiper  par  la  penfée  fur 
l’avenir  le  plus  reculé  ; il  faut  pouvoir  fe  dire  à 
foi-même  , je  fuis  immortel  ; & , quoi  qu’il  ar- 
rive , je  ne  cefferai  jamais  d’être,  & d’être  heu- 
reux. 

L’objeélion  prife  des  fo-uffrances  des  bêtes  eff 
la  plus  redoutable  de  toutes  celles  que  l’on  puiffe 
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faire  contre  la  Spiritualité  de  leur  ame  : elle  eft 
d’un  11  grand  poids  , que  les  Cartéfiens  ont  cru 
la  pouvoir  tourner  en  preuve  de  leur  fentiment  , 
feule  capable  de  les  y retenir , malgré  les  embarras 
infurmontables  où  ce  fentiment  les  jette.  Si  les 
brutes  ne  font  pas  de  pures  machines , fi  elles 
fentent , fi  elles  connoiffent,  elles  font  fufcep- 
tibles  de  la  douleur  comme  du  plaifir  ; elles  font 
fujettes  à un  déluge  de  maux  , qu'elles  fouffrent 
fans  qu'il  y ait  de  leur  faute  , & fans  l’avoir  mé- 
rité, puisqu'elles  font  innocentes  , & qu'elles 
n’cnt  jamais  violé  l’ordre  qu’elles  ne  connoiffent 
point.  Où  eft  en  ce  cas  la  bonté  , où  efi  l’équité 
du  Créateur  ? Où  efi  la  vérité  de  ce  principe  , 
qu'on  doit  regarder  comme  une  loi  éternelle  de 
l’ordre  ? Sous  un  Dieu  jujîe  , on  ne  peut  être  mifé- 
rable  fans  L'avoir  mérité.  Mais  ce  qu’il  y a de  pis 
dans  leur  condition , c'efi  qu’elles  fouffrent  dans 
cette  vie  fans  aucun  dédommagement  dans  une 
autre , puifque  leur  ame  meurt  avec  le  corps  ; 
& c’efi  ce  qui  double  la  difficulté.  Le  père  Ma- 
lebranche  a fort  bien  pouffé  cette  objection  dans 
fa  défenfe  contre  les  accufations  de  Ivl.  de  la 
Ville.  / 

Je  réponds  d'abord  que  ce  principe  de  S.  Au- 
gufiin  j Savoir  , que  fous  un  Dieu  jujle  on  ne  peut 
être  mijérab/e  fans  l'avoir  mérité  , n’efi  fait  que 
pour  les  créatures  raisonnables,  & qu’on  ne  Sau- 
roit  en  faire  qu'à  elles  Seules  d’application  jufte. 
L’idée  de  jufiice,  celle  de  mérite  & de  démérite, 
fuppoSe  qu'il  efi  quefiion  d’un  agent  libre,  & de 
la  conduite  de  Dieu  à l’égard  de  cet  agent.  Il  n’y 
a qu’un  tel  agent  qui  Soit  capable  de  vice  & de 
vertu  , & qui  puiffie  mériter  quoi  que  ce  Soit.  La 
maxime  en  quefiion  n’a  donc  aucun  rapport  à Y ame 
des  bêtes.  Cette  ame  efi  capable  de  Sentiment  ; 
mais  elle  ne  l'eft  ni  de  raiSon,  ni  de  liberté  , ni 
de  vice  , ni  de  vertu  ; n’ayant  aucune  idée  de  rè- 
gle, de  loi,  de  bien  ni  de  mal  moral,  elle  n’efi 
capable  d’aucune  aétion  moralement  bonne  ou 
mauvaise.  Comme  chez  elle  le  plaifir  ne  peut  être 
récompense,  la  douleur  n’y  peut  être  châtiment  : 
il  faut  donc  changer  la  maxime,  & la  réduire  à 
celle-ci  ; Savoir,  que,  fous  un  Dieu  bon,  aucune 
créature  ne  peut  être  néceffitée  à Souffrir  Sans  l’a- 
voir mérité  : mais  bien  loin  que  ce  principe  Soit 
évident,  je  crois  être  en  droit  de  Soutenir  qu’il 
efi  faux.  L 'ame  des  brutes  efi  fufceptible  de  fen- 
fations  , & n'eff  fufceptible  que  de  cela  : elle  efi 
donc  capable  d’être  heureufe  en  quelque  degré. 
Mais  comment  le  fera-t-elle  ? c’efi  en  s’uniffan-t 
à un  corps  organisé  ; fa  conftitution  efi  telle  qua 
la  perception  confufe  qu'elle  aura  d’une  certaine 
fuite  de  mouvemens , excités  par  les  objets  ex- 
térieurs dans  le  corps  qui  lui  efi  uni , produira 
chez  elle  une  fenfation  agréable  : mais  auffi , par 
une  conséquence  néceffaire,  cette  ame , à l’occa- 
fion  de  fo.n  corps , fera  fufceptible  de  douleur 
comme  de  plaifir.  Si  la  perception  d’un  certain 
ordre  de  mouvemens  lui  plaît , il  faut  donc  que  la 
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perception  d’un  ordre  de  mouvemens  toi  t diffé- 
rons i'afflige  & la  bleffe  : or , Selon  les  loix  gé- 
nérales de  la  nature  , ce  corps  auquel  Y ame  efi 
urne  doit  recevoir  allez  Souvent  des  impreffionsde 
ce  dernier  ordre  , comme  il  en  reçoit  du  pre- 
mier , & par  conséquent  Y ame  doit  recevoir  des 
SenSations  douloureuSes , auffi  bien  que  des  fen- 
fations  agréables.  Cela  meme  efi  néceffaire  pour 
l'appliquer  à la  conservation  de  la  machine,  dont 
Son  exiltence  dépend  , & pour  la  faire  agir  d’une 
manière  utile  à d’autres  êtres  de  l’univers  ; cela 
d’ailleurs  efi  indiSpenSable  : voudriez- vous  que 
cette  ame  n’eût  que  des  SenSations  agréables  ? Il 
faudroit  donc  changer  le  cours  de  la  nature  , & 
SuSpendre  les  loix  du  mouvement  ; car  les  loix  du 
mouvement  produisent  cette  alternative  d’imp-ref- 
fions  oppoSées  dans  les  corps  vivans,  comme  elles 
produisent  celles  de  leur  génération  &:  de  leur 
deftruétion  : mais  de  ces  loix  réSulte  le  plus  grand 
bien  de  tout  le  fyfiême  immatériel  & des  intel- 
ligences qui  lui  Sont  unies  ; la  fufpenfion  de  ces 
loix  renverSeroit  tout.  Qu’emporte  donc  la  jufie 
idée  d'un  Dieu  bon  î c’efi  que  , quand  il  agit , il 
tende  toujours  au  bien  , & produife  un  bien  ; 
c’efi  qu’il  n’y  ait  aucune  créature  Sortie  de  Ses 
mains  , qui  ne  gagne  à exifier  plutôt  que  d'y  per- 
dre. Or  telle  efi  la  condition  des  bêtes  j qui 
pourroit  pénétrer  leur  intérieur , y trouveroit  une 
compensation  des  douleurs  & des  plaifirs  , qui 
tourneroit  toute  à la  gloire  de  la  bonté  divine  ; on 
y verroit  que  , dans  celles  qui  Souffrent  inégale- 
ment , il  y a proportion  , inégalité  , ou  de  plaifirs 
ou  de  durée  ; & que  le  degré  de  douleur  qui 
pourroit  rendre  leur  exiftence  malheureufe  , efi 
précisément  ce  qui  la  détruit  : en  un  mot,  fi  l'on 
déduiSoit  la  Somme  des  maux  , on  trouveroit  tou- 
jours au  bout  du  calcul  un  réfidu  de  bienfaits 
purs,  dont  elles  Sont  uniquement  redevables  à la 
bonté  divine  ; on  verroit  que  la  fageffe  divine  a 
Su  ménager  les  chofes , enforte  que  , dans  tout 
individu  Senfitif , le  degré  de  mal  qu'il  Souffre, 
Sans  lui  enlever  tout  l’avantage  de  Son  exifience  , 
tourne  d’ailleurs  au  profit  de  l’univers.  Ne  nous 
imaginons  pas  auffi  que  les  Souffrances  des  bêtes 
reffemblent  aux  nôtres  : les  bêtes  ignorent  un  grand 
nombre  de  nos  maux  , parce  qu'elles  n’ont  pas 
les  dédommagemens  que  nous  avons  ; ne  jouiffant 
pas  des  plaifirs  que  la  raiSon  procure  , elles  n’en 
éprouvent  pas  les  peines  : d'ailleurs  la  percep- 
tion des  bêtes  étant  renfermée  dans  le  point  in- 
divifible  du  préfent  , elles  fouffrent  beaucoup 
moins  que  nous  par  les  douleurs  du  même  genre  ; 
parce  que  l’impatience  & la  crainte  de  l’avenir 
n’aigrit  poin-t  leurs  maux , & qu’heureufement 
pour  elles  il  leur  manque  une  raiSon  ingénieufe  à 
Se  les  groffir. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  de  la  cruauté  & del'injuftice 
à faire  Souffrir  des  âmes  & à les  anéantir , en  dé- 
truisant leur  corps  pour  conferver  d’autres  corps  ? 
n’eff-ce  pas  un  renversement  vifible  de  l’ordre  , 

que 
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que  l’arm  dune  mouche  , qui  eft  plus  noble  que 
le  plus  noble  des  corps  , puilqu  elle  eft  fpirituelle. 

Toit  détruite  afin  que  la  mouche  ferve  de  pâture 
à l'hirondelle  , qui  eut  pu  fe  nourrir  de  toute  au- 
tre chofe  ? £ft  il  jufte  que  Marne  d'un  poulet  fouf- 
fre  &c  meure  , afin  que  le  corps  de  1 homme  foit 
nourri  ? que  lame  du  cheval  endure  mille  peines 
& mille  fatigues  durant  fi  long-temps  , pour  four- 
nir à l'homme  l'avantage  de  voyager  commodé- 
ment ? Dans  cette  multitude  à! âmes  qui  s’anéan- 
tiffent  tous  les  jours  pour  les  befoins  paffagers 
des  corps  vivans , peut-on  reconnoître  cette  équi- 
table & fage  fubordination  qu’un  Dieu  bon  & 
jufte  doit  néceffairement  obferver  ? Je  réponds  à 
cela  que  l'argument  feroit  victorieux  , fi  les  âmes 
des  brutes  fe  rapportoient  aux  corps  & fe  termi- 
noient  â ce  rapport  ; car  certainement  tout  etre 
fpirituel  elt  au-deffus  de  la  matière.  Mais , re- 
marquez-le  bien.,  ce  n'eil  point  au  corps  comme 
corps  que  fe  termine  l'ufage  que  le  Créateur  tire 
de  cette  ame  fpirituelle , c’eft  au  bonheur  des  êtres 
intelligens.  Si  le  cheval  me  porte  , & fi  le  poulet 
me  nourrit , ce  font  bien  là  des  effets  qui  fe  rap- 
portent directement  à mon  corps  : mais  ils  fe  ter- 
minent à mon  ame  , parce  que  mon  ame  feule  en 
recueille  l’utilité.  Le  corps  n’elt  que  pour  lame , 
les  avantages  du  corps  font  des  avantages  propres 
à lame  ; toutes  les  douceurs  de  la  vie  animale  ne 
font  que  pour  elle , n'y  ayant  quelle  qui  puiffe 
fentir , & par  conféquent  être  fufceptible  de  fé- 
licité. La  queftion  reviendra  donc  à favoir  fi  lame 
du  cheval , du  chien , du  poulet  ne  peut  pas  être 
d’un  ordre  affez  inférieur  à lame  humaine  , pour 
que  le  Créateur  emploie  celle-là  à procurer  même 
la  plus  petite  partie  du  bonheur  de  celle-ci , fans 
violer  les  règles  de  l'ordre  & des  proportions.  On 
peut  dire  la  même  chofe  de  la  mouche  à l'égard 
de  l’hirondelle  , qui  eft  d'une  nature  plus  excel- 
lente. Pour  l’anéantiffement , ce  n'elt  point  un 
mal  pour  une  créature  qui  ne  réfléchit  point  fur 
fon  exiftence , qui  eft  incapable  d’en  prévoir  la 
fin,  & de  comparer  , pour  ainfi  dire  , l'être  avec 
le  non-être  , quoique  pour  elle  l'exiftence  foit  un 
bien , parce  qu'elle  fent.  La  mort,  à l'égard  d'une 
ame  feniitive  , n’eft  que  la  fouftraCtion  d’un  bien 
qui  n'étoit  pas  dû  j ce  n'eft  point  un  mal  qui  em- 
poifonne  les  dons  du  Créateur , & qui  rende  la 
créature  malheureufe.  Ainfi , quoique  ces  âmes  & 
ces  vies  innombrables  que  Dieu  tire  chaque  jour 
du  néant  , foient  des  preuves  de  la  bonté  divine , 
leur  deftruétion  journalière  ne  bielle  point  cet 
attribut  : elles  fe  rapportent  au  monde  dont  elles 
font  partie  j elles  doivent  fervir  à l'utilité  des 
êtres  qui  le  compofent  ; il  fuffit  que  cette  utilité 
n’exclue  point  la  leur  propre  , & qu’elles  foient 
heureufes  en  quelque  mefure,  en  contribuant  au 
bonheur  d'autrui.  ( On  trouvera  ce  fyftême  plus 
développé  & plus  étendu  dans  le  traité  de  l’effai 
philofophique  fur  lame  des  bêtes  de  M.  Bouillet , 
d’où  ces  réflexions  ont  été  tirées.  ) 

Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique.  Tom.  J. 
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L ’amufement  philofophique  du  P.  Bougeant  Jé- 
fuite  , furie  langage  des  bêtes  , a eu  trop  de  cours 
dans  le  monde  pour  ne  pas  mériter  de  trouver  ici 
fa  place.  S’il  n'eft  vrai , du  moins  il  eft  ingénieux. 
Les  bêtes  ont  elles  une  ame  , ou  n’en  ont  - elles 
point  ? queftion  épineufe  & embarraffante  , fur- 
tout  pour  un  philofophe  chrétien.  Defcartes  fur 
ce  principe , qu’on  peut  expliquer  toutes  les  ac- 
tions des  bêtes  par  les  loix  de  la  méchanique  , a 
prétendu  qu’elles  n’étoient  que  de  fimples  machi- 
nes, de  purs  automates.  Notre  raifon  femble  fe 
révolter  contre  un  tel  fentiment  : il  y a même 
quelque  chofe  en  nous  qui  fe  joint  à elle  pour  ban- 
nir de  la  lociété  l’opinion  de  Defcartes.  Ce  n’eft 
pas  un  fimple  préjugé  , c’eft  une  perfuafion  inti- 
me , un  lentiment  dont  voici  l’origine-  11  n’eft  pas 
poflible  que  les  hommes  avec  qui  je  vis  foient 
autant  d’automates  ou  de  perroquets  inftruits  à 
mon  infçu.  J’apperçois  dans  leur  extérieur  , des 
tons  & des  mouvemens  qui  paroilfent  indiquer 
une  ame  : je  vois  régner  un  certain  fil  d’idées  qui 
fuppofe  la  raifon  : je  vois  de  la  liaifon  dans  les 
raifonnemens  qu’ils  me  font,  plus  ou  moins  d'ef- 
prit  dans  les  ouvrages  qu’ils  compofent.  Sur  ces 
apparences  ainfi  raftemblées , je  prononce  hardi- 
ment qu’ils  penfent  en  effet.  Peut-être  que  Dieu 
pourroit  produire  un  automate  en  tout  femblable 
au  corps  humain,  lequel  , par  les  feules  loix  du 
méchanifme , parleroit  , ferait  des  difcours  fui- 
vis , écriroit  des  livres  très-bien  raifonnés.  Mais  cc 
qui  meraffure  contre  toute  erreur,  c’eft  la  véracité 
de  Dieu.  Il  me  fuffit  de  trouver  dans  mon  ame  le 
principe  unique  qui  réunit  & qui  explique  tous  ces 
phénomènes  qui  me  frappent  dans  mes  femblables, 
pour  me  croire  bien  fondé  à foutenir  qu’ils  font 
hommes  comme  moi.  Or  les  bêtes  font,  pv  rap- 
port à moi,  dans  le  même  cas.  Je  vois  un  chien 
accourir  quand  je  l’appelle,  me  careffer  quand  je 
le  flatte  , trembler  & fuir  quand  je  le  menace  , 
m’obéir  quand  je  lui  commande,  & donner  tou- 
tes les  marques  extérieures  de  divers  fentimens 
de  joie,  de  trifteffe  , de  douleur,  de  crainte,  de 
defir,  des  paffions  de  l’amour  & de  la  haine  ; je 
conclus  auffi-tôt  qu'un  chien  a dans  lui-même  un 
principe  de  connoiffance  8c  de  fentiment , quel 
qu’il  foit.  Il  me  fuffit  que  lame  que  je  lui  fuppofe 
foit  l’unique  raifon  fuffifante  qui  fe  lie  avec  tou- 
tes ces  apparences  8c  tous  ces  phénomènes  qui  me 
frappent  les  yeux  , pour  que  je  fois  perfuadé  que 
ce  n’eft  pas  une  machine.  D’ailleurs  une  telle  ma- 
chine entraîneroit  avec  elle  une  trop  grande  com- 
pofition  de  refforts  , pour  que  cela  puiffe  s’allier 
avec  la  fageffe  de  Dieu,  qui  agit  toujours  par  les 
voies  les  plus  fimples.  Il  y a toute  apparence  que 
Defcartes , ce  génie  fi  fupérieur  , n’a  adopté  un 
fyftême  fi  peu  conforme  à nos  idées , que  comme 
un  jeu  d’efprit , 8c  dans  la  feule  vue  de  contre- 
dire les  péripatéticiens  , dont  en  effet  le  fentiment 
fur  la  connoiffance  des  bêtes  n’eft  pas  foutenable. 
Il  vaudroit  encore  mieux  s’eji  tenir  aux  machines 
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de  Defcartes  , fi  Ton  n’avoit  à leur  oppofer  que 
la  forme  fubftantielle  des  péripatéticiens  , qui  n'eft 
ni  efprit  ni  matière.  Cette  fubrtance  mitoyenne 
eft  une  chimère  , un  être  de  raifon  dont  nous 
n'avons  ni  idée  ni  feiatiment.  Eft-ce  donc  que  les 
bêtes  auroient  une  ame  fpirituelle  comme  l'hom- 
me ? Mais  fi  cela  eft  ainfi  , leur  ame  fera  donc  im- 
mortelle & libre  ; elles  feront  capables  de  mériter 
ou  de  démériter , dignes  de  récompenfe  ou  de 
châtiment  ; il  leur  faudra  un  paradis  ou  un  enfer. 
Les  bêtes  feront  donc  une  efpèce  d'hommes,  ou 
les,  hommes  une  efpèce  de  bêtes  j toutes  con- 
féquences  infoutenables  dans  les  principes  de  la 
religion.  Voilà  des  difficultés  à étonner  les  efprits 
les  plus  hardis , mais  dont  on  trouve  le  dénoue- 
ment dans  le  fyltême  de  notre  Jéfuite.  En  effet, 
pourvu  que  l’on  fe  prête  à cette  fuppofition,  que 
Dieu  a logé  des  démons  dans  le  corps  des  bêtes  , 
©n  conçoit  fans  peine  comment  les  bêtes  peuvent 
penfer , connoître  , fentir , & avoir  une  ame  fpi- 
ïituelle,  fans  intéreffer  les  dogmes  de  la  religion. 
Cette  fuppofition  n'a  rien  d'abfurde  ; elle  coule 
même  des  principes  de  la  religion.  Car  enfin  , 
puifqu'il  eff  prouvé  , par  plufieius  paffages  de  l’E- 
criture , que  les  démons  ne  fouffrent  point  encore 
routes  tes  peinesde  l'enfer,  & qu'ils  n’y  feront  livrés 
qu'au  jour  du  jugement  dernier  , quel  meilleur 
nfage  la  juftice  divine  pouvoit-elle  faire  de  tant 
de  légions  d'efprits  réprouvés,  que  d'en  faire  fer- 
vir  une  partie  à animer  des  millions  de  bêtes  de 
toute  efpèce,  lefquelles  rempliffent  l’univers,  & 
font  admirer  la  fageffe  & la  toute-puiffance  du 
Créateur?  Mais  pourquoi  les  bêtes  , dont  Y ame 
vraifemblablement  eff  plus  parfaite  que  la  nôtre, 
n'ont-elles  pas  tant  d’efprit  que  nous  ? Oh  ! dit 
le  P.  Bougeant,  c'eff  que,  dans  les  bêtes  com- 
me dans  nous  , les  opérations  de  l'efprit  font  af- 
fujetties  aux  organes  matériels  de  la  machine,  à 
laquelle  il  eff  uni  ; & ces  organes  étant  dans  les 
jbêtes  plus  groffiers  & moins  parfaits  que  dans 
nous , il  s'enfuit  que  la  connoiffance  , les  penfées 
& toutes  les  opérations  fpirituelles  des  bêtes  , 
doivent  être  auffi  moins  parfaites  que  les  nôtres. 
Une  dégradation  fi  honteufe  pour  ces  efprits  fu- 
perbes',  puifqu'elle  les  réduit  à n’être  que  des 
bêtes  , eff  pour  eux  un  premier  effet  de  la  ven- 
geance divine , qui  n’attend  que  le  dernier  jour 
pour  fe  déployer  fur  eux  d’une  manière  bien  plus 
terrible. 

Une  autre  raifon  qui  prouve  que  les  bêtes  ne 
font  que  des  démons  métamorphofés  en  elles  , ce 
font  les  maux  exceffifs  auxquels  la  plupart  d'en- 
tr'elles  font  expofées,  & qu’elles  fouffrent  réel- 
lement. Que  les  chevaux  font  à plaindre  , difons- 
nous,  à la  vue  d’un  cheval  qu’un  impitoyable 
charretier  accable  de  coups  ! qu’un  chien  qu'on 
dreffe  à la  chaffe  eff  miférable  ! que  le  fort  des 
bêtes  qui  vivent  dans  les  bois  eff  trirte  ! Or , fi 
les  bêtes  ne  font  pas  des  démons  , qu’on  m'ex- 
plique quel  crime  elles  ont  commis  pour  naître 
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fujettes  à des  maux  fi  cruels  ? Cet  excès  de  maux 
eff  dans  tout  autre  fyfcême  un  myffère  incompré- 
hensible ; au  lieu  que  dans  le  fentiment  du  pere 
Bougeant , rien  de  plus  aifé  à comprendre.  Les  ef- 
prits  rébelles  méritent  un  châtiment  encore  plus 
rigoureux  : trop  heureux  que  leur  fupplice  foit 
différé  ; en  un  mot , la  bonté  de  Dieu  eff  jufti- 
fiée;  l'homme  lui- meme  eff  juffifié.  Car  quel  droit 
auroit-il  de  donner  la  mort  fans  néceffité  , & fou- 
vent  par  pur  divertiffement , à des  millions  de 
bêtes,  fi  Dieu  ne  l'avoit  autorifé  ? & un  Dieu 
bon  üc  juffe  auroit-il  pu  donner  ce  droit  à l'hom- 
me , puifqu'après  tout  les  bêtes  font  auffi  fenfi- 
bles  que  nous-mêmes  à la  douleur  & à la  mort, 
fi  ce  n’éteient  autant  de  coupables  victimes  de  la 
vengeance  divine  ? 

Mais  écoutez.  , continue  notre  philofophe  , 
quelque  chofe  de  plus  fort  & de  plus  intéreflant. 
Ees  bêtes  font  naturellement  vicieufes  : les  bêtes 
carnacières  & les  oifeaux  de  proie  font  cruels  j 
beaucoup  d'infeétes  de  la  même  efpèce  fe  dévo- 
rent les  uns  les  autres  } les  chats  font  perfides  & 
ingrats  ; les  finges  font  malfaifans  ; les  chiens  font 
envieux  } toutes  font  jaloufes  & vindicatives  à 
l’excès  , fans  parler  de  beaucoup  d'autres  vices 
que  nous  leur  connoiffons.  11  faut  dire  de  deux 
chofes  l'une  : ou  que  Dieu  a pris  plaifir  à former 
les  bêtes  auffi  vicieufes  qu'elles  font , & à nous 
donner  dans  elles  des  modèles  de  tout  ce  qu'il  y a 
de  plus  honteux  ; ou  qu'elles  ont  comme  l'homme 
un  péché  d'origine , qui  a perverti  leur  première 
nature.  La  première  de  ces  propofitions  fait  une 
extrême  peine  à penfer  , & eff  formellement  con- 
traire à l'Ecriture-fainte  , qui  dit  que  tout  ce  qui 
fortit  des  mains  de  Dieu  à la  création  du  monde, 
étoit  bon  & même  fort  bon.  Or  fi  les  bêtes  étoient 
telles  alors  qu'elles  font  aujourd'hui  , comment 
pourroit-on  dire  qu’elles  fuffent  bonnes  & fort 
bonnes  ? Où  eff  le  bien  qu’un  finge  foit  fi  mal- 
faifant , qu’un  chien  foit  fi  envieux  , qu'un  chat 
foit  fi  perfide  ? Il  faut  donc  recourir  à la  fécondé 
propofition  , & dire  que  la  nature  des  bêtes  a été 
comme  celle  de  l'homme  corrompue  par  quelque 
péché  d'origine  ; autre  fuppofition  qui  n’a  aucun 
fondement  , & qui  choque  également  la  raifon  & 
la  religion.  Quel  parti  prendre  ? Admettez  le  fyf- 
tême  des  démons  changés  en  bêtes,  tout  eff  ex- 
pliqué. Les  âmes  des  bêtes  font  des  efprits  rébel- 
les qui  fe  font  rendus  coupables  envers  Dieu.  Ce 
péché  dans  les  bêtes  n'eft  point  un  péché  d'o- 
rigine ; c'eff  un  péché  perfonnel  qui  a corrompu 
& perverti  leur  nature  dans  toute  fa  fubffance  : 
de  là  tous  les  vices  que  nous  leur  connoiffons. 

Vous  êtes  peut-être  inquiet  de  favoir  quelle  eft 
la  deftinée  des  démons  après  la  mort  des  bêtes. 
Rien  de  plus  aifé  que  d’y  fatisfaire.  Pythagore 
enfeignoit  autrefois  qu'au  moment  de  notre  mort 
nos  âmes  paflent  dans  un  'corps  , foit  d'homme  , 
foit  de  bête  , pour  recommencer  une  nouvelle 
yie  , & toujours  ainfi  fucceffivement  jufqu'à  la  fin' 
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des  fiècles.  Ce  fyftême  , qui  eft  infoutenable  par 
rapport  aux  hommes  , & qui  eft  d'ailleurs  prof- 
crit  par  la  religion  , convient  admirablement  bien 
aux  bêtes  , félon  le  père  Bougeant  , 8e  ne  cho- 
que ni  la  religion  ni  la  raifon.  Les  démons , def- 
tinés  de  Dieu  à être  des  bêtes  , furvivent  né- 
jceffairement  à leur  corps , 8e  cefferoient  de  rem- 
T>lir  leur  deftination , fi  , lorfque  leur  premier 
corps  eft  détruit , ils  ne  pallbient  aufti-tôt  dans  un 
autre  pour  recommencer  à vivre  fous  une  autre 
forme. 

Si  les  bêtes  ont  de  la  connoiflance  8e  du  fenti- 
ment,  elles  doivent  conféquemment  avoir  en- 
tr’elles , pour  leurs  befoins  mutuels  , un  langage 
intelligible.  La  chofe  eft  poffible;  il  ne  faut  qu'exa- 
miner fi  elle  eft  néceftaire.  Toutes  les  bêtes  ont 
de  la  connoiflance , c’elt  un  principe  avoué  > 8c 
nous  ne  voyons  pas  que  fauteur  de  la  nature  ait 
pu  leur  donner  cette  connoiflance  pour  d'autres 
fins  que  de  les  rendre  capables  de  pourvoir  à leurs 
befoins  , à leur  confervation  , à tout  ce  qui  leur 
eft  propre  8e  convenable  dans  leur  condition , 8e 
la  forme  de  vie  qu'il  leur  a prefcrite.  Ajoutons  à 
ce  principe  , que  beaucoup  d'efpèces  de  bêtes 
font  faites  pour  vivre  en  fociété , 8e  les  autres 
pour  vivre  du  moins  en  ménage,  pour  ainfi  dire  , 
d’un  mâle  avec  une  femelle  , 8e  en  famille  avec 
leurs  petits  jufqu’à  ce  qu’ils  foient  élevés.  Or , fi 
l'on  fuppofe  qu’elles  n’ont  point  entr’elles  un  lan- 
gage , quel  qu’il  foit , pour  s’entendre  les  unes  les 
autres  , on  ne  conçoit  plus  comment  leur  fociété 
pourroitfubfirter  : comment  les  callors,  par  exem- 
ple , s’aideroient-ils  les  uns  les  autres  pour  fe  bâtir 
un  domicile  , s’ils  n’avoient  un  langage  très-net 
Se  auffi  intelligible  pour  eux  que  nos  langues  le 
font  pour  nous  ? La  connoiflance  , fans  une  com- 
munication réciproque  par  un  langage  fenfible  8e 
connu  , ne  fuffit  pas  pour  entretenir  la  fociété  , 
ni  pour  exécuter  une  entreprife  qui  demande  de 
l’union  8e  de  l’intelligence.  Comment  les  loups 
concerteroient  - ils  enfemble  des  rufes  de  guerre 
dans  la  chafle  qu’ils  font  aux  troupeaux  de  mou- 
tons , s’ils  ne  s’entendoient  pas  ? Comment  enfin 
des  hirondelles  ont-elles  pu  fe  parler , former 
toutes  enfemble  ledeffein  de  claquemurer  un  moi- 
neau qu’elles  trouvèrent  dans  le  nid  d’une  de  leurs 
camarades  , voyant  qu’elles  ne  pouvoient  l’en 
chaffer  ? On  pourroit  apporter  mille  autres  traits 
femblables  pour  appuyer  ce  raifonnement.  Mais 
ce  qui  ne  fouffre  point  ici  de  difficulté  , c’eft  que 
fi  la  nature  les  a faites  capables  d’entendre  une 
langue  étrangère  , comment  leur  auroit-elle  réfufé 
la  faculté  d’entendre  8c  de  parler  une  langue  natu- 
relle ? car  les  bêtes  nous  parlent  8c  nous  enten- 
dent fort  bien. 

Quand  on  fait  une  fois  que  les  bêtes  parlent  8c 
s’entendent , la  curiofité  n’en  eft  que  plus  avide 
de  connoître  quels  font  les  entretiens  qu’elles  peu- 
vent avoir  entr'elles.  Quelque  difficile  qu’il  foit 
d’expliquer  leur  langage  8c  d’en  donner  le  di&ion- 
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naire  , le  pere  Bougeant  a ofe  le  tenter.  Ce  qu’on 
peut  allure r , c'eft  que  leur  langage  doit  être  fort 
borné , puifqu’il  ne  s’étend  pas  au-delà  des  be- 
foins de  la  vie  ; car  la  nature  n'a  donné  aux  bêtes 
la  faculté  de  paner , que  pour  exprimer  entr’elles 
eursr  defirs  8c  leurs  fentimens  , afin  de  pouvoir 
Satisfaire  par  ce  moyen  à leurs  befoins  8c  à tout 
ce  qui  elQieceflaire  pour  leur  confervation  : or 
tout  ce  qu  elles  penfent  , tout  ce  qu’elles  fentent, 
fc  réduit  a la  vie  animale.  Point  d’idées  abftraites 
par  confequent , point  de  raifonnemens  métaphy- 
fiques , point  de  recherches  curieufes  fur  tous  les 
objets  qui  les  environnent , point  d’autre  fcience 
que  ceile  de  fe  bien  porter  , de  fe  bien  conferver, 
d éviter  tout  ce  qui  leur  nuit , 8c  de  fe  procurer 
du  bien.  Ce  principe  une  fois  établi,  que  les  con- 
noiflances , les  délits  , les  befoins  des  bêtes , 8c 
par  conféquent  leurs  exprelfions , font  bornées  à 
ce  qui  eft  utile  ou  necelfaire  pour  leur  conferva— 
tion  ou  la  multiplication  de  leur  efpèce  ; il  n’y  a 
tien  de  plus  aifé  que  d entendre  ce  qu’elles  veu- 
lent  le  dire.  1 lacez-vous  dans  les  diverfes  circonf- 
tances  ou  peut  fe  trouver  quelqu’un  qui  ne  connoît 
8c  qui  ne  lait  exprimer  fes  befoins  i 8c  vous  trouve- 
ra dans  vos  propres  difceurs  l’interprétation  de  ce 
qu  e les  fe  difent.  Comme  la  chofe  qui  les  touche 
le  plus  elt  le  defir  de  multiplier  leur  efpèce  ou 
du  moins  d en  prendre  les  moyens  , toute  leur 
converfation  roule  ordinairement  fur  ce  point  Ou 
peut  dire  que  le  P.  Bougeant  a décrit  avec  beau-' 
coup  de  vivacité  leurs  amours  , 8c  que  le  diction- 
naire qu  il  donne  de  leurs  phrafes  tendres  8c  vo- 
luptueufts  , vaut  bien  celui  de  l'opéra.  Voilà  ce 
qui  a révolté  dans  un  Jéfuite , condamné  par  état 
a ne  jamais  abandonner  fon  pinceau  aux  mains  de 
1 amour.  La  galanterie  n’eft  pardonnable , dans 
un  ouvrage  philosophique  , que  lorfque  l’auteur 
de  1 ouvrage  elt  homme  du  monde  ; encore  bien 
des  perfonnes  1 y trouvent-elles  déplacée.  En  pré- 
rendant  ne  donner  aux  raifonnemens  qu’un  tour 
leger  8c  propre  à intéreffer  par  une  forte  de  badi- 
nage , fouvent  on  tombe  dans  le  ridicule  ; 8c  tou- 
jours on  caufe  du  fcandale  , fi  l’on  eft  d’un  état 
qui  ne  permet  pas  à l'imagination  de  fe  livrer  à 
fes  faillies.  Il  paroit  qu’on  a cenfuré  trop  dure- 
ment notre  Jefuite  , fur  ce  qu’il  dit  que  les  bêtes 
font  animées  par  des  diables.  Il  elt  aifé  de  voir 
qu’il  n’a  jamais  regardé  ce  fyftême  que  comme 
une  imagination  bifarre  8c  prefque  folle.  Le  titre 
d ’amufement  qu’il  donnç  à fon  livre  , 8c  les  plai- 
santeries dont  il  l’égaye  , font  affez  voir  qu’il  ne 
le  croyoït  pas  appuyé  fur  des  fondemens  affez  fo- 
lides  pour  operer  une  vraie  perfuafion.  Ce  n’eft 
pas  que  ce  fyftême  ne  réponde  à bien  des  diffi- 
cultés, 8c  qu’il  ne  fût  affez  difficile  de  le  con- 
vaincre de  faux  : mais  cela  prouve  feulement  qu’on 
peut  aflçz  bien  foiitenir  une  opinion  chimérique 
pour  embarrafler  des  perfonnes  d’efprit,  mais 
non  pas  affez  bien  pour  les  perfuader.  Il  n’y  a 
dit  M.  de  Foucenelle  dans  une  occafion  à-peu- 
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près  femblable  , que  la  vérité  qui  perfuade  , 
même  fans  avoir  befoin  de  paroître  avec  toutes 
fes  preuves  5 elle  eatre  fi  naturellement  dans  l'ef- 
prit , que  , quand  on  l'apprend  pour  la  première 
fois , il  femble  qu'on  ne  fafle  que  s'en  fouvenir. 
Pour  moi  , s'il  m'eft  permis  de  dire  mon  fenti- 
ment , je  trouve  ce  petit  ouvrage  charmant  & 
très-agréablement  tourné.  Je  n'y  vois  que  deux 
défauts  ; l’un  d'être  l'ouvrage  d'un  religieux  > & 
l’autre  le  bifarrc  afiortiment  des  plaifanteries  qui 
y font  femées  avec  des  objets  qui  touchent  à la 
religion,  & qu’on  ne  peut  jamais  trop  refpe&er. 
Ane.  Encyclop.  (X.) 

Obfcrvations  fur  diverfes  queftions  agitées  dans  les 
précédens  articles  de  i ame. 

* C’eft  une  queftion  parmi  les  philofophes  de 
favoir  fi  le  fens  de  la  vue  feul  peut  nous  faire 
connoître,  indépendamment  du  toucher,  l'exif- 
tence  des  objets  extérieurs.  Voici  quelques  ré- 
flexions fur  ce  fujet. 

Il  eft  certain  que  la  vue  feule , indépendam- 
ment du  toucher,  nous  donne  l'idée  de  l'étendue, 
puifque  l’étendue  eft  l'objet  néceflaire  de  la  vi- 
fion  , & qu’on  ne  verroit  rien  , fi  on  ne  le  voyoit 
étendu.  Je  crois  même  que  la  vifion  doit  nous 
donner  l’idée  de  l'étendue  plus  promptement  que 
le  toucher,  parce  que  la  vue  nous  fait  remarquer 
plus  promptement  & plus  parfaitement  que  le 
toucher  , cette  contiguïté  & en  même-tems  cette 
diftinétion  départies,  en  quoi  l’étendue  confifte. 
De  plus  la  vifion  feule  nous  donne  l'idée  de  la 
couleur  des  objets.  Suppofons  maintenant  des  par- 
ties de  l'efpace  „ différemment  colorées  & expo- 
fées  à nos  yeux  } la  différence  des  couleurs  nous 
fera  remarquer  néceffairement  les  bornes  ou  li- 
mites qui  féparent  deux  couleurs  voifines  , & par 
conféquent  nous  donnera  une  idée  de  figure  5 car 
on  conçoit  une  figure,  dès  qu'on  conçoit  des  bor- 
nes en  tout  fens.  Jufques-là  nous  ne  voyons  point 
encore , il  eft  vrai , que  ces  portions  d’étendue 
figurées  & colorées  foient  ditlinguées  de  nous- 
mêmes.  Mais  , foit  par  le  mouvement  de  notre 
corps  , foit  par  le  mouvement  des  corps  qui  nous 
environnent , nous  appercevons  bientôt  qu'il  y a 
quelques-unes  de  ces  portions  d'étendue  figurées 
éc  colorées  que  nous  voyons  toujours , & qui 
nous  affeéte  conftamment  de  la  même  manière  , 
tandis  que  les  autres  varient  continuellement,  & 
nous  offrent  fans  ceffe  un  nouveau  fpedacle.  N'eft- 
ce  pas  une  raifon  fuffifante  pour  conclure  la  dif- 
férence de  l’étendue  qui  eft  nôtre  , d’avec  celle  qui 
eft  hors  de  nous  ? Il  me  paroît  au  moins  certain 
qu'étant  bornés  à la  vifion  , nous  remarquerions 
deux  fortes  d'étendue  , dont  l’une  ne  nous  aban- 
donneroit  jamais , & l'autre  paroîtroit  & difpa- 
roîtroit  fuccefïivement  ; que  , dans  cette  étendue 
mobile  & variable , nous  diftinguerions  des  par- 
ties placées  les  unes  hors  des  autres  , & par  con- 
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fequent  aufli  plus  ou  moins  diftantes  de  la  por* 
tion  d etendue  qui  nous  eft  toujours  préfente. 
Suppofons  maintenant  que  nous  puiflions,  parle 
feul  ade  de  notre  volonté , rapprocher  ou  éloi- 
gner cette  dernière  portion  d'étendue  de  celles 
quil  environnent , tandis  que  nous  ne  pouvons  ni 
la  rapprocher  ni  1 éloigner  elle-même  , ni , en  un 
mot , empecher  qu  elle  ne  nous  foit  toujours  pré- 
fente , pendant  que  les  autres  le  font  ou  ceffent 
de  1 etre  a notre  volonté  ; n’en  concluons  - nous 
pas  que  ces  portions  d’étendue  environnantes  font 
réellement  diftinguées  de  nous  ? 

« Cette  conclufion  , dira-t-on  peut  être,  n’eft 
” pas  exade  ; tout  ce  que  nous  pouvons  conclure 
” de  la  manière  différente  dont  les  parties  de  l'é- 
55  tendue  nous  affedent , c'eft  qu'il  y a des  par- 
« ties  de  nous-mêmes  qui  font  permanentes , & 
” d autres  qui  font  variables  «.  Mais , quand  nous 
appercevons  par  le  toucher  des  portions  de  ma- 
tière qui  nous  rendent  fenfation  pour  fenfation  , 
& d autres  qui  ne  nous  la  rendent  pas  , pourquoi 
ne  conclurions-nous  pas  aufli  qu'il  y a une  portion 
de  nous  memes  qui  nous  rend  fenfation  pour  fen- 
fation , & une  autre  portion  qui  la  donne  fans  la 
recevoir?  Cependant  nous  ne  tirons  pas  cette  con- 
clufion , & nous  concluons  au  contraire  que  ces 
portions  d etendue  qui  nous  procurent  des  fenfa- 
tions  fimples  & fans  réplique  , ne  nous  appar- 
tiennent point.  Ne  fommes-nous  donc  pas  auto- 
rifés  à conclure  aufli  que  ces  portions  d’étendue, 
qui  font  tantôt  préfentes , tantôt  abfentes  pour 
nous , iont  diftinguées  de  nous-mêmes  ? Je  con- 
viendrai fans  peine  que  cette  conclufion  n’eft  pas 
démonftrative  , pourvu  qu’on  m’accorde  en  même 
temps  qu'elle  nous  entraîne  avec  autant  de  force 
que  l’évidence  même. 

Si  j’ofe  dire  la  vérité  , il  me  femble  que  com- 
me nos  fenfations  ne  nous  démontrent  point  en 
rigueur  qu'il  y a des  êtres  différens  de  nous  , ces 
mêmes  fenfations  ne  nous  démontrent  pas  non 
plus  en  rigueur  où  fe  termine  notre  corps  ; que 
nous  acquérons  cette  connoiffance  par  des  rai- 
fonnemensqui  ne  font  d’abord  que  des  foupçons , 
des  conje&ures , mais  des  conjeftures  que  l’ex- 
périence répétée  & l'accord  des  autres  fens  con- 
firment. Je  dis  l'accord  des  autres  fens.  Car  il  eft 
d’abord  évident , par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  du  fens  de  la  vue , que  ce  fens  & celui  du 
toucher  s'accorderont  parfaitement  enfemble  pour 
nous  faire  juger  de  ce  qui  eft  notre  corps  & de 
ce  qui  ne  l’eft  point.  A l’égard  de  l'odorat , de 
l'ouïe  & du  goût,  quoique  ces  trois  fens  ne  puif- 
fent  nous  donner  par  eux-mêmes  aucune  notion 
de  l’exiftence  des  objets  extérieurs,  je  crois  qu’ils 
fervent  a nous  en  affurer  , quand  nous  la  con- 
noiffons  ou  la  foupçonnons  déjà  par  d’autres  fens. 
Un  homme  qui  n'auroit  que  le  fens  du  toucher, 
joint  à celui  de  l'odorat  ou  de  l’ouïe  , s'apperce- 
vroit  bientôt  que  , dans  l’odeur  qu'il  fent  ou  le 
fon  qu'il  entend , il  y a deux  chofes  à diftinguer  , 
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h fenfation  quil  éprouve,  & un  objet  différent 
de  lui-même  qui  lui  caufe  cette  fenfation.  Aufli 
peut-on  dire  que  les  fenlations  de  1 odoiat , de 
l'ouïe,  du  goût,  de  la  vue  font  tout- à-la-fois 
aidées  8c  troublées  par  le  toucher  > aiaees  , en  ce 
que  le  toucher  nous  fait  connoître  l’exiffence  des 
corps  qui  occalîonnent  en  nous  ces  fenfations  j 
troublées  , en  ce  que  l'exiffence  de  ces  corps  une 
fois  connue  par  le  toucher  , fait  juger  au  vulgaire 
ce  qui  n’eft  pas  } favoir  , que  les  odeurs , les 
fons , les  faveurs  , les  couleurs  appartiennent  aux 
objets  extérieurs  8c  non  pas  a nous;  au  lieu  que 
ces  fenfations  & celle  de  la  vue  même  , ( au 
moins  dans  les  premiers  inftans  ) fi  elles  étoient 
feules  , 8c  que  le  toucher  ne  s’y  mêlât  pas,  nous 
apprendroient , ce  quielt  en  effet , que  les  odeurs, 
les  l'on : , les  faveurs,  les  couleurs  n'exiffent  que 
dans  nous-mêmes. 

On  peut  remarquer  , au  refte , que  le  goût  n’eft 
qu'un  toucher  modifié  : la  raifon  qui  a porte  les 
philofophes  à en  faire  un  fens  particulier , c’eft 
i°.  que  l'organe  du  goût  eft  affeôté  à une  partie 
feule  de  notre  corps,  tandis  que  le  toucher  eft 
attaché  à toutes  les  autres  indiftinôtement;  z°.  que 
cette  efpèce  de  toucher , exclufivement  affeôiée 
à une  partie  de  notre  corps , produit  en  nous  une 
fenfation  particulière  qui  fe  joint  au  toucher  , 
mais  qui  en  eft  différente.  Obfervons  cependant 
à cette  occafion  que , fi  on  établilïoit  la  diffé- 
rence de  nos  fens  lur  celle  de  nos  fenfations  , il 
faudrait  admettre  bien  plus  de  cinq  fens  , même 
en  ne  mettant  pas  de  ce  nombre  celui  que  Ba- 
con 8c  d’autres  philofophes  après  lui  ont  appellé 
le  fixiéme  fens  , je  veux  dire  , le  fens  phyfique  de 
l'amour.  La  fenfation  de  chaleur , par  exemple  , 
& celle  du  froid  font  abfolument  différentes  de 
celle  du  toucher  ; & , fi  nous  les  rapportons  com- 
munément à ce  dernier  fens , c'eft  parce  que , pour 
l’ordinaire,nous  éprouvons  cette  fenfation  dans  les 
parties  extérieures  de  notre  corps,  qui  font  l'or- 
gane du  toucher  ; car  d'ailleurs  le  toucher  , con- 
fédéré en  lui-même  , ne  nous  donne  proprement 
qu'une  fenfation  , celle  de  l'impénétrabilité  & de 
la  réfiftance  plus  ou  moins  grande  des  corps  , d'où 
nous  concluons  la  réalité  de  leur  exiffence.  Les 
fenfations  que  nous  acquérons,  ou  que  nous  pou- 
vons acquérir  en  touchant  un  corps,  comme  celle 
du  froid,  du  chaud  , du  fec  , de  l’humide,  8cc. 
font  auffi  différentes  de  la  fenfation  du  toucher 
même  , que  la  fenfation  du  goût , quoique  cette 
dernière  fenfation  dépende  auffi  du  toucher. 

Si , d'un  côté , on  peut  multiplier  le  nombre 
de  nos  fens  au-delà  de  celui  que  les  philofophes 
ont  fixé,  on  peut,  fous  un  autre  point  de  vue, 
réduire  tous  les  fens  à une  efpèce  de  toucher  ; ce 
toucher  s'exerce  , ou  d'une  manière  immédiate  , 
comme  dans  le  goût  8c  le  toucher  proprement  dit, 
ou  d’une  manière  médiate , comme  dans  la  vue  , 
l'ouie  & l’odorat , par  le  moyen  de  quelque  ma- 
tière invifible  que  le  corps  lumineux  , fonore  ou 
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odoriférant  , envoie  ou  fait  agir  fur  nos  or- 
ganes. 

Mais  outre  ces  cinq  fens  , il  en  eft  un  qu'on  peut 
appeller  interne , qui  eft  comme  intimement  ré- 
pandu dans  notre  fubftance  , & dont  le  fiége  fe 
trouve  à la  fois  dans  toutes  les  parties  externes 
8c  internes  de  notre  corps.  Ce  fens  ne  peut  être 
rapporté  ni  médiatement  ni  immédiatement  au  tou- 
cher ; il  réfulte  de  la  difpofition  aéfuelle  des  par- 
ties intérieures  ou  extérieures  de  notre  propre 
corps,  8c  produit  en  nous,  en  conféquence  de 
cette  difpofition  , des  fenfations  agréables  ou  pé- 
nibles , fans  que  les  autres  corps  occafionnent  ces 
fenfations  par  leur  aétion  fur  nos  organes , ou  du 
moins  par  une  aétion  fenfible.  Ce  fens  interne  a 
encore  cela  de  particulier , qu’au  lieu  que  les  au- 
tres fens  agiffent  fur  notre  ame , fans  en  recevoir 
mutuellement  aucune  impreffion  ; l’aéfion  du  fens 
interne  fur  Y ame  , 8c  de  Y ame  fur  le  fens  interne 
eft  réciproque  , c'ell-à-dire  , que  tantôt  la  dif- 
pofition de  Y ame  eft  produite  par  la  manière  dont 
le  fens  interne  eft  affeûé , tantôt  la  difpofition 
du  fens  interne  par  celle  de  Y ame. 

C'eft  vers  la  région  de  l'eftomac  que  ce  fens 
interne  paraît  fur-tout  réfider.  Nouspouvons-nous 
en  affurer  dans  les  émotions  vives  de  Yame  , de 
quelqu'efpèce  qu'elles  foient  : l'effet  de  ces  émo- 
tions vives  porte  prefque  toujours  fur  cette  ré- 
gion , 8c  nous  fait  éprouver,  dans  les  parties  qui 
en  font  voifines  , une  pefanteur , une  dilatation  , 
un  refferrement , en  un  mot,  une  impreffion  fen- 
fible, 8c  différente , fuivant  la  nature  de  l'émotion 
qui  l’a  oecafionnée. 

Cette  région  femble  donc  être  le  fiége  du  fen- 
timent , comme  les  organes  de  nos  fens  celui  de 
nos  fenfations  , 8c  le  cerveau  celui  de  nos  pen- 
fées.  Mais  , à l'occafion  de  ces  différentes  par- 
ties de  notre  corps , auxquelles  nous  rapportons 
les  impreffions  ou  les  idées  qui  nous  affeéfent  , 
qu'il  nous  foit  permis  de  faire  une  remarque  qui 
paraît  avoir  échappé  à tous  les  métaphyficiens. 

La  fenfation  8c  la  penfée  , que  les  philofophes 
femblent  avoir  confondues  8c  regardées  comme 
du  même  genre , n'ont  pourtant  aucun  rapport 
entr'elles } car  quel  rapport  entre  la  vue  d'une 
couleur  , par  exemple  , 8c  l'idée  de  l'injufte  ? 
Pourquoi  donc  ccs  mêmes  philofophes , fi  atten- 
tifs à démêler  les  défauts  de  rapport  entre  les 
chofes  , 8c  en  conféquence  à alfigner  de  la  diffé- 
rence entr’elles,  n'ont-ils  pas  diftingué  la  fubf- 
tance qui  fent  de  la  fubftance  qui  penfe , par  la 
même  raifon  qu'ils  ont  diftingué  la  fubftance  pen- 
fante  de  la  fubftance  étendue  j la  penfée  pure  8c 
fimple  n’ayant  guères  plus  d'analogie  avec  la  îen- 
fation  qu'avec  l'étendue?  Ce  n'eft  pas  tout.  Les 
fentimens  qui  affe&ent  notre  ame , foit  purement 
paffifs  comme  la  joie  , foit  aétifs  comme  le  defir, 
n’ont  aucun  rapport  ni  aucune  reffemblance  en- 
tr'eux  , ni  avec  la  fenfation  8c  la  penfée  ; pour- 
quoi donc  les  philofophes  n’ont-ils  pas  auffi  at- 
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tribué  ces  fentimens  à quelque  nouveau  principe» 
dillingué  du  principe  qui  fent  & de  celui  qui 
penfe  ? Seroit-ce  parce  que  chaque  fentiment  fup- 
pofe  toujours  une  fenfation  ou  une  penfée  qui 
l’accompagne  ou  la  précède  ? Mais  chaque  fenfa 
tion  fuppofe  toujours  dans  l’organe  matériel  un 
ébranlement  qui  la  précède  ou  l’accompagne  ; &c 
cependant  cette  fenfation  n’appartient  pas  à l’or- 
gane ébranlé.  Allons  plus  loin.  Nous  rapportons 
la  fenfation  à cet  organe,  quoiqu’elle  n’y  appar- 
tienne pas  ; n’y  a-t-il  donc  pas  une  forte  de  rap- 
port , du  moins  apparent , entre  l’ébranlement  & 
la  fenfation  ? Au  lieu  qu’il  n’y  a pas  même  l’ap- 
parence du  rapport  entre  la  fenfation  de  la  vue , 
de  l’ouïe , &c.  & la  volonté  de  faire  quelqu’ac- 
tion.  Pourquoi  donc  ne  regardons  - nous  pas  la 
fenfation  & la  volonté  comme  appartenantes  à dif- 
férens  principes  ? Si  la  faculté  de  fentir  étoit  unie 
à toutes  les  parties  de  la  matière  , & la  faculté 
de  vouloir  à quelques-unes  feulement , nous  re- 
garderions vraifemblablement  cette  dernière  fa- 
culté comme  appartenante  à un  principe  différent 
de  celui  auquel  nous  rapportons  nos  fenfations  5 
& peut-être  ferions-nous  tentés  (quoique  fans 
fondement)  d’attribuer  les  fenfations  à la  matière 
même. 

Ces  réflexions  avoient  probablement  frappé  les 
anciens,  lorfque,  dans  leur  philofophie  furanée, 
ils  dilfinguoient  Yame  raifonnable  qui  penfe  , de 
\‘ame  fenfitive  qui  ne  fait  que  fentir  ; & le  chan- 
celier Bacon  paroît  ne  pas  s’écarter  de  cette  idée, 
lorfqu’il  dilfingue  la  fcience  de  Yame  en  fcience 
du  fouffle  divin  , d’où  ell  forti , dit-il , Yame 
raifonnable  , & fcience  de  Yame  irrationnelle,  qui 
nous  eit  , dit  il  , commune  avec  les  brutes , & 
qui  elt  produite  du  limon  de  la  terre.  On  ne  peut , 
ce  me  femble  , attribuer  guères  plus  clairement 
à la  matière  la  faculté  de  fentir;  &:  il  faut  avouer 
que  cette  idée  , 11  elle  n’avoit  pas  d’ailleurs  d’au- 
tres inconvéniens , fourniroit  la  réponfe  à une  des 
plus  fortes  objeéiions  qu’on  peut  faire  contre  Yame 
des  bêtes  ; car  11  cette  ame  n’étoit  que  matière  , 
elle  périroit  naturellement  avec  le  corps.  Il  elt 
vrai  que  les  animaux  paroilfent  avoir  encore  autre 
chofe  que  des  fenfations  , & être  fufceptibles 
d’une  forte  de  raifonnement  qu’on  ne  peut  attri- 
buer qu’à  une  fubllance  penfante.  Audi  Defcar- 
tes  , qui  regardoit  la  faculté  de  penfer  & celle 
de  fentir  comme  l’attribut  d’une  feule  & même 
fubllance  , a refufé  tout-à-fait  l’une  & l’autre  fa- 
culté aux  animaux  , coupant  ainfî  le  nœud  gor- 
dien pour  s’en  débaralfer.  Mais  il  paroît  que  juf- 
qu’à  lui  les  idées  des  philofophes  n’étoient  pas 
bien  fixées  fur  la  différence  ou  l’identité  de  Yame 
fenlible  & de  Yame  raifonnable.  Il  ne  faut  peut- 
être  , pour  s’en  convaincre  , que  fe  rappeller  ce 
principe  trivial  & de  tous  les  temps , que  la  rai- 
lon  elt  ce  qui  diltingué  l’homme  de  la  brute  ; par 
le  mot  raifort  , on  n’a  pu  entendre  que  la  faculté 
de  penfer,  entant  qu’elle  elt  diilinguée  de  celle 
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de  fentir.  Encore  ne  faut- il  pas  entendre  ici  par 
faculté  de  penfer , ce  que  cette  exprelfion  lignifie 
à la  rigueur  ; mais  feulement  la  faculté  de  penfer 
perledtionnée  & rendue  capable  de  s’étendre  au- 
delà  des  befoins  naturels  : car , pour  la  faculté 
de  connoître  les  vrais  befoins  de  l’individu  , leur 
nature , leur  étendue  , leurs  limites,  & les  moyens 
à‘y  fatisfaire  , avouons  - le  à la  honte  de  notre 
efpèce  , cette  faculté  paroît  plus  parfaite  dans  les 
animaux  que  dans  les  hommes. 

Mais  , dira-t-on , au  lieu  d’attribuer  à deux 
principes  différens  la  fenfation  & l’ébranlement  de 

I organe  , tandis  qu’on  attribue  au  même  principe 
des  chofes  auflï  différentes  que  la  fenfation  & la 
penfée  , ne  feroit-il  pas  plus  court  & plus  Am- 
ple de  rapporter  tout  à un  même  principe  , ébran- 
lement , fenfation  , penfée  , affedlions  , &c. 
cette  manière  de  raifonner  feroit,  cerne  femble, 
peu  philofophique  , indépendamment  même  des 
inconvéniens  qui  en  réfulceroient  pour  la  religion. 
Bien  loin  de  prétendre  tout  réduire  à la  matière  , 
plus  j’approfondis  la  notion  que  je  m’en  forme  , 
plus  cette  notion  me  paroît  un  abyme  d’obfcu- 
rité.  Le  philofophe  qui  affirmeroit  qu’il  n’y  a 
qu’une  fubllance,  & celui  qui  voudroit  en  ad- 
mettre trois , quatre  ou  davantage  , feroient  éga- 
lement téméraires.  De  bonne  foi  , avons  - nous 
même  une  idée  claire  de  ce  que  c’ell  que  fubf- 
tance , pour  être  lî  hardis  dans  nos  afl'ertions  ? 

II  n’y  a qu’à  écouter  les  définitions  que  les  phi- 
lofophes en  donnent.  La  fubllance  , difent  les 
uns , elt  ce  qui  exilte  par  foi-même.  On  croiroit 
qu’ils  veuient  parler  de  Dieu  ; car  il  n’y  a que 
Dieu  qui  puille  exiller  par  foi-même.  La  fubf- 
tance , difent  les  autres  , elt  ce  qui  exille  en  foi- 
même  ; cela  n’ell  - il  pas  bien  clair?  Qu’ell-ce 
qu’exiller  en  foi  ?(  On  fent  bien  que , par  cette 
façon  de  parler , on  veut  diltinguer  la  fubllance 
qui  exille  indépendamment  de  la  modification  , 
d’avec  la  modification  qui  ne  peut  exiller  fans  la 
fubllance  ; mais  l’idée  qui  relie  de  la  fubllance 
en  eft-elle  plus  nette  ? Faites  abllradtion  de  tou- 
tes les  modifications  l’une  après  l’autre  ; imaginez, 
que  ce  que  vous  appeliez  fubftance  ou  fujet  de  ces 
modifications  en  foit  dépouillé  fucceflîvement , il 
ne  vous  reliera  plus  l’idée  de  rien,  & la  fubllance 
ne  fera  plus  qu’un  mot  que  vous  prononcerez. 
Pour  le  faire  fentir  par  un  exemple  , demandons 
aux  philofophes  ce  que  c’elt  que  la  matière.  Ils 
nous  diront  que  c’eil  une  fubllance  étendue  & 
impénétrable.  Otez  l’impénétrabilité  , qui  ell  la 
modification  dillindtive  par  laquelle  l’étendue  Am- 
ple ell  rendue  matière  , il  nous  reliera  l’étendue. 
Otez  encore  l’étendue  qui,  fuivant  la  plupart  au 
moins  des  philofophes  modernes , ne  conllitue 
point  l’elFence  de  la  matière  , il  ne  relie  plus  au- 
cun objet , aucune  idée  dans  l’efprit  > &,  quand 
il  reileroit  l’étendue  , c’ell-à-dire  une  portion  de 
l’elpace  , il  faudroit  encore  favoir  A cette  por- 
tiou  de  l’efpace , & l’efpace  même  , font  cueL 
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que  chofe  ae  réel.  Qu'eft-ce  donc  quela  fubflance 
de  la  matière  ? Elémens  de  phdofophie  de  M.  d A- 
lembert. 

Sur  la  dijlinclion  de  lame  & du  corps. 


* Plus  on  difcute  la  queftion  de  la  diftinCtion  du 
corps  & de  Yame  , plus  elle  offre  de  matière  a la 
méditation  du  philofophe.  Convenons  d abord 
qiul  n'y  a en  effet  aucun  rapport  apparent  entre 
l'étendue  & la  penfée.  Un  bloc  de  marbre  ne 
paroxt  ni  doué  ni  fufceptible  de^  fenfation  , d 1- 
dée  , de  volonté  : entre  la  matière  qui  forme  ce 
bloc  de  marbre  & celle  qui  forme  le  corps  hu- 
main , il  n'y  a , ou  il  ne  paroit  y avoir  que  des 
différences  purement  materielles  , quant  a la  n- 
eure  , à la  couleur,  à la  molleffe  ou  a la  durete 
des  parties , & à la  fluidité  de  quelques-unes  ; 
la  différence  efl  encore  moindre  , quant  au  ma- 
tériel, entre  le  corps  humain  & un  automate  qui 
en  imiteroit  certaines  fonctions  , tel  que  la  me- 
chanique  en  produit  quelquefois.  1 ourquoi  donc 
lun  a-t-il  le  fentiment  & la  penfee  , tandis  que 
l’autre  en  eil  privé  ? Quelle  différence  paroit-il 
y avoir  entre  la  main  d'un  cadavre  expofee  au 
feu  & celle  d'un  homme  vivant  qui  y elt  ex- 
pofée  de  même  , fi  ce  n efl  le  mouvement  u 
fane  qui  eft  arrêté  dans  la  première  ? ht  quel 
rapport  ce  mouvement  du  fang  paroit-il  avoir  av^c 
la  fenfation  que  l’homme  vivant  éprouvé  , tan- 
dis que  le  cadavre  en  elf  prive  ? Ces  reflexions  fi 
fimples  ne  fuffifent- elles  pas  pour  prouver  que  le 
fentiment  & la  penfée  appartiennent  a un  prin- 
cipe différent  de  la  matière  i 


Mais , d'un  autre  côté  , ont  dit  plufieurs  phi- 
lofophes , « fi  la  matière  & la  fubltance  penfante 
s»  n'ont  rien  de  commun  , pourquoi  1 accroifie- 
„ ment , le  dépériffement , 1 alteration  , & en 
» général  la  perfection  ou  la  force  plus  ou  moins 
„ grande  de  nos  organes  a-t-elle  une  influence  fi 
>j  marquée  fur  nos  fenfations , nos  affrétions  & 
sj  nos  idées  ? Comment  concevoir  d’ailleurs  que 
sj  deux  fubftances  qu'on  fuppofe  egalement  dif- 
sj  férentes,  &c  n'ayant  entr'elles  rien  de  commun, 
»j  puiflent  avoir  l'une  fur  1 autre  une  aCtion  réci- 
SJ  proque  fi  forte  & fi  fenfible  ? Quelle  différence 
sj  enfin  pouvons-nous  concevoir  , du  moins  d a- 
sj  près  les  notions  que  1 habitude  nous  a fait  ac- 
sj  quérir  , entre  le  néant  abfolu,  & un  être  qui 
sj  ne  feroit 'point  matière  ? On  dit  , pour  pré- 
sj  venir  cette  objection  , que  la  penfée , la  vo- 
50  lonté  ne  font  ni  longues , ni  larges,  ni  colo- 
sj  rées , & cependant  font  quelque  chofe.  Cela 
s>  eft  vrai  ; mais  le  mouvement  , la  pefanteur  , 
s>  &c.  ne  font  non  plus  ni  longs  , ni  larges,  m colos 
» rés , & cependant  font  quelque  chofe  , & en 
sj  même  - temps  appartiennent  à la  matière.  La 
sj  difficulté  n’eft  pas  de  concevoir  des  modifica- 
jj  tions  qui  foient  privées  d’étendue  , mais  de 


ss  concevoir  que  le  fujet  qui  reçoit  ces  modifica- 
»j  tions  ne  foit  pas  étendu.  D’ailleurs  fi  la  matière 
jj  eft  diftinguée  du  principe  qui  penfe  & qui  veut, 
jj  & fi  en  même-temps  ce  principe  qui  penfe  , 
jj  qui  fent  & qui  veut,  eft  individuellement  le 
»s  même  , pourquoi  d’un  côté  rapportons-nous  , 
jj  comme  par  un  inftinéf  invincible , nos  fenfa- 
u tions  aux  différentes  parties  de  notre  corps  qui 
jj  en  font  l’organe  , & pourquoi  de  l’autre  ne 
jj  rapportons-nous  jamais  la  volonté  à aucune  par- 
jj  tie  de  notre  corps,  même  à celle  qui  pourroic 
jj  en  être  l’objet  , par  exemple,  aux  pieds  la 
» volonté  de  marcher , comme  nous  rapportons 
>j  aux  pieds  le  chaux  , le  froid  que  nous  y fea- 
jj  tons  ? Plus  on  approfondit  toutes  ces  que  fiions, 
jj  plus  on  s’y  perd  jj. 

I elles  font  les  raifons  de  certains  philofophes 
pour  douter  de  la  l'piritualité  de  Yame.  Mais  ôtent- 
elles  quelque  force  aux  preuves  que  nous  avons 
donné  plus  haut  de  cette  vérité  ? Le  fage  fe  bor- 
nera feulement  à tirer  de  ces  doutes  deux  con- 
clufions  ; l’une  fpéculative  , l’autre  pratique.  La 
première,  c’eft  que,  d’après  le  peu  de  connoif- 
fance  que  nous  avons  de  l’efience  de  la  matière  , 
& d’après  l’obfcurité  même  de  l’idée  fous  laquelle 
nous  nous  la  repréfentons , il  feroit  téméraire 
( la  religion  étant  mife  à part)  d’affirmer  que  la 
penfée  & le  fentiment  puffent  lui  appartenir.  La 
fécondé  , c’eft  que  le  fage,  perfuadé  de  l’influence 
de  nos  organes  fur  le  principe  qui  fent  & qui 
penfe  en  nous , doit  veiller  avec  foin  à la  con- 
fervation  & au  ménagement  de  ces  mêmes  or- 
ganes. Quand  le  phyiique  eft  chez  nous  en  bon 
état , tout  va  bien  pour  l’ordinaire  : du  moins 
eft-il  certain  que  fi  nos  affections  , nos  fentimens, 
& fur-tout  les  événemens  qui  les  produifent , ne 
dépendent  pas  de  nous  , le  phyiique  de  notre 
machine  en  dépend  beaucoup  davantage  ; & c’eft 
fur  ce  phyiique  que  le  fage  doit  veiller,  ioit  pour 
adoucir  , foit  pour  prévenir  l’effet  des  fentimens 
fâcheux.  La  région  de  l’eftomac  paroît  le  liège  fenfi- 
ble des  affections  vives  & profondes , & Parmenide 
qui  , au  rapport  de  Plutarque  , mettoit  le  fiège 
de  Yame  dans  l’eftomac , n’avoit  peut  - être  pas 
tort  à certains  égards.  Au  fond  , cette  queftion 
du  fiège  de  Yame  eft  une  des  chimères  de  la  phi- 
lofophie  ancienne  & moderne  ; car  puifque  l’on 
convient  que  la  faculté  de  fentir  appartient  à Yame, 
& puifque  cette  faculté  eft  mife  en  aêtion  par 
toutes  les  parties  de  notre  corps  , pourquoi  vou- 
loir placei  Yame  dans  une  partie  plutôt  que  dans 
une  autre  ? Elle  eft  par-tout  & nulle  part.  Mais 
revenons  à cette  région  de  l’eftomac  , fiège  de  nos 
affedions  ; qu’en  faut-il  conclure  ? Que  c’eft  fur 
cette  région  qu’il  faut  veiller  ; que  c’eft  ce  vifeère 
qu’il  faut  ménager  , fur-tout  dans  les  moments 
d’inquiétude  , de  trifteffe  & de  paillon  violente; 
il  faut  alors  fe  traiter  comme  fi  on  avoit  la  fièvre, 
& s’abftenir  de  tout  ce  qui  pourroit  arrêter,  trou- 
bler ou  rendre  plus  pénibles  les  fonctions  d’une 
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partie  fi  importante  à l'état  de  notre  ame.  Cet 
aphoriftiie  eft  , je  crois , un  des  plus  utiles  de  la 
médecine  préfervative. 

Mais  ne  bornons  pas  là  notre  aphorifme  ; & 
concluons  de  l'influence  réciproque  du  corps  & 
de  l 'ame  , que  la  devife  du  fage  doit  être  en  gé- 
néral , ■veille  fur  ton  corps.  C'étoit  la  maxime  de 
Defcartes,  & il  la  mettoit  en  pratique  : jamais 
de  veilles  , jamais  d’excès  d’aucune  efpèce  , ja- 
mais en  un  mot  de  privation  volontaire  de  ce  qui 
pouvoit  améliorer  fon  exiftence  phyfique  , ni  d’u- 
fage  immodéré  de  ce  qui  pouvoit  la  lui  rendre 
agréable.  Il  fe  démentit  de  cette  maxime  , quand 
dl  facrifia  à Chriftine  fa  liberté  ; il  dérangea  fa 
nnamère  de  vivre  ; & n’ayant  jamais  été  malade 
dans  les  marais  de  la  Hollande  , il  mourut  à cin- 
quante ans  dans  un  palais. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  philofophie 
pratique  de  Defcartes,  nous  donnera  occafion  de 
faire  quelques  réflexions  fur  la  philofophie  fpé- 
culative  ; réflexions  d’autant  moins  déplacées  , 
qu’elles  appartiennent  au  fujetque  nous  traitons. 
Plus  on  examine  les  différens  points  de  la  méta- 
phyfique  cartéfienne  , plus  on  voit  que  fon  illuftre 
auteur  a été  le  plus  hardi  fans  doute  , mais  le 
plus  conféquent  peut-être  de  tous  les  philofo- 
phes  dans  fes  idées  , comme  il  l’a  été  dans  fes 
maximes  de  conduite  jufqu’aux  derniers  fix  mois 
de  fa  vie.  Pour  fe  convaincre  de  ce  que  nous 
avançons , qu’on  confidère  la  liaifon  intime  de 
tous  les  points  de  fa  métaohyfique.  La  pen- 
fée ni  le  fentiment  ne  peuvent  appartenir  a l'étendue  , 
voilà  d’où  il  part.  « Donc  , conclut-il , le  prin- 
» cipe  qui  penfe  & qui  fent  en  nous , eft  une 
» fubrtance  abfolument  diftinguée  de  l’étendue  , 
»,  & qui  n’a  ni  ne  peut  avoir  par  lui-même  rien 
»,  de  commun  avec  la  matière.  Donc  l’union  du 
„ corps  & de  Yame  ne  peut  confifter  dans  au- 
» cune  influence  mutuelle  que  ces  deux  fubftan- 
» ces  aient  par  elles  - mêmes  l’une  fur  l’autre  ; 
« mais  dans  un  décret  de  Dieu , par  lequel  il  a 
« ordonné  qu’à  l’occafion  de  tel  mouvement  ou 
» de  telle  imprelfion  dans  le  corps  , Yame  auroit 
» telle  penfée  ou  telle  fenlation  ; & réciproque- 
» ment  qu’à  l’occafion  de  telle  difpofition  dans 
»,  Yame  , telle  impreffion  feroit  produite  dans  le 
»,  corps.  De  plus , les  fenfations  qui  ne  font  que 
»,  dans  Yame  , fuppofent  néanmoins  une  impref- 
» lion  dans  le  corps  qui  les  produit;  donc,  quoi- 
»,  que  les  fenfations  ne  puilfent  appartenir  qu’à 
»,  Yame  , elles  ne  lui  appartiennent  pas  néceiïai- 
» rement , puifque  l’exiftence  de  Yame  eft  indé- 
« pendante  de  celle  du  corps  , &c  qu’une  ame 
» qui  ne  feroit  point  unie  à un  corps  par  une 
»,  volonté  particulière  de  Dieu,  n’auroit  point  de 
« fenfations.  Or  il  ne  peut  y avoir  dans  lame  que 
»»  fenfation  & penfée.  Donc,  puifque  la  fenfation 
» n’eft  pas  effentielle  à Yame  , il  s’enfuit  que  la 
» penfée  lui  ell  effentielle.  Donc  i°.  Yame  penfe 
>(  toujours , puifqu’elle  ne  peut  exifttr  fans  ce 
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» qui  lui  eft  efientiel  ; i°.  Yame  n’eft  autre  chofe 
« que  la  penfée  , puifque  fi  on  conçoit  un  être 
» pesfant , & qu’on  fade  enfuite  abliraétion  de 
*»  la  penfée  , ce  que  l’on  avoit  conçu  fe  réduit  à 
» rien.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  cet  être , non 
» penlant  & non  fentant  par  la  fuppofition  , 
» pourra  encore  avoir  une  volonté;  car  toute 
» volonté  fuppofe  une  penfée.  En  un  mot,  la 
” penfée  eft  la  feule  chofe  dent  on  ne  puifle  fup- 
» pofer  que  Yame  foit  privée , & avec  la  penfée 
» leu'e  elle  peut  être  imaginée  exiftante  ; donc 
>»  i ame  & la  penfée  font  la  même  chofe  : donc 
w la  fenfation,  la  volonté  & toutes  les  affe&ions 
” ^eA  ^amc  ne  f°nt  point  différentes  de  la  penfée 
» meme , ou  plutôt  ne  font  que  la  penfée  mo- 
» difiée  différemment.  De  plus  , puifque  Yame 
» n’a  par  elle  - même  rien  de  commun  avec  le 
» corps , donc  elle  peut  fubfifter  quand  le  corps 
» eft  détruit.  Donc  elle  doit  fubfifter  en  effet  ; 
» car  le  corps  même  n’eft  pas  proprement  dé- 
»»  truit  ; fes  parties  font  feulement  défunies  les 
« unes  des  autres , & réunies  à d’autres  parties 
" de  matière  ; Yame  au  contraire  ne  pourroit  être 
» détruite  fans  être  anéantie  ; & pourquoi  Dieu 
:>  1 anéantiroit  - elle  , lorfqu’il  n’anéantit  pas  le 
» corps  même  , dont , par  fa  nature , elle  eft  in- 
» dépendante  , & dont  l’effence  eft  beaucoup 
« moins  noble  , & un  ouvrage  beaucoup  moins 
» digne  du  Créateur  ? L’ ame  eft  donc  immor- 
» telle.  Or  la  foi  nous  apprend  que  , dans  les 
» animaux  , tout  périt  avec  eux.  Il  n’y  a donc 
» réellement  dans  les  animaux  aucun  principe 
» fpirituel  & diftingué  de  la  matière  ; donc,  puif- 
» que  la  fenfation , la  penfée  & la  volonté  ne 
» peuvent  appartenir  à la  matière , les  animaux 
» n’ont  qu’en  apparence  des  penfées , des  fen- 
» fations  , des  volontés.  Donc  les  animaux  font 
« des  machines  ». 

•Toutes  ces  conféquences  tiennent , ce  me  fem- 
ble , très-fortement  les  unes  aux  autres  ; & il 
paroît  difficile  d’en  attaquer  aucune  , fans  que 
le  coup  porte  de  proche  en  proche  au  principe 
d’où  Defcartes  eft  parti , que  la  penfée  ne  peut  ap- 
partenir a l'étendue.  Il  faut  pourtant  avouer  que , 
parmi  ces  conféquences , il  y en  a plufieurs  qui 
font  au  moins  douteufes,  & quelques-unes , com- 
me celle  du  méchanifmc  des  bêtes , qui  font  ré- 
voltantes. En  conclurons  - nous  que  le  principe 
fondamental  n’eft  pas  vrai  ? A Dieu  ne  plaife  ; 
mais  voici,  ce  me  femble,  la  manière  dont  le  fage 
doit  raifonner.  L’expérience  femble  , d’un  côté  , 
me  porter  à regarder  mon  ame  & mon  corps  com- 
me ne  faifant  qu’une  fubftance  ; le  raifonnement, 
d’un  autre  côte  , me  donne  de  fortes  preuves  de 
la  différence  de  l’un  & de  l’autre  ; la  religion  vient 
à l’appui  de  ces  dernières  : c’eft  donc  à elles  feules 
qu’il  faut  m’en  tenir. 

Ceci  ne  contredit  point  ce  que  nous  avons  dit 
ailleurs , que  la  fpiritualité  de  Yame  eft  une  vé- 
rité qui  eft  du  reffort  de  la  r»fon.  Elle  l’eft  en 

effet  » 
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effet , puifque  la  raifon  en  fournit  Les  preuves  j 
mais  la  foi  eft  néceffaire  pour  faire  le  complé- 
ment de  ces  preuves  , auxquelles  même  elle  n'a- 
joute proprement  rien  , qu'en  nous  aflurant  que 
la  force  des  preuves  eft  réelle  , 8c  que  celle  des 
objections  n'eft  qu'apparente , 8c  en  nous  don- 
nant ainfi  le  moyen  de  nous  décider  entre  les  unes 
8c  les  autres. 

En  vain  diroit  - on  que  , fuivant  l'opinion  de 
quelques  favans  hommes  très-attachés  d'ailleurs  à 
la  religion  , la  fpiritualité  de  l 'ame  n'elt  énoncée 
clairement  en  aucun  endroit  de  l'Ecritufe , 8c 
par  conféquent  ne  nous  elt  point  confirmée  par 
la  révélation.  Mettant  cette  difeuffion  à part  , 
l'objeétion  dont  il  s'agit  elt  bonne  tout  au  plus 
pour  ceux  qui  bornent  la  révélation  à l'Ecriture  , 
mais  non  pour  ceux  qui  y joignent  l’autorité  de 
l'églife  , deftinée  à fuppléer  à l'Ecriture  quand 
elle  ne  s'explique  point  , ou  ne  s'explique  pas 
alfez  : or  cette  dernière  autorité  ne  nous  laiffe 
aucun  doute  fur  la  fpiritualité  de  notre  ame. 

On  auroit  donc  grand  tort  ( & ceci  foit  dit 
en  général  pour  toutes  les  queftions  métaphyfi- 
ques  dont  l'examen  tient  à la  religion  ) d’accufer 
de  matérialifme  un  philofophe  qui  compareroit  8c 
balancerait  les  preuves  de  la  fpiritualité  de  Y ame 
avec  les  objections  qu’on  y oppofe.  Il  fuffit  qu'a- 
près  avoir  reconnu  & fait  fentir  la  force  des 
preuves  j il  y ajoute  la  foi  pour  faire  pencher  évi- 
demment la  balance  en  leur  faveur.  Oui , je  ne 
crains  point  de  le  dire  , 8c  je  ne  vois  pas  com- 
ment la  religion , fi  jaloufe  de  fa  fupériorité  fur 
la  raifon  humaine  , (8c  à fi  julte  titre  ) pourrait 
s'en  offenfer  ou  s'en  alarmer > la  foi  eft  indilpen- 
fable  dans  la  plupart  de  ces  queltions  métaphy- 
fîques } non  pour  nous  éclairer  , mais  pour  nous 
décider  entièrement  : la  raifon  allume  le  flam- 
beau , c'elt  à la  foi  à le  recevoir  d'elle , à l’en- 
tretenir , 8c  à empêcher  l'erreur  de  fouffler  def- 
fus.  Combien  de  vérités  fur  lefquelles  nous  ne 
pouvons  prononcer  définitivement  •«qu'avec  ce  fe- 
cours.  Pefons  8c  examinons  toutes  les  preuves  que 
la  philofophie  nous  fournit  de  la  fpiritualité  de 
Y ame } de  fou  immortalité,  de  la  liberté  de  l'hom- 
me y 8c  par  conféquent  de  fes  obligations  mora- 
les ; appliquons  toutes  ces  preuves  aux  animaux , 
nous  ferons  étonnés  des  conféquences  abfurdes 
dans  lefquelles  elles  nous  précipiteraient,  fi  la  foi 
ne  venoit  au  fecours  de  la  raifon  qui  s'égare,  & 
ne  lui  montrait  les  bornes  où  elle  doit  s'arrêter , 
en  lui  apprenant  la  différence  que  le  Créateur  a 
jugé  à propos  de  mettre  entre  l'homme  8c  la  bête. 
Voici  encore  une  queftion  dont  la  folution  tient 
plus  qu'on  ne  penfe  à celle  de  la  diltinCtion  du 
corps  8c  de  Y ame.  Si  Y ame  elt  différente  du  corps , 
fi  c’eft  une  fubltance  fimple  , comment  concevoir 
l'inégalité  des  efprits  ? Il  vaudrait  autant  dire  que 
les  points  mathématiques  font  inégaux  ; l'égalité 
naturelle  des  efprits  paroît  donc  une  fuite  incon- 
tellable  de  la  dillin&ion  des  deux  fubltances.  Ce 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique . Tom.  I> 
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qu'il  y a de  fingulier,  c'eft  qu'un  phi-lofophe  qui, 
dans  un  ouvrage  célèbre  , a foutenu  cette  égalité 
primitive  des  efprits  , a été  accufé  8c  condamné 
même  comme  matérialille  , tant  fes  adverfaires 
ont  été  conféquens.  Mais  fi  ce  philofophe  n'a  pu 
efluyer  à ce  fujet  une  querelle  légitime  de  la  part 
des  théologiens , il  n'a  pas  été  dans  le  même  cas 
a 1 egard  des  philofophes.  Car  il  paroît  avoir  pré- 
tendu, non-feulement  que  telle  ame  prifeen  elle- 
même  eft  égale  àtelle%itre,  opinion  qu'il  paroît 
difficile  de  réfuter  , quand  on  admet  la  différence 
de  Y ame  8c  du  corps  ; mais  que  telle  ame  unie  à 
tel  corps  eft  fufceptible  des  mêmes  idées  , des 
mêmes  connoiffances  , des  mêmes  talens  , des 
mêmes  paffions  , de  la  même  perfection  que  telle 
autre  unie  à tel  autre  corps.  Pour  admettre  cette 
opinion,  il  faudrait,  ce  me  femble  , ignorer  com- 
bien d'une  part  notre  ame  eft  dépendante  de  nos 
organes  , 8c  combien  de  l’autre  les  organes  de  deux 
hommes  diffèrent  entr'eux  antérieurement  à toute 
éducation  ; deux  vérités  que  l’expérience  prouve 
inconteftablement.  D'ailleurs  ( 8c  ceci  foit  dit  pat 
manière  de  remontrance  aux  philofophes  qui  s’é- 
puifent  en  raifonnemens  fur  des  queftions  inutiles) 
qu'importe  fi  les  efprits  , foit  en  eux  - mêmes  , 
foit  unis  au  corps , font  égaux  ou  inégaux  en- 
tr'eux , 8c  fufceptibles  des  mêmes  idées  , des 
mêmes  talens  , des  mêmes  vertus  ? A quoi  bon 
agiter  cette  queftion,  dont  la  folution  ne  peut 
être  d’aucune  utilité  pratique  , puifque , dans  le 
fait , les  efprits  des  hommes  font  réellement  très- 
inégaux  dans  leurs  productions , 8c  qu'aucun  fyf- 
tême  ne  pourra  jamais  les  rendre  égaux  à cet 
égard?  L'éducation  peut  feulement  diminuer  juf- 
qu'à  un  certain  point  cette  inégalité.  Si  c’eft-là 
toute  la  conféquence  pratique  qu'on  veut  tirer  du 
fyftême  de  l’égalité  primordiale  des  efprits,  cette 
conféquence  eft  vraie  indépendamment  du  fyftê- 
me j car  il  eft  évident , par  l'expérience , que  , 
foit  que  les  efprits  foient  égaux  ou  non  par  leur 
nature , l'éducation  peut  les  perfectionner  , ou 
par  le  nombre  8c  le  genre  des  idées  qu’elle  pro- 
cure , pu  par  le  degré  de  perfection  qu'elle  peut 
ajouter  aux  organes.  Mais  prétendre  que  deux 
hommes  , différemment  conltitués  8c  organifés  , 
8c  placés  d'ailleurs  dans  les  mêmes  circonftances 
à chaque  inftant  de  leur  vie  , produiront  abfolu- 
ment  les  mêmes  chofes,  c'eft  prétendre  que  deux 
hommes  , l'un  foible  , l'autre  robufte  , placés 
dans  les  mêmes  circonftances  8c  élevés  de  même, 
feront  capables  des  mêmes  aCtions  de  force  cor- 
porelle. 

Autre  difficulté  ; car  , dans  cette  matière  té- 
nébreufe , tout  en  fourmille.  Si  les  âmes  des  hom- 
mes font  égales  par  leur  nature  , 8c  fi  la  différence- 
de  leurs  idées  8c  de  leurs  qualités  tient  unique- 
ment à celle  des  organes  , pourquoi  Y ame  dea 
bêtes  ne  ferait-elle  pas  égale , par  fa  nature  , à 
celle  des  hommes  ? Et,  fi  elle  l'eft,  pourquoi  la 
différence  de  fort  qu'elle  éprouve  ? Voilà  encore 
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de  l’occupation  pour  lesmétaphyficiens , au  moins 
pour  ceux  qui  n'auront  rien  de  mieux  a faire  que 
de  chercher  à réfoudre  de  pareilles  queftions  , fans 
y pouvoir  réuflir. 

Donnons  encore  à cette  occafion  une  nouvelle 
preuve  de  l’efpritconféquent  deDefcartes.«L’<wie, 
» difoit-il  , eft  elfentiellement  différente  de  la 
®»  matière.  Elle  doit  donc  avoir  des  idées  qui  en 
" foient  indépendantes.  Elle  doit  donc  avoir  des 
« idées  innées”.  Cette  coaféquence  , fi  elle  n’eft 
pas  démonftrative  , eft  au  moins  bien  philofo- 
phique  , bien  convenable  & à la  dignité  de  notre 
ame  3 & à la  grandeur  de  l’être  qui  Ta  créée.  Mais 
malheureufement  cette  conféquence  n’eft  pas  vraie; 
Locke  a démontré , & bien  d’autres  après  lui  , 
que  toutes  nos  idées  , même  les  idées  purement 
inteiledluelles  8c  morales  3 viennent  de  nos  fen- 
fations. 

Je  defirerois  feulement , peut-être  par  un  ex- 
cès de  fcrupule  , que  , parmi  les  preuves  invin- 
cibles que  Locke  a données  de  cette  vérité  , il 
n’eût  p is  fait  entrer  la  différente  manière  de  pen- 
fer  des  hommes  8c  des  nations  fur  certaines  vé- 
rités de  morale  ; je  craindrois  que  cette  différence 
(qui  n’eft  que  trop  vraie)  ne  conduisît  certains 
efpritspeu  attentifs  à regarder  ces  vérités  comme 
douteufes.  Je  fais  qu’il  s’en  faut  bien  qu’elles  le 
foient;  je  fais  même  qu’il  s’en  faut  bien  que  l’in- 
tention de  Locke  ait  été  de  le  faire  croire.  Mais 
il  eft  des  objets  qui  doivent  être  facrés  pour  le 
philofophe  , auxquels  du  moins  il  ne  doit  tou-  , 
cher  qu'avec  une  extrême  circonfpeétion  3 8c  fur 
lefquels  il  doit  éviter  de  donner  même  occafion  à 
des  fophifmes.  D’ailleurs,  pour  prouver  qu’il  n’y 
a point  d idées  innées,  eft-il  nécelfaire  d’obfer- 
ver  que  les  principes  de  morale  trouvent  de  la 
contradiction  parmi  les  hommes  ? quand  toutes  les 
nations  feroient  parfaitement  d’accord  fur  ces  prin- 
cipes 8c  fur  la  manière  de  s’y  conformer , s’en- 
fuivroit-il  qu’ils  fuffent  innés  pour  cela  ? Il  s’en- 
fuivroit  feulement  que  les  hommes  ayant  les  mê- 
mes fenfations  , ont  du  être  conduits  de  la  même 
manière  par  ces  fenfations  à la  connoiffance  des 
vérités  morales.  Je  conviens  que  la  connoiffance 
de  ces  vérités  ne  nous  vient  pas  immédiatement 
de  nos  fenfations  ; elle  nous  vient  de  la  fociété 
que  nous  formons  avec  les  autres  hommes  , des 
idées  que  cette  fociété  nous  procure  , des  befoins 
qu’elle  nous  fait  fentir , 8c  des  moyens  qu’elle 
nous  fournit  pour  les  fatisfaire  : mais  toutes  ces 
connoiffances  mêmes  tiennent  évidemment  à nos 
fenfations  , en  dépendent , 8c  ne  font  acquifes 
que  par  ce  fecours  C’eft  donc  en  effet  à nos  fen- 
fations que  nous  devons  la  conaoiifance  des  vé- 
rités morales.  En  un  mot  , la  connoiffance  des 
vérités  morales  n’eft  fondée  que  fur  la  notion  du 
jufte  8c  de  linjufte  ; l’homme  n’a  l’idée  de  l’in- 
jufte  que  parce  qu’il  a l’idée  de  fouffrance  , 8c  il 
n’a  l’idée  de  fouffrance  que  parce  qu'il  a des  fen- 
fations. 
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Mais  , s’il  eft  vrai  que  c’eft  à nos  fens  que  nous 
devons  primitivement  toutes  nos  idées , il  n'eft 
pas  moins  vrai  que  c’eft  à la  fociété  qui  nous  unit 
aux  autres  hommes  que  nous  devons  immédiate- 
ment, non-feulement,  comme  nous  venons  de 
le  dire  , les  idées  morales  , mais  la  plus  grande 
partie  même  des  notions  purement  fpéculatives. 
Il  ne  faut , ce  me  femble,  pour  s’en  convaincre, 
que  réfléchir  fur  la  différence  énorme  qui  fe 
trouve  à l’égard  des  connoiffances  8c  des  lumières 
entre  les  fauvages  8c  les  peuples  policés.  Qu’au- 
r°IC  P^us  grand  de  nos  philofophes  , s’il 

eut  été  réduit  aux  feules  idées  qui  fortoient  du 
fond  de  la  nature  ? N’eft  - ce  pas  vraifemblable- 
ment  cette  privation  de  fociété  , plus  que  toute 
autre  caufe  , qui  réduit  les  animaux  à un  cercle 
d idées  fi  étroit  8c  fi  borné  ? Mais  pourquoi  les 
animaux,  avec  des  organes  femblables à ceux  des 
hommes,  n’ont-ils  pas  le  même  penchant  que  les 
hommes  à fe  rapprocher  les  uns  des  autres  ? Pour- 
quoi leur  langue  8c  leur  bouche  , d’ailleurs  fi  fem- 
blables à la  nôtre  en  apparence  , ne  forment-elles 
pas  des  fons  articulés?  11  faut  que  les  philofophes 
aient  bien  fenti  la  difficulté  de  répondre  à ces 
queftions , puifque  la  feule  réponfe  qu’ils  y aient 
taite  jufqu’à  préfent  , c’eft  que  le  Créateur  a 
voulu  que  l’homme  vécût  en  fociété,  & que  les 
animaux  n’y  vécuffent  pas  ; réponfe  qui  ne  fatif- 
fait  à rien  , 8c  qui  pourtant  eft  la  feule  raifonna- 
blc  ; car  comment  expliquer  ce  qu’on  ne  com- 
prend pas , fi  ce  n’eft  en  difant  : Dieu  l’a  voulu 
ainji  ? philofophes  ont  quelque  chofe  à fe 

reprocher  , c’eft  peut-être  de  ne  pas  donner  plus 
fouvent  cette  folution  aux  queftions  qu’on  leur 
fait  ; ils  n’en  feroient  pas  plus  ignorans , ni  nous 
plus  mal  inftruits  ; ils  auroient  de  plus  le  mérite 
d’avouer  au  moins  leur  ignorance,  8c  nous  celui 
de  ne  pas  chercher  en  vain  à fortir  de  la  nôtre. 
Que  de  queftions  métaphyfiques  8c  théologiques  , 
dont  les  fcholaftiques  prétendent  donner  la  felu- 
tion , 8c  que  le  vrai  philofophe  cherche  encore 
8c  cherchera  vraifemblablement  toujours  ! Que 
d’objeétions  dont  il  doit  dire  : je  fais  bien  lu  ré- 
ponfe quon  fait  a cette  difficulté , mais  je  ny  fais 
pas  répondre.  ( Elémens  de  philofophie.  ) 

ANALOGIE  , f . f . ( Logique  ) terme  abftrait  : 
ce  mot  eft  tout  grec.  Cicéron  dit  que  , puifqu’fl 
fe  fert  de  ce  mot  en  latin  , il  le  traduira  par  com- 
paraifon  , rapport  de  rejfemblance  entre  une  chofe  8c 
une  autre  : audendum  ejî  enim  , quoniam  heee 
primum  à nobis  novantur  comparatio  3 propofitio- 
ve  dici  potejl,  Cic. 

Analogie  fignifie  donc  la  relation  , le  rapport  ou 
la  proportion  que  plufieurs  chofes  ont  les  unes 
avec  les  autres  , quoique  d’ailleurs  différentes  par 
des  qualités  qui  leur  font  propres.  Ainfi  le  pied 
d’une  montagne  a quelque  chofe  d’analogue  avec 
celui  d’un  animal , quoique  ce  foient  deux  chofes 
très  différentes. 

Il  y a de  X analogie  entre  les  êtres  qui  ont  en- 
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tr'eux  certains  rapports  de  reffemblance  , par 
exemple  , entre  les  animaux  & les  plantes  : mais 
l'analogie  eft  bien  plus  grande  entre  les  efpèces 
de  certains  animaux  avec  d'autres  efpèces.  11  y 
a auffi  de  l' analogie  entre  les  métaux  & les  vé- 
gétaux. 

Les  fcholaftiques  défir.iffent  Y analogie  , une  ref- 
femblance  jointe  à quelque  diverfité.  Ils  en  dif- 
tinguent  ordinairement  de  trois  fortes  ; favoir  , 
une  d'inégalité  où  la  raifon  de  la  dénomination 
commune  eft  la  même  en  nature , mais  non  pas 
en  degré  ou  en  ordre  ; en  ce  fens , animal  elt 
analogue  à l'homme  & à la  brute  : une  d'attribu- 
tion où , quoique  la  raifon  du  nom  commun  foit 
la  même  , il  fe  trouve  une  différence  dans  fon 
habitude  ou  rapport  ; en  ce  fens  , falutaire  eft 
analogue , tant  à l'homme  qu'à  un  exercice  du 
corps  : une  enfin  de  proportion  où  , quoique  les 
raifons  du  nom  commun  diffèrent  réellement  , 
toutefois  elles  ont  quelque  proportion  entr’elles; 
en  ce  fens , les  ouïes  des  poiffons  font  dites  être 
analogues  aux  poumons  dans  les  animaux  terref- 
tres.  Ainfl  l'œil  & l'entendement  font  dits  avoir 
ana'ogie  } ou  rapport  l’un  à l'autre. 

Dans  le  langage , nous  difons  que  les  mots 
nouveaux  font  formés  par  analogie  , c’eft  - à - 
dire  , que  des  noms  nouveaux  font  donnés  à des 
chofes  nouvelles  j conformément  aux  noms  déjà 
établis  d'autres  chofes  , qui  font  de  même  nature 
& de  même  efpèce.  Les  obfcurités  qui  fe  trou- 
vent dans  le  langage,  doivent  fur-tout  être  éclair- 
cies par  le  fecours  de  Y analogie. 

L'analogie  eft  auffi  un  des  motifs  de  nos  rai- 
fonnemens  ; je  veux  dire  qu'elle  nous  donne  fou- 
vent  lieu  de  faire  certains  raifonnemens  qui  d'ail- 
leurs ne  prouvent  rien  , s'ils  ne  font  fondés  que 
fur  Y 'analogie.  Par  exemple  , il  y a dans  le  ciel  une 
conftellation  qu'on  appelle  lion  ; Y analogie  qu’il 
y a entre  ce  mot  & le  nom  de  Y animal } qu'on 
nomme  auffi  lion  , a donné  lieu  à quelques  aftro- 
logues  de  s'imaginer  que  les  enfans  qui  naiffoient 
fous  cette  conftellation  étoient  d'humeur  martiale: 
c'ert  une  erreur. 

On  fait  en  phyfique  des  raifonnemens  très-fo- 
lides  par  analogie.  Ceux  font  ceux  qui  font  fondés 
fur  l’uniformité  connue  , qu'on  obferve  dans  les 
opérations  de  la  nature  ; & c'eft  par  cette  ana- 
logie que  l’on  détruit  les  erreurs  populaires  fur  le 
phénix  , le  rémora  , la  pierre  philofophale  & 
autres. 

Les  préjugés  dont  on  eft  imbu  dans  l'enfance  , 
nous  donnent  fouvent  lieu  de  faire  de  fort  mau- 
vais raifonnemens  par  analogie. 

Les  raifonnemens  par  analogie  peuvent  fervir  à 
expliquer  & à éclaircir  certaines  chofes , mais  non 
pas  à les  démontrer.  Cependant  une  grande  par- 
tie de  notre  philofophie  n'a  point  d’autre  fon- 
dement que  Y analogie.  Son  utilité  confifte  en  ce 
qu'elle  nous  épargne  mille  difcuffions  inutiles  que 
flous  ferions  obligés  de  répéter  fur  chaque  corps 
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en  particulier.  Il  fuffit  que  nous  fâchions  que  tout 
eft  gouverné  par  des  loix  générales  & conftantes, 
pour  être  fondés  à ctoire  que  les  corps  qui  nous- 
paroiffent  femblables  ont  les  mêmes  propriétés  , 
que  les  fruits  d'un  même  arbre  ont  le  même  goût, 
&c. 

Un z analogie  tirée  de  la  reffemblance  extérieure 
des  objets , pour  en  corvdure  leur  reffemblance  inté- 
rieure , n'elt  pas  une  règle  infaillible  : elle  n'eft  pas 
universellement  vraie  : ainfi  l’on  en  tire  moins  une 
pleine  certitude  qu’une  grande  probabilité.  On  voit 
bien  en  général  qu'il  eft  de  la  fageffe  & de  la  bonté 
de  Dieu  de  diftinguer , par  des  caractères  exté- 
rieurs, les  chofes  intérieurement  différentes.  Ces 
apparences  font  deltinées  à nous  fervir  d'étiquète 
pour  fuppléer  à la  foibleffe  de  nos  fens  , qui  ne 
pénètrent  pas  jufqu'à  l’intérieur  des  objets  : mais 
quelquefois  nous  nous  méprenons  à ces  étiquè- 
tes.  Il  y a des  plantes  vénimeufes  qui  reffemblent 
à des  plantes  très- falutaires.  Quelquefois  nous 
fommes  furpris  de  l'effet  imprévu  d'une  caufe  , 
d’où  nous  nous  attendions  à voir  naître  un  effet 
tout  oppofé  : Ceft  qu'alors  d’autres  caufes  im- 
perceptibles s'étant  jointes  avec  cette  première  à 
notre  infçu  , en  changent  la  détermination.  Il  ar- 
rive auffi  que  le  fond  des  objets  n’eft  pas  tou- 
jours diverfifié  à proportion  de  la  diffemblance- 
extérieure.  La  règle  de  Y analogie  n’eft  donc  pas 
une  règle  de  certitude  , puifqu'elle  a fes  excep- 
tions. Il  fuffit  au  deffein  du  Créateur , qu'elle 
forme  une  grande  probabilité  , que  fes  exceptions 
foient  rares , & d’une  influence  peu  étendue. 
Comme  nous  ne  pouvons  pénétrer  par  nos  fens 
jufqu'à  l'intérieur  des  objets , Y analogie  eft  pour 
nous  ce  qu'eft  le  témoignage  des  autres , quand 
ils  nous  parlent  d'objets  que  nous  n'avons  ni  vus 
ni  entendus.  Ce  font  - là  deux  moyens  que  le 
Créateur  nous  a laiffés  pour  étendre  nos  connoif- 
fances.  Détruifez  la  force  du  témoignage,  com- 
bien de  chofes  que  la  bonté  de  Dieu  nous  a ac- 
cordées , dont  nous  ne  pourrions  tirer  aucune 
utilité  ! Les  feuls  fens  ne  nous  fuffifent  pas  : car 
quel  eft  l’homme  du  monde  qui  puiffe  examiner 
par  lui-même  toutes  les  chofes  qui  font  néceffai- 
res  à la  vie  ? Par  conféquent , dans  un  nombre 
infini  d’occafions , nous  avons  befoin  de  nous 
inltruire  les  uns  les  autres  , & de  nous  en  rap- 
porter à nos  obfervations  mutuelles.  Ce  qui  prouve 
en  paflant  que  le  témoignage , quand  il  eft  re- 
vêtu de  certaines  conditions  , eft  le  plus  fou- 
vent  une  marque  de  la  vérité;  ainfi  que  Y analogie 
tirée  de  la  reffemblance  extérieure  des  objets  , 
pour  en  conclure  leur  reffemblance  intérieure  , 
en  eft  le  plus  fouvent  une  règle  certaine.  Voye i 
l'article  Connoissancé,  où  ces  réflexions  font 
plus  étendues. 

En  matière  de  foi , on  ne  doit  point  raifonner 
par  analogie,  ; on  doit  fe  tenir  précifément  à .ce 
qui  eft^  révélé , & regarder  tout  le  refte  comme 
des  effets  naturels  du  méchanifme  univerfel  don: 

Mi 
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nous  ne  connoiffons  pas  la  manœuvre.  Par  exem- 
ple , de  ce  qu'il  y a eu  des  démoniaques , je  ne 
dois  pas  m'imaginer  qu'un  furieux  que  je  vois  Toit 
pofledé  du  démon  j comme  je  ne  dois  pas  croire 
que  ce  qu'on  me  dit  de  Léda  , de  Sémelé  , de 
Rhéa-Sylvia  , Toit  arrivé  autrement  que  félon  l'or- 
dre de  la  nature.  En  un  motj  Dieu,  comme  au- 
teur de  la  nature  , agit  d’une  manière  uniforme. 
Ce  qui  arrive  dans  certaines  circonllances , ar- 
rivera toujours  de  la  même  manière  quand  les  cir- 
conftances feront  les  mêmes  $ 8c  , lorfque  je  ne 
Vois  que  l'effet  fans  que  je  puifle  découvrir  la 
caufe , je  dois  reconnoître  ou  que  je  fuis  igno- 
rant 3 ou  que  je  fuis  trompé  3 plutôt  que  de  me 
tirer  de  l'ordre  naturel.  11  n'y  a que  l'autorité 
fpéciale  de  la  divine  révélation  3 qui  puifle  me 
faire  recourir  à des  caufes  furnaturelles. 

En  grammaire  , Y analogie  eft  un  rapport  de 
reffemblance  ou  d'approximation  qu'il  y a entre 
une  lettre  & une  autre  lettre  , ou  bien  entre  un 
mot  8c  un  autre  mot  3 ou  enfin  entre  une  exprel- 
fion  3 un  tour , une  phrafe  8c  un  autre  pareil.  Par 
exemple , il  y a de  Y analogie  entre  le  B 8c  le  P. 
Leur  différence  ne  vient  que  de  ce  que  les  lèvres 
font  moins  ferrées  l'une  contre  l'autre  dans  la 
prononciation  du  B 3 8c  qu'on  le  ferre  davantage 
lorfqu’on  veut  prononcer  le  P.  Il  y a auffi  de  1 a- 
nalogie  entre  le  B 8c  le  V.  Il  n'y  a point  d ‘ana- 
logie entre  notre  on  dit  8c  le  dicitur  des  latins  3 
ou  fi  dice  des  italiens  : ce  font-là  des  façons  de 
parler  propres  8c  particulières  à chacune  de  ces 
langues.  Mais  il  y a de  Y analogie  entre  notre  on 
dit  8c  le  man  Jagt  des  allemands  : car  notre  on 
vient  de  homo  3 8c  man  fagt  lignifie  l homme  dit  ; 
man  kan  3 l'homme  peut,  h3 analogie  eft  d'un  grand 
ufage  en  grammaire  3 pour  tirer  des  induétions 
louchant  la  déclinaifon  , le  genre  8c  les  autres  ac- 
cidens  des  mots.  Ane.  Encyclop. 

ANALYSE,  f.  f.  en  Logique  , c'eft  ce  qu'on 
appelle  dans  les  écoles  la  méthode  qu  on  fuit  pour 
découvrir  la  vérité  ; on  la  nomme  autrement  la 
méthode  de  la  révolution.  Par  cette  méthode  , on 
pafle  du  plus  compofé  au  plus  fimple  ; au  lieu 
que  , dans  la  fynthèfe  , on  va  du  plus  fimple  au 
plus  compofé.  Comme  cette  définition  n eft  pas 
des  plus  exaéfes , on  nous  permettra  d’en  fubfti- 
tuer  une  autre.  L ‘analyfe  conlifte  a remonter  a 
l'origine  de  nos  idées  , à en  développer  la  géné- 
ration & à en  faire  différentes  compofitions  ou 
décompofitions  , pour  les  comparer  par  tous  les 
côtés  qui  peuvent  en  montrer  les  rapports.  L‘ ana- 
lyfe ainfi  définie  , il  eft  aifé  de  voir  qu'elle  eft  le 
vrai  fecret  des  découvertes.  Elle  a cet  avantage 
fur  la  fynthèfe,  quelle  n'offre  jamais  que  peu  d'i- 
dées à-la-fois , & toujours  dans  la  gradation  la 
plüs  fimple.  Elle  eft  ennemie  des  principes  va- 
gues , & de  tout  ce  qui  peut  être  contraire  à 
l'exaftitude  & à la  précifion.  Ce  n’ert  point  avec 
lé  fecours  des  propofitions  générales  qu'elle  cher- 
che la  vérité  , mais  toujours  par  une  efpèce  de 
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calcul  ; c’eft- à-dire  , en  compofant  8c  décompo^ 
fant  les  notions  pour  les  comparer , de  la  ma- 
nière la  plus  favorable  , aux  découvertes  qu'on  a 
en  vue.  Ce  n'eft  pas  non  plus  par  des  définitions, 
qui  , d'ordinaire,  ne  font  que  multiplier  les  dilpu- 
tes,  mais  c'eft  en  expliquant  la  génération  de 
chaque  idée.  Par  ce  détail  , on  voit  qu'elle  eft  la 
feule  méthode  qui  puiife  donner  de  l’évidence  à 
nos  raifonnemens;  & parconféquent  la  feule  qu'on 
doive  fuivre  dans  la  recherche  de  la  vérité  , 8c 
dans  la  manière  même  d'en  inftruire  les  autres  ; 
honneur  qu'on  fait  ordinairement  à la  fynthèfe.  II 
s'agit  maintenant  de  prouver  ce  que  nous  avan- 
çons. 

Tous  les  philofophes  , en  général,  conviennent 
qu'il  faut  , dans  ,1’expofition  comme  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  , commencer  par  les  idées  les 
plus  limples  8c  les  plus  faciles;  mais  ils  ne  s'accor- 
dent pas  lur  la  notion  qu'ils  fe  forment  de  ces 
idées  limples  8c  faciles.  Prefque  tous  les  philofo- 
phes, à la  tête  defquels  on  peut  mettre  Defcar- 
tes  , donnent  ces  noms  à des  idées  innées,  à des 
principes  généraux  & à des  notions  abilraites  , 
qu'ils  regardent  comme  la  lource  de  nos  connoif- 
fances.  De  ce  principe  , il  s'enfuit  nécelfairement 
qu'il  faut  commencer  par  définir  les  chofes , Sc 
regarder  les  définitions  comme  des  principes  pro- 
pres à en  faire  découvrir  les  propriétés.  D'au- 
tres en  petit  nombre  , tels  que  Locke  & Bacon, 
entendent  par  des  idées  limples  , les  premières 
idées  particulières  qui  nous  viennent  par  fenfatios 
8c  par  réflexion  : ce  font  les  matériaux  de  nos 
connoiflances  que  nous  combinons  félon  les  cir- 
conftances , pour  en  former  des  idées  complexes, 
dont  Y analyfe  nous  découvre  les  rapports.  Il  ne 
faut  pas  les  confondre  avec  les  notions  abilraites, 
ni  avec  les  principes  généraux  des  philofophes  : 
ce  font  au  contraire  celles  qui  nous  viennent  im- 
médiatement des  fens  , & à la  faveur  defquelles 
nous  nous  élevons  enfuite  par  degrés  à des  idées 
plus  limples  ou  plus  compofées.  je  dis  plus  com- 
pofées , parce  que  Y analyfe  ne  confiile  pas  tou- 
jours , comme  on  fe  l'imagine  communément,  à 
palier  du  plus  compofé  au  plus  fimple. 

Il  me  femble  que  , fi  on  faififloit  bien  le  pro- 
grès des  vérités  , il  feroit  inutile  de  chercher  des 
raifonnemens  pour  les  démontrer,  & que  ce  fe- 
roit allez  de  les  énoncer  ; car  elles  fe  fuivroient 
dans  un  tel  ordre  , que  ce  que  l'une  ajouteroit  à 
celle  qui  l'auroit  immédiatement  précédée  , feroit 
trop  fimple  pour  avoir  befoin  de  preuve  : de  la 
forte  on  arriveroit  aux  plus  compliquées  , 8c  l'on 
s'en  aflureroit  mieux  que  par  toute  autre  voie.  On 
établiroit  même  une  fi  grande  fubordination  en- 
tre toutes  les  connoiflances  qu'on  auroit  acquifes, 
qu'on  pourroit  àfon  gré  aller  des  plus  compofées 
aux  plus  limples  , ou  des  plus  Amples  aux  plus 
compofées  ; à peine  pourroit-on  les  oublier  , ou 
du  moins,  fi  cela  arrivoit  , la  liaifon  qui  feroit 
entr’elles  faciliteroit  les  moyens  de  les  retrouver. 
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Mais  , pour  mieux  faire  fentir  l'avantage  de 
Yanalyfe  fur  la  fynthèfe , interrogeons  la  nature  , 
& fuivons  l'ordre  qu'elle  indique  elle  - meme  dans 
l’expofition  de  la  vérité.  Si  toutes  nos  connoif- 
fances  viennent  des  fens  , il  eft  évident  que  c eft 
aux  idées  fimples  à préparer  l'intelligence  des  no- 
tions abftraites.  Eft-il  raifonnable  de  commencer 
par  l'idée  du  poflible  pour  venir  à celle  de  l'exif- 
tence  , ou  par  l'idée  du  point  pour  palfer  a celle 
du  folide  ? Il  eft  évident  que  ce  n'eft  pas  là  la 
marche  naturelle  de  l'efprit  humain  : fi  les  philo- 
fophes  ont  de  la  peine  à reconnoître  cette  vé- 
rité , c'eft  parce  qu'ils  font  dans  le  préjugé  des 
idées  innées  j ou  parce  qu'ils  fe  laiflent  préve- 
nir pour  un  ufage  que  le  temps  paroît  avoir  con- 
facré. 

Les  géomètres  mêmes,  qui  devraient  mieux 
connoître  les  avantages  de  Yanalyfe  c^ue  les  autres 
philofophes,  donnent  fouvent  la  préférence  à la 
fynthèfe  ; aufli , quand  ils  fortent  de  leurs  cal- 
culs pour  entrer  dans  des  recherches  d'une  nature 
différente,  on  ne  leur  trouve  plus  la  même  clar- 
té , la  même  précifion  , ni  la  même  étendue  d’ef- 
prit. 

Mais  fi  Yanalyfe  eft  la  méthode  qu'on  doit  fui- 
vre  dans  la  recherche  de  la  vérité , elle  eft  auffx 
la  méthode  dont  on  doit  fe  fervir  pour  expofer 
les  découvertes  qu'on  a faites.  N'eft-il  pas  fingu- 
lier  que  les  philofophes  , qui  fentent  combien  Ya- 
nalyfe eft  utile  pour  faire  de  nouvelles  découver- 
tes dans  la  vérité,  n'aient  pas  recours  à ce  même 
moyen  pour  la  faire  entrer  plus  facilement  dans 
l'efprit  des  autres  ? Il  femble  que  la  meilleure  ma- 
nière d'inftruire  les  hommes , c'eft  de  les  con- 
duire par  la  route  qu'on  a dû  tenir  pour  s'inftruire 
foi-même.  En  effet , par  ce  moyen , on  ne  pa- 
raîtrait pas  tant  démontrer  des  vérités  déjà  dé- 
couvertes , que  faire  chercher  & trouver  des 
nouvelles  vérités.  On  ne  convaincrait  pas  feule- 
ment le  leéteur , mais  encore  on  l'éclairerait  5 
& , en  lui  apprenant  à faire  des  découvertes  par 
lui-même  , on  lui  préfenteroit  la  vérité  fous  les 
jours  les  plus  intéreffans.  Enfin  on  le  mettrait  en 
état  de  fe  rendre  raifon  de  toutes  fes  démarches  ; 
il  fauroit  toujours  où  il  eft , d'où  il  vient , où  il 
va  : il  pourrait  donc  juger  par  lui-même  de  la 
route  que  fon  guide  lui  tracerait , & en  prendre 
une  plus  fûre  toutes  les  fois  qu'il  verrait  du  dan- 
ger à le  fuivre. 

Mais,  pour  faire  ici  une  explication  deYanalyfe 
que  je  viens  de  propofer  , fuppofons-nous  dans  le 
cas  d’acquérir  pour  la  première  fois  les  notions 
élémentaires  des  mathématiques.  Comment  nous 
y prendrions  - nous  ? Nous  commencerions  fans 
doute  par  nous  faire  l’idée  de  l'unité  5 & , l’a- 
joutant plufieurs  fois  à elle-même  , nous  en  for- 
merions des  collections  que  nous  fixerions  par  des 
lignes  ; nous  répéterions  cette  opération  , & par 
ce  moyen  nous  aurions  bientôt  fur  les  nombres 
autant  d'idées  complexes  que  nous  fouhaiterions 
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d'en  avoir.  Nous  réfléchirions  enfuite  fur  la  ma- 
dère dont  elles  fe  font  formées  ; nous  en  obser- 
verions les  progrès  , & nous  apprendrions  infail- 
liblement les  moyens  de  les  décompofer.  Dès- 
lors  nous  pourrions  comparer  les  plus  complexes 
avec  les  plus  fimples  , & découvrir  les  propriétés 
des  unes  & des  autres. 

j Dans  cette  méthode  , les  opérations  de  l'efprit 
n’auroient  pour  objet  que  des  idées  fimples  ou 
des  idées  complexes  que  nous  aurions  formées  , 
& dont  nous  connoitrions  parfaitement  les  géné- 
rations : nous  ne  trouverions  donc  point  d’obf- 
tacle  à découvrir  les  premiers  rapports  des  gran- 
deurs. Ceux-là  connus  , nous  verrions  plus  faci- 
lement ceux  qui  les  fuivent  immédiatement , & 
qui  ne  manqueraient  pas  de  nous  en  faire  apper- 
cevoir  d'autres  : ainfi , après  avoir  commencé  par 
les  plus  fimples  , nous  nous  élèverions  infenfible- 
ment  aux  plus  compofés  , & nous  nous  ferions 
une  fuite  de  connoiffancesqui  dépendroient  fi  fort 
les  unes  des  autres  , qu'on  ne  pourrait  arriver  aux 
plus  éloignées  que  par  celles  qui  les  auraient 
précédées. 

Les  autres  fciences  qui  font  également  à la  por- 
tée de  l'efprit  humain  , n'ont  pour  principes  que 
des  idées  fimples , qui  nous  viennent  par  fenfa- 
tion  & par  réflexion.  Pour  en  acquérir  les  notions 
complexes  , nous  n'avons , comme  dans  les  ma- 
thématiques , d'autres  moyens  que  de  réunir  les 
idées  fimples  en  différentes  collections  : il  y faut 
donc  fuivre  le  même  ordre  dans  le  progrès  des 
idées , & apporter  la  même  précaution  dans  le 
choix  des  lignes. 

En  ne  raifonnant  ainfi  que  fur  des  idées  fim- 
ples , ou  fur  des  idées  complexes  qui  feront  l'ou- 
vrage de  l'efprit , nous  aurons  deux  avantages  ; le 
premier , c'eft  que , connoiflant  la  génération  des 
idées  fur  lefquelles  nous  méditerons  , nous  n'a- 
vancerons point  que  nous  ne  fâchions  où  nous 
fomnaes , comment  nous  y fommes  venus  , & 
comment  nous  pourrions  retourner  fur  nos  pas  : 
le  fécond,  c’eft  que,  dans  chaque  matière,  nous 
verrons  fenfiblement  quelles  font  les  bornes  de 
nos  connoiflances  ; car  nous  les  trouverons  lorf- 
que  les  fens  cefferont  de  nous  fournir  des  idées  „ 
& que  par  conféquent  l'efprit  ne  pourra  plus  for- 
mer des  notions. 

Toutes  les  vérités  fe  bornent  aux  rapports  qui 
font  entre  des  idées  fimples  , entre  des  idées  com- 
plexes , & entre  une  idée  fimple  & complexe. 
Par  la  méthode  de  Yanalyfe  , on  pourra  éviter  les 
erreurs  où  l'on  tombe  dans  la  recherche  des  unes 
& des  autres. 

Les  idées  fimples  ne  peuvent  donner  lieu  à au- 
cune méprife.  La  caufe  de  nos  erreurs  vient  de 
ce  que  nous  retranchons  d'une  idée  quelque  chofe 
qui  lui  appartient , parce  que  nous  n'en  voyons 
pas  toutes  les  parties  ; ou  de  ce  que  nous  lui 
ajoutons  quelque  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas 
parce  que  notre  imagination  juge  précipitamment 
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qu’elle  renferme  ce  qu’elle  ne  contient  point.  Or 
nous  ne  pouvons  rien  retrancher  d une  idee  ltm- 
ple  puifque  nous  n’y  diftinguons  point  de  par- 
ties ; 8c  nous  n y pouvons  rien  ajouter  tant  que 
nous  la  confidérons  comme  limple  , puiiqu  elle 
perdroit  fa  (implicite.  . . 

Ce  n’eil  que  dans  l'ufage  des  notions  complexes 
qu’on  pourroit  le  tromper,  foit  en  ajoutant,  loit 
en  retranchant  quelque  chofe  mal- à-propos  . mais 
li  nous  les  avons  faites  avec  les  précautions  que 
je  demande  , il  fuffira  , pour  éviter  les  mepnfes , 
d’en  reprendre  la  génération } car,  par  ce  moyen, 
nous  y verrons  ce  qu’elles  renlerment  , 8c  rien 
de  plus  ni  de  moins.  Cela  étant , quelques  com- 
paraifons  que  nous  faflïons  des  idées  Iimples  8c  des 
idées  complexes  , nous  ne  leur  attribuerons  ja- 
mais d’autres  rapports  que  ceux  qui  leur  appar- 
tiennent. r 

Les  philofophes  ne  font  des  raifonnemens  li  obf- 
curs  8c  fi  confus , que  parce  qu  ils  ne  faupçonnent 
pas  qu’il  y ait  des  idées  qui  foient  1 ouvrage  de 
i’efprit , ou  que  , s’ils  le  foupçonnent , ils  font 
incapables  d’en  découvrir  la  génération,  i reve- 
nus que  les  idées  font  innees , ou  que , telles 
qu’elles  font , elles  ont  été  bien  faites,  ils  croient 
n’y  devoir  rien  changer , 8c  les  prennent  telles 
que  le  hafard  les  préfente.  Comme  on  ne  peut 
bien  analyferque  les  idées  qu  on  a loi-meme  toi- 
mées  avec  ordre  , leurs  analyses , ou  plutôt  leurs 
définitions , font  prefque  toujours  deledf  ueufes  , 
ils  étendent  ou  rellreignent  mal-à-propos  la  ligni- 
fication de  leurs  termes  ; ils  la  changent  fans  s en 
appercevoir , ou  même  ils  rapportent  les  mots  a 
des  notions  vagues  8e  à des  entités  inintelligi- 
bles. Il  faut  donc  fe  faire  une  nouvelle  combi- 
naifon  d’idées  , commencer  par  les  plus  Iimples 
que  les  fens  tranfmettent  ; en  former  des  notions 
complexes  qui , en  fe  combinant  à leur  tour,  en 
produiront  d’autres  , 8c  ainfi  de  fuite.  Pourvu  que 
nous  confacrions  des  noms  dillinétils  a chaque 
colleélion  , cette  méthode  ne  peut  manquer  de 
nous  faire  éviter  l’erreur.  Voye^  Synthèse  8c 
Axiome.  Voye[  aujfi  Logique.  Ancien.  Encycl. 
(XJ. 

ART  DE  RAISONNER.  ( Logique ) Dieu  a 
tiré  du  néant  deux  fubftances  , la  fubllance  fpiri- 
tuelle  8c  la  fubllance  corporelle. 

Par  la  fubllance  fpirituelle  , on  entend  celle 
qui  a la  propriété  de  pênfer , d’appercevoir , de 
vouloir , de  raifonner  8c  de  fentir , c’eft-à-dire  , 
d’avoir  des  affeétions  fenfibles. 

On  ne  dittingue  que  deux  fortes  de  fubftances 
fpirituelles  créées  > favoir , l'ange  8c  l’ame  hu- 
maine. 

A l’égard  des  anges,  nous  n’en  favons  que  ce  que 
la  foi  nous  en  enfeigne.  Comme  les  anges  font 
des  fubftances  fpirituelles,  ils  ne  peuvent  point 
affeéler  nos  fens  , 8c  par  conféquent  ils  font  au- 
defius  de  nos  lumières  naturelles } 8c  c’eft  un 
axiome  reçu  de  tous  les  fayans , qu'à  l’égard  des 
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anges , la  foi  a fon  enfeignement , & l’imagina- 
tion fes  fiétions  : en  effet , le  peuple  en  raconte 
une  infinité  d’hiltoires  fabuleufes. 

Au  relie  , par  ce  mot  ange } on  entend  les  an- 
ges bons  8c  les  anges  mauvais , c’eft-à-dire , les 
démons.  Les  opérations  des  uns  8c  des  autres  ne 
nous  font  connues  que  par  la  foi. 

A l’égard  de  l’ame  , c’eft-à-dire,  de  cette  fubf- 
tance  qui  penfe  en  nous , qui  apperçoit , qui  veut , 
qui  l’ent , nous  ne  la  connoiffons  que  par  le  fen- 
timent  intérieur  que  nous  avons  de  nos  penfées, 
de  nos  perceptions  , de  nos  vouloirs  ou  volon- 
tés , & de  nos  fentimens  de  plaifir  ou  de  dou- 
leur. 

Ainfi  , remarquez  que  nous  ne  connoiffons 
point  la  fubllance  de  l’ame.  Nous  ne  connoiffons 
l’ame  que  par  lefentiment  intérieur  que  nous  avons 
de  fes  propriétés  dappercevoir , de  vouloir  8c 
de  fentir. 

De  la  différence  de  l'ange  & de  rame  humaine. 

Toute  la  différence  que  les  favans  mettent  en- 
tre l’ange  & l’ame  humaine,  c’eft  , difent-ils,  que 
l’ange  ell  une  fubllance  complète,  Jubflantia  com • 
pleta  , & que  l’ame  ell  une  fubitance  incomplète, 
fubfiantia  incompleta  , c’eft-à-dire  , que  l'ange  a 
tout  ce  qu’il  faut  pour  être  ange  , 8c  exille  indé- 
pendamment de  toute  autre  fubllance  ; au  lieu 
que  l’ame  humaine  doit  être  unie  au  corps  : c’eft 
ainfi  qu’un  pied  8c  une  main  ont  relation  à un 
corps  ; en  un  mot , l’ange  ell  un  tout , au  lieu 
que  l’ame  humaine  n’ell  qu’une  partie. 

De  la  dijlinclion  de  l’ame  & du  corps. 

La  foi  nous  enfeigne  que  l’ame  eft  dillinguée  du 
corps , de  la  même  diftinélion  qu’il  y a entre  une 
fubllance  8c  une  autre  fubllance , & non  de  la 
dillinélion  qu’il  y a entre  une  fubllance  8c  fes 
propriétés. 

Voici  la  preuve  que  l’on  donne  de  la  dilline- 
tion  de  l’ame  8c  du  corps , par  les  lumières  de 
la  raifon. 

Un  être  eft  diftingué  d’un  autre  être,  quand 
l’idée  que  j’ai  de  l’un  eft  différente  de  celle  que 
j’ai  de  l’autre , 8c  fur-tout  lorfque  l’une  eft  in- 
compatible avec  l’autre  ; l’idée  que  j’ai  du  foleil 
eft  différente  de  l’idée  que  j’ai  de  la  terre  : donc 
le  foleil  8c  la  terre  font  deux  fubftances  diffé- 
rentes. 

La  dillinétion  fera  encore  plus  grande  , fi  une 
idée  exclut  l’autre  idée  ; par  exemple  , l’idée  du 
cercle  exclut  l’idée  du  quarré  : or  l’idée  que  nous 
avons  de  l’étendue  renferme  l’idée  de  parties  , de 
longueur , de  largeur  8c  de  profondeur  , 8c  elle 
exclut  l’idée  de  penfée  8c  de  fentiment  : donc  ce 
qui  eft  étendu  ell  diftingué  de  ce  qui  penfe , de 


même  l’idée  que  nous  avons  de  la  penfée  ne  ren- 
ferme point  l’idée  de  rétendue  , 8c  meme  1 ex- 
clut : ainiî  l'ame  étant  en  nous  l'être  qui  penfe  , 
ç’ell  pas  l'être  qui  eft  étendu  > & le  corps  étant 
en  nous  l'être  étendu  , n’eft  pas  l'etre  qui  penfe  , 
parce  que  l'idée  de  l'un  n'elt  pas  l'idée  de  l'autre. 

De  l’union  de  l'ame  & du  corps. 

On  ne  conçoit  pas  comment  un  être  purement 
fpirituel  , c’eft-à-dire , penfant  fans  être  étendu  , 
peut  être  uni  à un  corps  qui  eft  étendu  8c  ne 
penfe  point.  Nous  ne  pouvons  cependant  pas 
douter  de  cette  union , puifque  nous  penfons  & 
que  nous  avons  un  corps. 

Cette  union  eft  le  fecret  du  Créateur.  Tout, 
ce  que  nous  en  favons  , c'eft  qu'à  l'occafion  des 
penfées  & des  volontés  de  l'ame  , notre  corps 
fait  certains  mouvemens  , & que  réciproquement 
à l’occafion  des  mouvemens  de  notre  corps,  notre 
ame  a certaines  penfées  & certains  fentimens  , 
le  tout  conformément  aux  loix  établies  par  l'au- 
teur de  la  nature.  Ce  font  ces  loix  qu'on  appelle 
les  loix  de  l'union  de  l’ame  & du  corps. 

Des  propriétés  de  l’ame. 

Nous  ne  connoiffons  l’ame  & fes  propriétés  que 
par  le  fentiment  intérieur  que  nous  en  avons. 
Nous  fentons  , & même  nous  avons  un  fentiment 
réfléchi  de  nos  fenfations  ; nous  fentons  que  nous 
fentons. 

Ce  fentiment  intérieur  eft  la  propriété  la  plus 
étendue  de  l’ame.  Le  corps  eft  incapable  de  fen- 
timent > c’eft  l’ame  feule  qui  fent. 

De-la  eft  venue  l'opinion  des  cartéfiens , qui 
ont  imaginé  que  les  bêtes  n'étoient  que  de  Am- 
ples automates , comme  le  Auteur  8c  le  canard  de 
M-  de  Vaucanfon  ; car,  difent  ils  , fi  les  bêtes 
Tentent , elles  ont  une  ame  ; fi  elles  ont  une  ame, 
elles  font  capables  de  bien  8c  de  mal , & par 
conféquent  de  récompense  8c  de  punition  ; d'où 
il  s’enfuivroit , continuent-ils,  que  l'ame  des  bê- 
tes feroit  immortelle. 

Mais  , quand  nous  parlons  des  propriétés  de 
l’ame  , nous  ne  parlons  que  de  l'ame  humaine. 
Cequifepafte  dans  les  bêtes  eft  connu  de  Dieu , 
dont  la  puiffance  infinie  peut  avoir  fait  des  âmes 
de  différens  ordres  , dont  les  unes  feront  immor- 
telles , 8c  les  autres  mortelles  : les  unes  connoî- 
tront  le  bien  & le  mal , & les  autres  n'en  auront 
aucune  connoiffance.  Il  y a différens  ordres  dans 
les  anges  ; il  y a différens  degrés  de  lumière  par- 
mi les  âmes  des  hommes  ; 8c  ne  convient-on  pas 
que  les  imbéciles , les  infenfés  , 8e  même  les  en- 
fans  jufqu'à  un  certain  âge,  font  incapables  de 
bien  & de  mal. 

Avant  Defcartes , les  anciens  Se  les  modernes 
ont  cru  que  les  animaux  avoient  le  fentiment  de 


la  vue,  de  fouie  , 8ec.  8e  qu'ils  étoient  fenfibles 
au  plailir  8e  à la  douleur. 

Je  ne  fais  que  vous  voyez  que  parce  que 
je  vois  que  vous  avez  des  yeux  comme  les  miens, 
8e  que  vous  agilfez  en  conféquence  des  impref- 
fions  que  vos  yeux  reçoivent  : je  remarque  les 
mêmes  organes  8e  la  même  fuite  d'opérations  dans 
les  animaux. 

Obfervez  deux  fortes  de  fentiment  : i°.  l'un 
que  nous  appelions  fentiment  immédiat  , 8c  l’autre 
que  nous  appelions  fentiment  médiat. 

Le  fentiment  immédiat  eft  celui  que  nous  re- 
cevons immédiatement  des  impreflions  extérieures 
des  objets  fur  les  organes  des  fens. 

2°.  Le  fentiment  médiat  eft  la  réflexion  intime 
que  nous  faifons  fur  l’impreffion  que  nous  avons 
reçue  par  le  fentiment  immédiat.  C'eft  le  fenti- 
ment du  fentiment.  Il  eft  appellé  fentiment  mé- 
diat , parce  qu’il  fuppofe  un  moyen  , & ce  moyen 
eft  le  fentiment  immédiat.  Quand  j’ai  vu  le  fo- 
leil , ce  fentiment  que  le  foleil  a excité  en  moi 
par  lui-même  , eft  ce  que  nous  appelions  le  fen- 
timent immédiat  3 parce  que  ce  fentiment  ne  fup- 
pofe que  l’objet  8c  l'organe.  Le  fentiment  que  je 
reçois  à l’occafion  d'un  infiniment  de  mufique  , 
eft  un  fentiment  immédiat , parce  qu'il  ne  fup- 
pofe que  l'inftrument  & les  oreilles. 

Mais  les  réflexions  intérieures  que  je  fais  en- 
fuite  à l’occafion  de  ces  premiers  fentimens  , fe 
font  par  un  fentiment  médiat , c’elt-à-dire  ; par 
un  fentiment  qui  fuppofe  un  fentiment  antérieur. 

L'ame  n'a  cette  faculté  de  fentir , foit  immé- 
diatement , foit  médiatement  , que  par  les  diflfé- 
rens  organes  du  corps , félon  les  loix  de  l’union 
établies  par  le  Créateur. 

Elle  fent  immédiatement  par  les  fens  extérieurs, 
8c  elle  fent  médiatement  par  les  organes  du  feus 
intérieur  du  cerveau. 

Un  fens  extérieur  eft  une  partie  extérieure  de 
mon  corps  , par  laquelle  je  fuis  affeété  de  manière 
que  toute  autre  partie  de  mon  corps  ne  m’affec- 
tera jamais  de  même.  Ainfi  je  ne  vois  que  par 
mes  yeux  , 8c  je  n’entends  que  par  mes  oreilles. 

On  compte  ordinairement  cinq  fens  extérieurs  : 
la  vue  , l’ouie  , le  goût , le  toucher  8c  l’odorat. 

La  vue  apperçoit  la  lumière  8c  les  couleurs  ; 
l'ouie  eft  affeétée  par  les  fons  ; le  goût  par  les 
faveurs;  l’odorat  par  les  odeurs;  enfin  le  toucher 
par  les  différentes  qualités  taifiles  des  objets  : 
tels  font  la  chaleur,  le  froid  , la  dureté,  la  mol- 
leffe  , la  propriété  d’être  ou  de  n’être  pas  poli  , 
& quelques  autres  femblables  , s’il  y en  a. 

La  ftru&ure  des  fens  extérieurs  eft  digne  de 
la  curiofité  d’un  philofophe  : il  fuffit  de  remar- 
quer ici  que  les  nerfs  par  lefquels  toutes  les  fen- 
fations fe  font,  ont  deux  extrémités  ; l'une  exté- 
rieure , qui  reçoit  l'impreffion  des  objets  ; & l'au- 
tre intérieure  , qui  la  communique  au  cerveau. 

Le  cerveau  eft  une  fubitance  molle , plus  ou 
moins  blanchâtre , compofée  de  glandes  extrême- 
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ment  petites  , remplies  de  petites  veines  capil- 
laires ; il  eft  le  réfervoir  & la  fource  des  efprits 
animaux.  Tous  les  nerfs  par  lefquels  nous  rece- 
vons des  impreffions  , aboutirent  au  cerveau  , & 
fur-tout  à cette  partie  du  cerveau  qu'on  appelle 
le  corps  calleux , que  l'on  regarde  comme  le  liège 
de  l'ame. 

De  la  variété  qui  fe  trouve  dans  la  confiftance, 
dans  la  nature  & dans  l’arrangement  des  parties 
fines  qui  compofent  la  fubftance  du  cerveau  , 
rient  la  différence  prefque  infinie  des  efprits  ; 
fuivant  cet  axiome  , que  coût  ce  qui  ejl  repu  3 e/l 
reçu  fuivant  la  difpoftion  ù"  l'état  de  ce  qui  reçoit. 
C’eft  ainfi  que  les  rayons  du  foleil  durcilfent  la 
terre  glaife  y & amolliffent  la  cire. 

Quand  les  impreffions  des  objets  qui  affeélent 
la  partie  extérieure  des  fens  , font  portées  par 
l’extrémité  intérieure  des  nerfs  fenfuels  dans  la 
fubltance  du  cerveau  , alors  nous  appercevons  les 
objets;  & c'eftjà  une  impreffion  immédiate. 

Cette  première  impreffion  fait  une  trace  dans 
le  cerveau  , & cette  trace  y demeure  plus  ou 
moins  , félon  la  molleffe  ou  la  folidité  de  la  fubf- 
tance  du  cerveau.  Quand  cette  trace  , ce  pli , 
cette  impreffion  font  réveillés  par  le  cours  des  ef- 
prits animaux  ou  du  fang  , nous  nous  rappelions 
l'idée  première  ou  immédiate  ; & e'elt  ce  qu'on 
appelle  mémoire. 

C'eft  par  le  fecours  de  ces  traces  ou  veftiges , 
qu'en  réfléchiffant  fur  nous-mêmes , nous  fentons 
que  nous  avons  fenti  ; & c'eft  ce  fentiment  ré- 
fléchi que  nous  appelions  idée  médiate  , puilqu'elle 
ne  nous  vient  que  par  le  moyen  des  premières 
impreffions  que  nous  avons  reçues  par  les  fens. 

Après  que  nous  avons  reçu  quelques  impref- 
fions par  les  yeux  , nous  pouvons  nous  rappeller 
l'image  des  objets  qui  nous  ont  affe&és.  On  ap- 
pelle cette  faculté  imagination.  C’eft  encore  un 
effet  des  traces  qui  font  reliées  dans  le  cer- 
veau. 

Nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  ni  des 
images  des  chofes  , qui  précédemment  n'auroient 
fait  aucune  impreffion  fur  nos  fens;  mais  voici 
quelques  opérations  que  nous  pouvons  faire  à 
1 occafion  des  impreffions  que  nous  avons  re- 
çues. 

i°.  Nous  pouvons  joindre  enfemble  certaines 
idées.  Par  exemple  , de  l'idée  de  montagne  & de 
l’idée  d'or  j nous  pouvons  nous  imaginer  une  mon- 
tagne d'or. 

i°.  Nous  pouvons  nous  former  des  idées  par 
ampliation  , comme  lorfque  de  l'idée  de  l’hom- 
me , nous  nous  formons  l’idée  d’un  géant. 

j°.  Nous  pouvons  auffi  nous  former  des  idées 
par  diminution , comme  lorfque  de  l'idée  d'un 
homme  nous  nous  formons  l'idée  d'un  nain  ou 
d'un  pigmée. 

4°,  La  manière  médiate  la  plus  remarquable 
de  nous  former  des  idées  , eft  celle  qui  fe  fait 
par  abftraètiop.  Abflrfirc } c'eft  tirer , féparer  ; 


ainfi , après  avoir  reçu  des  impreffions  d'un  ob- 
jet , nous  pouvons  faire  attention  à ces  impref- 
fions , ou  à quelques-unes  de  ces  impreffions,  fans 
penfer  à l'objet  qui  les  a caufées.  Nous  acqué- 
rons, par  l'ufage  de  la  vie,  une  infinité  d'idées 
particulières , à l'occafion  des  impreffions  fenfi- 
bles  des  objets  qui  nous  affe&ent.  Nous  penfons 
enfuite , féparément  & par  abftraétion  , à quel- 
qu’une de  ces  impreffions , fans  nous  attacher  à 
aucun  objet.  Nous  avons  fouvent  compté  des 
corps  particuliers  : de-là  l’idée  des  nombres  aux- 
quels nous  penfons  enfuite  , & dont  nous  rai- 
fonnoHs  par  abftraétion  ; c'eft-à-dire , fans  pen- 
fer à aucun  cas  particulier , comme  quand  nous 
difons  : i & z font  quatre  ; i ajouté  à y fait  6 : 
z font  à 4,  comme  4 font  à 8.  C'eft  ainfi  que  , 
quand  on  parle  de  la  diltance  qu'il  y a entre  une 
ville  & une  autre  ville  , on  ne  fait  attention  qu'à 
la  longueur  du  chemin  , fans  avoir  aucun  égard 
à la  largeur  , ni  aux  autres  circonftances  du 
chemin. 

C'eft  par  cette  opération  de  l'efprit , que  les 
géomètres  difent  que  la  ligne  n'a  point  de  largeur , 
& que  le  point  n'a  point  d’étendue.  Il  n'y  a point 
de  lignes  phyfiques  fans  largeur  , ni  de  points 
phyfiques  fans  étendue  : mais  comme  les  géomè- 
tres ne  font  ufageque  delà  longueur  de  la  ligne  , 
& qu'ils  ne  regardent  le  point  que  comme  le  ter- 
me d’où  l'on  part , ou  celui  où  l'on  arrive , fans 
aucun  befoin  de  l'étendue  de  ce  terme  ou  de 
cette  borne  ; ils  difent  , par  abftraétion  , que  la 
ligne  n'a  point  de  largeur , & que  le  point  n'a 
pas  d’étendue. 

Obfervez  que  toutes  ces  manières  de  penfer  , 
par  réminifcence  , par  imagination  , par  amplia- 
tion , par  diminution,  par  abftraélion  , &c.  fup- 
pofent  toujours  des  impreffions  antérieures  immé- 
diates. 

La  volonté,  c'eft-à-dire,  la  faculté  que  nous 
avons  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas , eft  auffi 
une  propriété  de  notre  ame.  On  obferve  encore 
ce  que  les  philofophes  appellent  l ‘appétit  fenfitif } 
c'eft-à-dire  , ce  penchant  que  nous  avons  pour  le 
bien  fenfible , & l'éloignement  que  nous  avons 
pour  tout  ce  qui  nous  affeéte  désagréablement , 
8e  pour  tout  ce  qui  eft  fenfiblement  oppofé  à notre 
bien-être  8e  à notre  confervation. 

Il  y a fur-tout  quatre  opérations  de  notre  ef- 
prit , qui  demandent  une  attention  particulière. 

i°.  L'idée,  qui  comprend  auffi  l'imagination. 

z°.  Le  jugement. 

30.  Le  raifonnement. 

40.  La  méthode. 

L’abftradtion  eft  donc,  pout  ainfi  dire , le  point 
de  réunion  , félon  lequel  notre  efprit  apperçoit 
que  certains  objets  conviennent  entr'eux.  C’eft 
le  réfultat  de  la  reifemblance  des  individus. 

L'abftra&ion  fe  fait  donc  par  un  point  de  vue 
de  l'efprit , qui , à l'occafion  de  l’uniformité  ou 
teflemblance  de  quelques  impreffions  fenfibles  ,• 
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fait  une  réflexion  à laquelle  il  donne  un  nom , 
par  imitation  des  noms  réels  que  nous  donnons  aux 
objets  réels. 

Parexemple , nous  avons  vu  plufieurs  perfonnes 
mourir  , nous  avons  inventé  le  nom  de  mort  ,-  & 
ce  nom  marque  le  point  de  vue  de  l’efprit  qui 
confîdère , par  abftradtion  , l'état  de  l'animal  qui 
celle  de  vivre.  Tous  les  animaux  conviennent  en- 
tr'eux  par  rapport  à cet  état  ; & lorfque  nous 
confidérons  cet  état , fans  en  faire  aucune  appli- 
cation particulière  , cette  vue  de  notre  efprit  eft 
une  abftra&ion.  On  parle  enfuite  de  la  mort  3 
comme  d'un  objet  réel  ; mais  il  n'y  a de  réel  que 
les  êtres  particuliers , qui  exiftent  indépendam- 
ment de  notre  efprit  : tous  les  autres  mots  ne 
marquent  que  des  points  de  vue  , ou  confîdéra- 
tions  de  l'efprit  ; & le  terme  général  étant  une 
fois  trouvé , nous  pouvons  en  faire  des  applica- 
tions particulières  j par  imitation  de  l’uiage  que 
nous  faifons  des  mots  qui  marquent  des  objets 
réels.  Ainfi , comme  nous  difons  l 'habit  de  Pierre  , 
la  main  de  Pierre , nous  difons  aufli  la  mort  de 
Pierre  , la  probité  , la  fcience  de  Pierre. 

Des  quatre  principales  opérations  de  l’efprit. 

Par  ce  mot  efprit , on  entend  ici  la  faculté  que 
nous  avons  de  concevoir  & d’imaginer.  On  l’ap- 
pelle aufli  entendement. 

Toute  affeélion  de  notre  ame  par  laquelle  nous 
concevons  , ou  nous  imaginons  , eft  ce  qu'on 
appelle  idée.  Idée  , en  général , eil  donc  un  ter- 
me abftrait.  C’eft  le  point  de  réunion  auquel  nous 
rapportons  tout  ce  qui  n’eft  qu'une  fimple  confï- 
dération  de  notre  efprit. 

Nous  ferons  enfuite  des  applications  particu- 
lières de  ce  mot  idée.  Lorfque  je  ne  fais  que  me 
repréfenter  un  triangle  , cette  affection  de  mon 
efprit  par  laquelle  je  me  repréfente  le  triangle  , 
ell  appellée  Vidée  du  triangle. 

Idée  eft  donc  le  nom  que  je  donne  aux  affec- 
tions de  l’ame  qui  conçoit  3 ou  qui  fe  repréfente 
un  objet , fans  en  porter  aucun  jugement. 

Car  fi  je  juge,  c’eft-à-dire  , fi  je  penfe  , par 
exemple , que  le  triangle  a trois  côtés  , je  pâlie 
de  l’idée  au  jugement. 

^ Le  jugement  eft  donc  aufli  un  terme  abftrait  ; 
c’eft  le  nom  que  l'on  donne  à l’opération  de  l'ef- 
prit , par  laquelle  nous  penfons  qu'un  objet  eft , 
ou  n'eft  pas  de  telle  ou  telle  manière. 

Tout  jugement  fuppofc  donc  l’idée  ; car  il  faut 
avoir  l'idée  d’une  chofe  , avant  que  de  penfer 
qu’elle  eft  , ou  qu’elle  n’eft  pas  de  telle  ou  telle 
manière. 

Le  jugement  fuppofe  néceffairement  deux  idées  : 
l’idée  de  l'objet  dont  on  juge  , & l’idée  de  ce 
qu'on  juge  de  l’objet.  Il  y a de  plus  dans  le  ju- 
gement une  opération  de  l’efprit  , par  laquelle 
.cous  regardons  l’objet  , & ce  que  nous  en  ju- 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyfique.  Tom.  /. 
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geons,  comme  ne  faifant  qu'un  même  tout.  Nous 
unifions  , pour  ainfi  dire , l'un  avec  l’autre. 

L’objet  dont  on  juge  s’appelle  le  fujet  du  juge ~ 
ment  ; & quand  le  jugement  eft  exprimé  par  des 
mots , l’aflemblage  de  tous  ces  mots , qui  font 
l’expreffion  du  jugement,  eft  appellé propoftion  } 
& alors  les  mots  qui  expriment  l’objet  du  juge- 
ment , font  appelles  le  fujet  de  la  propoftion. 

Ce  que  l’on  juge  de  ce  fujet  eft  appellé  V attri- 
but 3 parce  que  c’ert  ce  que  l’on  attribue  au  fujet. 
On  l’appelle  aufli  le  prédicat , parce  que  c’eft  ce 
qu’on  dit  du  fujet  , dont  la  valeur  emporte  avec 
elle  le  figne  ou  la  marque  que  l’on  juge  ; c’eft- 
à-dire,  que  l’on  regarde  un  objet  comme  étant  de 
telle  ou  telle  façon  : ainfi  le  verbe  eft  eft  le  mot 
de  la  propofition  qui  marque  expreflément  l’ac- 
tion de  l’efprit , qui  unit  un  attribut  au  fujet. 

Le  verbe  eft  une  partie  eflentielle  de  l’attribut. 
La  terre  est  ronde  ; ces  trois  mots  forment  une 
propofition  , c’eft-à-dire  , qu’ils  font  l’énoncé  du 
jugement  intérieur  que  je  porte  , quand  je  penfe 
que  la  terre  eft  ronde. 

La  terre  eft  le  fujet  de  la  propofition  ; car  c’eft 
de  la  terre  dont  on  juge. 

Eft  ronde  , c’eft  l’attribut  j &,  dans'cet  attri- 
but , il  y a le  verbe  eft  , qui  fait  connoître  que 
je  juge  que  la  terre  eft  ronde,  c’eft-à-dire, 
que  je  regarde  la  terre  comme  étant  ou  exiftant 
ronde. 

Le  jugement  eft  une  réflexion  ou  attention  , 
par  laquelle  nous  exprimons  les  affections  que  les 
objets  ont  faites  en  nous  : nous  difons  ce  que 
nous  avons  fenti.  Le  folcil  eft  lumineux  j j’exprime 
que  le  foleil  a excité  en  moi  le  fentiment  de  lu- 
mière. Le  fucre  eft  doux  ; j’exprime  que  le  fucre 
m’a  affeCté  par  fa  douceur. 

Il  n’eft  pas  inutile  de  remarquer  que  l’on  dis- 
tingue ordinairement  deux  fortes  de  jugemens  î 
l’un  , qu’on  appelle  jugement  affirmatif  ; c’eft  la 
réflexion  que  je  fais  fur  ce  que  j’ai  réellement- 
fenti.  Le  fucre  eft  doux  ; je  me  rends  à moi  même 
le  témoignage  que  le  fucre  a excité  en  moi  le  fen- 
timent de  douceur. 

L’autre  forte  de  jugement  s’ awzWe  jugement  né- 
gatif : en  réfléchiflant  fur  moi-même  , j’obferve 
que  je  n’ai  pas  fenti , & que  je  n’ai  pas  reçu  l’im- 
preffion  que  le  jugement  affirmatif  fuppoferoit. 

Ce  jugement  fe  marque  dans  le  langage  ou  dans 
la  propofition  , par  lés  particules  négatives  non  3 
ne  , pas  ou  point  ; par  exemple , le  fucre  ri  eft  point 
amer. 

Il  y a une  affirmation  dans  tout  jugement  né- 
gatif, en  ce  qu’on  affirme  ou  allure  qu’on  n’a 
pas  fenti. 

Remarques  fur  l'idée , 

Les  philofophes  diftinguent  plufieurs  fortes  d’i- 
dées ou  perceptions. 

Les  idées  qu’ils  appellent  adventices , ce  font 
celles  qui  nous  viennent  immédiatement  des  ob- 
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jets  , comme  l’idée  du  foleil , 8c  toutes  les  autres 
idées  immédiates.  Ce  mot  adventices  vient  du  la- 
tin advenir e , arriver. 

Il  y a d’autres  idées  qu’on  appelle  futtices , du 
mot  latin  facerz  , faire  : ce  font  celles  que  nous 
faifons  par  ampliation  , diminution,  &c.  comme 
lorfque  nous  imaginons  une  montagne  d’or. 

Quelques  philofophes  difent  qu’il  y a des  idées 
innees  , c’eli-à-dire  , nées  avec  nous  ; mais  nous 
croyons  que  fl  l’on  y fait  bien  attention  ; que  fi 
on  veut  prendre  la  peine  de  fe  rappeller  l’hilloire 
de  fes  idées  dès  Ja première  enfance,  on  fera  con- 
vaincu que  toutes  les  idées  font  adventices  , 8c 
qu’il  n’y  en  a eu  en  nous  d’innée  qu’une  difpofi- 
tion  , plus  ou  moins  grande  , à recevoir  certaines 
idées.  Ainfi  ce  principe  , qu'il  faut  rendre  a chacun 
ce  qui  lui  e/l  dû  , n’eft  pas  un  principe  inné  ; il 
fuppofe  l’idée  acquife  de  rendre , l’idée  de  devoir  , 
8c  l'idée  de  chacun  : idées  que  nous  acquérons  , 
dès  l'enfance , par  l'ufage  de  la  vie. 

Mais  ce  principe  ell  bien  plus  facilement  en- 
tendu , qu’un  principe  abllrait  de  métaphyfique. 
La  néceffité  de  la  confervation  de  la  fociété  8c 
notre  propre  intérêt  nous  font  aifément  entendre 
que  toüt  feroit  bouleverfe , fi  on  ne  rendoit  pas 
à autrui  ce  qui  lui  appartient. 

Les  créatures  nous  élèvent  aifément  à la  con- 
noiflance  du  Créateur , fans  qu’il  foit  nécelfaire 
que  l’idée  de  Dieu  foit  innée  ; & , fi  nous  vou- 
lons nous  rappeller  de  bonne  foi  l’hilloire  de  no- 
tre enfance , nous  avouerons  que  nous  ne  fommes 
parvenus  à l’idée  du  Créateur  , qu’après  que  no- 
tre cerveau  a eu  acquis  une  certaine  confiltance  , 
8c  qu’après  que  nous  avons  eu  obfervé  des  caufes 
& des  effets. 

Les  idées  abftraites , telles  que  de  couleur  en 
général,  d’être,  de  néant,  de  vérité,  de  men- 
fonge  , font  une  production  de  nos  réflexions. 
Nous  avons  inventé  ces  mots,  pour  marquer  ’fu- 
niformité  qui  fe  trouve  entre  certaines  impreffions. 
Tous  les  objets  blancs  font  en  moi  une  impref- 
fion  femblable  : je  rcalife,  en  quelque  forte  , cette 
manière  de  m’affeéter;  8c  la  confidérant  , pour 
ainfi  dire  , en  elle-même  & fans  aucune  applica- 
tion particulière  , je  l’appelle  blancheur.  Ces  idées 
abltraites  peuvent  être  rapportées  à la  caufe  des 
idées  fadtices. 

Il  y a des  idées  qu’on  appelle  claires , & d’au- 
tres qu’on  appelle  confufes.  Les  idées  claires  font 
celles  qu’on  apperçoit  aifément , 8c  dont  on  em- 
braffe  tout  d’un  couo  toute  l’étendue. 

A parler  exactement,  il  n’y  a d’idées  confufes 
que  par  rapport  à une  idée  plus  diftinCte  que  nous 
avons  eue.  L’idée  d’un  homme  vu  de  loin , eft 
l’idée  claire  d’un  homme  vu  de  loin  : nous  ne 
devons  juger  de  cet  homme  que  lorfque  nous  le 
verrons  de  plus  près  , parce  qu’il  faut  toujours 
attendre  que  notre  jugement  ait  la  caufe  propre 
& précife  qui  doit  l’exciter.  Mais  , parce  que 
nous  avons  une  idée  claire  8c  complette  d’un 
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homme  que.  nous  voyons  de  près , nous  appel- 
ions confufe  , l’idée  de  celui  que  nous  voyons  de 
loin.  Ainfi , à proprement  parler , l’idée  confufe 
n’ell  qu’une  idée  incomplette  , c'elt-a-dire  , une 
idée  , une  image  à laquelle  notre  expérience  & 
notre  reflexion  nous  font  fentir  qu’il  manque  quel- 
que chofe. 

Il  y a des  idées  qu’on  appelle  atce/foires.  Une 
idée  acceffoire  elt  celle  qui  elt  réveillée  en  nous 
à l’occafion  d’une  autre  idée. 

Lorfque  deux  ou  plufieurs  idées  ont  été  exci- 
tées en  nous  dans  le  même  temps,  fi,  dans  la 
fuite,  l'une  des  deux  elt  excitée  , il  elt  rare  que 
l’autre  ne  le  foit  pas  auffi  ; 8c  c’elt  cette  dernière 
que  l’on  appelle  acceffoire. 

Si  l’on  parle , par  exemple,  d’une  ville  où  l’on 
a demeuré  , l’image  de  quelqu’objet  qu’on  aura 
vu  dans  cette  ville , fe  rétracera  à notre  imagi- 
nation , 8c  excitera  en  nous  une  idée  accef- 
foire. 

11  y a aufli  des  idées  qu’on  appelle  idées  exem- 
plaires. Ce  font  celles  qui  fervent , pour  ainfi  dire, 
de  modèles  à celles  que  nous  recevons  dans  la 
fuite. 

L’expérience  , c’eft-à-dire  , les  expreflions  ex» 
térieures  que  nous  recevons  des  objets  par  l’ufage 
de  la  vie  , 8c  les  réflexions  que  nous  faifons  en- 
fuite  fur  ces  impreffions  , font  les  deux  feules 
caufes  de  nos  idées  ; toute  autre  opinion  n’ell 
qu’un  roman.  Il  faut  prendre  l'homme  tel  qu’il 
elt  , 8c  ne  pas  faire  des  fuppofitions  qui  ne  font 
qu’imaginées.  La  principale  caufe  de  ces  fortes 
d’erreurs  vient  de  ce  qu’on  réalife  de  fimples  abf 
traitions , ou  des  êtres  de  raifon.  C’elt  ainfi  que 
le  père  Mallebranche  regarde  les  idées  comme 
des  réalités  diltinétes  8c  féparées  de  l’entendement 
qui  les  reçoit. 

Les  idées,  confidérées  féparement  de  notre  en- 
tendement , ne  font  pas  plus  des  êtres  que  la 
blancheur  confidérée  par  abftraétion  , indépen- 
damment de  tout  objet  blanc  , ou  la  figure  con- 
fidérée indépendamment  de  tout  objet  figuré. 

Du  raifonnement . 

Comme  tout  jugement  fuppofe  des  idées  , de 
même  tout  raifonnement  fuppofe  des  jugemens. 
Le  raifonnement  confilte  à déduire,  à inférer,  à 
tirer  un  jugement  d’autres  jugemens  déjà  connus; 
ou  plutôt  a faire  voir  que  le  jugement  dont  il  s’a- 
git , a déjà  été  porté  d’une  manière  implicite  ; de 
forte  qu’il  n’ell  plus  queflion  que  de  le  dévelop- 
per , 8c  d’en  faire  voir  l’identité  avec  quelque 
jugement  antérieur.  Cette  opération  de  l’efprit  , 
par  laquelle  nous  tirons  un  jugement  d’autres  ju- 
gemens , s’appelle  raifonnement.  Par  exemple  : 

Toute  perfonne  qui  veut  apprendre,  doit  écouter  j 

Vous  voule[  apprendre  : 

Donc  vous  deve[  écouter. 


ART 

Tous  ces  jugemens  pris  enfemble  forment  ce 
qu’on  appelle  un  raifonntment. 

Les  êtres  particuliers  excitent  en  nous  des  idées 
exemplaires  j c'eft-à-dire , des  idées  qui  font  le 
modèle  des  imprefliontque  nous  trouvons  dans 
la  fuite  , ou  femblables  ou  différentes.  Par  exem- 
ple , le  difque  de  la  lune , ou  quelqu’autre  cer- 
cle particulier  , m'a  donné  lieu  de  me  former  l’i- 
dée exemplaire  ou  générale  du  cercle.  J’ai  donné 
un  nom  à cette  idée  ablfraite  : j’ai  appellé  cercle 
toute  figure  dont  les  lignes , tirées  du  centre  à la 
circonférence , font  égales. 

Ainfi  toute  figure  qui  me  rappellera  la  même 
idée  , fera  cercle. 

Tout  objet  qui  excite  la  même  idée  , eft  le 
même  , par  rapport  à cette  idée  : tout  ce  qui  eft 
rond  , eft  rond.  Un  tel  cercle  en  particulier  a 
toutes  les  mêmes  propriétés  qu’un  autre  cercle  , 
en  tant  que  cercle. 

Je  veux  prouver  que  Pierre  eif  animal  ; je  con- 
fulte  l’idée  que  j’ai  de  Pierre , & l’idée  que  j'ai 
d'animal  ; & , voyant  que  Pierre  excite  en  moi 
l’idée  d'animal  , je  dis  qu’en  ce  point  il  eft  un 
de  ces  individus  qui  m’ont  donné  lieu  de  me  for- 
mer l’idée  d’animal , & que  je  développe  par  cet 
argument. 

Tout  être  qui  a du  fentlment  Cr1  du  mouvement , 
eft  ce  que  j'appelle  animal. 

Or  je  vois  que  Pierre  a du  fentimcnt  &•  du  mou- 
vement : 

Donc  il  eft  animal. 

C’eft  donc  avec  raifon  que  je  conclus  que  Pierre 
eft  animal. 

Ce  quie/?,  eft.  Une  chofe  ne  fauroit  être  & 
nêtre  pas.  Le  cercle  eft  rond , & , en  tant  que 
rond  , il  n’eft  pas  quarré  , &,en  tant  que  rond , 
il  a toutes  les  propriétés  du  rond. 

Amfi  la  règle  véritable  & fondamentale  du  rai- 
fonnement  ou  fyllogifme  , eft  que  le  fujet  de  la 
conclufion  doit  compris  dans  l’extenfion  de  l’idée 
générale  à laquelle  on  a recours  pour  en  tirer  la 
conclufion. 

Du  fyllogifme. 

Le  fyllogifme  eft  toujours  compoféde  trois  pro- 
pofitions  ; la  première  s’appelle  la  majeure  ; la 
fécondé  s’appelle  la  mineure , & la  troifième  eft 
appellée  la  conféquence. 

Dans  la  première  propofition  , on  cherche  ce 
qui , de  l’aveu  de  celui  à qui  on  parle  , a la  pro- 
priété qui  eft  en  queftion.  Dans  la  fécondé  , on 
fait  voir  que  le  fujet  dont  il  s’agit  eft  un  des  in- 
dividus compris  dans  l’extenfion  de  l’idée  géné- 
rale dont  les  individus  ont  cette  propriété  : d’où 
l’on  conclut , dans  la  conféquence  , que  le  fu- 
jet dont  il  s’agit  a la  propriété  qu’on  lui  difpute. 

Vousconvenez  que  ce  qui  eft  chaud  dilate  l’air  : 
or  le  foleil  eft  compris  dans  l’extenlîon  de  l’idée 
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générale  de  ce  qui  eft  chaud  : donc  le  foleil  di- 
late l’air,  parce  qu’il  doit  avoir  les  mêmes  pro- 
priétés que  ce  qui  eft  chaud.  Puifque  ce  qui  eft  , 
eft  y une  chofe  ne  fa-uroit  être  & n’être  pas  : puif- 
que le  foleil  eft  compris  dans  l’idée  générale  de 
ce  qui  eft  chaud,  il  doit*  avoir  les  mêmes  pro- 
priétés en  tant  que  chaud. 

Les  deux  premières  propofitions  du  fyllogifme 
font  appellées  prémijfes y c’eft-à-dire,  mifes  avant 
la  conféquencé. 

Si  les  deux  prémifles  font  véritables  , & qu'on 
en  convienne,  on  doit  accorder  la  conféquence  : 
au  contraire  , fi  les  prémifles  , ou  quelqu'une  des 
prémilfes  n’eft  pas  véritable,  alors  on  nie  la  confé- 
quence. 

11  arrive  fouvent  qu’une  des  prémifles  eft  véri- 
table à quelques  égards  , & faufle  à quelques  au- 
tres égards  : alors  la  conféquence  eft  véritable  , 
dans  le  fens  que  cette  prémifle  eft  véritable  ; & 
elle  eft  faufle , dans  le  fens  que  cette  prémiflTe  eft 
faufle,- 

En'  ces  occafions , on  diftingue  la  prémifle  ; mais 
on  nie  la  conféquence.  Quelquefois  on  la  diftin- 
gue. Par  exemple,  fi  lorfqu’il  eft  jour,  &r  que 
le  temps  eft  couvert , quelqu’un  vouloit  prouver 
que  les  cadrans  folaires  doivent  marquer  l'heure  , 
& qu’il  fe  fervît  de  ce  fyllogifme  : 

Lorfque  le  foleil  eft  fur  notre  horifon  , 

Les  cadrans  folaires  marquent  l'heure. 

Or  le  foleil  eft  usuellement  fur  notre  horifon  : 
Donc  les  cadrans  folaires  doivent  actuellement 
marquer  ü heure. 

Ce  fyllogifme  eft  en  bonne  forme  ; mais  il  faut 
diftinguer  la  majeure  de  cette  forte  : lorfque  le 
foleil  eft  fur  notre  horifon  , & qu’il  n’y  a point 
de  nuages  qui  interceptent  fes  rayons  de  lumière, 
les  cadrans  folaires  doivent  marquer  l’heure  : j’ac- 
corde la  majeure.  Lorfque  le  foleil  eft  fur  notre 
horifon,  & qu’il  y a des  nuages  qui  interceptent 
fes  rayons  de  lumière , les  cadrans  folaires  doi- 
vent marquer  l'heure  ; je  me  la  majeure  : donc 
les  cadrans  folaires  doivent  marquer  l’heure,  ac- 
tuellement que  le  ciel  eft  couvert  de  nuages  j je 
nie  la  confequence. 

On  fait , dans  les  écoles  , plufieurs  obferva- 
tions  fur  la  forme  des  fyllogifmes , comme  fur  les 
argumens  en  Barbaraovl  en  Baroco.  Ces  obfer- 
vations  ne  font  pas  d’un  grand  ufage  dans  la  pra- 
tique ; quelques  perfonnes  les  appellent  des  baga- 
telles difficiles  , difficiles  nug&. 

La  voyelle  A , qui  eft  dans  les  trois  fyllabes  de 
Barbara  , marque  que  les  trois  propofitions  qui 
compofent  l’argument  en  Barbara  , doivent  être 
des  propofitions  affirmatives  univerfelles  , parce 
qu’on  eft  convenu  que  la  lettre  A feroit  le  figne 
de  la  propofition  affirmative  univerfelle. 

Ajferit  a , negat  s ; verum  gener aliter  ambo. 
AJferit  i , negat  o ; fed  particulariter  ambo . 
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C’eft-à-dire  , A affirme  , e nie  ; mais  l’une  & 
l’autre  généralement  : ainfi  un  fyllogifme  en  Bar- 
bara, eft  compofé  de  trois  propolitions  affirma- 
tives univerfelles. 

Par  exemple  : 

Ceux  qui  ri  étudient  point  font  ignorans  ; 

Les  parejfeux  ri  étudient  point  : 

Donc  les  parejfeux  font  ignorans. 

On  a fait  des  mots  artificiels  , où  ces  quatre 
lettres  A,  e,  qo,  font  combinées  félon  toutes 
les  combinaifons  poffibles  , pour  faire  voir  les  dif- 
férentes efpèces  de  fyllogifmes. 

Mais  il  nous  fuffit  de  bien  comprendre  le  fon- 
dement du  fyllogifme,  & les  différentes  règles  que 
l’on  doit  obferver. 

Obfervations  far  le  fondement  dit  fyllogifme . 

i°.  Il  n’y  a dans  le  monde  que  des  êtres  par- 
ticuliers. Pierre , Paul,  &c.  font  des  êtres  parti- 
culiers; ce  diamant,  cette  perre  font  auffi  des 
êtres  particuliers  ; cet  écu , ce  louis  d’or  font 
auffi  des  êtres  particuliers.  Il  en  eft  de  même  de 
tout  ce  qui  exiilc  dans  l’univers. 

Les  êtres  particuliers  font  appellés,  par  les  phi- 
lofophes  , des  individus  , c’eft-à-dire  , des  êtres 
qui  ne  peuvent  pas  être  divifés , fans  ceffier  d’être 
ce  qu’ils  font.  Ce  diamant , li  vous  le  divifez  , 
ne  fera  plus  ce  diamant  ; il  n’aura  ni  la  même 
valeur , ni  le  même  poids  , ni  les  mêmes  pro- 
priétés. 

Notre  efprit  fait  enfnite  des  obfervations  fur 
les  individus  & fur  leur  manière  d’être  ; & ce 
font  ces  obfervations , ces  réflexions  , ces  abf- 
trad'tions  , qui  forment  l’ordre  mctaphyfique  , & 
les  êtres  purement  abftraits  que  nous  exprimons 
par  des  mots  , à l’imitation  des  noms  que  nous 
donnons  aux  êtres  réels.  Par  exemple , quand  je 
vois  un  écu,  j’en  obferve  la  figure  , la  matière  , 
le  poids,  &c.  j’ai  l’idée  de  cet  écu  & de  fes  pro- 
priétés. J’apprends  enfuite , par  l’ufage , que  cet 
écu  n’eft  pas  le  feul  qu’il  y ait  dans  le  monde  ; 
je  vois  d’autres  écus  qui  me  réveillent  l’idée  du 
premier  écu  & de  fes  propriétés  ; j’obferve  tout 
ce  en  quoi  les  écus  font  femblables  entr’eux. 

J’obferve  de  même  que  les  louis  d’or  font  fem- 
blables entr’eux , & que  de  plus  ils  ont  auffi  des 
propriétés  différentes  des  propriétés  de  l’écu.  Voilà 
une  reffemblance  & une  différence. 

C’eft  ce  qui  a donné  lieu  à ce  que  les  philofo- 
phes  appellent  efp'ece  & genre.  L’écu  eft  une  ef- 
pèce  de  monnoie  ; le  louis  d’or  eft  une  autre  ef- 
pèce  de  monnoie  : monnoie  eft  le  genre.  Tous  les 
êtres  dans  lefquels  nous  remarquons  des  qualités 
communes  , nous  ont  donné  lieu  de  former  l’idée 
abftraite  & métaphyftque  de  genre  : ainfi  l’idée 
que  nous  avons  de  monnoie,  eft  l’idée  du  genre  , 
par  rapport  aux  différentes  efpèces  de  monnoie. 
Joutes  les  monnoi.es  conviennent  entr’elles,  en 
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ce  qu'elles  font  la  matière  qui  nous  fert  à acqué- 
rir tout  ce  dont  nous  avons  befoin  ; mais , parmi 
les  monnoies , il  y en  a qui  font  d’or , d’autres 
d'argent,  d'autres  de  cuivre,  d’autres  plus  gran- 
des , d’autres  plus  petites  : c’eft  ce  qui  conftitue 
les  différentes  efpèces.  C'eft  la  différence  que 
nous  remarquons  entre  les  individus  du  même  genre 
qui  nous  a donné  lieu  de  former  le  terme  abftrait 
efp'ece. 

2°.  Nous  appelions  animal  tout  individu  qui  a 
du  fentiment , qui  a la  propriété  de  fe  mouvoir  , 
qui  vit  , qui  mange  , &c.  ces  propriétés , que 
nous  obfervons  dans  un  fi  grand  nombre  d'indi- 
vidus .nous  ont  donné  lieu  de  former  l’idée  abf- 
traite d'animal. 

Nous  avons  obfervé  , dans  ces  animaux  , des 
propriétés  qui  ne  conviennent  qu’à  un  certain  nom- 
bre d’individus  ; par  exemple  , quelques-uns 
de  ces  animaux  volent  , pendant  que  les  autres 
n’ont  point  d’aîles  ; quelques  - uns  marchent 
à quatre  pattes , d’autres  rampent.  Ces  proprié- 
tés, qui  ne  conviennent  qu’à  un  certain  nombre 
d’animaux,  & par  lefquels  ils  diffèrent  les  uns  des 
autres , nous  ont  donné  lieu  de  former  l’idée  abf- 
traite d’efpèce  d’animaux. , 

Le  point  de  vue  de  l’efprit  qui , après  un  grand 
nombre  d’idées  acquifes  par  l’ufage  de  la  vie  , 
obferve  que  les  propriétés  qu’il  a obfervées  con- 
viennent à tous  les  animaux , eft  ce  qu’on  appelle 
genre. 

Le  point  de  vue  de  l’efprit , par  lequel  on  con- 
fidère  enfemble  les  propriétés  qui  ne  conviennent 
qu’à  quelques  individus  du  genre  , eft  ce  qu’on 
appelle  efpcce. 

Genre  fuppofe  efp'ece  ; efp'ece  fuppofe  genre  réci- 
proquement ; cependant  obfervez  que  ce  qui  fera 
genre  par  rapport  à certaines  efpèces , peut  n’être 
confidéré  par  notre  efprit  que  comme  une  efpè- 
ce  , fi  vous  ne  faites  attention  qu’à  des  propriétés 
plus  générales.  Par  exemple  , fi  , par  un  point 
de  vue  de  votre  efprit,  vous  ne  confidérez,  dans 
le  nombre  infini  des  individus  qui  font  dans  le 
monde  , que  la  fimple  propriété  d’exifter , vous 
vous  formerez  l’idée  abftraite  d’être  > & les  dif- 
férences que  vous  obferverez  entre  les  êtres  > 
en  feront  autant  d’efpèces.  Ainfi  animal,  qui  eft 
genre  par  rapport  à toutes  les  efpèces  d’animaux  , 
ne  fera  plus  ici  qu’efpèce  par  rapport  à être  , & 
animal , qui  eft  efpèce  par  rapport  à être  , de- 
viendra genre  par  rapport  à fes  inférieurs,  parce 
qu’animal  fe  divife  en  raifonnable  & irraifonna- 
ble.  Tout  cela  prouve  que  ce  ne  font  que  les 
différentes  vues  oe  l’efprit  qui  forment  tous  ces 
différons  êtres  métaphyfiques.  Il  y en  a citjq  , 
qu’on  appelle  les  cinq  univerfaux , c’eft-à-dire  , 
cinq  idées  abftraites  , qu’on  exprime' par  des  ter- 
mes abfolus  ou  noms  fubftantifs  : genre , efp'ece  » 
différence  , propre  , accident. 
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De  la  matière  du  fyllogijlne. 

Le  fyllogifme  eft  néceffairement  compofé  de 
trois  idées  /impies  ou  complexes.  La  queftion 
qui , dans  le  fyllogifme  , devient  la  conclufion  , 
eft  compofée  de  deux  idées  , dont  Tune  s'appelle 
le  fujet  , & l'autre  Yattrbut. 

Le  fujet  elt  appelle  le  petit  terme  , & en  latin 
MINUS  EXTREMUM. 

L'attribut  de  la  conclufion  ainfi  appelle  , parce 
qu'on  l'attribue  au  fujet  , elt  appelle  le  grand  ter- 
me , 8c  en  latin  majus  extremum , parce  qu'il 
peut  fe  dire  d'un  plus  grand  nombre  d'individus. 

Outre  ces  deux  idées  , ona  recours  à une  troi- 
fième  , qu'on  appelle  1 t moyen,  MEDIUM.  C'eft 
par  l'entremife  de  cette  troifième  idée  que  l'on 
découvre  fi  l'attribut  de  la  conclufion  convient 
ou  ne  convient  pas  au  fujet  de  cette  même  con- 
clufion. 

L’Etre  tout  puiffant  doit  être  adoré  y 

Dieu  ejl  l'être  lout-puijfant  : 

Donc  Dieu  doit  être  adoré. 

Dieu  elt  le  fujet  de  la  propofition  ; doit  être 
adoré  elt  l'attiibut  ; l ‘être  tout-puijfant  eil  le  moyen 
terme. 

Tous  les  hommes  peuvent  fe  tromper  y 

V ous  êtes  homme  : 

Donc  vous  pouvez  vous  tromper. 

Vous  eft  le  fujet  de  la  conclufion  , &:  par  con- 
féquent  le  petit  terme  pouve { vous  tromper  , eft 
l'attribut  -,  tous  les  hommes  eft  le  moyen  terme 
ou  l'idée  moyenne. 

Fondement  du  fyllogifme . 

Comme  , dans  l’ordre  phyfique  , on  ne  peut 
tirer  d'un  corps  que  les  différentes  matières  qui  y 
font  contenues  , de  même  , dans  l’ordre  méta- 
phyfique , on  ne  peut  déduire  un  jugement  ou 
conféquence  d’un  autre  jugement  que  parce  que 
cette  conféquence  ou  jugement  a déjà  été  porté 
en  d'autres  termes  , ou  comme  on  dit  communé- 
ment , c'eft  que  la  majeure  ou  propofition  géné- 
rale contient  la  conclufion  , & la  mineure  fait  voir 
que  cette  conclufion  eft  contenue  dans  la  ma- 
jeure. 

Ainfi  , c'eft  l’identité  qui  eft  le  feul  & vérita- 
ble fondement  du  fyllogifme. 

La  conclufion  eft  j en  d’autres  termes  , le  même 
jugement  qu'on  a porté  dans  la  majeure  , avec  la 
feule  différence  que  la  majeure  eft  plus  étendue 
& plus  générale  que  la  conclufion  ; c'eft  ce  qu’il 
eft  aifé  de  faire  voir  par  des  exemples. 

L’Etre  tout-puijfant  doit  être  ad  oré  y 

Dieu  ejl  l’être  tout-puijfant  ; 

Donc  Dieu  doit  être  adoré , 
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Jed  is  que  cette  conclufion  : Dieu  doit  être  adoré , 
eft  dans  le  fond  le  même  jugement  que  celui-ci  : 
l'Etre  tout-puijfant  doit  être  adoré.  En  effet  cette 
propofition  : Y Etre  tout-puijfant  doit  être  adoré , 
contient  celle-ci  : Dieu  doit  être  adoré  , parce  que 
Dieu  leul  eft  l ‘être  tout-puijfant. 

La  mineure  fert  uniquement  à faire  voir  que  la 
conféquence  eft  contenue  dans  la  majeure,  puis- 
qu'elle vous  dit  que  Dieu  ejl  l'être  tout-puijfant  y d’où 
il  fuit  que  Dieu  ejl  l'être  tout-puijfant , vous  le  dites 
de  Dieu. 

Tous  les  hommes  peuvent  fe  tromper  y 

Or  vous  êtes  homme  : 

Donc  vous  pouve £ vous  tromper. 

Cette  propofition  : tous  les  hommes  peuvent  fe 
tromper,  contient  vifiblement  celle-ci,  vous  êtes 
homme.  Il  eft  vifible  qu 'homme  eft  un  mot  géné- 
rique qui  contient  tous  les  individus  qui  font  hom- 
mes ; & qu’ainfi  tout  ce  que  je  dis  de  l'homme  a 
feulement  en  tant  qu'homme  , je  le  dis  de  vous  > 
par  conféquent  lorfque  j'ai  dit  : tous  les  hommes 
peuvent  fe  tromper , j’ai  déjà  dit  de  vous  que  vous 
pouviez,  vous  tromper  , puifque  vous  & homme 
eft  la  même  chofe  , en  ce  fens  que  vous  êtes  con- 
tenu dans  l'idée  exemplaire  que  j'ai  de  l'homme  , 
comme  le  cercle  en  particulier  eft  contenu  dans 
l'idée  exemplaire  que  j'ai  du  cercle  en  général. 
Cette  matière  étendue  que  j'appelle  cercle , n'eit 
ainfi  appellée  que  parce  qu'elle  excite  en  moi  une 
imprefîion  que  je  trouve  conforme  à l’idée  exem- 
plaire que  j’ai  acquife  du  cercle  par  l’ufage  de 
la  vie. 

Réglés  du  fyllogifme. 

Quoique  les  mots  paroilfent  nous  donner  des 
idées  différentes  , cependant , quand  le  fens  que 
nous  donnons  aux  mots  eft  bien  apprécié,  il  eft 
évident  que  , quoique  l’on  s'explique  en  termes 
différens  , fouvent  on  entend  la  même  chofe.  Ain- 
fi, pari  'être  tout  puiffant  , j'entends  Dieu.  D 'où 
l'on  pourroit  conclure  qu’à  la  rigueur  il  n'y  a que 
deux  termes  dans  le  fyllogifme  , & qu’en  un  fens 
la  conclufion  eft  la  même  propofition  que  la  ma- 
jeure : Y Etre  tout-puijfant  doit  être  adoré , & Dieu 
doit  être  adoré , c'eft  au  fond  la  même  chofe. 

De  ce  principe  , bien  entendu,  fuivent  les  rè- 
gles qu'on  donne  dans  les  écoles  touchant  le  fy]- 
logifme. 

Première  règle. 

L'idée  moyenne  , c’eft-à-dire , les  mots  qui 
l’expriment , doivent  être  pris,  au  moins  une  fois 
univerfellement. 

Explication, 

Le  moyen  eft  l’idée  qui  doit  contenir  fe  fujet 
de  la  conclufion  ; il  ne  peut  le  contenir  que  loi£ 
qu'il  eft  pris  généralement.  Par  exemple  : 
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Quelqu  homme  e[  [avant  ; 

Ç)uelqu  homme  ejl  riche  : 

Donc  quelque  riche  efi  [avant. 

Le  mot  & homme  de  la  majeure  & de  la  mineure 
étant  pris  particuliérement , puifque  , dans  Tune 
& dans  l'autre  propofition  , il  lignifie  diverfes  for- 
tes d’hommes  , ne  peut  contenir  le  fujet  de  la 
condulïon  , ou  y être  appliqué  , parce  que  le  par- 
ticulier n'ell  point  renfermé  dans  le  particulier  , 
mais  dans  le  général. 

I Ie  Règle, 

Les  termes  ne  doivent  pas  être  pris  plus  uni- 
verfellement  dans  la  conclufion , qu'ils  ne  l'ont 
été  dans  les  prémiffes. 

Explication. 

Puifque  la  majeure  doit  contenir  la  conclufion, 
8c  que  le  particulier  ne  fauroit  contenir  le  géné- 
ral, il  ell  évident  que  fi  les  termes  de  la  conclu- 
fion font  pris  univerfellement  dans  la  conclufion  , 
& particuliérement  dans  les  prémilfes,  le  raifon- 
nement  fera  faux  : comme  fi  de  ce  qu'un  homme 
ell  noir , je  concluois  que  tout  homme  ell  noir. 

I I Ie  Règle. 

On  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propofitions 
négatives. 

Explication. 

Les  propofitions  négatives  ne  contiennent  que 
la  négation  de  ce  qu'elles  nient  j ainfi  on  n’en  peut 
tirer  une  autre  négation.  De  ce  que  je  dis  que 
Pierre  n'a  pas  dix  louis  , il  ne  s’enfuit  pas  qu'il 
n’ait  pas  d'efprit.  D’une  propofition  négative  , 
vous  pouvez  encore  moins  tirer  une  conclufion 
affirmative  : de  ce  que  Pierre  n'ell  pas  riche,  il  ne 
s’enfuit  pas  qu'il  foit  lavant. 

Les  e/pagnols  ne  [ont  pas  turcs  ; 

Les  turcs  ne  [ont  pas  chrétiens  : 

Donc  les  e[pagnols  ne  [ont  pas  chrétiens. 

On  voit  vifiblement  que  la  conféquence  n’ell 
pas  contenue  dans  la  majeure. 

I Ve  Règle. 

On  ne  peut  pas  prouver  une  conclufion  négative 
par  deux  propofitions  affirmatives. 

Explication. 

Une  propofition  ell  négative  , quand  on  n’ap- 
perçoit  aucune  identité  entre  le  fujet  & l’attri- 
but , & qu'au  contraire  on  y découvre  de  la  dif- 
férence & de  l’oppofition. 

Au  contraire  une  propofition  eft  affirmative  , 
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quand  on  apperçoit  que  le  fujet  8r  l’attribut  ne 
font  qu’un  même  tout  : or  la  conclufion  étant  né- 
gative , die  ne  peut  pas  être  la  même  chofe  qu’une 
ou  deux  propofitions  affirmatives. 

Ve  Réglé. 

Si  une  des  prémiffes  ell  particulière , la  con- 
clufion doit  être  particulière  j Si  , fi  une  des  pré- 
milTes  ell  négative  , la  conclufion  doit  aufli  être 
négative  : c’ell  ce  qu'on  dit  communément  dans 
les  écoles  , que  la  conclufion  fuit  toujours  la 
plus  foible.partie. 

Explication. 

La  conclufion  devant  toujours  être  contenue 
dans  les  prémiffes  , elle  ne  fauroit  avoir  une  plus 
grande  étendue  que  les  prémiffes  : or  elle  auroit 
plus  d'étendue  , fi  elle  étoit  univerfelle  , lorf- 
qu'une  des  prémiffes  ell  particulière. 

D’ailleurs  elle  ne  peut  pas  affirmer,  lorfqu’une 
des  prémilfes  ell  négative  par  la  même  raifon. 

De  cette  règle,  il  fuit  qu’une  propofition  qui 
conclut  le  général,  conclut  le  particulier  : [tout 
homme  a une  ame  , Pierre  a une  ame. 

Mais  une  propofition  qui  conclut  le  particulier, 
ne  conclut  pas  pour  cela  le  général,  ou  plutôt 
n’ell  pas  la  même  chofe  que  le  général  : quelques 
hommes  [ont  noirs  , il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  tous 
les  hommes  [ont  noirs. 

V Ie  Règle.. 

On  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propofitions 
particulières  , c'ell-à-d;re  , que  de  deux  propofi- 
tions particulières  on  ne  fauroit  en  déduire  une 
troifième  propofition.  De  ce  que  Pierre  ellfavant, 
& que  Paul  ell  fage  , il  ne  s'enfuit  pas  que  Jean 
foit  fage  ou  favant. 

Explication. 

Les  propofitions  particulières  ne  font  dites  que 
des  objets  particuliers  qu’elles  expriment  : on  ne 
peut  pas  les  appliquer  aux  autres  objets  dont  elles 
ne  difent  rien.  Une  majeure  particulière  n’étant 
dite  que  de  quelques  objets  particuliers,  ne  peut 
donc  point  contenir  une  conféquence. 

Des  fopki[mes. 

Tout  ce  qui  n’ell  pas  conforme  à la  règle,  n’ell 
pas  droit  : il  faut  donc  avoir  la  connoiffnnce  de 
la  règle,  pour  dire  que  ceci  ou  cela  n’ell  pas 
droit.  Il  en  ell  de  même  du  raifonnement  ; il  faut 
en  favoir  les  règles , pour  bien  démêler  un  rai- 
fonnement faux. 

i°.  Une  des  principales  obfervations,  c’ell  que 
tout  jugement  doit  être  excité  par  une  caufe  ex- 
térieure , & que  cette  caufe  extérieure  doit  être 
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la  caufe  propre  & précife  de  ce  jugement.. Tout 
jugement  doit  avoir  fon  motif  propre  ; ainfi  un 
hiilorien  qui  raconte  un  fait  qui  s’ell  pafie  plu- 
fieurs  fâèclcs  avant  lui , n’eft  pas  digne  de  foi  , à 
moins  qu’il  ne  s’appuie  fur  le  témoignage  des  au- 
teurs contemporains  j & ce  témoignage  elt  encore 
fujet  à l’examen. 

1°.  Le  raifonnement  eft  intérieur  ; on  ne  rai- 
fonne  que  fur  fes  propres  idées  : ainfi  , dans  la 
fuite  d’un  raifonnement , il  faut  conferver  tou- 
jours les  mêmes  idées:  Car  ce  qui  eft  vrai  d’une 
idée  , ne  l’eft  pas  d’une  autre  ; ainfi  , quand  on 
raifonne  avec  quelqu’un  , il  faut  bien  prendre 
garde  s’il  a les  mêmes  idées  que  nous  ; s’il  entend 
les  mots  dont  nous  nous  fervons  dans  le  même 
fens  que  nous  les  entendons. 

Il  faut  fur-tout  prendre  garde  , dans  la  chaleur  de 
la  difpute  , de  donner  toujours  précifément  le 
même  fens  aux  mots  dont  on  fe  fert  , parce 
que  ce  que  vous  dites  d’un  mot  pris  en  un  certain 
fens  n’ell  pas  vrai  lorfque  vous  prenez  ce  mot 
dans  une  lignification  différente.  C’eft  pour  cela 
qu’en  certaines  occafions  il  eft  bon  de  définir  les 
termes , & de  convenir  de  leur  lignification. 

Les  pallions  font  comme  autant  de  verres  colo- 
rés, qui  nous  font  voir  les  objets  autrement  que 
nous  ne  les  verrions  , fi  nous  étions  dans  l’état 
tranquille  de  la  raifon.  Nous  devons  donc  nous 
défier  de  nos  pallions , fi  nous  voulons  porter  des 
jugemens  fains. 

Les  préjugés  , c’eft- à- dire,  les  jugemens  que 
nous  avons  portés  dans  notre  enfance,  & qui  n’ont 
pas  été  précédés  de  l’examen , nous  induifent 
fouvent  en  erreur. 

Les  obfervations  que  nous  venons  de  faire,  ne 
feront  pas  inutiles  pour  nous  aider  à démêler  les 
fubtilités  des  fophifmes.  On  entend  par fophifmes 
certains  raifonnemens  éblouilfans  dont  on  fent  bien 
la  faulfeté  ; mais  on  eft  embarralfé  à la  découvrir  , 
& à dire  précifément  pourquoi  tel  raifonnement 
eft  faux  & captieux. 

premier  Sophisme. 

Ambiguité  des  termes  ou  équivoques. 

Le  fophifme  qui  confifte  dans  l’ambiguité  des 
termes  , eft  appellé  par  les  philofophes , gramma- 
tica  fallacia. 

Par  exemple  : 

Il  y a dans  le  ciel  une  conjlellation  qui  eft  le  lion  ; 

Or  le  lion  rugit  : 

Donc  il  y a dans  le  ciel  une  conjlellation  qui  rugit. 

La  faulfeté  de  ce  raifonnement  confifte  dans 
l’ambiguité  du  mot  lion  ; défaut  qu’on  appelle  aulïi 
amphibologie  : car  , dans  la  première  propofition, 
le  mot  lion  ne  lignifie  que  le  firrrple  nom  qu’on  a 
donné  à une  certaine  conllellation  ; au  lieu  que  , 
dans  la  fécondé  propofition,  lion  fignifie  une  forte 
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& animal  qui  rugit.  Ainfi  cet  argument  a quatre  ter* 
mes;  ip.  conllellation  dans  le  ciel;  2°.  lion  eft 
pris  pour  le  fitnple  nom  que  l’on  donne  à cette 
conllellation  ; 30.  lion  eft  pris  pour  un  animal  vé- 
ritable ; 40.  rugit  : or  un  argument  ne  doit  avoir 
que  trois  termes  ; favoir  , i°.  le  fujet  de  la  con- 
clufion  ; 2°.  l’attribut  de  la  conclufion  ; 3 °.  le  mot 
qui  exprime  l’idée  exemplaire  que  l’on  compare 
avec  le  fujet  de  la  conclufion  , pour  voir  fi  ce  fu- 
jet eft  contenu  dans  cette  idée  moyenne  & exem- 
plaire , & s’il  eft  la  même  chofe. 

Le  rat  ronge  ,* 

Or  le  rat  eft  une  fyllabe  : 

Donc  une  Jyllabe  ronge. 

Il  ell  aifé  de  faire  voir,  dans  cet  argument,  le 
même  défaut  que  dans  le  précédent  : rat  y ell  pris 
en  deux  fens  différens. 

V homme  penfe  ; 

Or  l'homme  eft  compofé  de  genre  6’  de  différence: 

Donc  le  genre  ki  la  différence  pcnfent. 

Le  défaut  de  cet  argument  confifte  en  ce  qu’on 
palTe  de  l’ordre  phyfique  à l’ordre  métaphylique. 
L’homme  , dans  l’ordre  phyfique  & réel , penfe. 
Il  eft  vrai  que  l’homme  a des  propriétés  commu- 
nes à tous  les  animaux  ; on  appelle  ces  propriétés 
communes  , le  genre.  Il  a aufli  des  propriétés  par- 
ticulières qui  le  diftinguent  des  autres  animaux  ; 
ces  propriétés  font  appellées  la  différence.  Ce  genre 
& cette  différence  , qui  ne  font  que  des  êtres 
métaphyfiques  , c’ell-à-dire  , de  fimples  vues  de 
l’efprit,  ne  font  point  l’homme  phyfique  qui  penfe; 
ainfi  la  conclufion  n’eft  point  contenue  dans  la 
majeure. 

Dieu  eft  par-tout  ; 

Par-tout  eft  un  adverbe  : 

Donc  Dieu  eft  un  adverbe. 

Dans  cet  argument , le  mot  par-tout  eft  d’abord 
pris  félon  fa  lignification.  Dieu  eft  par-tout , c’ell- 
a-dire.  Dieu  eft  en  tous  lieux  ; enfuite  on  confi- 
dèr  t par-tout  grammaticalement,  & entant  que 
pur-tout  eft  un  mot. 

IIe  Sophisme. 

ignorantio  eleuchi. 

Mot  grec  qui  fignifie  argument , fujet. 

Ce  fophifme  confifte  dans  l’ignorance  du  fujet. 
C’eft  lorfqu’on  prouve  contre  fon  adverfai-re  toute 
autre  chofe  que  ce  dont  il  s’agit , ou  ce  qu  il  ne 
nie  point , ou  enfin  tout  ce  qui  eft  étranger  à la 
queltion  : c’eft  proprement  le  quiproquo. 

Les  exemples  n’en  lont  que  trop  fréquens  dans 
la  converfation  , dans  les  difputes  , dans  les  mé- 
moires d’affaires  , où  l’on  s efforce  fouvent  de 
prouver  ce  qui  ne  fait  rien  à la  quellion  dont  il 
s’agit.  On  en  voit  aufli  plufieurs  exemples  dans  les 
livres  didactiques. 
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Les  auteurs  de  comédies  nous  fourniflent  fou- 
vent  des  exemples  de  ces  quiproquo,  qu'ils 
n’ont  imaginé  que  pour  amufer  les  fpectateurs.  Il 
y en  a un  exemple  dans  la  troilième  (cène  du  cin- 
quième adte  de  Y Avare  de  Molière.  Harpagon  ac- 
cufe  Valère  d’avoir  commis  l’attentat  le  plus  hor- 
rible qui  eût  jamais  été  commis.  Valère  répond 
que,  puifqu'on  atout  découvert  à Harpagon,  il 
ne  veut  pas  nier  la  chofe  ; mais  Harpagon  vou- 
loir parler  de  l’argent  qu’on  lui  avoit  volé  , 8c 
Valère  entendoit  parler  d’Elife  , fa  maitrefle  , 
fille  d’Harpajon.  11  y a un  exemple  pareil  dans 
les  Plaideurs  de  Racine  , où  la  comtelfe  de  Pirri- 
berche  s’imagine  qu’on  la  traite  de  folle  à lier  , 
pendant  qu’on  lui  confeille  Amplement  d’aller  fe 
jetter  aux  pieds  de  fon  juge. 

i°.  La  précaution  qu’il  y a à prendre  contre  ce 
fophifme  , c’elt  de  bien  déterminer  l’état  de  la 
quellion  , en  évitant  exactement  l’équivoque  dans 
les  mots  8c  dans  le  fens. 

2°.  Quand  une  fois  l’état  de  la  quellion  ell  bien 
déterminé  , 8c  que  votre  adverfaire  s’en  écarte  , 
il  faut  avoir  foin  de  l’y  rappeller. 

II  Ie  Sophisme. 

La  pétition  de  principe. 

Dans  le  fophifme  précédent,  on  répond  à route 
autre  chofe  que  ce  qui  elt  en  quellion  ; au  lieu 
que,  dans  la  pétition  de  principe,  on  répond  en 
termes  différens  la  même  chofe  que  ce  qui  ell  en 
quellion  : queft-ce  que  le  beau  ? c ejl  ce  qui  plaît  , 
ou  bien  , difent  quelques  anciens  , ce ft  ce  qui  con- 
vient. Voilà  une  véritable  pétition  de  principe. 

Ce  mot  s’appelle  pétition  de  principe , d’un 
mot  grec  qui  lignifie  voler  vers  quelque  chofe  , fe 
porter , recourir  à ...  & du  mot  latin  pnneipium  , 
qui  veut  dire  commencement  : ainfi  faire  une  péti- 
tion de  principe  , c’elt  recourir  , en  d’autres  ter- 
mes, à la  même  chofe  que  ce  qui  a d’abord  été 
mis  en  quellion  : .c’ell  rendre  en  d’autres  termes 
le  même  fens  que  ce  qu’on  vous  a demandé  d’a- 
bord. 

Molière  , dans  le  Malade  imaginaire  , fait  de- 
mander pourquoi  1‘ opium  fait  dormir  ? On  répond 
que  c’ell  parce  qu'il  a une  vertu  dormitive  , où  vous 
voyez  que  c’ell  répondre  , en  termes  différens  , 
la  même  chofe  que  ce  qui  ell  en  quellion.  Celui 
qui  demande  pourquoi  l’opium  fait  dormir  , fait 
fort  bien  que  l’opium  a une  vertu  domitive  ; mais 
il  demande  pourquoi  il  a cette  vertu. 

Pourquoi  l’opium  fait-il  dormir,  ou  pourquoi 
l’opium  a-t-il  une  vertu  dormitive  ? c’ell  la  même 
demande.  Pourquoi  le  vin  enivre  t-il  , ou  pour- 
quoi le  vin  a-t-i!  une  vertu  qui  enivré*?  c’eft  faire 
la  même  quellion  : ainfi  que  l’un  foit  la  réponfe 
ou  la  demande  , on  n’en  ell  pas  plus  inflruit.  C’ell 
répondre  précifément  ce  qui  elt  en  quellion  ; c’elt 
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recourir  au  principe  , au  commencement  de  la 
quellion  , à ce  qu’on  demandoit  d’abord. 

La  plupart  des  jeunes  gens  qui  apprennent  le 
latin,  s’accoutument  à cette  mauvaife  manière  de 
raifonner  ; car  fi  on  leur  demande  pourquoi  , 
quand  on  dit  lumen  folis  } folis  elt-il  au  génitif  ? 
Ils  répondent  que  c’elt  par  la  règle  de  liber  Pétri  : 
ce  qui  elt  une  pétition  de  principe;  car  pourquoi 
Pétri  elt-il  au  génitif  ? Il  feroit  mieux  , ce  me 
femble  , de  répondre  que  folis  ell  au  génitif  , 
parce  qu’il  détermine  lumen , qu’il  en  fixe  la  li- 
gnification. Lumen  fignific  toute  lumière;  mais  fi 
vous  ajoutez  Jolis  à lumen  , vous  déterminez  la 
lignification  vague  de  lumen  à ne  plus  lignifier  que 
la  lumière  du  foleil , 8c  telle  ell  en  latin  la  delti- 
nation  du  génitif  : on  met  au  génitif  un  nom  qui 
en  détermine  un  autre. 

Il  en  elt  de  même  dans  cet  exemple  : amo  Deum. 
Pourquoi  Deum  elt-il  à l’accufatif  ? On  répond 
que  c’elt  parce  qa  amo  gouverne  l’accufatif,  ce 
qui  elt  une  véritable  pétition  de  principe;  car 
c’elt  dire  : Deum  elt  à l’accufatif  apres  amo , parce 
qu’après  amo  il  elt  à l’accufatif  ; au  lieu  de  dire 
que  les  mots  latins  changent  de  terminaifon  pour 
marquer  les  différentes  vues  lous  lefquelles  l’ef- 
prit  confidère  le  même  objet  , 8c  que  la  terminai- 
fon de  l’accufatif  elt  dellinée  à marquer  que  le 
nom  qui  elt  à l’accufatif,  elt  le  terme  ou  l'objet 
du  fentiment , ou  de  l’adion  que  le  verbe  lignifie  : 
ainfi  Deum  à l’accufatif  marque  que  Dieu  elt  le 
terme  du  fentiment  d’aimer , que  c’elt  ce  que 
j’aime. 

Le  cercle  vicieux  ell  une  pétition  de  principe; 
C’elt  une  forte  d’argument  vicieux,  dans  lequel  on 
fuppofe  d’abord  ce  qu’on  doit  prouver , 8c  enfuite 
on  prouve  ce  qu’on  a fuppofé  : on  le  prouve,  parce 
qu’on  croit  avoir  prouvé  par  cette  première  fup- 
pofition  : comme  ces  métaphyficiens  qui  prouvent 
Dieu  par  les  créatures,  8c  les  créatures  par  l’idée 
qu’ils  ont  de  Dieu  ; 8c  ceux  qui  prouvent  l’exif- 
tence  des  corps  par  la  foi. 

IVe  Sophisme. 

DE  F A L S 9 fVFPONXITTI, 

Suppofer  pour  vrai  ce  qui  eft  faux. 

Il  n’arrive  que  trop  fouvent  que , par  une  forte 
de  bonne  foi  naturelle,  on  ne  s’imagine  pas  qu’on 
puilfe  être  trompé  de  fang-froid  & fans  aucun  in- 
térêt de  la  part  de  ceux  qui  nous  trompent , Sc 
qui  fouvent  font  trompés  eux-mêmes  les  premiers; 
ainfi  on  fuppofe  que  ce  qu’ils  difent  elt  vrai,  ce 
qui  d’ailleiirs  fécondé  notre  parelfe  , 8c  nous 
exempte  de  la  peine  de  l’examen.  C’elt  ainfi  que 
les  anciens  ont  été  trompés  , en  croyant  les  hif- 
toires  fabujeufes  du  Phénix,  du  Rémora,  8c  de 
tant  d’autres  contes  populaires  , dont  tous  les  li- 
vres font  remplis, 
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Il  arrive  fouvent , par  le  même  fophifme  , qu  au 
lieu  d’avouer  fon  ignorance  , on  explique  ce  qui 
n’ell  pas  par  ce  qui  n’elt  pas  auffi  , témoin  1 hif- 
toire  de  la  prétendue  dent  d or.  Un  charlata-n  du 
17e  fiècle  montroit  de  ville  en  ville  un  jeune 
homme  qui  avoit , difoit-il  , une  dent  d or.  Les 
philofophes  de  ces  temps-là  firent  des  differta- 
tions  pour  faire  voir  que  la  matière  avoit  pu  s ar- 
ranger dans  la  dent  de  ce  jeune  homme  de  la 
même  manière  qu’elle  s’arrange  dans  les  mines 
d’or  -,  mais  un  chirurgien  plus  habile  découvrit  que 
cette  prétendue  dent  d’or  ne  confilloit  qu  en  une 
feuille  d’or  dofit  on  avoit  enveloppé  la  dent , Se 

Îu’011  avoit  adroitement  inlinuée  dans  Ja  gencive. 

iet  exemple  fait  voir  qu’avant  que  d’entrepren- 
dre d’expliquer  la  caufe  d’un  effet  , il  faut  com- 
mencer par  fe  bien  alfurer  fi  le  fait  exiite. 

Ve  Sophisme. 

NON  CAUSA  P R O CAUSA. 

Prendre  pour  caufe  ce  qui  neft  pas  caufe. 

Rien  ne  coûte  tant  à l’efprit  humain  que  de 
demeurer  indéterminé  & de  dire  je  n en  fais  rien  , 
jufqu’à  ce  qu’on  ait  le  motif  propre  que  le  juge- 
ment fuppofe  : de-là  vient  que  lorfqu’on  voit  ar- 
river un  effet  dont  on  ignore  la  caufe  , au  lieu  de 
convenir  Amplement  de  notre  ignorance  naturelle 
& des  bornes  des  connoiffances  humaines , nous 
prenons  pour  caufe  de  cet  effet  , ou  ce  qui  eft 
arrivé  avant  l’effet  fans  y avoir  aucun  rapport , 
ou  ce  qui  arrive  en  même  temps , & qui  n'a  au- 
cune liaifon  phyfique  avec  cet  effet.  C’eft  ce  qu’on 
appelle/^?/  hoc , ergo propter  hoc  3 ou  bien  cum  hoc, 
ergo  propter  hoc. 

Souvent  après  qu’une  comète  a paru  dans  le 
ciel  j il  arrive  quelqu’un  de  ces  accidens  fâcheux 
auxquels  les  hommes  font  fujets,  comme  la  pelle, 
la  famine  ou  la  mort  d’un  prince.  Cette  comète 
n’a  aucune  liaifon  phyfique  avec  ces  événemens  ; 
cependant  le  peuple  regarde  la  comète  comme  la 
caufe  de  l’événement  : pojl  hoc  3 ergo  propter  hoc. 
L’événement  eil  arrivé  après  la  comète  : donc  il 
ell  arrivé  à caule  delà  comète.  C’eft  un  fo-phifme 
populaire. 

11  pleut  après  la  nouvelle  ou  la  pleine  lune  : 
donc  il  pleut  à caufe  de  la  pleine  ou  de  la  nou- 
velle lune.  C’eft  encore  une  erreur  populaire.  On 
a obfervé,  après  un  grand  nombre  d’expériences 
léitérées  , que  la  kine  ne  produifoit  fur  le  globe 
terreftre  aucun  de  ces  effets  phyfiquesque  le  peu- 
ple lui  attribue,  & qu'il  efl  inutile  d’obferver  les 
quartiers  de  la  lune  pour  femer  & pour  cultiver 
les  plantes  , auifi-bien  que  pour  les  changemens 
des  temps.  Voye[  la  Quintinie  , injlruÜions  fur  les 
jardins  , & une  belle  differtation  fur  les  préten- 
dues influences  de  la  lune  , dans  le  mercure  de 
*74°- 

Encyclopédie.  Logique  & métaphysique.  Tom.  I. 
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Les  anciens  romains  ne  commençoient  aucune 
affaire  fans  confulter  les  dieux  par  le  moyen  des 
aufpices , pour  favoir  fi  l'entreprife  feroit  heu- 
reulè  ou  malheureufe.  Il  eft  évident  que  le  vol 
des  oifeaux  & les  autres  opérations  de  ces  ani- 
maux n’ont  aucune  liaifon  néceffaire  avec  les  évé- 
nemens futurs  , & que  par  conféquent  ils  ne 
peuvent  en  être  ni  la  caufe  ni  même  le  ligne  : 
ainfi  que  l’aufpice  fût  favorable  ou  non  , c’étoit 
mal  raifonnerque  d’en  attendre  un  événement  heu- 
reux ou  malheureux. 

Lorfque  Claudius  Pulcher  , conful  romain  5c 
général  de  l’armée  navale,  fut  envoyé  coRtre  les 
carthaginois,  on  confulta les facrés  poulets  qui  ne 
voulurent  point  manger.  Le  conful  ordonna  que  , 
puifqu’ils  ne  vouloient  point  manger , on  les  jettât 
dans  la  mer  pour  les  faire  boire.  Il  arriva , par 
l’événement  , que  les  romains  perdirent  la  ba- 
taille } mais  on  ne  doit  point  attribuer  cttte  perte 
aux  aufpices  : ce  feroit  prendre  pour  caufe  ce  qui 
ne  feroit  pas  caufe,  & tomber  dans  le  fophifme  : 
pojl  hoc  , ergo  propter  hoc. 

Les  hilloriens  remarquent  que  les  carthaginois 
avoient  de  meilleurs  vaiffeaux  8c  des  rameurs  plus 
habiles  que  ceux  des  romains  5 ils  ajoutent  que  les 
carthaginois  avoient  choifi  un  lieu  plus  avanta- 
geux j que  les  romains  ne  pouvoient  rompre  l’or- 
dre de  l’ennemi , ni  l’envelopper , à caufe  de  la 
pefanteur  de  leurs  vaiffeaux  8c  de  l’incapacité  de 
leurs  rameurs  : d’ailleurs  le  trouble  intérieur  &: 
les  remords  que  le  mépris  de  la  religion  infpiroit 
aux  foldats , leur  abattoient  le  courage , 8c  ils 
croyoient  Combattre  contre  les  dieux  irrités.  Voilà 
les  véritables  caufes  de  la  perte  de  la  bataille  de 
Claudius  Pulcher  contre  les  carthaginois.  Il  faut 
rapporter  les  événemens  à leurs  véritables  caufes  , 
fi  on  les  connoît , finon  il  faut  avouer  qu’on  les 
ignore. 

C’ert  encore  prendre  pour  caufe  ce  qui  n’eft: 
pas  caufe  , que  d’expliquer  les  effets  phyfiques  en 
les  attribuant  à des  qualités  ocultes  , à 1 horreur 
du  vuide  , &c.  Il  eft  plus  raifonnable  de  con- 
venir de  fon  ignorance , que  d’être  fatisfait  pa* 
des  mots  qui  ne  préfentent  aucune  idée  à l’ef- 
prit. 

Les  paroles  & les  autres  grimaces  des  préten- 
dus forciers  ne  peuvent  pas  non  plus  raifonnable- 
ment  être  prifes  pour  de  véritables  caufes  phyfi- 
ques. Les  paroles  ne  font  qu’un  air  battu  j ainfi 
elles  ne  peuvent  produire  phyfiquement  8c  par 
elles-mêmes  d’autre  effet  que  le  fon.  Ceux  qui 
leur  donnent  une  autre  vertu , fuppofent  deux 
chofes^qui  nous  font  également  inconnues  , 8c- 
qui  même  font  injurieufes  au  fouverain  Etre  , à 
l'Etre  parfait  ; car,  puifque  l’on  convient  que  les 
démons  ne  peuvent  rien  faire  fans  la  permiffion 
de  Dieu,  les  paroles  magiques  fuppofent  une  con- 
vention particulière  entre  Dieu  8c  le  démon.  Il 
faudrait  en  effet  que  Dieu  fût  convenu  que  tou- 
tes les  fois  que  cy:taÿis  hommes  diroient  telles 
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ou  telles  paroles  , ou  feroient  telle  ou  telle  ac- 
tion 3 il  permettroit  au  démon  de  produire  tel  ou 
tel  effet. 

Il  faudroit  , en  fécond  lieu  * que  nous  euffions 
une  révélation  détaillée  de  cette  prétendue  con- 
vention entre  Dieu  8c  le  démon.  11  y a dans  1 un 
& l'autre  point  bien  peu  de  raifon  8c  de  de- 
eence. 

Si  une  femme  joue  heureufement  pendant  que 
quelqu'un  eft  auprès  d'elle , elle  s'imagine  que  cette 
perfonne  lui  porte  bonheur.  C'eft  le  fophilme 
eu; n hoc  , ergo  propter  hoc.  Le  bonheur  n'elt  point 
un  être  réel  qu'on  puilfe  porter. 

Quelques  perfonnes  ont  de  la  peine  à fe  trou- 
ver à table  au  nombre  de  treize  convives. 

En  effet  il  arrive  Couvent  que  de  treize  perfon- 
nes  qui  fe  font  trouvées  enfemble  à table  , il  en 
meurt  quelqu'une  dans  le  courant  de  l'année;  ce 
qui  feroit  bien  moins  étonnant , fi  , au  lieu  de 
treize  convives,  il  y en  ave-it  eu  trente.  Ainfi  un 
convive  eft  mort , non  parce  qu'il  s'eft  trouvé  à 
table  avec  douze  autres  perfonnes , mais  parce  que 
les  hommes  font  mortels , 8c  qu’ainfi  plus  il  y a 
de  perfonnes  affemblées , plus  il  eft  vraifemblable 
de  dire  que  , dans  l’efpace  d'un  certain  temps  , 
quelqu'une  de  ces  perfonnes  paiera  à la  nature  le 
tribut  que  toutes  les  autres  paieront  chacune  à 
leur  tour. 

Ceux  qui  confultent  les  fonges  , ceux  qui  ajou- 
tent foi  à la  chiromancie  (i),  ceux  qui  croient 
qu'on  eft  heureux  quand  on  eft  né  coëffé  , 8cc. 
tombent  dans  le  fophifme  dont  nous  venons  de 
parler. 

La  honte  d’ignorer  le  goût  du  merveilleux  & 
le  penchant  à la  fuperllition  font  la  caufe  de  ce 
fophifme. 

VIe  Sophisme. 

Dénombrement  imparfait. 

Autrefois  on  fe  moquoit  d£  quelques  philo fo- 
phes  qui  difoient  qu'il  y avoit  des  antipodes  : quel 
eft  l’homme  allez  infenfé,  difoit  La&ance  , «pour 
„ croire  qu'il  y a des  hommes  dont  les  pieds  font 
» plus  élevés  que  la  tête  (z)  ». 

L'expérience  a fait  voir  que  ceux  qui  trouvoient 
les  antipodes  impoffibles  ,.  fe  font  trompés.  Leur 
erreur  eft  venue  du  dénombrement  imparfait.  Ils 
n'avoient  pas  examiné  ni  connu  la  véritable  raifon 
qui  fait  que  les  hommes  marchent  fur  la  terre  , 
& font  pouffés  vers  le  centre  du  globe  terreftre , 
quelque  part  où  ils  fe  trouvent  fur  ce  globe,  8c 
ne  font  jamais  pouffés  vers  le  ciel. 

On  tombe  donc  dans  le  fophifme  du  dénom- 
brement imparfait , lorfque  , connoiffant  une  ou 
plufieurs  maniérés  dont  une  chofe  fe  fait  , on 
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croit  qu'il  n’y  a que  ces  manières-là  qui  forent  la 
caufe  de  cet  effet , pendant  qu'il  y en  a quelqu'au- 
tre  qu'on  ne  compte  point,  8c  qui  cependant  en 
eft  la  caufe  véritable.  Vous  connoiffez  qu'une 
chofe  fe  fait  d'une  certaine  façon  , d'où  vous 
concluez  qu'elle  ne  fe  peut  faire  que  de  cette 
manière-là  : c'eft  tomber  dans  le  fophifme  du  dé- 
nombrement imparfait.  Avant  que  de  décider  , 
vous  devez  examiner  fi  vous  connoiffez  toutes  les 
manières  dont  une  chofe  fe  peut  faire , 8c  ne  pas 
décider  témérairement  qu'une  chofe  ne  peut  fe 
faire  que  de  la  manière  que  vous  connoiffez.  C'eft 
comme  fi  un  aveugle  difoit  que  la  matière  ne  fau- 
roit  être  lumineufe  , parce  qu'il  ne  lui  connoît 
pas  cette  propriété. 

Un  officier  étoit  payé  tous  les  ans  de  fa  penfion 
au  tréfor  royal , au  bout  de  la  rue  du  roi  de  Si- 
cile. Un  autre  officier  étoit  aufti  payé  de  fa  pen- 
fion  au  tréfor  royal , rue  d'Orléans  ; enfin  un 
troifième  étoit  auffi  payé  de  fa  penfion  au  tréfor 
royal  , rue  des  Quatre-Fils.  Ces  trois  officiers  fe 
trouvèrent  enfemble  à la  promenade.  Le  premier 
dit  qu'il  avoir  été  payé  de  fa  penfion  au  tréfor 
royal  , rue  du  Roi  de  Sicile  ; les  autres  foutin- 
rent  que 'le  tréfor  royal  n’étoit  point  rue  du  Roi 
de  Sicile  , 8c  qu'ils  avoient  été  payés  ailleurs  : ce 
qui  donna  lieu  à une  conteftation  très  vive,  par 
le  fophifme  du  dénombrement  imparfait  ; car  , 
quoiqu'il  n'y  ait  proprement  qu'un  tréfor  royal  , 
il  y a cependant  trois  gardes  du  tréfor  royal  qui 
font  fucceffivement  en  exercice,  8c  paient  chacun 
ce  qui  les  concerne. 

VI  Ie  Sophisme. 

Induction  défeSueufe. 

On  appelle  induction  une  conféquerce  géné- 
rale, que  l'on  tire  du  dénombrement  que  l'on 
fait  de  plufieurs  chofes  particulières.  Ce  fophif- 
me a beaucoup  de  rapport  au  dénombrement  im- 
parfait dont  nous  venons  de  parler.  La  différence 
conûfte  en  ce  que,  dans  le  dénombrement  im- 
parfait , on  ne  confidère  pas  allez  toutes  les  ma- 
nières dont  une  chofe  peut  ê-tre  ou  peut  arriver  ; 
d’où  on  conclut  qu'elle  n'eft  pas,  quoique  fou- 
vent  elle  foit  d'une  manière  à laquelle  en  n'a  pas 
fait  attention.  Dans  l’induétion  , on  commence 
parla  confédération  des  chofes  particulières,  d’où 
on  tire  enfuite  une  conféquence  générale.  Par 
exemple,  on  a éprouvé  fur  beaucoup  de  mers  que 
l'eau  en  eft  falée  , 8c  fur  beaucoup  de  rivières 
que  l’eau  en  eft  douce  : de-là  on  a conclu  géné- 
ralement que  l'eau  de  la  mer  étoit  falée  , 8c  celle 
des  rivières  douce.  On  n'a  point  trouvé  de  peu- 
ple , dans  aucun  pays , où  les  hommes  ne  fe  fer- 


(i)  Art  de  deviner  par  la  confédération  des  mains, 
(i)  Latâ.  liv.  IU,  diap,  23. 
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vilfent  point  des  Tons  de  la  voix  pour  fignifier 
leurs  penfées  : de  là  on  a conclu  que  tous  les 
peuples  avoient  l’ufage  de  la  parole. 

Ces  fortes  de  conséquences  générales  ne  font 
jultes  qu’autant  que  le  dénombrement  des  chofes 
fingulières  qu'elles  fuppofent , elt  exaét.  Ainfi  , 
fi  on  difoit , les  François  font  blancs  , les  anglois 
font  blancs , les  italiens  8c  les  allemands  font 
blancs , donc  tous  les  hommes  font  blancs  ; la 
conféquence  ne  feroit  pas  julle  , par  la  faute  du 
dénombrement  qui  ne  feroit  pas  exaét.  L’induc- 
tion feroit  tirée  d’un  dénombrement  défectueux  , 
puifqu’en  Ethyopie  les  hommes  font  noirs. 

Avant  les  expériences  que  l’on  a faites  , vers 
Je  milieu  du  dernier  lïècle  , fur  la  pefanteur  de 
l’air  , on  croyoït  qu’il  étoit  impolfible  de  tirer  le 
pilton  d’une  feringue  bien  bouchée,  fans  la  faire 
crever  ; 8c  que  l’on  pouvoit  faire  monter  de  l’eau 
auili  haut  que  l’on  voudrait  , par  le  moyen  des 
pompes  afpirantes.  On  tiroir  ces  conféquences  des 
expériences  qu’on  avoir  faites  ; mais  on  n’en  avoit 
pas  fait  allez.  Les  nouvelles  expériences  ont  fait 
voir  qu’on  tire  le  pilton  d’une  feringue  , quelque 
bouchée  qu’elle  foit  , pourvu  qu’on  y emploie 
une  force  fupérieure  au  poids  de  fa  colonne  d’air. 
Elles  ont  fait  voir  aulfi  qu’une  pompe  afpirante  ne 
peut  élever  l’eau  plus  haut  de  32  à 33  pieds. 

Remarquez  la  différence  quM  y a entre  l’induc- 
tion 8c  l’idée  générale  ou  exemplaire. 

L’induCtion  ne  tombe  que  fur  les  qualités  acci- 
dentelles des  objets  , au  lieu  que  l’idée  exem- 
plaire qui  nous  fert  de  modèle  , regarde  l’elfence. 
Pour  dire  que  l’eau  des  rivières  eit  douce  , il  elt 
nécelfaire  d’avoir  goûté  de  l’eau  de  plulieurs  ri- 
vières ; mais,  pour  dire  que  tout  triangle  a trois 
côtés , il  n’ell  pas  plus  nécelfaire  que  j’aie  vu 
plulieurs  triangles,  parce  que  le  premier  tnangle 
que  j’ai  vu  , m’a  donné  l’idée  du  triangle  5 j’ap- 
pelle triangle  tout  ce  qui  elt  conforme  à cette  idée } 
8c  je  dis  que  tout  ce  qui  n'y  elt  pas  conforme  , 
n’elt  pas  triangle. 

VII  Ie  Sophisme.’ 

Pajfer  de  ce  qui  eft  vrai  a quelqu  égard , a ce  qui  ejl 
vrai  fimplement. 

Les  hiltoriens  romains  ont  écrit  quelques  faits 
fabuleux  : il  feroit  déraifonnable  d’en  conclure  que 
tout  ce  qu’ils  ont  écrit  elt  fabuleux. 

La  forme  humaine  elt , à ce  que  nous  croyons, 
la  plus  belle , par  rapport  aux  autres  animaux  : de- 
là les  épicuriens  conclurent  que  les  dieux  avoient 
la  forme  humaine. 

Pierre  eft  bon  ; 

Pierre  efl  Peintre  : 

Donc  Pierre  eft  bon  peintre  : 

Ou  bien  : 

Pierre  eft  bon  peintre  ; 
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Pierre  eft  homme  ; 

Donc  Pierre  eft  bon  homme. 

Il  y a plulieurs  défauts  dans  ces  fophifmes  j 
i°.  le  mot  de  bon  elt  pris  en  deux  fens  différens. 
Bon  , joint  à peintre  , lignifie  habile  j bon , joint 
à homme  , lignifie  humain,  doux  & complaifant. 

l°.  D’ailleurs  , en  difant  que  Pierre  elt  bon 
peintre , fi  on  étend  le  mot  bon  à fignifier  toute 
forte  de  bonté  , on  palfera  de  ce  qui  elt  vrai , à 
quelqu’égard  , à ce  qui  elt  vrai  fimplement. 

IXe  Sophisme. 

Juger  d'une  chofe  par  ce  qui  ne  lui  convient  que  par 
accident. 

Fallacia  accidektis. 

C’elt  lorlqu’on  tire  une  conféquence  abfolue, 
fimple  8c  fans  reltnétion , de  ce  qui  n’elt  vrai  que 
par  accident.  C’elt  ce  que  font  ceux  qui  blâment 
les  fciences  8c  les  arts,  à caufe  des  abus  que  quel- 
ques perfonnes  en  font.  L’émétique  mal  appliqué 
produit  de  mauvais  effets  : donc  il  ne  faut  jamais 
s’en  fervir.  La  conféquence  n’elt  pas  julte.  Quel- 
ques médecins  font  des  fautes  dans  l’exercice  de 
la  médecine  : donc  il  faut  blâmer  abfolument  la 
médecine.  Ce  feroit  mal  raifonner. 

Xe  Sophisme. 

Pajfer  du  fens  divifé  au  fens  compofé , ou  du  forts 
compofé  au  fens  divifé. 

Nous  avons  déjà  remarqué  que,  dans  le  rai- 
fonnement , il  faut  démêler  bien  précifément  le 
fens  des  mots , 8c  prendre  toujours  le  même  mot 
dans  le  même  fens , dans  toute  la  fuite  du  rai- 
fonnement. 

S.  Jean-Baptilte  ayant  envoyé  deux  de  fes  dif- 
ciples  à Jcfus-Chrilt , pour  lui  demander  s’il  étoit 
celui  qui  devoir  venir  , Jefus-Chrilt  répondit  : 
les  aveugles  voient , les  boiteux  marchent , les  four ds 
entendent , 8cc. 

Or  les  aveugles  ne  voient  point , les  boiteux  ne 
marchent  point  comme  les  autres  , 8c  les  fourds 
n’entendent  point. 

C’elt  que  dans  la  première  propofition  , qui  elt 
celle  de  Jefus-Chrilt , par  les  aveugles,  on  entend 
ceux  qui  étoient  aveugles  : ce  font  les  aveugles, 
divifés  de  leur  aveuglement.  C’elt  ce  qu’on  ap- 
pelle le  fens  divifé.  Les  fourds  entendent  ; on  parle 
encore  là  des  fourds  dans  le  fens  divifé  , c’elt-à- 
dire  , de  ceux  qui  étoient  fourds  , 8c  qui  ne  le  font 
plus. 

Au  lieu  que , dans  la  fécondé  propofition  , les 
aveugles  ne  voient  point } il  elt  clair  qu'on  veut 
parler  des  aveugles , en  tant  qu’aveugles  j ce  qui 
eft  le  fens  compofé. 

Oi 
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une  chofe  eft  prife  dans  le  fens  compofé,  qliand 
elle  elt  regardée  conjointement  avec  une  autre  5 
& elle  eft  prife  dans  le  fens  divifé  , quand  elle 
eft  confidérée  féparément.  Dieu  jufiijie  les  impies  : 
impie  eit  pris  là  dans  le  fens  divifé  5 c’eft-à-dire, 
que  Dieu  les  juftifie  par  fa  grâce  , en  les  féparant 
de  leur  impiété.  Au  lieu  que  fi  vous  difier.  : les 
impies  n entreront  point  dans  le  royaume  du  ciel  , 
Vous  prendriez,  impies  dans  le  fens  compofé.  C'elt 
dans  ce  fens  compofé  que  S.  Paul  a dit  que  les 
médifans  , les  avares  , &C.  n entreront  point  dans 
le  royaume  du  ciel  ; c'elt-à-dire  , s’ils  perleverent 
jufqu’à  la  mort  dans  ces  habitudes  criminelles. 

On  ne  peut  pafler  , fans  fophifme  , de  l'un  de 
ces  fens  à l'autre,  dans  la  fuite  d'un  même  rai- 
fonnement. 

On  peut  rapporter  ici  les  faux  jugemens  que 
l’on  fait  quelquefois  fur  la  conduite  des  hommes  , 
en  les  confidéran:  félon  le  fens  divifé;  c’ell-a-dire, 
félon  quelques  unes  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs 
mauVciifes  qualités  , fans  avoir  égard  aux  autres. 

Annibal  étoit  grand  capitaine  : félon  cette  con- 
fédération, après  la  bataille  de  Cannes,  en  iugea 
qu'il  alloit  fe  rendre  maure  de  Home  : c'étoit  le 
fens  divifé.  Ma  s le  trop  de  confiance  & la  mol- 
leiïe  le  retinrent  à Capoue  ; Se  par  cette  conduite , 
félon  le  fens  compofé  , il  donna  aux  romains  le 
temps  de  fe  mettre  en  état  de  le  chafler  de  l'I- 
talie. 

Ce  magift rat , en  tant  que  magiftrat , ce  reli- 
gieux , en  tant  que  religieux  , cet  homme  d'efprit, 
en  tant  qu'homme  d'efprit , ne  fera  pas  une  telle 
aCtion;  c'elt  le  fens  compofé  : mais,  en  tant  que 
fujet  à une  paillon  plus  forte  que  la  conlidération 
de  fes  devoirs,  il  fe  lailfera  emporter  à cette  paf- 
fion  , malgré  fes  lumières  : c'elt-là  le  fens  divifé. 
Ce  qui  fait  voir  qu'il  ne  faut  pas  juger  des  hom- 
mes, ni  par  certaines  qualités  extérieures  , ni 
même  par  ce  qui  eft  de  leur  propre  intérêt;  mais 
pai  leur  tempérament , leurs  penchans,  leurs  in- 
clinations ; en  un  mot , dans  le  fens  compofé. 

Dans  le  fens  compofé,  un  mot  conferve  fa  li- 
gnification à tous  égards  , & cette  lignification 
entre  dans  la  compofition  de  toute'  la  phrafe  : au 
lieu  que  , dans  le  fens  divifé  , ce  n'eft  qu'en  un 
certain  fens  & avec  reftriCtion,  qu'un  mot  con- 
ferve fa  première  lignification.  Les  aveugles  voient , 
c'eft- à- dire,  ceux  qui  ont  été  aveugles. 

XIe  Sophisme. 

Pajfer  du  fens  colleBif  au  fens  difiributif , & du  fens 
diflributif  au  fens  collectif. 

Par  exemple  : 

L'homme  penfe  ÿ 

Or  l'homme  ejl  compofé  de  corps  Ce  d’âme  : 

Donc  le  corps  & Lame  penfent. 

L'homme  penfe  dans  te  fens  difiributif , c'eft- 
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à-dire  , félon  une  de  fes  parties  5 ce  qui  fuffit 
pour  faire  dire  en  général  que  l'homme  penfe  ; 
mais  l'homme  ne  penfe  pas  collectivement , félon 
toutes  fes  parties. 

C'eft  ainii  qu'on  réfout  ce  fophifme  puérile. 

Les  apôtres  étoient  dou^e 

Or  S.  Pierre  étoit  apôtre  : 

Donc  S.  Pierre  étoit  dou^e. 

Les  apôtres  étoient  dou^e  collectivement,  c’eft- 
a-dire  , pris  tous  enfemble  & non  diftributive- 
rnent , c'elt-à-dire,  pris  chacun  féparément.  Donc 
S.  Pierre  étoit  dou^e  , c’eft-à-dire  , qu'il  étoit  dif* 
tributivement  l'un  des  douze  , & non  tous  les 
douze  enfemble  collectivement. 

XI  Ie  Sophisme. 

Du  naturel  au  fumât urel  y du  naturel  a 1‘ artificiel* 

Pafler  d'  'un  genre  à un  autre. 

i°.  Lorfque  l'on  pafle  de  l'ordre  métaphyfique 
à l'ordre  phylique.  Je  fais  ce  que  j'entends  , quand 
je  parle  de  montagne  , de  ville  , d'affirmation  , de 
négation  , de  vie  , de  mort,  &c.  Je  dis  alors  que 
j ai  l'idée  de  montagne  , de  ville , &c.  mais  le 
verbe  avoir  elt  pris  là  par  abus  dans  un  fens  fi- 
guré ; nous  n'avons  pas  une  idée  de  la  même  ma- 
nière que  nous  avons  quelqu'objet  réel  : ainfi  ceux 
qui  regardent  les  idées  comme  des  êtres  réels  , 
'palTent  de  l'ordre  métaphyfique  à l'ordre  phy- 
lique. 

Il  en  eit  de  même  de  la  matière.  Les  différens  corps 
particuliers  & réels  qui  nous  environnent  , nous 
affeCtent  par  les  impreffions  qu'ils  font  fur  les  or- 
ganes de  nos  lens.  Enfuite  , faifant  abftraCtion  de 
toutes  les  imprcflïons  particulières,  c'elt-à-dire, 
n'ayant  égard  ni  à la  couleur,  ni  à la  folidité,  ni 
à la  mollefle,  ni  enfin  à aucune  forte  de  propriété 
fenfibledes  corps  part  culiers  , nous  nous  formons 
par  analogie  , avec  une  bafe  ou  un  piédefial  fur 
quoi  on  pôle  quelque  chofe  , l'idée  d'un  fuppôc 
général  de  toutes  ces  propriétés  ; &r  ce  fuppôt 
imaginé  , nous  l'appelions  matière  ou  matière  pre- 
mière , que  nous  regardons  comme  la  bafe  de 
toutes  ces  propriétés  , & qui  n’eft  qu'un  terme 
abltrait  , tel  que  longueur , blancheur  , couleur  > 8cc» 
car  il  n’y  a point  d'être  réel  qui  ne  foit  que  ma- 
tière , dépouillée  de  toute  autre  propriété. 

Il  h'y  a parmi  les  créatures  que  des  êtres  par- 
ticuliers. La  matière  en  général  , ou  matière  pre- 
mière , n’eft  qu'un  terme  abltrait  & une  pure  pro- 
duction de  notre  efprit. 

Ainfi  , au  lieu  de  nous  borner  à ne  confidérer 
la  matière  que  comme  le  fuppôt  imagiré  des  pro- 
priétés des  corps  , regardons-la  comme  un  ligne 
d une  affeCtion  de  notre  efprit;  en  un  mot , d'une 
abftraCtion  , & non  comme  l’expreflion  d’un  ob- 
jet réel  ; car  c'eft  pafler  de  l’ordre  méraphyfîque 
ou  idéal  à l’ordre  phyfique  , que  de  regarder  la 
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tn-atière  comme  un  être  réel , fufceptible  de  tou- 
tes fortes  de  formes  , & de  croire  que  les  corps 
particuliers  ne  font  ce  qu'ils  font , que  par  l'ar- 
rangement ou  difpofition  des  parties  de  cette 
prétendue  matière  première  , qui , n'etant  elle- 
même  rien  de  réel,  ne  fauroit  avoir  de  parties. 

C'eft  cette  faufile  manière  de  raifonner  qui  a 
fait  imaginer  à certains  fanatiques  , toujours  dupes 
de  leur  prévention , que  l'exiftence  de  l'or  ne 
confiiluit  que  dans  un  certain  arrangement  de  ma- 
tière ; qu’ainfi  l'art  pouvoit  donner  cet  arrange- 
ment aux  autres  métaux  , & par-là  les  faire  de- 
venir or. 

Mais  les  corps  particuliers , dans  l’ordre  phy- 
lîque  , font  intrinféquement  en  eux-mêmes  & par 
leur  propre  exillence , ce  qu'ils  font,  & ne  peu- 
vent recevo  r d'altération  que  jufqu'à  un  certain 
point,  & félon  le  procédé  uniforme  & invariable 
de  la  nature  , & dont  le  peu  de  fugacité  des  or- 
ganes de  nos  fens  nous  dérobe  le  méchanifme. 
Vous  n aurez  ,amais  de  bled  que  par  des  grains 
de  bled  , ni  d'animal  vivant  que  par  la  voie  éta- 
blie dans  la  nature  pour  la  produdion  des  ani- 
maux : vous  n'aurez  jamais  de  nourriture  folide 
avec  de  iimples  liqueurs , & votre  ellomac  ne 
formera  jamais  de  bon  chyle  avec  du  poifon.  Ce 
que  l'on  dit  de  Mithridate  , n'eft  qu'une  fable. 
Le  czar  Pierre  voulut  accoutumer  les  enfans  de 
fes  matelots  a ne  boire  que  de  l'eau  de  la  mer.  Ils 
moururent  cous. 

Ainfi  , ne  regardons  le  mot  de  matière  que  com- 
me un  terme  abftrait , & comme  le  fuppôt  ima- 
giné des  qualités  fenfibles  : n’ôtoos  ni  n'ajoutons 
rien  à ce  que  nous  entendons  par  cette  idée. 

Les  mathématiciens  regardent  par  abftradion  la 
ligne  comme  une  fimple  longueur  : ce  feroit  en- 
core pafifer  de  l'ordre  métaphyfique  à l'ordre  phy- 
que  , que  de  ne  confidérer  enlune  la  ligne  phy- 
fique  uniquement  eue  félon  fa  longueur  , & dire 
qu'une  ligne  tirée  fur  quelque  corps,  n'a  que  de 
la  longueur  fur  aucune  largeur.  I 

1°.  On  palfe  encore  d'un  genre  à un  autre  , 
lorfque  l'on  veut  expliquer  les^myftères  <Je  la  re- 
ligion , qui  font  de  l'ordre  furnaturel  , par  des 
raifonnemens  fondés  fur  l'ordre  phyfique.  Quel- 
ques anciens  font  tombés  dans  ce  fophifme,  lorf- 
qu'ils  ont  voulu  expliquer  le  myftère  de  la  réfur- 
redion  par  le  phénix  ; en  quoi  ils  fe  font  encore 
égarés  par  le  fophifme  de  la  faulfe  fuppofition  : 
car  il  n y a jamais  eu  de  phénix  reproduit  de  fes 
propres  cendres. 

Ainfi , quand  il  s'agit  des  myftères  de  la  foi, 
on  doit  impofer  filence  à la  raifon  , pour  s'en  te- 
nir fimplement  à la  révélation,  c'eft  à-dire,  aux 
chofes  que  Dieu  a découvertes  aux  hommes  d'une 
maniéré^  furnaturelle  , au  lieu  de  donner  la  tor- 
ture à l'efprit  pour  imaginer  des  fyftêmes  de  con- 
ciliation entre  la  foi  & la  raifon.  Si  le  point  dont 
il  s'agit  eft  révélé  , tout  eft  dit  ; il  faut  le  croire: 
ô altitv do  ! Plus  de  raifonnement , plus  de 
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comparaifon  ni  d'analogie , plus  de  création  de 
termes  abstraits  , imaginés  pour  éluder  des  diffi- 
cultés qui  doivent  céder  à l'autorité  divine.  Si  ce 
dont  il  s'agit  n'eft  pas  révélé , ou  n'eft  pas  une 
conféquence  néceffaire  d'une  vérité  révélée  , la 
raifon  dont  Dieu  même  eft  l'auteur  rentre  dans 
fes  droits.  On  ne  doit  fuivre  alors  que  les  fimples 
lumières  naturelles  , rectifiées  par  l'expérience  & 
par  les  réflexions,  c’eft-à-dire  , par  l'efprit  d'ob- 
fervation  & de  jufteffe  , fans  recourir  à des  rai- 
* fonnemens  qui  nous  paroiffent  analogues  avec  les 
myftères. 

Ainfi  ceux  qui  veulent  ou  exeufer  ou  défendre 
le  merveilleux  imaginé  du  paganifme  , par  la  ref- 
femblance  qu’ils  y trouvent  avec  le  merveilleux 
réel  & révélé  de  l'Ecriture-fainte  , me  paroiffent 
tomber  dans  le  fophifme  dont  nous  parlons. 

Homère  , à la  fin  du  dix-neuvième  livre  de  foü 
Iliade,  fait  parler  le  cheval  d'Achille.  Madame 
Dacier  ne  fe  contente  pas  de  l'exculèr  ; elle  l'ad- 
mire. « C'étoit  ( dit- elle  ) une  tradition  reçue  par- 
» mi  les  grecs  , que  le  bélier  de  Phryxus  avoit 
» parlé  L'hiftoire  ancienne  , où  l’on  rappelle 
« piufieurs  miracles  femblables  ; par  exemple  , 
« qu'un  bœuf  a parlé  , fembloit  autorifer  Ho- 
« mère.  D'ailleurs  il  pouvoit  avoir  oui  parler  du 
« miracle  de  l’àneffe  de  Balaam  qui  parla  ».  Et 
dans  le  livret  la  corruption  du  goût  , pag.  187. 
« J’ofe  dire  ( c'eft  Madame  Dacier  qui  parle  ) 
« qu'il  n'y  a point  d'endroit  dans  Homère  où  la 
» grande  adreife  de  ce  poète  paroiffe  dans  un 
plus  grand  jour.  Le  père  le  Bolfut  a fort  bien  dit 
» ( continue-t-elle  ) que  cet  incident  doit  être 
» mis  entre  les  miracles  dont  l'Iliade  eft  pleine  , 
» comme  on  lit  dans  l'hiftoire  romaine  que  cela 
» eft  quelquefois  arrivé  , & comme  nous  le  fa- 
» vons  de  l'ânefife  de  Balaam  ; de  forte  que  3 
» quand  Homère  aurait  ufé  plus  fouvent  de  cette 
» licence  , on  ne  pourrait  blâmer  fa  fable  de 
» quelqu'irrégularitê.  Voilà  ( pourfuit  Madame 
» Dacier  ) comment  parlent  les  gens  inftruits  ». 

Il  me  paraît  au  contraire  que  c'eft  manquer 
d’inftrudion  & de  jufteiïe  dans  le  raifonnement  3 
ite  avoir  bien  peu  médité  fur  le  caradère  de  l'ef— 
prit  humain  , & fur  la  différence  que  l'on  doit 
mettre  entre  l'ordre  naturel  5c  l'ordre  furnatu- 
rel , que  de  fe  fervir  de  l’exemple  de  l’âneffe  de 
Balaam  pour  juftifier  lafidion  puérile  d'Homère, 
ou  pour  nous  faire  croiie  ce  que  l'hiftoire  oro- 
fane  rapporte  des  animaux  qui  ont  parlé.  C'eft 
abufer  de  l'Ecriture-fainte  que  de  la  faire  fervir  à 
autorifer  les  rêveries  des  poètes  ou  des  hiftoriens 
profanes  , & les  bruits  populaires  qui  couraient 
de  leur  temps. 

Qu'Agamemnon  immole  fa  fille  Iphigénie,  & 
que  notre  imagination  s'amufe  encore  aujourd'hui 
à la  repréfentation  de  cette  hiftoire  ou  de  cette 
fable,  fi  honteufe  à la  manière  de  penfer  de  ces 
temps  là  ; mais  qu’on  ne  l'autorife  ni  de  l'exemple 
de  Jephté,  ni  de  celui  d'Abraham.  En  un  mot  3 
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tenons-nous  aux  bonnes  règles , foit  pour  former 
notre  goût  dans  les  ouvrages  d'efprit , foit  pour 
la  conduite  de  nos  mœurs  , foit  enfin  pour  la 
croyance  que  nous  devons  accorder  ou  refufer  à 
ce  que  l’hiftoire  nous  raconte  de  merveilleux. 

11  a plu  autrefois  à Dieu  de  faire  connoitre  fa 
volonté  par  de  s fonges  j nous  fervirons-nous  de 
ces  exemples  particuliers  pour  autorifer  le  fonge 
d’Hécube  , 5;  tant  d'autres  fonges  dont  il  eft 
parlé  dans  l’hiftoire  , dans  la  fable  ? Et  n’eft-ce 
pas  avec  raifon  que  l'églife  nous  défend  aujour- 
d'hui d'ajouter  foi  aux  fonges  8c  à toute  révéla- 
tion qu'elle  n'autorife  pas  ? Elle  feule  eft  la  co- 
lonne de  la  vérité  , la  règle  , le  canal  8c  l'inter- 
prète de  la  divine  révélation. 

L'ordre  naturel  elt  uniforme  ; ainfi  nous  avons 
droit  de  raifonner  par  analogie  8c  fur  de  fimples 
conformités , dans  les  chofes  naturelles.  Oe  qui 
elt  vrai  une  fois  dans  l'ordre,  de  la  nature  , l'elt 
toujours , qaiand  les  circonftances  fe  trouvent  exac- 
tement les  mêmes:  ainfi  , où  nous  voyons  les 
mêmes  apparences  , nous  devons  juger  la  même 
caufe  ; 8c  il  ne  nous  faut  pas  moins  qu'à  S.  Jo- 
feph  , ce  chalte  époux  de  Marie’,  une  divine  ré- 
vélation pour  nous  tirer  de  l'ordre  commun. 

Mais  la  manière  dont  Dieu  agit  dans  l'ordre 
furnaturel  , n'elt  point  fondée  fur  une  pareille 
uniformité  ; au  contraire  les  faits  furnaturels  ne 
font  produits  que  par  une  volonté  particulière  de 
Dieu  , ou  par  une  perm  ffion  fpéciale.  Ainfi  nous 
ne  devons  jamais  raifonner  par  analogie  dans  les 
faits  de  l'ordre  furnaturel , & nous  devons  nous 
tenir  précifément  à ce  qui  en  elt  révélé. 

L'Ecriture-fainte  nous  apprend  que  Nabucho- 
donofor  fut  changé  en  bœuf,  par  une  punition 
divine  : c'eit  palier  d'un  genre  à un  autre,  que 
de  fe  fervir  de  cet  exemple  pour  autorifer  les 
métamorphofes  d'Ovide  > 8c  fi  quelques  fanati- 
ques fe  croyoient  changés  en  bœuts  ou  en  loups, 
les  médecins  8c  les  philofophes  ne  devroient  pas 
moins  les  traiter  d’hypocondi^aques  , 8c  regarder 
ces  accidens  comme  des  effets  de  la  force  8c  du 
déréglement  de  l'imagination.  Horace , dans  le 
récit  qu  il  fait  d'un  de  fes  voyages  , dit  que  lorf- 
qu'il  fut  arrivé  à Gnatia  , les  habitans  de  cette 
ville  lui  fournirent  une  occafion  de  rire  8c  de 
plaifanter.  « Ils  voulurent  nous  perfuader , dit-il, 
» que  l'encens  qu'ils  mettent  fur  le  leuil  de  leur 
« temple , s'enflamme  de  lui-même  fans  feu  ».  Sur 
quoi  Madame  Dacier  ne  manque  pas  d'obferver 
que  ce  miracle  a beaucoup  de  conformité  avec 
celui  d'Elie  , qui  fit  defeendre  le  feu  du  ciel  fur 
fon  facrifice  : ce  qui  eft  palTer  d’un  ordre  à un 
autre. 

En  un  mot , tous  nos  jugemens  doivent  avoir 
un  motif  propre  8c  légitime  , fur  lequel  l’acquief- 
cement  de  notre  efprit  doit  être  fondé.  Les  faits 
furnaturels  , marqués  dans  l'Ecriture-fainte  , nous 
font  connus  par  un  témoignage  qui  a droit  d’exi- 
ger notre  confentetnent  ; au  lieu  que  ce  que  les 
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| hommes  nous  racontent  de  contraire  aux  règles 
uniformes  de  la  nature,  ne  peut  être  qu’une  pro- 
dudtion  ou  de  leur  ignorance  , ou  de  leur  goût 
pour  le  merveilleux  , ou  de  leur  imbécillité,  ou 
du  dérangement  de  leurs  idées',  ou  du  plaifir  que 
les  efprits  gauches  trouvent  à impofer  aux  au- 
tres , ou  enfin  de  leur  fourberie  qui  s’accorde 
fouvent  avec  leur  intérêt. 

Ainfi,  toutes  les  fois  que  les  faits  extraordi- 
naires ne  feront  pas  autorifés  exprefféiitent  par 
l'auteur  8c  le  maître  de  la  nature  même  , la  droite 
raifon  exige  que  nous  foyons  perfuadés  que  ceux 
qui  les  racontent , fe  trompent  ou  qu'ils  font 
trompés , plutôt  que  de  croire  , fur  leur  fimple 
témoignage  , dont  nous  ne  connoififons  que  trop 
la  foibleffe  , que  la  nature  fe  foit  démentie  , 8c 
que  fon  divin  auteur , dont  nous  adorons  l’immu- 
tabilité , s'aflujetrilTe  à nos  caprices. 

Mais  rien  ne  coûte  tant  à l'efprit  que  d’avouer 
fon  ignorance  , 8c  de  fe  tenir  fimplement  dans 
cet  aveu.  D'un  autre  côté,  l’efprit  eft  pareffeux, 
8c  n'aime  pas  les  difcuflîons  de  l'examen  ; cepen- 
dant il  veut  juger,  8c  , quand  il  ne  voit  pas  d'une 
première  vue  la  caufe  d'un  effet  qui  l’étonne , il 
en  imagine  une  5 8c  fi  une  caufe  naturelle  ne  fe 
préfente  point  à fon  efprit , on  a recours  aux 
caufes  furnaturelles.  C'eft  ainfi  que  les  joueurs 
de  gobelets,  les  danfeurs  de  corde,  ceux  qui  pa- 
roilfent  manger  du  feu  8c  faire  fortir  du  ruban  de 
leur  bouche  , 8c  même  ceux  qui  font  jouer  les 
marionnettes,  ont  fouvent  paffé  pour  forciers  par- 
mi le  peuple  , toujours  avide  de  merveilleux  , 
incapable  d'examen  8c  de  réflexions  combinées  , 
8c  qui  ne  juge  des  hommes  que  par  la  manière 
commune  d'agir  de  ceux  qui  l'environnent. 

Les  bergers  de  la  campagne  , qui , par  des  cau- 
fes très-naturelles,  fe  plaifent  à furprendre  leurs 
voifins  , ou  à fe  venger  de  leurs  ennemis,  paflent 
auflî  pour  inftruits  des  myftères  de  la  magie.  Les 
furieux  , les  épileptiques  , pour  lefquels  la  fagefle 
des  derniers  temps  a fait  conftruire  des  hôpitaux 
utiles  qui  enlèvent  au  peuple  un  prétexte  de  lu- 
perftition , ont  fouvent  paffé  pour  démoniaques  : 
mais  voyons  quelques  réflexions  qui  pourront  fer- 
vir de  préfervatif  contre  ces  erreurs. 

i°.  L'ignorance  de  la  phyfique  , jointe  au  goût 
du  merveilleux  8c  au  penchant  de  vouloir  tou- 
jours décider  8c  trouver  une  caufe  quelconque  , 
plutôt  que  d'examiner  ou  de  demeurer  indétermi- 
né , a donné  lieu  de  recourir  à une  caufe  furna- 
turelle  ; ce  qui  eft  arrivé  , même  dans  le  paganif- 
me , 8c  qui  arrive  encore  aujourd'hui  dans  le 
nord  , aux  Indes , 8c  chez  tous  les  peuples  où 
la  phyfique  eft  ignorée. 

Ce  fut  cette  ignorance  de  la  phyfique  qui  porta 
autrefois  des  perfonnes,  d'ailleurs  très-refpeéta- 
bles  , à condamner  ceux  qui , voyant  que  le  fo- 
leil  fe  lève  le  matin  d’un  côté , 8c  fe  couche  le 
foir  d’un  autre  , foupçonnèrent  que  ce  coucher 
du  foleil  j par  rapport  à nous , pourroit  bien  êcre 
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Son  lever  , par  rapport  à d'autres  peuples.  Ces 
malheureux  philosophes  furent  condamnés , & 
même  exclus  de  la  Société  des  fideles  : cependant 
l'expérience  a juftifié  leu:s  conjectures  , -oe  a tait 
.voir  avec  combien  de  Sagefle  Sc  de  retenue  on 
doit  agir  en  ces  rencontres  , avant  que  de  faire 
éclater  la  condamnation.  Je  pourrois  en  rapporter 
plufieu  s autres  exemples  ; mais  je  me  contenterai 
d'obServer  que , plus  on  aura  de  connoilfances 
détaillées  dans  la  phyfique  & dans  l'hiftoire  des 
mœurs  &r  des  opinions  des  hommes , moins  on 
fera  la  dupe  des  erreurs  populaires. 

i°.  Tous  les  théologiens  & les  phlofophes  nous 
enseignent  que  les  pures  lumières  naturelles  ne 
nous  apprennent  rien  touchant  les  anges  & les 
démons  : DE  A NGtLIS  ET  DÆMONIBUS  RATIO 
NULLA  , FIDÊS  PAUCA  , IMAGIN  ATIO  QU  AM 
pldrima.  Ainfi  j lorfqu'aucun  motif  Surnaturel 
ne  nous  tire  pas  de  l'ordre  commun  , dans  lequel 
nous  n'avons  que  la  raiSon  pour  guide  , nous  ne 
devons  jamais  avoir  recours  à une  caufe  qu'elle 
ne  connoît  pas  : ce  feroit  tomber  dans  le  fana- 
tisme , où  les  jugemens  ne  Sont  fondés  Sur  aucun 
motif  légitime. 

D'ailleurs  la  religion  nous  apprend  que  les  dé- 
mons ne  peuvent  rien , Sans  une  permiflion  Spé- 
ciale de  Dieu  : ainfi  ceux  qui  croient , comme  les 
payens , quil  y a des  hommes  qui  peuvent  pro- 
duire des  effets  Surnaturels  par  le  commerce  qu'ils 
ont  avec  le  démon  , ne  prennent  pas  garde  qu'ou- 
tre qu'ils  adoptent  en  cela  le  fyllême  du  paga- 
nifme  , il  faut  nécessairement  qu'ils  admettent 
deux  fuppofitions  , dont  ils  ne  fauroient  apporter 
aucune  preuve.  En  effet  cette  opinion  SuppoSe  , 
i°.  une  convention  entre  Dieu  & le  démon,  que 
toutes  les  fois  qu’il  plairoit  à quelques  fanatiques 
de  taire  certaines  opérations , ou  de  prononcer 
certaines  paroles  , Dieu  permettroit  au  démon  de 
produire , au  gré  du  fanatique  , ce  que  celui  - ci 
demanderoit  ; a°.  il  faudroit  au  fanatique  une  ré- 
vélation de  cette  convention  , pour  Savoir , & 
les  paroles  qu'il  doit  dire  , & les  grimaces  qu'il 
doit  faire  : or  quelles  preuves  avons -nous  d'un 
traité  fi  injurieux  au  Souverain  être  , dont  nous 
adorons  la  Sagefle  & la  bonté  infinie  ; Et  puisqu'on 
n'a  aucune  révélation  de  ce  traité  , comment 
peut-on  Savoir  que  telles  paroles  ou  telles  opéra- 
tions Sont  plus  propres  que  d'autres  à produire  les 
effets  dont  il  s'agit. 

3°.  Les  corps  obfervent  entr’eux  un  certain  or- 
dre invariable  , qui  n'efE  point  Subordonné  à la 
volonté  des  eSprits  créés,  qui , par  leur  nature, 
n'ont  aucune  relation  avec  les  corps.  Il  n'y  au- 
roit  plus  rien  de  certain  dans  la  phyfique  , fi  des 
êtres  Spirituels  pouvoient  changer  les  mouvemens  : 
ainfi  tous  les  prétendus  effets  Surnaturels  , s'ils  ont 
quelque  fondement , ne  doivent  être  attribués 
qu'à  des  cauSes  naturelles;  &,  s'ils  Sont  Suppofés  , 
ils  ne  Sont  que  de  vaines  productions  de  l'impof- 
ture  ou  du  fanatisme. 
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4°.  Certains  effets , tels  que  ceux  de  la  pietre 
d'aimant  , de  l éleétricité  , de  la  production  des 
plantes  , de  la  généra.ion  des  animaux  , de  leur 
nutrition,  &c.  quelque  merveilleux  qu'ils  Soient, 
n'excitent  point  en  nous  ce  Sentiment  d'admira- 
tion , qui  nous  fait  recourir  à une  cauSe  Surnatu- 
relle : pourquoi  ? Seroit-ce  parce  que  nous  trou- 
vons ces  effets  clans  la  nature  ? Cela  Seul  devrok 
luflire  ; mais  non  : c’efi  parce  qu'ils  arrivent  tous 
les  jours  ; nous  y Sommes  accoutumés. 

Or  les  événemens  plus  rares  qui  nous  étonnent. 
Sont-ils  moins  dans  la  nature  , parce  qu'ils  arri- 
vent rarement , & que  nous  en  ignorons  la  cauSe? 
Elt-ce  la  une  raifon  qui  doive  nous  faire  recourir 
à une  cauSe  Surnaturelle  ? Une  comète  ne  paroît 
pas  fi  fréquemment  que  la  lune  ou  le  Soleil  : en 
eit-elle  moins  dans  l’ordre  de  la  nature  ? Un  bruit 
Soudain  nous  éveilie  pendant  la  nuit  : donc  c'efl: 
un  eSprit  follet  ou  un  revenant  qui  l'a  cauSé  ; 
n'elt  -ce  pas  là  palier  de  l'ordre  naturel  à l'ordre 
Surnaturel  ? Ne  Seroit-il  pas  plus  raisonnable  d'at- 
tribuer ce  bruit  à quelque  cauSe  naturelle,  quoi- 
qu'inconnue  ? 

3°.  11  y a eu  dans  tous  les  temps  des  impof- 
teurs  & des  fanatiques  dé  bonne  foi  , qui  , Se- 
condés par  l'ignorance  , la  foiblefle  & la  fuperf- 
tition  des  peuples  , ont  établi  des  SeCtes  qui  , 
Semblables  à la  contagion  , ou  , fi  vous  voulez  , 
aux  comètes,  ont  duré  plus  ou  moins  long-tems. 
Environ  mille  ans  avant  notre  ère  , le  culte  de 
l'idole  Fo  ou  Foè  fut  établi  dans  l'Afie  orientale, 
où  il  fubfifte  encore  aujourd’hui.  C'efl  ce  dieu 
que  prêchent  les  bonzes  à la  Chine  ; c'efl  e-n  Son 
nom,  dit  l'auteur  de  l’hiftoire  de  l'eprit  humain, 
qu'ils  prêchent  une  vie  immortelle  , & que  des 
milliers  de  bonzes  conSacrent  leurs  jours  .à  des 
exercices  de  pénitence  qui  effraient  la  nature. 
Quelques-uns  paflent  leur  vie  nuds  & enchaînés, 
d'autres  portent  un  carcan  de  fer  qui  plie  leur 
corps  , & tient  leur  front  toujours  baifle  en  terre. 
On  peut  dire  à leur  égard  ce  que  Tertullien  di- 
Soit  autrefois  : ce  n’efl  pas  le  Supplice  qui  fait  le 
martyr  , c'efl  la  cauSe.  Ces  bonzes  font  Séduits 
par  leur  fanatisme  , & leur  fanatifme  Séduit  ces 
peuples,  par  ce  qu'il  a de  merveilleux  & de  Sur- 
prenant. Si  ces  bonzes  menoient  une  vie  commu- 
ne , & qu'ils  donnaient  des  leçons  & des  exem- 
ples de  mollefle  ou  de  volupté , le  peuple  ne 
trouveroit  rien  de  Surnaturel  dans  leurs  Sermons 
ni  dans  leur  conduite  ; au  lieu  que  la  vie  extraor- 
dinaire qu'ils  mènent , fait  que  le  peuple  que  tout 
Surprend  . hors  le  commun  & l'ordinaire  , pafle 
à leur  égard  de  l’ordre  naturel  dont  il  ne  connoît 
pas  l’étendue  , à un  ordre  Surnaturel  dont  Son  ima- 
gination Se  trouve  étonnée  , Satisfaite  tk  rem- 
plie- 

C’efl  encore  palier  d'un  ordre  à un  autre  , que 
de  prendre  dans  le  Sens  propre  , ce  qui  n'efl  dit 
que  dans  le  Sens  figuré. 

Quand  Jefus-Chrifl  dit  que  la  où  efi  noire  Sri* 
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for,  la  eft  notre  cœur  ; par  ce  mot  cœur , on  ne 
doit  point  entendre  cette  partie  de  notre  corps 
qu'on  regarde  comme  la  principale;  on  entend  en 
cet  endroit , par  ce  mot , l ' affeélion  de  Came.  C’eft 
ai  îfi  que  l’on  dit  : donne[  votre  cœur  d Dieu  , 
c'ell-à-dire  , aime[  Dieu.  Il  y a plufieurs  autres 
façons  de  parler  , où  ce  mot  cœur>  ne  doit  être 
entendu  que  dans  un  fens  figuré  : c’eft  ainfi  qu’on 
dit  donner  Jon  cœur,  reprendre  fon  cœur , & c. 

Cependant  un  grand  prédicateur  du  feizième 
fiècle  dit  qu'un  feigneur  avare  étant  mort  , lorf- 
que  l’on  fit  l’ouverture  de  fon  corps  pour  l’em- 
baumer , on  n’y  trouva  point  de  cœur  ; ce  qui 
fu'rprit  beaucoup  les  chirurgiens  : mais  un  perfon- 
nage  grave  & favant , qui  étoit  préfent  à l’ouver- 
ture du  cadavre  , perfuada  aux  parens  & aux  chi- 
rurgiens d’aller  voir  fi  le  cœur  ne  feroit  pas  dans 
le  coffre  fort  : allez , dit-il  , au  coffre  fort  du  dé- 
funt ; peut-être  que  , félon  la  parole  du  Seigneur, 
vous  y trouverez  ce  cœur  que  vous  ne  trouvez 
point  dans  fon  corps.  En  effet , dit  l’auteur , on 
va  au  coffre  fort  , on  l’ouvre , & on  y trouve 
réellement  le  cœur  de  cet  avare.  De  pareilles  fa- 
bles , débitées  de  bonne  foi  , font  plus  inftruc- 
tives  que  les  fables  d’Efope  , parce  qu’elles  ap- 
prennent à connoître  l’efprit  humain. 

Nota  exemplum  de  illo  avaro  divite  , cujus  cum 
cadave  poft  mortem  aperiretur , forte  ut  balfamare- 
tur  , fie  ut  nobilibus  interdiim  fieri  folet  , nec  d chi- 
rurgicis  cor  ejus  inveniretur  , ait  quidam  vir  gravis 
& dodus  ibi  adflans  : ite  ad  arcam  in  quâ  reconditi 
funtthtfauri  ejus , & forte  invenietis  , juxtd  Domini 
fentenliam.  Quod  (dm  factum  fuijfet  , ibi  realiter  in- 
ventum  eft  divino  nutu  , cor  ejus  , in  ftgnum  damna- 
tionis  fus,  , nulli  dubium. 

Expofttio  Evangeliorum  quadrageftmalium  R.  F. 
Guill.  Pepini  , Pariftenfts  doct.  theol.  ord.  predic. 
Venetiis  l6fî.Expof.  indiecinerum.pag.  xi,  verfo. 

X 1 1 Ie  Sophisme. 

Pajfer  de  l'ignorance  d la  fcience. 

La  règle  eft  de  paffer  du  connu  à l’inconnu  ; 
mais  il  y a au  contraire  des  perfonnes  qui  veulent 
nous  faire  paffer  de  l’inconnu  à ce  qu’ils  croient 
favoir. 

X I Ve  Sophisme. 

Du  pouvoir  d l'acte. 

A FOSSE  AD  ACTUM  , NON  VALET  CONS  E QV  E NT  I A, 

Du  cercle  vicieux. 

Le  cercle  vicieux  a lieu  , lorfque,  pour  prouver 
une  chofe  qui  eft  en  queftion  , nous  nous  fervons 
d’une  autre  chofe  dont  la  preuve  dépend  de 
celle  - là  même  qui  eft  en  queftion  ; les  conclu- 
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fions  doivent  être  renfermées  dans  les  propofîciotJS 
dont  on  les  tire. 

Des  différentes  manières  de  raifonner. 

Nous  avons  dit  que  le  fyllogifme  étoit  compofé 
de  trois  propofitions  , la  majeure,  la  mineure  , la 
conclufion  ou  conféquence. 

Dans  les  difeours  oratoires  & dans  les  conver- 
fations  familières  , on  ne  fe  fert  point  explicite- 
ment du  fyllogifme  ; ce  feroit  une  manière  de  par- 
ler trop  dure  & trop  fèche  ; mais  le  fyllogifme  eft 
toujours  exprimé  ou  renfermé  dans  tout  raifonne- 
ment.  Les  orateurs  prennent  chaque  propoütion 
en  particulier , les  entendent , les  amplifient  avant 
que  de  venir  à la  conclufion.  Par  exemple  , le 
logicien  dira  : tout  le  monde  eft  obligé  d’honorer 
les  rois.  Louis  XV  eft  roi  : donc  tout  le  monde 
eft  obligé  d’honorer  Louis  XV.  L’orateur  s’éten- 
dra fur  chaque  propofîtion  ; il  fera  voir  que  les 
loix  naturelles  , divines  & humaines  , que  la  piété, 
que  la  religion  obligent  les  fujets  d’honorer  les 
rois.  Enfuite  il  paffera  à la  fécondé  propofîtion  ; 
il  admirera  la  grandeur  , la  puiffance  , la  modé- 
ration , la  bonté  de  Louis  XV  , la  vafte  étendue 
de  fon  génie , &cc.  Enfin  il  conclura  que  fes  fu- 
jets doivent  l’aimer  comme  leur  père,  le  révérer 
comme  leur  maître , & l’honorer  comme  celui 
qui  tient  la  place  de  Dieu  même  fur  la  terre. 

L’oraifon  de  Cicéron,  pour  la  défenfe  de  Mî- 
lon  , n’eft  qu’un  fyllogifme  tourné  en  orateur.  Un 
logicien  auroit  dit  fimplement  qu’il  eft  permis  de 
tuercelui  qui  nous  dreffe  des  embûches  ; que  Clo- 
dius  a dreffé  des  embûches  à Milon  : donc  il  eft 
permis  à Milon  de  tuer  Clodius.  Cicéron  étend 
d’abord  la  première  propofîtion;  il  la  prouve  par 
le  droit  naturel , par  le  droit  des  gens  , par  les 
exemples  , &c.  Il  defeend  enfuite  à la  fécondé 
propofîtion  ; il  examine  l’équipage  , la  fuite  & 
toutes  les  circonftances  du  voyage  de  Clodius, 
& il  fait  voir  que  Clodius  vouloit  exécuter  le  pro- 
jet d’affafliner  Milon  ; d’où  il  conclut  que  Milon 
n’étoit  point  coupable  d’avoir  ufé  du  droit  que 
donne  la  néceffité  d’une  légitime  défenfe. 

Outre  le  fyllogifme  , à quoi  fe  réduifent  tous 
les  difeours  fuivis,  il  faut  encore  obferver  l’en- 
thimème  , le  dilemme  , le  forite  & l’indu&ion. 

De  l'enthimème. 

L’enthimème  eft  un  fyllogifme  imparfait  dans 
l’expreffion , fyl/ogifnus  truncatus  , parce  qu’on 
y fupprime  quelqu’une  des  propofitions  , comme 
trop  claires  & trop  connues.  On  fuppofe  que  ceux 
à qui  l’on  parle  , pourront  aifément  la  fuppléer. 
Par  exemple  : la  comédie  eft  dangereufe , parce 
qu’elle  amollit  le  cœur.  Ou  bien  : 

fout  ce  qui  amollit  le  cœur  eft  dangereux  : 

Donc  la  comédie  eft  dangereufe , 
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Il  cil  vilîble  que  l'on  fous-cntend  la  mineure  I 
dans  cet  enthimème. 

Le  fyllogifme  feroit  : 

Tout  ce  qui  amollit  le  cœur  efl  dangereux  { 

Or  la  comédie  amollit  le  cœur  : 

Donc  la  comédie  efl  dangereufe. 

On  donne  ordinairement  pour  exemple  ce  vèrs 
que  Senèque  fait  dire  à Médée  : 

J’ai  bien  pu  te  fauver  ; ne  puis- je  pas  te  perdre» 

Le  fyllogifme  feroit  : 

Il  efl  plus  facile  de  perdre  quelqu'un  que  de  le  fauver  ; 
Or  je  t'ai  fauve  : 

Donc  je  peux  te  perdre. 

Tel  ell  encore  cet  enthimème  fameux  : 

Mortel,  ne  garde  point  une  haine  immortelle. 

Le  fyllogifme  feroit  : 

Ce  qui  efl  mortel  ne  doit  pas  confidérer  une  haine 
immortelle  qui  dure  plus  que  lui  ; 

Or  vous  êtes  mortel: 

Donc  vous  ne  deveç  pas  conferver  une  haine 
immortelle. 

du  Dilemme. 

Le  dilemme  ell  un  raifonnement  compofé  , 
dans  leç  . û on  divife  un  tout  en  fes  parties  ; 8e 
l’on  conclut  du  tout,  ce  que  l’on  a conclu  de 
chacune  de  fes  parties.  C’ell  pourquoi  on  l’ap- 
pelle argumentum  utrimque  feriens  , c’eft-à-dire  , 
argument  qui  frappe  de  deux  côtés.  C’ell  pour  cela 
qu’on  l’appelle  encore  argument  fourchu.  Par  exem- 
ple , on  dit  aux  pyrrhoniens  , qui  prétendent 
qu’on  ne  peut  rien  favoir  : 

Ou  vous  fave £ ce  que  vous  dites  , ou  vous  ne  le 
fave{  pas  ; 

Si  vous  fave £ ce  que  vous  dites  , on  peut  donc 
favoir  quelque  ckofe  : 

Si  vous  ne  fave £ ce  que  vous  dites  , vous  aveç 
donc  tort  d‘ affurer  qu'on  ne  peut  rien  favoir  ; car  on 
ne  doit  point  affurer  ce  quon  ne  fait  pas. 

La  grande  règle  des  dilemmes  , c’ell  que  le 
tout  foit  divifé  exactement  en  toutes  fes  parties; 
car  fi  le  dénombrement  ell  imparfait , il  ell  évi- 
dent que  la  conclufion  ne  fera  pas  julte. 

Par  exemple  , un  philofophe  prouvoit  qu’il  ne 
falloir  pas  le  marier , parce  que  , difoit-il , ou  la 
femme  que  l’on  époule  ell  belle  , ou  elle  elt  lai- 
de ; fi  elle  ell  belle  , elle  caufera  de  la  jaloulle  ; 
fi  elle  ell  laide  , elle  déplaira. 

La  divifion  n’elt  pas  exaéte  , 8e  la  conclufion 
particulière  de  chaque  partie  n’elt  pas  néceffaire  ; 
car , 

i°.  Il  peut  y avoir  des  femmes  qui  ne  feront 
pas  belles  au  point  de  caufer  de  la  jaloufie,  ni  fi 
laides  qu’elles  déplaifen-t. 

z° . Une  femme  peut  être  belle,  8e  en  même- 
temps  être  fi  fage  & fi  vertueufe  , qu’elle  ne  cau- 
J Encyclopédie.  Logique  G*  métaphyflque,  Tom, 
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fera  point  de  jaloufie  ; & une  laide  peut  plaire 
par  l'efprit  8c  le  caractère. 

Il  faut  fur  - tout , dans  le  dilemme  , dans  les 
autres  raifonnemens , fe  mettre  à l'abri  de  la  ré- 
torfion.  Par  exemple , un  ancien  prouvoit  qu’on 
ne  devoir  point  fe  charger  des  affaires  de  la  ré- 
publique , par  ce  dilemme  : 

Ou  l’on  s'y  conduira  bien , ou  l'on  s'y  conduira  mal  / 
Si  l'on  s'y  conduit  bien  , on  fe  fera  des  ennemis  ; 
Si  l’on  s"y  conduit  mal  y on  offenfera  les  dieux . 

On  lui  répliqua  par  ce-tte  rétorfion  : 

Si  l'on  s'y  goâverne  avec  foupleffe  & avec  con- 
defcendance  , on  fe  fera  des  amis  ; & fl  l'on  garde 
exactement  la  juftice  , on  contentera  les  dieux. 

DU  S O R I T E. 

Il  y a une  forte  de  raifonnement  , compofé 
d’une  fuite  de  propofitions  , dont  la  fécondé  doit 
expliquer  l’attribut  de  la  première  ; la  troifième  , 
l’attribut  de  la  fécondé  ; ainfi  de  fuite , jufqu’à 
ce  qu’enfin  on  arrive  à la  conféquence  que  l'on 
veut  tirer. 

Par  exemple  , je  veux  prouver  que  les  avares 
font  miférables  , je  dis  : 

Les  avares  font  pleins  de  defîrs  ; 

Ceux  qui  font  pleins  de  defirs  , manquent  de  beau - 
coup  de  chofes  ,- 

Ceux  qui  manquent  de  beaucoup  de  chofes  , font 
miférables.  Donc  les  avares  font  miférables. 

Remarquez,  qu’il  efl  effentiel  à un  bon  forite 
que  les  propofitions  qui  fe  fuivent  foient  liées,  8e 
que  l’une  explique  l’autre  ; autrement  elles  ne  fe- 
roient  qu’autant  de  propofitions  particulières  qui 
ne  contiendroient  pas  la  conclufion.  Par  exem- 
ple , ce  forite  de  Cirano  de  Bergerac. 

L'Europe  efl  la  plus  belle  partie  du  monde  ; 

La  France  efl  le  plus  beau  royaume  de  l'Europe  / 

Paris  efl  la  plus  belle  ville  de  la  France  ; 

Le  collège  de  Beauvais  efl  le  plus  beau  colTege  de 
Paris 

Ma  chambre  efl  la  plus  belle  chambre  du  college 
de  Beauvais. 

Je  fuis  le  plus  bel  homme  de  ma  chambre  : 

Donc  je  fuis  le  plus  bel  homme  du  monde. 

Ce  raifonnement  n’eft  compofé  que  de  propo- 
fitions qui  ne  font , chacune  féparément,  qu’au- 
tant de  propofitions  particulières,  dont  l’une  n’ex- 
plique pas  l’autre  , 8c  dont  aucune  ne  contient  la 
conféquence. 

De  1‘ induction. 

L’induCtion  efl  encore  une  forte  de  raifonne- 
ment , par  lequel  on  va  de  la  connoiflancç  de 
plufieurs  chofes  particulières , à la  connoiffance 
d’une  vérité  générale. 

Par  exemple  , on  a obfervé  que  tous  les  hom- 
mes aiment  à recevoir  des  impreffions  agréables  > 

I.  P 
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qu’ils  évitoient  tout  ce  qui  leur  caufoit  de  la  dou- 
leur : de  ces  différentes  obfervations  particuliè- 
res, on  en  a conclu  , par  induction  , que  tous 
les  hommes  aimoient  le  bien  , Se  qu’aucun  ne 
pouvoit  aimer  le  mal , en  tant  que  mal. 

Conclusion. 

Il  eft  évident,  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  le  raifonnement  ne  confifte  qu’en  trois 
opérations  de  l’efprit. 

i°.  A fe  rappeller  l’idée  exemplaire  de  ce  dont 
on  veut  juger.  Ces  idées  exemplaires  , nous  les 
acquérons  par  l’ufage  de  la  vie  & par  la  réflexion. 
Nous  prenons  l’idée  exemplaire  la  plus  connue, 
par  rapport  au  fujet  dont  il  s’agit  dans  la  con- 
clufion. 

î®.  A examiner  fi  l’objet  dont  il  s’agit , eft  , 
ou  n'elt  pas  conforme  à cette  idée  exemplaire. 

3°.  A exprimer,  parla  conclufion  , ce  que  je 
fens touchant  cette  conformité  ou  cette  non-con- 
formité. Par  exemple  , on  me  difpute  que  cette 
figure  O foit  un  cercle  ; je  me  rappelle  l’idée 
exemplaire  du  cercle  ; je  compare  cette  figure  à 
cette  idée  , & j’exprime  , par  la  conclufiou  , ce 
que  je  fens  à l'occafion  de  cette  comparaifon. 

De  la  méthode . 

La  méthode  eft  l’art  de  difpofer  fes  idées  & 
fes  raifonnemens  , de  manière  qu'on  les  entende 
foi-même  avec  plus  d’ordre,  &c  qu’on  les  falfe 
entendre  aux  autres  avec  plus  de  facilité. 

On  dit  communément  qu’il  y a deux  fortes  de 
méthode  } l'une  qu’on  appelle  analyfe  , & l’autre 
fynth'cfe. 

L’analyfe  fe  fait  lorfque  , par  les  détails , on 
parvient  à ce  qu’on  cherche  : c’eft  une  forte  d’in- 
du&ion  : on  l’appelle  auifi  méthode  de  réfolution. 
Voye i Analyfe. 

La  fynthèfe  , qu’on  appelle  aufli  méthode  de 
sompojuion  , confifte  à commencer  par  les  cho- 
fes  les  plus  générales  , pour  paffer  à celles  qui  le 
font  moins  : par  exemple  , expliquer  le  genre 
avant  que  de  parler  des  efpèces  & des  individus. 
On  appelle  aufli  cette  méthode,  méthode  de  dcc. 
trine  3 parce  que  ceux  qui  enfeignent , commen- 
cent par  les  principes  généraux. 

L’une  & l'autre  méthode  peut  pourtant  être 
fuivie  pour  enfeigner  j üc  l’analyfe  eft  fouvent  la 
plus  propre  , parce  qu’elle  fuit  l'hiftoire  de  nos 
idées,  en  nous  menant  du  particulier  au  général. 

Voici  quelques  principes  de  méthode  : 

i°.  Allez  toujours  du  connu  à l’inconnu. 

2°.  Concevoir  nettement  diftinétement  le 
point  précis  de  la  queftion.  On  fait  fouvent  ce 
que  feroit  un  domeftique  à qui  le  maître  diroit  : 
allez  me  chercher  un  de  mes  amis.  Si  le  domef- 
tique partoit  avant  que  de  s’être  fait  expliquer 
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précifement  quel  eft  cet  ami  que  ce  maître  de- 
mande , il  tomberoit  dans  le  défaut  de  fe  déter- 
miner, avant  que  de  concevoir  bien  diitinêtement 
ce  qu'on  lui  demande. 

3°.  Ecarter  tout  ce  qui  eft  inutile  & étranger 
à la  queftion. 

4 • N admettre  jamais  pour  vrai  que  ce  que 
1 on  connoit  évidemment  être  vrai. 

O Eviter  la  précipitation  & la  prévention. 

6®.  Ne  comprendre  dans  fes  jugemens  rien  de 
plus  que  ce  qu'ils  préfentent  à l’efprit. 

7°.  Examiner  fi  le  jugement  eft  fondé  fur  le 
motif  extérieur  & propre  qu'il  fuppofe. 

S°.  Prendre  pour  vrai  ce  qui  paroît  évidem- 
ment vrai,  pour  douteux  ce  qui  eft  douteux  , 
pour  vraifemblable  ce  qui  n’eft  que  vraifemblable- 
9°.  Divifer  le  fujet  dont  il  s’agit  en  autant  de 
parties  que  cela  eft  néceffaire , pour  l’éclaircir 
& le  bien  traiter. 

io°.  Faire  par-tout  des  dénombremens  fi  entiers, 
qu  on  puiffe  s’alfurer  de  ne  rien  omettre. 

De  la  méthode  des  géomètres. 

i®.  Les  géomètres  commencent  par  les  défini- 
tions, afin  de  ne  biffer  aucune  ambiguité  dans 
les  termes  ; ils  n'emploient,  dans  ces  définitions, 
que  des  termes  connus  ou  expliqués. 

2®.  Ils  établiffent  enfuite  des  principes  clairs  & 
évidens  ; par  exemple  , que  le  tout  eft  plus  grand 
que  quelques-unes  de  fes  parties  priies  en  par- 
ticulier. 

3°.  Ils  prouvent  les  propofitions  un  peu  obf- 
cures  ou  difficiles  , par  les  définitions  qui  ont 
précédé,  ou  par  les  axiomes  qui  ont  été  d’abord 
expliqués  , ou  qui  leur  ont  été  accordés  , ce  qu’ils 
appellent  demande  ; ou  enfin  par  des  propofitions 
qui  ont  déjà  été  démontrées. 

(i)  Art  DE  penser.  Le  germe  de  l ‘art  de penfer 
eft  dans  nos  fenfations  : les  befoins  le  font  éclore  ; 
le  développement  en  eft  rapide  , & la  penfée  eft 
formée  prefqu’au  moment  qu’elle  commence  j 
car  fentir  des  befoins , c’eft  fentir  des  defirs , & 
dès  qu’on  a des  defirs  , on  eft  doué  d’attention 
& de  mémoire  : on  compare , on  juge  , on  rai- 
fonne.  On  voit  donc  que  la  penfée  fe  compofe 
tour-à-coup  de  toutes  les  facultés  dont  nous  avons 
fait  l’analyfe  (an.  des  opérations  de  Came  ) ; mais 
ces  facultés  ont , dans  les  commencemens , peu 
d’exercice  ; & la  penfée , foible  encore , a befoin 
de  croître  & de  fe  fortifier. 

Trois  chofes  font  néceffaires  dans  un  animal 
aux  progrès  de  fon  accroiffement  & de  fes  forces. 

Premièrement , il  faut  qu’il  foit  organifé  pour 
croître  & pour  fe  fortifier  : en  fécond  lieu  , il 
faut  qu’il  fe  nourriffe  d’alimens  fains  : enfin  il 
faut  qu’il  agiffe  , fouvent  jufqu’à  fe  fatiguer,  8c 
qu’il  ne  prenne  du  repos  que  pour  agir  encore. 


pi)  L’article  précédent  & l’art,  fuiyani  formant  avec  celui-ci  un  corps  de  do&rine  fur  la  logique,  on  les  a placés  ic 
fuivant  l’ordre  méthodique. 
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Ainfi  la  penfée  croît  & fe  fortifie  , parce  qu’elle 
cft,  en  quelque  forte  , organifée  pour  croître  & 
pour  fe  fortifier  , parce  qu'elle  fe  nourrit , & 
parce  qu'elle  agit. 

Elle  a , dans  les  organes  mêmes  des  fenfations, 
tout  ce  qui  la  rend  propre  à prendre  de  l’accroif- 
fement  & des  forces  : il  ne  lui  faut  plus  que  de 
la  nourriture  & de  l’aétion. 

Les  connotffmces  en  font  l’aliment  ; mais , au 
defaut  de  conno:fifances , elle  fe  nourrit  d'idées 
vagues,  d'opinions,  de  préjugés  & d’erreurs  ; & 
alors  elle  fe  fortifie  comme  un  animal  qu’on  nour- 
riroit  avec  des  alimens  mal  fains  & empoifonnés. 
Toujours  foible  , toujours  incapable  d’aétion  , 
uniquement  mue  par  des  impreflîons  étrangères  , 
elle  relie  comme  enveloppée  dans  les  organes  , 
& elle  fe  trouve  embarraffée  de  fes  facultés  qu'elle 
ne  fait  pas  conduire. 

Cette  inertie  , telle  que  je  la  dépeins,  ne  peut 
à la  vérité  avoir  lieu  que  lorfque  nous  fuppofons 
des  hommes  tout-à-fait  imbécilles.  Dans  les  au- 
tres , la  penfée  a nécelfairement  pris  des  forces , 
puifqu'ils  ont  acquis  des  connoiflances  : cepen- 
dant la  différence  n'elt  que  du  plus  au  moins;  Si 
l’on  n'elt  pas  tout-à-fait  imbécille , on  peut  l'être 
à certains  égards  ; & on  l'elt  toutes  les  fois  que 
la  penfée  fe  nourrit  fans  choix  de  tout  ce  qui 
s’offre  à elle , & que  , paflive  plutôt  qu'adtive  , 
elle  fe  meut  au  hafard.  Il  faut  donc  s'affiner  des 
connoiffances  qui  font  l'aliment  fain  de  la  penfée; 
il  faut  étudier  les  facultés  dont  l'adtion  elt  né- 
ceffaire  au  progrès  de  fes  forces  ; &,  quand  nous 
faurons  comment  elle  doit  fe  nourrir , comment 
elle  doit  agir',  comment  elle  doit  fe  conduire  , 
nous  connoîtrons  l’art  de  penfer.  On  en  fait  déjà 
quelque  chofe  : mais  il  nous  relie  encore  des 
obfervations  à faire  fur  l’origine  &la  génération 
des  idées , fur  les  facultés  de  l’entendement  & 
fur  la  méthode. 

De  nos  idées  & de  leurs  caufes. 

De  lame , fuivant  les  dijférens  fyftêmes  ou  elle 
peut  fe  trouver.  Soit  que  nous  nous  élevions  juf- 
ques  dans  les  cieux  , foit  que  nous  defcendions 
jufques  dans  les  abymes  , nous  ne  fortons  point 
de  nous-mêmes  : ce  n’elt  jamais  que  notre  propre 
penfée  que  nous  appercevons  , & nous  trouvons, 
dans  nos  fenfations  , l’origine  de  toutes  nos  con- 
noilfances  & de  toutes  nos  facultés. 

Il  feroit  inutile  de  demander  quelle  ell  la  nature 
de  nos  fenfations:  nous  n’avons  aucun  moyen  pour 
faire  cette  recherche  : nous  ne  les  connoillons  que 
parce  que  nous  les  éprouvons.  C’elt  un  principe 
dont  nous  ne  pouvons  pas  découvrir  la  caufe  , 
mais  dont  nous  pouvons  obferver  les  effets.  Il  doit 
fon  activité  aux  befoins  auxquels  nous  fommesjf- 
fujett:s , & fa  fécondité  aux  circonltances  par  où 
nous  paffons  , & qui  augmentent  le  nombre  de 
nos  befoins.  Les  plus  favorables  font  celles  qui 
nous  offrent  des  objets  plus  propres  à exercer 
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notre  "réflexion.  Les  grandes  circonftances  où  fe 
trouvent  ceux  qui  gouvernent  les  hommes , font  , 
par  exemple  ^ une  occafion  de  fe  faire  des  vues 
fort  étendues  ; & celles  qui  fe  répètent  conti- 
nuellement dans  le  grand  monde,  donnent  cette 
forte  d’efprit  qu’on  appelle  naturel , parce  qu'ou 
ne  remarque  pas  les  caufes  qui  le  produifent. 

Le  péché  originel  a rendu  l’ame  fi  dépendante 
du  corps,  que  bien  des  philofophes,  confondant 
ces  deux  fubllances,  ont  cru  que  la  première  n'elt 
que  ce  qu’il  y a dans  le  corps  de  plus  délié  , de 
plus  fubtil  & de  plus  capable  de  mouvement  : 
mais  ces  philofophes  ne  raifonnent  pas  ; ils  ima- 
ginent feulement  quelque  chofe  , & chaque  mot 
qu’ils  prononcent , prouve  qu'ils  fe  font  des  idées 
peu  exactes.  Leur  fuffit-il  de  fubtilifer  le  corps  , 
pour  comprendre  qu’il  ell  le  fujet  de  la  penfée  ? 
Sur  quoi  fe  fondent-ils,  lorfqu'ils  affurent  que  des 
parties  de  matière,  pour  être  plus  fubtiles  , en 
lont  plus  capables  de  mouvement  ? Et  quel  rap- 
port peuvent-ils  trouver  entre  être  mû  & penfer  ? 
Qu’elt-ce  encore  que  des  parties  fubtiles  ? Y a- 
t-il  des  corps  fubtils  en  foi  ? Efceux  qui  nous 
échappent  aujourd’hui  ne  feroient-ils  pas  grofliers, 
fi  nous  avions  d'autres  organes  ? Enfin  qu'ell-ce 
qu'un  amas , un  alfemblage  de  parties  fubtiles  ? 
Un  amas,  un  alfemblage!  Ell-ce  une  chofe  qui 
exille  ? Non  , fans  doute  , l’exilfence  ne  convient 
qu’aux  parties  fubtiles  , qu’on  fuppofe  amaffées 
ou  alfemblées.  Par  conféquent  attribuer  la  faculté 
de  penfer  à un  amas  , c’ell  I attribuer  à quelque 
chofe  qui  n’exille  pas. 

Comme  les  philofophes  donnent  cette  faculté 
à quelque  chofe  qui  n’exille  pas  , il  leur  arrive 
encore  d’entendre  par  le  mot  penfée  une  chofe  qui 
n’exille  pas  davantage.  De  quelle  couleur  ell  la 
penfée,  demandent-ils,  pour  être  entrée  dans 
l’ame  par  la  vue  ? De  quelle  odeur , pour  être  en- 
trée par  l’odorat  ? Ell-elle  d’un  fon  grave  ou  ai- 
gu , pour  être  entrée  par  l'ouïe  , &c  ? Us  ne 
feroient  pas  ces  quellions  , fi  , par  le  mot  penfée  , 
ils  entendoient  telle  ou  telle  fenfation  , telle  ou 
telle  idée  : mais  ils  confidèrent  la  penfée  d’une 
manière  abllraite  & générale  , & ils  en  concluent 
avec  raifon  que  cette  penfée  n’appaitient  à aucun 
fens  : c’ell  ainfi  que  l'homme  en  général  n’appar- 
tient à aucun  pays. 

Quand  on  raifonne  fur  des  idées  aufli  vagues  , 
on  ne  prouve  rien.  Cependant  on  voit  confufé- 
ment  quelque  rapport  entre  une  penfée  abllraite 
qui  échappe  aux  fens  , & une  matière  fubtile  qui 
leur  échappe  également  ; & aulfi-tôt  le  mot  amas , 
qui  n’ell  lui-même  qu’un  terme  abllrait,  paroît 
montrer  le  fujet  de  cette  penfée  abllraite.  Sans 
fonger  donc  à fe  rendre  un  compte  exaét  des  rai- 
fonnemens  qu’on  fait , on  dit  : un  amas  de  maticre 
fubtile  peut  penfer. 

Nous  avons  mis  plus  de  précifion  dans  nos  rai- 
fonnemens , lorfque  nous  avons  confidéré  la  pen- 
fée dans  chaque  fenfation.  En  effet , pour  dc- 
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montrer  que  le  corps  ne  penfe  pas  , il  fuffit  d’ob- 
ferver  qu'il  y a en  nous  quelque  choie  qui  com- 
pare les  perceptions  qui  nous  viennent  par  les  fens. 
Or , ce  n’efi  certainement  pas  la  vue  qui  compare 
les  fenfations  qu'elle  aavec  celles  de  l'ouie  qu'elle 
n'a  pas.  Il  en  faut  dire  autant  de  l'ouie  , autant 
de  l'odorat , autant  du  goût  , autant  du  toucher. 
Toutes  ces  fenfations  ont  donc  en  nous  un  point 
où  elles  fe  réunifient.  Mais  ce  point  ne  peut  être 
qu'une  -fubllance  fimple  , indivifible  , une  fubf- 
tance  diftinéte  du  corps , une  ame  en  un  mot. 

L'ame  étant  diitinéte  & différente  du  corps  , 
celui  ci  ne  peut  être  que  caufe  occafionnelle  de 
ce  qu'il  paroît  produire  en  elle  ; d'où  il  faut  con- 
clure que  nos  fens  ne  font  qu’occafionnellement 
la  fource  de  nos  connoiflances.  Mais  c«  qui  fe 
fait  à l'occafion  d'une  chofe , peut  fe  faire  fans 
elle,  parce  qu'un  etfet  ne  dépend  de  fa  caufe 
occafionnelle  que  dans  une  certaine  hypothèfe. 
L'ame  peut  donc  abfolument  , fans  le  fecours  des 
fens  , acquérir  des  connoifiances.  Avant  le  péché, 
elle  étoit  dans  un  fyfiême  tout  différent  de  celui 
où  elle  fe  trouve  aujourd'hui.  Exempte  d’igno- 
rance & de  concupifcence  , elle  commandoit  à 
fes  fens  , en  fufpendoit  l'aétion  , 8c  la  modifioit  à 
fon  gré.  Elle  avoit  donc  des  idées  antérieures  a 
l’ufage  des  fens  : mais  les  chofes  ont  changé  par 
fa  défobéiflance.  Dieu  lui  a ôté  tout  cet  empire  : 
elle  eft  devenue  aufli  dépendante  des  fens  , que 
s'ils  étoient  La  caufe  proprement  dite  de  ce  qu'ils 
ne  font  qu’occafionner  ; & il  n’y  a plus  pour  elle 
de  connoifiances  que  celles  qu'ils  lui  tranfmettent. 
De  - là  l'ignorance  & la  concupifcence.  C’efi 
cet  état  de  l'ame  que  je  me  propofe  d'étudier  ; 
le  feul  qui  puifle  être  l’objet  de  la  philofophie  , 
puifque  c'elt  le  feul  que  l'expérience  fait  con- 
noître.  Ainfi  , quand  je  dirai  que  nous  n avons 
point  d'idées  qui  ne  nous  viennent  des  fens  , il  faut 
bien  fe  fouvenir  que  je  ne  parle  que  de  l'état  où 
nous  fommes  depuis  le  péché.  Cette  propofition 
appliquée  à l’ame  dans  l'état  d’innocence  , ou 
après  1a  féparation  du  corps  , feroit  tout-à-fait 
faufTe.  Je  ne  traite  pas  des  connoifiances  de  l'ame 
dans  ces  deux  derniers  états , parce'que  je  ne  fais 
raifonner  que  d’après  l'expérience.  D’ailleurs  , s'il 
nous  importe  beaucoup  , comme  on  n'en  fauroit 
dou*er,  de  connoître  les  facultés,  dont  Dieu  , 
malgré  le  péché  de  notre  premier  père  , nous  a 
confervé.  l’ulage  , il  eft  inutile  de  vouloir  deviner 
celles  qu'il  nous  a enlevées , & qu'il  ne  doit  nous 
rendre  qu'après  cette  vie. 

Je  me  borne  donc  , encore  un  coup  , à l’état 
préfent.  Ainfi  il  ne  s'agit  pas  de  confidérer  l'ame 
comme  indépendante  du  corps  , puifque  fa  dé- 
pendance n'efi  que  trop  bien  conftatée  , ni  com- 
me unie  à un  corps  dans  un  fyfiême  différent  de 
celui  où  nous  fommes.  Notre  unique  objet  doit 
être  de  conlulter  l'expérience  , & de  ne  raifonner 
que  d’après  des  faits  que  perfonne  ne  puifie  révo- 
quer en  doute. 
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Si  r on  objecte  que,  dans  la  fuppofition  où  toi* 
tes  nos  idées  & toutes  nos  facultés  naiflent  des 
fenfations , il  s’enfuit  que  la  dilfolution  du  corps 
enlève  à l'ame  toutes  fes  idées  & toutes  fes  fa- 
cultés ; je  réponds  que  le  fyfiême  dans  lequel  elle 
jouit  aujourd'hui  d'une  liberté  qui  la  rend  capa- 
ble de  mérite  & de  démérite  , démontre  qu'elle 
exificra  dans  un  autre  fyfiême,  où  elle  fe  trou- 
vera avec  toutes  fes  facultés  , pour  être  récom- 
penfée  ou  pour  être  punie.  Alors  Dieu  fuppléera 
au  defaut  des  lens  par  des  moyens  qui  nous  font 
inconnus.  Aflùrés , par  la  foi  & par  la  raifon  , 
de  l'immortalité  de  l'ame  , nous  ne  devons  pas 
porter  notre  curiofité  plus  loin  : ce  n'efi  pas  à 
nous  à pénétrer  dans  les  voies  du  Créateur. 

L hypothèfe  des  idées  innées  a la  même  diffi- 
culté à réfoudre.  Car,  dans  l’impuifiance  où  nous 
fommes  de  découvrir  en  nous  des  idées  où  les 
fenfations  n’entrent  pour  rien  , on  elt  obligé  de 
reconnoitre  que  l’ame  ne  porte  fon  attention  fur 
les  idées  prétendues  innées  , qu'autant  qu’elle  y 
elt  déterminée  par  i’aétion  des  fens.  Quand  elle 
fera  féparée  du  corps  , elle  n’exercera  donc  plus 
Ion  attention  ; & , ne  l'exerçant  plus,  fes  idées 
leront  pour  elles  comme  fi  elles  n’exiltoient  pas. 

Ainfi  , quelque  lentiment  qu’on  embrafie  fur 
l’origine  de  nos  connoiflances  , il  faut  reconnoî- 
tre  trois  états  dilférens  par  rapport  à l’ame.  L’un 
où  elle  commandoit  aux  fens  , & où  elle  avoit 
des  idées  qu'elle  ne  devoit  qu'à  elle  ; l’autre  dans 
lequel  , félon  moi , elle  tire  toutes  fes  connoif- 
fances  & toutes  fes  facultés  des  fenfations  , ou  du 
moins  dans  lequel  elle  a befoin  , félon  d’autres  , 
de  l'ufage  des  fens,  pour  porter  l'on  attention  fur 
fes  idées  qu’on  fuppofe  innées.  C’efi  celui  où 
nous  nous  trouvons  , & c’efi  le  feul  fur  lequel 
nous  publions  raifonner.  Le  troifième  enfin  efi 
celui  où  elle  fera  après  cette  vie.  La  foi  le  pro- 
met, la  raifon  le  prouve  , & nous  ne  devons  pas 
le  foumettre  à nos  conjectures. 

De  la  caufe  des  erreurs  des  fens. 

Dès  la  naiflancede  la  philofophie  , on  a déclamé 
contre  les  fens  ; & , parce  qu’ils  nous  font  tomber 
dans  des  mépfifes , on  a conclu  que  nous  ne 
faurions  leur  devoir  aucune  de  nos  connoifiances. 
Ce  qu’il  y a de  vrai  , c’efi  qu’ils  font  à la  fois 
une  fource  de  vérités  & une  fource  d’erreurs  > il 
ne  s'agit  que  d'en  favoir  (faire  ufage. 

Il  elt  d’abord  bien  certain  que  rien  n’eft 
plus  clair  & plus  diltinét  que  notre  percep- 
tion , quand  nous  éprouvons  quelques  fenfations. 
Quoi  de  plus  clair  que  les  perceptions  de  fop  , 
de  couleur  & de  folidité  ! Quoi  de  plus  dif- 
tinét  ! Nous  eft  - il  jamais  arrivé  de  confondre 
deux  de  ces  chofes  ? Mais  fi  nous  en  voulons  re- 
chercher la  nature  , & favoir  comment  elles  fe 
produifent  en  nous  , il  ne  faut  pas  dire  que  nos 
fens  nous  trompent  , ou  qu’ils  nous  donnent  des 
idées  obfcures  & confufe*  : la  moindre  réflexion 


ART 

fait  voir  qu’ils  n’en  donnent  aucune.  Nous  ne 
connoirtons  ni  la  nature  de  nos  organes  , ni  cel- 
les des  objets  qui  agiffent  fur  eux  , ni  le  rapport 
qui  peut  fe  trouver  entre  un  mouvement  dans  le 
corps , & un  fentiment  dans  famé  : fi  nous  nous 
trompons  en  jugeant  de  ces  chofes , ce  ne  font 
pas  les  fens  qui  nous  égarent  ; c’eft  que  nous  ju- 
geons d'après  des  idées  vagues  qu’ils  ne  nous  don- 
nent pas  , & qu'ils  ne  peuvent  nous  donner. 

De  même , accoutumés  de  bonne  heure  à nous 
dépouiller  de  nos  fenfations  pour  en  revêtir  les 
objets  , nous  ne  nous  bornons  pas  à juger  que 
nous  avons  des  fenfations  , nous  jugeons  encore 
qu’elles  font  hors  de  nous.  Mais  cette  erreur  n’eft 
que  dans  les  jugemens  dont  nous  nousfommes  lait 
une  habitude. 

Elle  ne  porte  que  fur  des  idées  confufes  , puif- 
que  nous  ne  faurions  concevoir,  dans  les  objets, 
quelquechofedefemblableàce  que  nous  éprouvons. 

En  effet , qu'eff-ce  que  cette  étendue  dont  on 
penfe  que  les  fens  donnent  une  idée  fi  exaéte  ? 
Peut-on  chercher  à s'en  rendre  raifon , & ne  pas 
s'appercevoirque  l’idée  en  eft  tout- à-fait  obfcure? 
C’eft,  dit-on  , ce  qui  a des  parties  les  unes  hors 
des  autres.  Mais  ces  parties  elles  - mêmes  font- 
elles  étendues  ? Comment  le  font-elles  ? Ne  le 
font-elles  pas  ? Comment  produifent-elles  le  phé- 
nomène de  l'étendue  (1)  ? 

L'ordre  de  nos  fenfations  nous  met  continuel- 
lement dans  la  néceffité  de  fortir  hors  de  nous  -, 
il  démontre  que  nous  exilions  au  milieu  d'une 
multitude  infinie  d’êtres  différens  : mais  cet  ordre 
ne  fait  pas  connortre  la  nature  de  ces  êtres  ; il 
n'offre  que  les  phénomènes  qui  réfultent  de  nos 
fenfations  > phénomènes  qui  correfpondent  au 
fyitême  des  êtres  réels  dont  cet  univers  elt  formé. 

Si  nous  paffons  à la  grandeur  des  corps  , nous 
n'en  avons  point  d'idée  abfolue  : nous  ne  faifif- 
fons  entr’eux  que  des  rapports  , encore  les  con- 
noiflons-nous  imparfaitement.  Nous  ne  pouvons 
même  juger  fûrement  de  leur  figure.  Je  ne  m'ar- 
rêterai pas  à démontrer  les  erreurs  où  nous  tom- 
bons à ce  fujet  : elles  font  parfaitement  démêlées 
dans  la  recherche  de  la  -vérité . Mais , quoique  nous 
ne  publions  juger  ni  de  la  véritable  figure  d’un 
corps  , ni  de  fa  grandeur  abfolue  , les  fens  nous 
donnent  cependant  des  idées  de  grandeur  & de 
figure.  Je  ne  fais  pas  fi  cette  ligne  elt  droite  , 
mais  je  la  vois  droite  : je  ne  fais  pas  fi  ce  corps 
eft  quarré  , mais  je  'e  vois  quarré  : j'ai  donc  , par 
les  fens  , les  idées  de  quarré  & de  ligne  droite. 
11  en  faut  dire  autant  de  toutes  fortes  de  fi- 
gures. 

Ainfi,  quelle  que  foit  la  nature  de  nos  fenfa- 
tions, de  quelque  manière  qu'elles  fe  produifent  , 
fi  nous  y cherchons  l'idée  de  l'étendue  , celle 
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d’une  ligne,  d’un  angle , &c.  il  eft  certain  que 
nous  l'y  trouverons  très-clairement  & très-diftinc- 
ternent.  Si  nous  cherchons  encore  à quoi  nous  rap- 
portons cette  étendue  & ces  figures  , nous  a-p- 
percevrons  aulli  clairement  & aulfi  diltinétement 
que  ce  n'elt  pas  à nous  , ou  à ce  qui  eft  en  nous 
le  fujet  de  la  penfée  , mais  à quelque  chofe  hors 
de  nous. 

Il  y a donc  trois  chofes  à diftinguer  dans  nos 
fenfations  : i°.  la  perception  que  nous  éprou- 
vons : 1°.  le  rapport  que  nous  en  faifons  à quel- 
que chofe  hors  de  nous  : 30.  le  jugement  que  ce 
que  nous  rapportons  aux  chofes  leur  appartient 
en  effet. 

Il  n'y  a ni  erreur  , ni  obfcurité  , ni  confufion 
dans  ce  qui  fe  pafle  en  nous  , non  plus  que  dans 
le  rapport  que  nous  en  faifons  au-dehors.  Si  nous 
réfléchiflons  , par  exemple , que  nous  avons  les 
idées  d'une  certaine  grandeur  & d'une  certaine 
figure  , & que  nous  les  rapportons  à tel  corps , 
il  n'y  a rien  là  qui  ne  foit  vrai  , clair  & diftinét. 
Voilà  où  toutes  les  vérités  ont  leur  fource.  Si 
l’erreur  furvient , ce  n’eft  qu'autant  que  nous  ju- 
geons que  telle  grandeur  & telle  figure  appar- 
tiennent en  effet  à tel  corps.  Si,  par  exemple  , je 
vois  de  loin  un  bâtiment  quarré,  il  me  paroîtra 
rond.  Y a-t-il  donc  de  l’obfcurité  & de  la  con- 
fufion dans  l’idée  de  rondeur , ou  dans  le  rapport 
que  j'en  fais?  Non:  je  juge  ce  bâtiment  rond, 
voilà  l’erreur. 

Quand  je  dis  donc  que  toutes  nos  connoifTan- 
ces  viennent  des  fens  , il  ne  faut  pas  oublier  que 
ce  n'eft  qu'autant  qu’on  les  tire  de  ces  idées  clai- 
res & diftin&es  qu'ils  renferment.  Il  eft  évident 
que  j'ai  l'idée  d'un  triangle , lors  même  que  je 
ne  puis  pas  aflurer  qu'un  corps  que  je  vois  que 
je  touche  , eft  en  effet  triangulaire.  Ainfi,  pour 
diifiper  l'obfcurité  & l'incertitude  des  idées  fen- 
fibles , nous  n'avons  qu'à  les  confidérer  en  faifant 
abltradion  des  corps , alors  nous  trouverons  dans 
nos  fenfations  des  idées  exactes  de  grandeur,  de 
figure  , leurs  rapports  & toutes  les  connoiflances 
des  mathématiques.  D'autres  abftraétions  nous  fe- 
ront découvrir , dans  nos  fenfations,  les  idées  de 
devoir  , de  vertu  , de  vice  , Si  toute  la  fcience 
de  la  morale  , &c. 

La  vérité  n’eft  qu'un  rapport  apperçu  entre 
deux  idées,  & il  y a deux  fortes  de  vérités.  Quand 
je  dis , cet  arbre  efl  plus  grand  que  cet  autre  , je 
porte  un  jugement  qui  peut  cefler  d'être  vrai  , 
parce  que  le  plus  petit  peut  devenir  le  plus  grand. 
Il  en  eft  de  même  de  tous  nos  jugemens,  lorfque 
nous  nous  bornons  à obferver  des  qualités  quû 
ne  font  pas  eflentielles  aux  chofes.  Ces  fortes  de 
vérités  fe  nommant  contingentes. 

Mais  ce  qui  eft  vrai  ne  peut  cefter  de  l'être  , 


(1)  Ce  font  ces  confiJérations  qui  om  fait  penfer  à Leibnitz  que  l’étendue  eft  un  phénomène  de  la  même  efpèce  que 
ceux  de  fon , de  couleur , Sic, 
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lorfque  nous  raifonnons  fur  des  qualités  elTen- 
tielles  aux  objets  que  nous  étudions.  L’idée  d’un 
triangle  repréfentera  éternellement  un  triangle  ; 
l'idée  de  deux  angles  droits  repréfentera  éternel- 
lement deux  angles  droits  : il  fera  donc  toujours 
vrai  que  les  trois  angies  d’un  triangle  font  égaux 
à deux  droits.  Voilà  tout  le  myftère  des  vérités 
qu’on  appelle  nécejfaires  & étemelles.  C’eft  par  le 
moyen  de  quelques  abftraétions  que  les  fens  nous 
en  donneur  la  connoilfance. 

Il  y a des  différences  à remarquer  entre  les 
idées  confufes  8c  les  idées  diftindfes  , entre  les 
vérités  contingentes  8c  les  vérités  néceflaires. 

Premièrement , les  idées  confufes  & les  véri- 
tés contingentes  font  plus  fenfibles  ; 8c  cela  n’eft 
pas  étonnant , puifqu'elles  font  telles  que  les  fens 
nous  les  donnent,  lorfque  nous  ne  faifons  point 
d’abftraâion.  Les  idées  diftin&es  & les  vérités 
néceflaires  font  moins  fenfibles  , parce  que  nous 
ne  les  acquérons  qu’en  formant  des  abftraôtions  , 
c’eft-à-dire  , en  ne  donnant  notre  attention  qu’à 
une  partie  des  idées  que  Jes  fens  tranfmettent. 

En  fécond  lieu,  les  idées  dillin&es  8e  les  vé- 
rités néceflaires  nous  font  bien  moins  familières 
que  les  idées  confufes  8e  les  vérités  contingen- 
tes : la  raifon  en  eft  fenfible.  Celles-ci  font  con- 
tinuellement renouvellées  par  les  fens  ; elles  nous 
frappent  par  plus  d’endroits  ; 8e  , comme  elles 
font  deflinées  à nous  éclairer  fur  nos  befoins  les 
plus  prefTans , elles  offrent  communément  des  de- 
grés plus  vifs  de  plaifirs  ou  de  peines  , elles  in- 
térelîent  davantage.  Mais  celles-là  ne  font  entre- 
tenues que  par  les  efforts  qu’on  fait  pour  fe  fouf- 
traire  à une  partie  des  impreflions  des  fens  ; elles 
nous  touchent  par  moins  d'endroits.  La  curiofité  , 
l’envie  de  fe  diftinguer  par  des  connoiffances  , 
motifs  qui  foutiennent  dans  ces  recherches,  font 
des  befoins  que  peu  d’hommes  connoiflent.  Ceux 
même  qui  les  fentent  davantage , font  encore  plus 
fenfibles  à d’autres  befoins  ; 8c  ils  fe  voient  fou- 
vent  arrachés  à leurs  méditations  , par  l’empire 
que  les  fens  exercent  fur  eux. 

Il  faut  donc  s’accoutumer  de  bonne  heure  avec 
ces  fortes  d’idées , fi  l’on  veut  fe  les  rendre  fa- 
milières , 8c  il  faut  s’en  occuper  fouvent. 

En  troifième  lieu  , les  idées  confufes  8c  les  vé- 
rités contingentes , quoique  fuffifantes  pour  nous 
éclairer  fur  ce  que  nous  devons  fuir  8c  recher- 
cher , ne  répandent  qu’une  lumière  bien  foible. 
Elles  n’offrent  que  des  rappoits  vagues;  elles  n’ap- 
précient rien.  Mais  l’objet  de  notre  confervatien 
ne  demande  pas  des  connoiffances  plus  exactes  : 
nous  fentons  , c’eft  affez  pour  nous  conduire. 

Les  idées  diftinétes  8c  les  vérités  ne'ceffaires 
nous  préfentent  au  contraire  des  connoiffances 
exaûes  8c  des  rapports  appréciés  ; elles  dévoi- 
lent l’effence  des  chofes  qu’elles  confidèrent. 
C’eft  ce  qu’on  voit  en  mathématiques  , en  mo- 
rale 8c  en  métaphyfique  > mais  l’objet  de  ces  fçien- 
ces  eft  abftrait. 
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Nous  n'avons  aucun  moyen  pour  pénétrer  dans 
la  nature  des  fubftances.  Nous  ne  le  pouvons  pas?' 
avec  le  fecours  des  fens , puifqu’ils  ne  nous  font 
voir  que  des  amas  de  qualités,  qui  fuppofent  tou* 
tes  quelque  chofe  que  nous  ne  connoiffons  pas  : 
nous  ne  le  pouvons  pas  avec  le  fecours  des  abf- 
traéiions  , qui  n’ont  d’autre  avantage  que  de  nous 
faire  obferver , l’une  après  l’autre  . les  qualités  . 
que  les  fens  nous  offrent  à la  fois.  Si  nous  vou- . 
Ions  juger  des  effences  des  chofes  fenfibles,  nous 
ne  pouvons  donc  que  nous  tromper. 

De  la  connoijfance  que  nous  avons  de  nos  perceptions. 

Les  objets  agiroient  inutilement  fur  les  fens,  8c 
l’ame  n’en  prendroit  jamais  connoilfance,  fi  elle  n’en 
avoir  pas  la  perception.  Ainfi  le  premier  8c  le  moin- 
dre degré  de  connoilfance,  c’eft  d’appercevoir. 

Mais , puifque  la  perception  ne  vient  qu’à  la 
fuite  des  impreflions  qui  fe  font  fur  les  fens , il 
eft  certain  que  ce  premier  degré  de  connoilfance 
doit  avoir  plus  ou  moins  d’étendue  , félon  qu’on 
eft  organifé  pour  recevoir  plus  ou  moins  de  fen- 
fations  différentes.  Prenez  des  créatures  qui  foient 
privées  de  la  vue  & de  l’ouïe  , 8c  ainfi  fuccef- 
fnement,  vous  aurez  bientôt  des  créatures  qui, 
étain  privées  de  tous  les  fens  , ne  recevront  au- 
cune conlrôilfance.  Suppofez  au  contraire  , s’il 
eft  pollible  , de  nouveaux  fens  dans  des  animaux 
plus  parfaits  que  l’homme.  Que  de  perceptions 
nouvelles  ! 1 ar  conféquent  combien  de  connoif- 
fances à leur  portée,  auxquelles  nous  ne  faurions 
atteindre,  & fur  lefquelles  nous  ne  faurions  même 
former  des  conjectures. 

On  feroit  naturellement  porté  à croire  que  nous 
ne  fommes  pas  toujours  avertis  de  la  préfence  des 
perceptions  qui  fe  font  en  nous  ; c’eft  que  fou- 
vert  nous  le  fommes  fi  foiblement  , qu’à  peine 
nous  fouvenons-nous  de  les  avoir  éprouvées.  Il 
nous  arrive  même  de  les  oublier  tout-à  fait , 8c 
ce  n’eft  qu’en  réfléchilfant  fur  les  fituations  où 
nous  nous  fommes  trouvés,  que  nous  jugeons  des 
impreflions  qu’elles  ont  dû  faire  fur  notre  ame. 
Or,  fi,  par  la  confcience  d’une  perception,  on 
entend  une  connoiflance  réfléchie  qui  en  fixe  le 
fouvenir,-,  il  eft  évident  que  la  plupart  de  nos 
perceptions  échappent  à notre  confcience  : mais 
fi  l’on  entend  par-là  une  connoilfance  qui , quoi- 
que trop  légère  pour  laifler  des  traces  après  elle , 
eft  cependant  capable  d’influer,  8c  influe  en  effet 
fur  notre  conduite , au  moment  que  la  perception 
fe  fait  éprouver,  il  n’eft  pas  douteux  que  nous 
n’ayonsconfcience  de  toutes  nos  perceptions.  Des 
exemples  éclairciront  ma  penfée. 

Que  quelqu’un  foit  dans  un  fpeéhcle,  où  une 
multitude  d’objets  paroiffent  fe  d'fputer  fes  regards, 
fon  ame  fera  alfailiie  de  quantité  de  perceptions  , 
dont  il  eft  confiant  qu’elle  prend  connoiflance  ; 
mais  peu-à-peu  quelques-unes  lui  plairont  & l’in- 
térefleront  davantage  : il  s’y  livrera  donc  plus  vo- 
lontiers. Dès -lors  il  commencera  à être  moins 
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affe&é  par  les  autres  : la  confcience  en  diminuera 
même  infeniiblement , jufqu’au  point  que  , quand 
il  reviendra  à lui , il  ne  le  fouviendra  pas  d'en 
avoir  pris  connoiffance  : l'illulion  qui  le  lait  au 
théâtre  , en  eit  la  preuve.  Il  y a des  momens  où 
la  confcience  ne  paroit  pas  fe  partager  entre  l'ac- 
tion qui  fe  paffe  & le  relie  du  fpeClacle-  Il  fem- 
bleroit  d'abord  que  l'illulion  devroit  être  d'autant 
plus  vive  , qu'il  y auroit  moins  d'objets  capables 
de  diilraire  : cependant  chacun  a pu  remarquer 
qu'on  n'ell  jamais  plus  porté  à fe  croire  le  feul 
témoin  d’une  fcène  intéreflante,  que  quand  le 
fpeétacle  elt  bien  rempli.  C'eft  peut-être  que  le 
nombre , la  variété  & la  magnificence  des  objets 
remuent  les  fens  , échauffent , élèvent  l'imagina- 
tion , & par-là  nous  rendent  plus  propres  aux  im- 
preflions  que  le  poète  veut  faire  naître.  Peut-être 
encore  que  les  fpettateurs  fe  portent  mutuelle- 
ment, par  l'exemple  qu'ils  fc  donnent,  à porter 
la  vue  fur  la  fcène.  Quoi  qu'il  en  foit , il  me 
femble  que  l'illulion  fe  détruiroit  ou  diminueroit 
fenfiblement , fi  les  objets  dont  on  ne  croit  pas 
s'appercevoir  , cefldient  d'y  concourir. 

Qu'on  réfléchiffe  fur  foi-même  au  fortir  d'une 
leéïure  , il  femblera  qu'on  n'a  eu  confcience  que 
des  idées  qu'elle  a fait  naître.  Mais  on  ne  fe  bif- 
fera pas  tromper  par  cette  apparence  , fi  l'on  fait 
réflexion  que  , fans  la  confcience  de  la  percep- 
tion des  lettres , on  n'en  auroit  point  eu  de  celle 
des  mots  , ni  par  conféquent  de  celle  des  idées. 

Non-feulement  nous  oublions  ordinairement  une 
partie  de  nos  perceptions , mais  quelquefois  nous 
les  oublions  toutes.  Quand  nous  ne  fixons  point 
notre  attention , enforte  que  nous  recevons  les 
perceptions  qui  fe  produifent  en  nous,  fans  être 
plus  avertis  des  unes  que  des  autres  , la  conf 
cience  en  eit  fi  légère , que  , fi  l'on  nous  retire 
de  cet  état , nous  ne  nous  fouvenons  pas  d'en 
avoir  éprouvé.  Je  fuppofè  qu'on  me  prélente  un 
tableau  fort  compofé,  dont,  à la  première  vue, 
les  parties  ne  me  frappent  pas  plus  vivement  les 
U les  que  les  autres  , & qu'on  me  l'enlève  avant 
que  j'aie  eu  le  temps  de  le  confidérer  en  détail  : 
il  elt  certain  qu'il  n'y  a aucune  de  fes  parties 
fenfibles,  qui  n'ait  produit  en  moi  des  perceptions; 
mais  la  confcience  en  a été  fi  foible  , que  je  ne 
puis  m'en  fouvenir.  Cet  oubli  ne  vient  pas  de 
leur  peu  de  durée  : quand  on  fuppoferoit  que  j'ai 
eu  pendant  long-temps  les  yeux  attachés  fur  ce 
tableau  , pourvu  qu'on  ajoute  que  je  n'ai  pas  ren- 
du tour-à-tour  plus  vive  la  confcience  des  per- 
ceptions de  chaque  partie  , je  ne  ferai  pas  plus  en 
état , au  bout  de  plufieurs  heures  , d'en  rendre 
compte  qu'au  premier  inftant. 

Ce  qui  fe  trouve  vrai  des  perceptions  qu'occa- 
ftonne  ce  tableau  , doit  l'être,  parla  même  rai- 
fon  , de  celles  que  produifent  les  objets  qui  m'en- 
vironnent. Si , agitent  fur  les  fens  avec  des  for- 
ces prefqu'égales , ils  produifent  en  moi  des  per- 
ceptions toutes  à-peu-près  dans  un  pareil  degré 
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de  vivacité  ; & fi  mon  ame  fe  Iaiffe  aller  à leur 
impreffion  , fans  chercher  à avoir  plus  confcience 
d'une  perception  que  d'une  autre",  il  ne  me  ref- 
tera  aucun  fouvenir  de  ce  qui  s'elt  pafle  en  moi. 
11  me  femblera  que  mon  ame  a été,  pendant  tout 
ce  temps  , dans  une  efpèce  d'affoupiflèment,  où 
elle  n'étoit  occupée  d'aucune  penfée.  Que  cet 
état  dure  plufieurs  heures  ou  feulement  quelques 
fécondés  , je  n en  faurois  remarquer  la  différence 
dans  la  fuite  des  perceptions  que  j'ai  éprouvées, 
puifqu'elles  font  également  oubliées  dans  l'un  &c 
l'autre  cas.  Si  même  on  le  faifoit  durer  des  jours,  des 
mois  ou  des  années , il  arriveroit  que , quand  on  en 
fortiroit  par  quelque  fenfation  vive,  on  ne  fe  rappel- 
leroit  plufieurs  années  que  comme  un  moment. 

Enfin  nous  ne  remarquons  pas  que  nous  fouî- 
mes avertis  de  la  préfence  de  la  plupart  de  nos 
perceptions , qui  règle  les  actions  que  nous  fai— 
fons  par  habitude.  Elles  font  en  nous , & notre 
réflexion  n'a  point  de  prife  fur  elles.  La  conf- 
cience de  nos  perceptions  n'ell:  donc  plus  ou 
moins  vive,  qu'à  proportion  qu'elles  attirent  plus 
particuliérement  notre  attention  : combien  de  fois 
ne  fermons-nous  pas  la  paupière  , fans  nous  ap- 
percevoir  que  nous  formnes  dans  les  ténèbres. 

Des  perceptions  que  nous  pouvons  nous  rappeller. 

Il  ne  dépend  pas  de  nous  de  réveiller  toujours  les 
perceptions  que  nous  avons  éprouvées  , & dont 
nous  avons  eu  une  confcience  affez  vive  pour  en 
fixer  le  fouvenir.  Il  y a des  occafior.s  où  tous  nos 
efforts  fe  bornent  à en  rappeller  le  nom  , quel- 
ques-unes des  circonllances  qui  les  ont  accompa- 
gnées , & une  idée  ablfraite  de  perception  : idée 
que  nous  pouvons  former  a chaque  inllant,  parce 
que  nous  ne  penfons  jamais  , fans  avoir  confcience 
de  quelque  perception  qu'il  ne  tient  qu'à  nous  de 
généralifer.  Qu’on  fonge  , par  exemple,  à une 
fleur  dont  l’odeur  eft  peu  familière  ; on  s'en  rap- 
pellera le  nom  ; on  fe  fouviendra  des  circonllan- 
ces  où  on  l'a  vue  ; on  s en  repréfentera  le  par- 
fum fous  l'idée  générale  d'une  perception  qui  af- 
fe&e  l'odorat  : mais  on  n'en  réveillera  pas  la  per- 
ception même. 

Les  idées  d’étendue  font  celles  que  nous  ré- 
veillons le  plus  aifément  , parce  que  les  fenfations 
d'où  nous  les  tirons , font  telles  que  , tant  que 
nous  veillons , il  nous  eft  impoffible  de  nous  en 
féparer.  Le  goût  & l’odorat  peuvent  n'être  point 
affeétés  ; nous  pouvons  n'entendre  aucun  fon  , 
& ne  voir  aucune  couleur  ; mais  il  n'y  a que  le 
fommeil  qui  puiffe  nous  enlever  les  perceptions 
du  toucher.  Il  faut  abfolument  que  notre  corps 
porte  fur  quelque  choie  , & que  fes  parties  pèfent 
les  unes  far  les  autres.  De-ià  naît  une  perception 
qui  nous  les  préfente  comme  diffames  & limi- 
tées , & qui  par  conféquent  emporte  l’idée  de 
quelqu'étendue. 

Or,  cette  idée,  nous  pouvons  la  généaalifer  , 
en  la  eonfidérant  d'une  manière  indéterminée. 
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Nous  pouvons  enfuite  la  modifier,  & en  tirer , 
par  exemple  , l'idée  d'une  ligne  droite  ou  courbe. 
IVlais  nous  ne  faurions  reveiller  exactement  la  per4 
ception  de  la  grandeur  d un  corps  * pirce  que 
nous  n'avons  point  la-defTus  d idee  abfolue  , qui 
puifie  nous  fervir  de  mefure  fixe.  Dans  ces  oc- 
cafions  , l'efprit  ne  fe  rappelle  que  les  noms  de 
pied  , de  toife  , 8cc.  avec  une  idee  de  grandeur 
plus  ou  moins  vague.  % 

Avec  le  fecours  de  ces  premières  idees,  nous 
pouvons,  en  l'abfence  des  objets,  nous  ptefen- 
ter  exactement  les  figures  les  plus  fimples  . tels 
font  des  triangles  8c  des  quarrés.  Mais  que  le 
nombre  des  côtés  augmente  considérablement  , 
nos  efforts  deviennent  fuperflus.  Si  je  penfe  à une 
figure  de  mille  côtés , 8c  à une  de  neuf  cens 
quatre-vingt-dix-neuf,  ce  n eft  pas  par  des  per- 
ceptions que  je  les  diftingue  , ce  n eft  que  par 
les  noms  que  je  leur  ai  donnes.  Il  en  elt  de  me- 
me de  toutes  les  notions  complexes  : chacun  peut 
remarquer  que  , quand  il  en  veut  faire  ufage , il 
ne  s'en  retrace  que  les  noms-  Pour  les  idées  fim- 
ples quelles  renferment , il  ne  peut  les  réveiller 
que  l’une  après  l'autre  , 8c. qu  autant  que  la  cu- 
riofité  ou  quelqu'autre  befoin  y détermine  fon  at- 
tention. . 

L'imagination  s'aide  naturellement  de  tout  ce 
qui  peut  lui  être  de  quelque  fecours  • ce  fera  par 
comparaifon  avec  notre  propre  figure , que  nous 
noirs  repréfenterons  celle  d’un  ami  abfentj  8c  nous 
l'imaginerons  grand  ou  petit , parce  que  nous  en 
mefurerons  en  quelque  forte  la  taille  avec  la  no- 
tre. Mais  l’ordre  8c  la  fymmétrie  font  principa- 
lement ce  qui  aide  l'imagination  , parce  qu  elle  y 
trouve  differens  points  auxquels  elle  le  fixe 3 8c 
auxquels  elle  rapporte  le  tout.  Que  je  fonge  a un 
beau  vifage  , les  yeux  ou  d autres  traits  qui  m au- 
ront le  plus  frappé,  s’offriront  d abord , 8c  ce 
fera  relativement  à ces  premiers  traits  que  les  au- 
tres viendront  prendre  place  dans  mon  imagina- 
tion On  imagine  donc  plus  aifemetit  une  figure  , 
à proportion  qu'elle  ell  plus  reguliere.  On  pour- 
toit  même  dire  qutelle  eft  plus  facile  a voir  , car 
le  premier  coup  d’œil  fuffit  pour  s'en  former  une 
idée.  Si  au  contraire  elle  eft  fort  irrégulière , on 
n'en  viendra  à bout  qu  apres  en  avoir  long-temps 
confidéré  les  différentes  parties. 

Quand  les  objets  qui  occafionnent  les  fenfations 
du  goût , de  fon  , de  couleur  8c  de  lumière  , 
font  abfens  , il  ne  relie  point  en  nous  de  per- 
ceptions que  nous  puiftions  modifier , pour  en 
faire  quelque  chofe  de  femblable  a la  couleur  , 
à l’odeur  8c  au  goût , par  exemple  , d'une  oran- 
ge. Il  n'y  a point  non  plus  d'ordœ  , de  fym- 
métrie qui  vienne  ici  au  fecours  de  l imagination. 
Ces  idées  ne  peuvent  donc  fe  reveiller  qu  autant 
qu’on  fe  les  eft  rendues  familières.  Par  cette  rai- 
fon  , celles  de  la  lumière  8c  des  couleurs  doivent 
fe  retracer  le  plus  aifément , enfuite  celles  des 
ions.  Quant  aux  odeurs  &:  aux  faveurs , on  ac 
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réveille  que  celles  pour  lefquelles  on  a un  gode 
plus  marqué.  Il  relie  donc  bien  des  perceptions 
dont  on  peut  fe  fouvemr , 8c  dont  cependant  on 
ne  fe  rappelle  que  les  noms.  Combien  de  fois 
même  cela  n’a  t-il  pas  lieu  par  rapport  aux  plus 
familières  , fur-tout  dans  la  converlation  , où  l'on 
fe  contente-  fouvent  de  parler  des  chofes  fans  les 
imaginer.’ 

De  la  liai  fon  des  idées  & de  fes  effets. 

La  liaifon  de  plufieurs  idées  ne  peut  avoir  d’au- 
tre caufe  que  l'attention  que  nous  leur  avons  don- 
née, quand  elles  fe  font  préfentées  enfemble. 

Or , les  choies  attirent  notre  attention  par  le 
côté  par  où  elles  ont  plus 'de  rapport  avec  notre 
tempéramment , nos  pallions  , notre  état  ; pour 
tout  dire  , en  un  mot  , avec  nos  befoins.  Ce  font 
ces  rapports  qui  font  qu’elles  nous  affeétent  avec 
plus  de  force,  8c que  nous  en  avons  une  confidence 
plus  vive.  D’où  il  arrive  que  , quand  ils  viennent 
à changer,  nous  voyons  les  objets  tout  différem- 
ment , 8c  nous  en  portons  des  jugemens  tout-à- 
fait  contraires.  On  eft  communément  fi  fort  la 
dupe  de  ces  fortes  de  jugemens  , que  celui  qui , 
dans  un  temps  , voit  8c  juge  d’une  manière , 8c 
dans  un  autre  temps  voit  8c  juge  tout  autrement, 
croit  toujours  bien  voir  8c  bien  juger  : penchant 
qui  nous  devient  fi  naturel , que  , nous  faifant 
toujours  confidérer  les  objets  par  les  rapports  qu’ils 
ont  à nous  , nous  ne  manquons  pas  de  critiquer 
la  conduite  des  autres , autant  que  nous  approu- 
vons la  nôtre.  Joignez  à cela  que  l’amour-propre 
nous  perfuade  aifément  que  les  chofes  ne  font 
louables  qu’autant  qu’elles  ont  attiré  notre  atten- 
tion avec  quelque  fatisfaélion  de  notre  part , & 
vous  comprendrez  pourquoi  ceux  mêmes  qui  ont 
allez  de  difeernement  pour  les  apprécier,  difpen- 
fient  d’ordinaire  fi  mal  leureftime  , que  tantôt  ils 
la  refufent  injuftement , 8c  tantôt  ils  la  prodiguent. 

Quoiqu’il  en  foit,  puifqueles  chofes  n’attirent 
notre  attention  que  par  le  rapport  qu’elles  ont  à 
notre  tempéramment , à nos  pallions,  à notre  état, 
à nos  befoins,  c’eft  une  conséquence  que  la  même 
attention  embrafle  tout- à-la-fois  les  idées  des  be- 
foins y 8c  celles  des  chofes  qui  s’y  rapportent 
8c  qu’elle  les  lie. 

Tous  nos  befoins  tiennent  les  uns  aux  autres  , 
8c  on  en  pourroit  confidérer  les  perceptions  com- 
me une  fuite  d’idées  fondamentales  , auxquelles 
on  rapporteroit  toutes  celles  qui  font  partie  de 
nos  connoiffances.  Au-deflus  de  chacune  s’éle- 
veroient  d’autres  fuites  d’idées  , qui  formeroient 
des  efpèces  de  chaînes  , dont  la  force  feroit  en- 
tièrement dans  l’analogie  des  lignes  , dans  l’ordre 
des  perceptions , 8c  dans  la  liaifon  que  les  cir- 
conltances  qui  réunifient  quelquefois  les  idées  les 
plus  difparates , auroient  formée.  A un  befoin  eft 
liée  l’idée  de  la  chofe  qui  eft  propre  à le  foula- 
ger  ; à cette  idée  eft  liée  celle  du  lieu  où  cette 
chofe  fe  rencontre  j à celle-ci  j celles  des  per- 
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Tonnes  qu'on  y a vues  ; à cette  dernière,  les  idées 
des  plaifirs  ou  des  chagrins  qu’on  a reçus , & plu- 
fieurs  autres.  On  peut  même  remarquer  qu'à  me- 
fure  que  la  chaîne  s'étend  , elle  fe  fubdivife  en 
différens  chaînons  > enforte  que  plus  on  s'éloigne 
du  premier  anneau  , plus  les  chaînons  fe  multi- 
plient. Une  première  idée  fondamentale  eft  liée  à 
deux  ou  trois  autres  ; chacune  de  celles-ci  à un 
égal  nombre  , ou  même  à un  plus  grand,  & ainfi 
de  fuite. 

Les  différentes  chaînes  ou  chaînons  que  je  fup- 
pofe  au-deflus  de  chaque  idée  fondamentale , fe- 
foient  liées  par  la  fuite  des  idées  fondamentales , 
& par  quelques  anneaux  qui  feroient  vraifembla- 
blement  communs  à plusieurs  ; car  les  mêmes  ob- 
jets , & par  conféquent  les  mêmes  idées  fe  rap- 
portent fouvent  à différensbefoins.  Ainfi,  de  toutes 
nos  connoiffances , il  ne  fe  formeroit  qu'une  feule  & 
même  chaîne  , dont  les  fentimens  fe  réuniroient  à 
certains  anneaux , pour  fe  féparer  à d'autres.  ! 

Ces  fuppofitions  admifes  , il  fuffiroit , pour  le 
rappeller  les  idées  qu'on  s'elt  rendues  familières, 
de  pouvoir  donner  fon  attention  à quelques-unes 
de  nos  idées  fondamentales,  auxquelles  elles  font 
liées.  Or  cela  fe  peut  toujours , puifque  , tant 
que  nous  veillons  , il  n'y  a point  d’initans  où  no- 
tre tempérament , nos  paffions  & notre  état  n'oc- 
cafionnent  en  nous  quelques-unes  de  ces  percep- 
tions, que  f appelle  fondamentales . Nous  y réuni- 
rions donc  avec  plus  ou  moins  de  facilité  , à 
proportion  que  les  idées  que  nous  voudrions  nous 
retracer,  tiendroient  à un  plus  grand  nombre  de 
befoins , & y tiendroient  plus  immédiatement. 

Les  fuppofitions  que  je  viens  de  faire  ne  font 
pas  gratuites.  J'en  appelle  à l'expérience  , & je 
fuis  perfuadé  que  chacun  remarquera  qu'il  ne  cher- 
che à fe  refiouvenir  d’une  chofe  que  par  le  rap- 
port qu'elle  a aux  circonilances  où  il  fe  trouve  ; 
& qu'il  y réuflit  d'autant  plus  facilement  , que 
les  circonilances  font  en  grand  nombre , ou  qu'el- 
les ont  avec  la  chofe  une  liaifon  plus  immédiate. 
L'attention  que  nous  donnons  à une  perception 
qui  nous  affeéle  actuellement , nous  en  rappelle 
lefigne  : celui-ci  en  rappelle  d'autres  avec  lefquels 
il  a quelque  rapport  : ces  dernières  réveillent  les 
idées  auxquelles  ils  font  liés  : ces  idées  retracent 
d’autres  fignes  ou  d’autres  idées , & ainfi  fucceffi- 
vement.  Deux  amis , par  exemple  , qui  ne  fe  font 
pas  vus  depuis  long-temps  , fe  rencontrent.  L'at- 
tention qu'ils  donnent  à la  furprife  & à la  joie 
qu’ils  reffentent,  leur  fait  naître  aufii-tôt  le  lan- 
gage qu’ils  doivent  fe  tenir.  Ils  fe  plaignent  de  la  , 
longue  abfence  où  ils  ont  été  l’un  de  l'autre  ; ils 
s’entretiennent  des  plaifirs  dont  auparavant  ils  jouif- 
foient  enfemble  , & de  tout  ce  qui  leur  eft  arrivé 
depuis  leur  féparation.  On  voit  facilement  com- 
ment toutes  ces  chofes  font  liées  entr’elles  & à 
beaucoup  d’autres. 

D’autresexemples  le  préfenterontà  vous,  quand 
vous  aurez,  occafion  de  remarquer  ce  qui  arrive 
Enoyclopédie.  Logique  0 métapkyjîque*  Tenu  I. 


dans  les  cercles.  Avec  quelle  rapidité  que  la  con- 
verfation  change  de  fujet , celui  qui  conferve  fon 
fang-froid , & qui  connoît  un  peu  le  caradère  de 
ceux  qui  parlent,  voitprefque  toujours  par  quelle 
liaifon  d'idées  on  pafie  d’une  matière  à une  au- 
tre. Je  me  crois  donc  en  droit  de  conclure  que 
le  pouvoir  de  réveiller  nos  perceptions  , leurs 
noms  ou  leurs  circonilances  , vient  uniquement  de 
la  liaifon  que  l'attention  a mife  entre  ces  chofes 
& les  befoins  auxquels  elles  fe  rapportent.  De- 
truifez  cette  liaifon,  vous  détruifez  l'imagination 
& la  mémoire. 

Le  pouvoir  de  lier  nos  idées  a fes  inconvéniens, 
comme  fes  avantages.  Pour  les  faire  appercevoir 
fenfiblement  , je  fuppofe  deux  hommes  ; l’un  , 
chez  qui  les  idées  n'ont  jamais  pu  fe  lier  ; l’autre, 
chez  qui  elles  fe  lient  avec  tant  de  facilité  & tant 
de  force,  qu’il  n’ett  plus  le  maître  de  les  féparer. 
Le  premier  feroit  fans  imagination  & fans  mé- 
moire, & n’auroit  par  conféquent  l’exercice  d’au- 
cune des  opérations  qui  fuppofent  l’une  ou  l’autre 
de  ces  facultés.  Il  feroit  abfolument  incapable  de 
réflexion  ; ce  feroit  un  irr.bécille.  Le  fécond  au- 
roit  trop  de  mémoire  & trop  d’imagination  , & 
cet  excès  produirait  prefque  le  même  effet  qu'une 
entière  privation  de  l’une  & de  l’autre.  Il  aurait 
à peine  l’exercice  de  fa  réflexion  } ce  feroit  un 
fou.  Les  idées  les  plus  difparates  étant  fortement 
liées  dans  fon  efpnt,  par  la  feule  raifon  qu’elles 
fe  font  préfentées  enfemble , il  les  jugeroit  natu- 
rellement liées  entr’elles,  & les  mettrait  les  unes 
à la  fuite  des  autres  , comme  de  jultes  confé- 
quences. 

Entre  ces  deux  excès  , on  pourrait  fuppofer  un 
milieu  , où  le  trop  d'imagination  & de  mémoire 
ne  nuirait  pas  à la  folidité  de  l’efprit , & où  le 
trop  peu  ne  nuirait  pas  à fes  agrémens.  Peut-être 
ce  milieu  eft-il  fi  difficile  , que  les  plus  grands 
génies  ne  s’y  font  encore  trouvés  qu'à-peu-près. 
Selon  que  différens  efprits  s’en  écartent , & ten- 
dent vers  les  extrémités  oppofées,  ils  ont  des  qua- 
lités plus  ou  moins  incompatibles  , puifqu’elles 
doivent  plus  ou  moins  participer  aux  extrémités 
qui  s’excluent  tout-à-fait.  Ainfi  ceux  qui  fe  rap- 
prochent de  j'extrêmité  où  l’imagination  & la 
mémoire  dominent,  perdent  à proportion  des  qua- 
lités qui  rendent  un  efprit  julte , conféquent  8c 
méthodique  ; & ceux  qui  fe  rapprochent  de  l’au- 
tre extrémité  perdent , dans  la  même  proportion, 
des  qualités  qui  concourent  à l'agrément.  Les  pre- 
miers écrivent  avec  plus  de  grâce,  les  autres  avec 
plus  de  fuite  & plus  de  profondeur.  Mais  il  eft 
à propos  de  développer  plus  en  détail  les  vices  & 
les  avantages  des  liaifons  d’idées. 

Ces  liaifons  fe  font  dans  l’imagination  de  deux 
manières  : quelquefois  volontairement  , & d'au- 
tres fois  elles  ne  font  que  l’effet  d’une  impreffion 
étrangère.  Celles-là  font  ordinairement  moins  for- 
tes , de  forte  que  nous  pouvons  les  rompre  plus 
facilement  : on.  convient  qu’elles  font  notre  ou- 
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vrage.  Celles-ci  font  fouvent  fi  bien  cimentées , 
qu'il  nous  ell  in.poifible  de  les  détruire  : on  les 
croit  volontiers  natuielles.  Toutes  ont  leurs  avan- 
tages 8c  leurs  inconvéniens  > mais  les  dernières 
font  d’aatmt  plus  utiles  ou  dangereufes  , qu'el- 
les agilfent  fur  i’efprit  avec  plus  de  vivacité. 

Il  falloir , par  exemple  , que  la  vue  d'un  pré- 
cipice où  nous  fommes  en  danger  de  tomber  , 
réveillât  en  nous  Tidée  de  la  mort.  L'attention 
ne  peut  donc  manquer  à la  première  occaiion  de 
former  cette  liaifon  ; elle  doit  même  la  rendre 
d'autant  plus  forte  , qu'elle  y eft  déterminée  par 
le  motif  le  plus  prelïant  : la  confervation  de  notre 
être. 

Mallebr  tnche  a cru  cette  liaifon  naturelle  ou 
en  nous  dès  la  naiilance.  « L'idée,  dit-il , d'une 
» grande  hauteur  que  l’on  voit  au-delTous  de  foi, 
» & de  laquelle  en  cil  en  danger  de  tomber  , 
» ou  l'idée  de  quelque  grand  corps  qui  elt  prêt 
» à tomber  fur  nous  8c  à nous  ecrafer,  ell  na- 
« turellemcnt  1 ée  avec  celle  qui  nous  reprélènte 
» la  mort , 8c  avec  une  émotion  des  elprits  qui 
*>  nous  difpofe  à la  fuite  , & au  defir  de  fuir. 
« Cette  liaifon  ne  change  jamais  , parce  qu'il  ell 
» néceffaire  qu'elle  l'oit  toujours  la  même  , 8c  elle 
» conlille  dans  une  difpolition  des  fibres  du  cer- 
» veau  que  nous  avons  dès  notre  enfance  (i)«. 

Il  ell  évident  que  fi  l'expérience  ne  nous  avoit 
pas  appris  que  nous  fommes  mortels  , bien  loin 
d’avoir  une  idée  de  la  mort  , nous  ferions  fort 
furpris  à la  vue  de  celui  qui  mourioit  le  premier. 
Cette  idée  ell  donc  acquife , 8c  Mallebranche  fe 
trompe  pour  avoir  cru  que  ce  qui  ell  commun  à 
tous  les  hommes  , eft  naturel  ou  né  avec  nous. 
Cette  erreur  eft  générale  : on  ne  veut  pas  s’apper- 
cevoirque  les  mêmes  fens  , les  mêmes  opérations 
& les  mêmes  circonllances  doivent  produire  par- 
tout les  mêmes  effets.  On  veut  abfolument  avoir 
recours  à quelque  chofe  d'inné  ou  de  naturel  , 
qui  précède  l'adtion  des  lens  , l’exercice  des  opé- 
rations de  l'ame,  8c  les  circonllances  communes. 

Si  les  tiaifons  d'idées  qui  fc  forment  en  nous  par 
des  impreflions  étrangères  , font  utiles,  elles  font 
fouvent  dangereufes.  Que  l'éducation  nous  accou- 
tume à lier  l’idée  de  honte  ou  d'infamie  à celle 
de  furvivre  à un  affront  ; l'idée  de  grandeur  d'ame 
ou  de  courage  , à celle  de  s’ôter  foi-même  la  vie, 
ou  de  l'expofer  en  cherchant  à en  priver  celui 
de  qui  on  a été  offenfé  , on  aura  deux  préjugés  : 
l’un  qui  a été  le  point  d'honneur  des  romains  , 
l’autre  qui  eft  celui  d'une  partie  de  l’Europe.  Ces 
liaifons  s’entretienner  t & le  fomentent  plus  ou 
moins  avec  î 'âge . La  force  que  le  tempérament 
acquiert  . les  paffîons  auxquelles  on  devient  fu- 
jet  & l’état  qu’on  embrafie  , en  reflerrent  ou  en 
coupent  les  nœuds. 

Ces  fortes  de  préjugés  étant  les  premières  im- 
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prenions  que  nous  avons  éprouvées  , ils  ne  man- 
quent pas  de  nous  paronre  des  principes  incon- 
teilables.  Dans  l'exemple  que  je  viens  d'appor- 
ter , l'erreur  eil  fenlïble  , 8c  la  caufe  en  eil  con- 
nue. Mais  il  n'y  a peut-être  perfonne  à qui  il  ne 
foit  arrivé  de  faire  quelquefois  des  raifonnemens 
bifarres  , dont  on  reconnoit  enfin  tout  le  ridi- 
cule , fans  pouvoir  comprendre  comment  on  a 
pu  être  la  dupe  un  feul  înllant.  Ils  ne  font  fou- 
vent que  l’effet  de  quelque  liaifon  finguhère  d’i- 
dées : caufe  humiliante  pour  notre  vanité,  8c  que 
pour  cela  nous  avons  tant  de  peine  à apperce- 
voir.  St  elle  agit  d'une  manière  fi  fecrète , qu’on 
juge  des  raifonnemens  qu’elle  fait  faire  au  com- 
mun des  hommes. 

En  général , les  impreffions  que  nous  éprou- 
vons dans  différentes  circonllances  , nous  font  af- 
focier  des  idées  que  nous  ne  fommes  plus  maî- 
tres de  féparer.  On  ne  peut,  par  exemple  , fré- 
quenter les  hommes,  qu'on  ne  lie  infenfiblement 
les  idées  de  certains  tours  d efprit  8c  de  certains 
caraétères  avec  les  figures  qui  fe  remarquent  da- 
vantage. Voilà  pourquoi  les  petfonnes  qui  ont  de 
la  phifionomie  , nous  plaifent  ou  nous  déplaiient 
plus  que  les  autres  : car  la  phifionomie  n'ell  qu’un 
affemblage  de  traits  , auxquels  nous  avons  affo- 
cié  des  idées  qui  ne  fe  réveillent  point  , fans 
être  accompagnées  d’agrément  ou  de  dégoût.  Il 
ne  faut  donc  pas  s’étonner,  fi  nous  fommes  por- 
tés à juger  les  autres  d’après  leur  phifionomie  , 
8c  fi  quelquefois  nous  fentons  pour  eux  au  pre- 
mier abord  de  l’éloignement  ou  de  l’inclination. 

Par  un  effet  de  ces  affociations  , nous  nous 
prévenons  fouvent  jufqu’à  l’excès  en  faveur  de 
certaines  perfonnes  , 8c  nous  fommes  tout-à-fait 
injuiles  par  rapport  à d'autres.  C'ell  que  tout  ce 
qui  nous  frappe  dans  nos  amis  , comme  dans  nos 
ennemis,  fe  lie  naturellement  avec  les  fentimens 
agréables  ou  défagréables  qu'ils  nous  tout  éprou- 
ver ; 8e  que  , par  confisquent  , les  défauts  des 
uns  empruntent  toujours  quelque  agrément  de  ce 
que  nous  remarquons  en  eux  de  plus  aimable  , 
ainfi  que  les  meilleures  qualités  des  autres  nous 
paroiffent  participer  à leurs  vices.  F-ar-Ià  ces  liai- 
fons influent  infiniment  fur  toute  notre  conduite: 
elles  entretiennent  notre  amour  ou  notre  haine  , 
fomentent  notre  ellime  ou  notre  mépris  , exci- 
tent notre  reconnoiff.mce  ou  notre  reffentiment , 
8c  produifent  ces  fimpathies  , ces  antipathies,  8c 
tous  ces  penchans  bifarres  dont  on  a quelquefois 
tant  de  peine  à rendre  raifon.  Defcartes  con- 
ferva  toujours  du  goût  pour  les  ^eux  louches  , 
parce  que  la  première  perfonne  qu’il  avoit  aimée 
avoit  ce  défaut, 

Locke  a fait  voir  le  plus  grand  danger  des  af- 
fociations d’idée , lorfqu’il  a remarqué  qu’elles 


(i)  Recherche  de  la  vérité  , Jiv.  II,  ch,  3, 
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font  l’origine  de  la  folie.  «Un  homme,  dit-il  (i), 

>»  fort  fige  & de  très-bon  fens  en  toute  autre 
» chofe  , peut  être  auifi  fou  fur  un  certain  ar>- 
» ticle , qu’aucun  de  ceux  qu’on  renferme  aux 
•>  pentes  maifons  , fi  , par  quelque  violente  im- 
« preffion  qui  fe  l'oit  faite  lubttement  dans  fori 
« elprit , ou  par  une  longue  application  à une 
» elpèce  particulière  de  penfées , il  arrive  que 
>»  des  idées  incompatibles  foient  jointes  fi  forte- 
*•  ment  enfemble  dans  fon  efprit,  qu’elles  y de- 
» meurent  unies  ». 

Pour  comprendre  combien  cette  réflexion  eft 
jufte,  il  fufiit  de  remarquer  que  , par  la  phyfi- 
que,  l’imagination  & la  folie  ne  peuvent  différer 
que  du  plus  au  moins.  Tout  dépend  de  b viva- 
cité des  mouvemens  qui  fe  font  dans  le  cerveau. 
Dans  les  fonges  , par  exemple  , les  perceptions 
fe  retracent  fi  vivement,  qu’au  réveil  on  a quel- 
quefois de  la  peine  àreconnoître  fon  erreur.  Voilà 
certainement  un  moment  de  folie  , & il  eft  évi- 
dent qu’on  refieroic  fou  , fi  les  mouvemens  du 
cerveau , qui  ont  produit  cette  illufion , eonti- 
nuoient  à être  les  mêmes.  Cet  effet  peut  être  pro- 
duit d’une  manière  plus  lente. 

Il  n’y  a , je  penfe , perfonne  qui  , dans  des 
momens  de  défœuvrement , n’imagine  quelque 
roman  dont  il  fe  fait  le  héros.  Ces  fictions , qu’on 
appelle  châteaux  en  Efpagne , n’occafionnent  pour 
l’ordinaire  dans  le  cerveau  que  de  légères  impref- 
fions  , parce  qu’on  s’y  livre  peu  , & qu'elles  font 
bientôt  diffipées  par  des  objets  plus  réels , dont 
on  eft  obligé  de  s’occuper.  Mais  qu’il  furvienne 
quelque  fujet  de  trifteffe  , qui  nous  faffe  éviter 
nos  meilleurs  amis , & prendre  en  dégoût  tout  ce 
qui  nous  a plu,  alors,  livrés  à tout  notre  cha- 
grin , notre  roman  favori  fera  la  feule  idée  qui 
pourra  nous  en  diftraire.  Nous  nous  endormirons 
en  bâtiffant  ce  château  , nous  l’habiterons  en 
fonge  ; & enfin  , quand  la  difpofition  du  cerveau 
fera  infenfiblement  parvenue  à être  la  même  que 
fi  nous  étions  en  effet  ce  que  nous  avons  feint  , 
nous  prendrons  à notre  réveil  toutes  nos  chimè- 
res pour  des  réalités.  Il  fe  peut  que  la  folie  de 
cet  athénien  , qui  croyoit  que  tous  les  vaiffeaux 
qui  entroient  dans  le  Pirée  étoient  à lui , n’ait  pas 
eu  d’autre  caufe. 

Cette  explication  peut  faire  connoître  combien 
la  leCture  des  romans  eft  dangereufe  pour  les  jeu- 
nes perfonnes  du  fexe  dont  le  cerveau  eft  fort 
tendre.  Leur  efprit,  que  l’éducation  occupe  or- 
dinairement trop  peu  , faifit  avec  avidité  des  fic- 
tions qui  flattent  des  paffions  naturelles  à leur 
âge.  Elles  y trouvent  des  matériaux  pour  les  plus 
beaux  châteaux  en  Efpagne  : elles  les  mettent  en 
œuvre  avec  d’autant  plus  de  plaifir  , que  l’envie 
de  plaire  & les  galanteries  qu’on  leur  fait  fans  ceffe 
les  entretiennent  dans  ce  goût.  Alors  il  ne,  faut 
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peut-être  qu’un  léger  chagrin  pour  tourner  la  tête 
à une  jeune  fille,  lui  perfuader  qu’elle  eft  Angé- 
lique , ou  telle  héroïne  qui  lui  a plu  , & lui  faire 
prendre  pour  des  Médors  tous  les  hommes  qui 
l’approchent. 

il  y a des  ouvrages  faits  dans  des  vues  bien 
différentes  , qui  peuvent  avoir  de  pareils  incon- 
véniens.  Je  veux  parler  de  certains  livres  de  dé- 
votion , écrits  par  des  imaginations  fortes  & con- 
tagieufes.  Ils  font  capables  de  tourner  quelque- 
fois le  cerveau  d’une  femme  , jufqu’à  lui  faire 
croire  qu’elle  a des  vifions  , qu’elle  s’entretient 
avec  des  anges  , ou  que  même  elle  eft' déjà  dans 
le  ciel  avec  eux.  Il  ferait  bien  à fouhaiter  que  les 
jeunes  perfonnes  des  deux  fexes  fuffent  toujours 
éclairées , dans  ces  fortes  de  lectures  , par  des  di- 
recteurs qui  connoîtroient  la  trempe  de  Leur  ima- 
gination. 

Des  folies  comme  celles  que  je  viens  d’expo- 
fer  , font  reconnues  de  tout  le  monde.  Il  y a 
d’autres  égaremens  auxquels  on  ne  penfe  pas  à don- 
ner le  même  nom  ; cependant  tous  ceux  qui  ont 
leur  caufe  dans  l’imagination  , devroient  être  mis 
dans  la  même  cb.ffe.  En  ne  déterminant  la  folie 
que  par  la  conféquence  des  erreurs  , on  ne  fau- 
roit  fixer  le  point  où  elle  commence.  Il  la  faut 
donc  faire  confifter  dans  une  imagination  qui  , 
fans  qu’on  foit  capable  de  le  remarquer,  aflocie 
des  idées  d’une  manière  tout-à-fait  fubordonnée, 
& influe  quelquefois  dans  nos  jugemens  ou  dans 
notre  conduite.  Cela  étant,  il  eft  vraifemblable 
que  perfonne  n’en  fera  exempt  : le  plus  fage  ne 
différera  du  plus  fou,  que  parce  qu’heureufement 
les  travers  de  fon  imagination  n’auront  peur  ob- 
jet que  des  chofes  qui  entrent  peu  dans  le  train 
ordinaire  de  la  vie  , & qui  le  mettent  moins  vifi- 
blement  en  contradiction  avec  le  refte  des  hom- 
mes. En  effet , où  eft  celui  que  quelque  paflion 
favorite  n’engage  pas  conftamment,  dans  de  cer- 
taines rencontres , à ne  fe  conduire  que  d’après 
l’impreflion  forte  que  les  chofes  font  fur  fon  ima- 
gination , & ne  faffe  pas  retomber  dans  les  mêmes 
fautes  • Obfervez  fur  - tout  un  homme  dans  fes 
projets  de  conduite  ; car  c’eft-là  l'écueil  de  la  rai- 
fon  pour  le  plus  grand  nombre.  Quelle  préven- 
tion ! quel  aveuglement , même  dans  celui  qui  a 
le  plus  d’efprit  ! Que  le  peu  de  fuccès  lui  faffe 
reconnoître  combien  il  a eu  tort  j il  ne  fe  corri- 
gera pas  : la  même  imagination  qui  l’a  réduit , le 
féduira  encore  : vous  le  verrez  fur  le  point  de 
commettre  une  faute  femblable  à la  première  : 
vous  la  lui  verrez  commettre  , & vous  ne  le  fe- 
rez pas  convenir  de  fon  tort. 

Les  impreflions  qui  fe  font  dans  les  cerveaux 
froids , s’y  confervent  long-temps.  Ainfi  les  per- 
fonnes dont  l’extérieur  eft  compofé  & réfléchi , 
n’ont  d’autre  avantage  , fi  c’en  eft  un  , quex  de 
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(i)Liy.  II.  ch.  ii.l.  13.  Il  répète  à-peu-près  la  meme  chofe,  ch.  3,  5,  4.  du  même  livre. 


1 24  ART 

garder  conff  animent  les  mêmes  travers.  Par-là  leur 
folie  , qu'on  ne  foupçonnoit  pas  au  premier  abord  , 
n*en  devient  que  plus  aifée  à reconnoître  peur 
ceux  qui  les  obfervent  quelque  temps.  Au  con- 
traire , dans  les  cerveaux  où  il  y a beaucoup  de 
feu  8c  d’a&ivité  , les  impreffions  s'effacent  , fe 
renouvellent , les  folies  fe  fuccèdent.  A l'abord 
on  voit  bien  que  l'eTprit  d'un  homme  a quelque 
travers  : mais  il  en  change  avec  tant  de  rapidité  , 
qu'on  peut  à peine  remarquer  de  quelle  efpèce 
ils  font. 

Le  pouvoir  de  l'imagination  ert  fans  bornes  : 
elle  diminue  ou  même  dillîpe  nos  peines  , 8c  peut 
feule  donner  aux  plaifirs  l'affaifonnement  qui  en 
fait  tout  le  prix.  Mais  quelquefois  c’elt  l'ennemi 
le  plus  cruel  que  nous  ayons  : elle  augmente  nos 
maux  , nous  en  donne  que  nous  n'avions  pas , 8c 
finit  par  nous  porter  le  poignard  dans  le  fein. 

Pour  rendre  raifon  de  ces  effets  , il  fuffit  de 
confidérer  que  les  fens  agiffant  fur  l'organe  de  l'i- 
magination , cet  organe  réagit  fur  les  fens  ; oc  que 
fa  réaétion  eff  plus  vive  , parce  qu'il  ne  réagit 
pas  avec  la  feule  force  que  fuppofe  la  perception 
qu'il  reçoit  , mais  avec  les  forces  réunies  de  tou- 
tes celles  qui  font  étroitement  liées  à cette  per- 
ception , 8c  qui  , pour  cette  raifon  , n'ont  pu 
manquer  de  fe  réveiller.  Cela  étant  , il  n eff  pas 
difficile  de  comprendre  les  effets  de  l’imagination  : 
venons  à des  exemples. 

La  perception  d'une  douleur  réveille  dans  mon 
imagination  toutes  les  idées  avec  lefquelles  elle 
a une  liaifon étroite.  Je  vois  le  danger , la  frayeur 
me  failit  , j’en  fuis  abattu  , mon  corps  réfiffe  à 
peine  , ma  douleur  devient  plus  vive  , mon  acca- 
blement augmente  ; 8c  il  fe  peut  que  , pour  avoir 
eu  l'imagination  frappée , une  maladie  , légère 
dans  fes  commencemens,  meconduifeau  tombeau. 

Un  plaifir  que  j’ai  recherché  , retrace  égale- 
ment toutes  les  idées  agréables  auxquelles  il  peut 
être  lié.  L'imagination  renvoie  aux  fens  plufieurs 
perceptions  pour  une  qu'elle  reçoit,  8c  elle  écarte 
ce  qui  pourroit  m'enlever  aux  fentimens  que  j’é- 
prouve. Dans  cet  état  , tout  entier  aux  percep- 
tions qui  me  viennent  par  les  fens,  8c  à celle  que 
l’imagination  reproduit , je  goûte  les  plaifirs  les 
plus  vifs.  Qu’on  arrête  l’a&ion  de  mon  imagina- 
tion , je  fors  aufli-tôt  comme  d’un  enchantement; 
j’ai  fous  les  yeux  les  objets  auxquels  j'attnbuois 
mon  bonheur  ; je  les  cherche , 8c  je  ne  les  voisplus. 

Par  cette  explication  , on  conçoit  que  les  plai- 
firs de  l’imagination  font  tout  auffi  réels  , 8c  tout 
auflï  phyfiques  que  les  autres  , quoiqu’oti  dife  com- 
munément le  contraire.  Je  n'apporte  plus  qu'un 
exemple. 

Un  homme  tourmente  par  la  goutte , 8c  qui  ne 
peut  fe  loutenir  , revoit , au  moment  qu'il  s'y 
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attendoit  le  moins , un  fils  qu’il  croyo’it  perdu  : 
plus  de  douleur.  Un  inflant  après , le  feu  fe  met 
à fa  maifon,  plus  de  foiblefle  ; il  eff  déjà  hors  de 
danger , quand  on  fonge  à le  fecourir.  Son  imagina- 
tion , fubitement  8c  vivement  frappée  , réagit  fur 
toutes  les  parties  de  fon  corps , 8c  y produit  la  ré- 
volution qui  le  fauve. 

De  la.  néceffité  des  fignes. 

L’arithmétique  fournit  un  exemple  bien  fenfible 
de  la  néceffité  des  fignes.  Si,  après  avoir  donné  un 
nom  à l’unité,  nous  n’en  imaginions  pas  fucceflive- 
ment  pour  toutes  les  idées  que  nous  formons  par  la 
multiplication  de  cette  première,  il  nous  feroit  im- 
poflîble  de  faire  aucun  progrès  dans  la  connoiflance 
des  nombres.  Nous  ne  difeernons  différentes  collée* 
dons  , que  parce  que  nous  avons  des  chifres  qui 
font  eux  mêmes  fort  diffinéts.  Otons  ces  chifres  , 
ôtons  tous  les  fignes  en  ufage , 8c  nous  nous  ap- 
percevrons  qu’il  nous  eff  impoflible  d'en  confer- 
ver  les  idées.  Peut-on  feulement  faire  la  notion 
du  plus  petit  nombre  , fi  l’on  ne  confidère  pas 
plufieurs  objets , dont  chacun  foit  comme  le  figue 
auquel  on  attache  l’unité  ? Pour  moi  , je  n’apper- 
çois  les  nombres  deux  ou  trois  , qu’autant  que  je 
me  repréfente  deux  ou  trois  objets  différens.  Si 
je  pâlie  au  nombre  quatre  y je  fuis  obligé,  pour 
plus  de  facilité , d’imaginer  deux  objets  d’un  côté 
8c  deux  de  l’autre  : à celui  de  fix  , je  ne  puis 
me  difpenfer  de  les  diftribuer  deux  à deux  , ou 
trois  à trois  ; 8c  , fi  je  veux  aller  plus  loin  , il  me 
faudra  bientôt  confidérer  plufieurs  unités  comme 
une  feule , 8c  les  réunir  pour  cet  effet  à un  feul 
objet. 

Locke  (i)  parle  de  plufieurs  américains  qui  n’a- 
voient  point  d’idées  du  nombre  mille  , parce  qu’en 
effet  ils  n’avoient  imaginé  des  noms  que  pourcomp- 
ter  jufqu’à  vingt.  J’ajoute  qu’ils  auroient  eu  quel- 
que difficulté  à s’en  faire  du  nombre  vingt-un.  En 
voici  la  raifon. 

Par  la  nature  de  notre  calcul , il  fuffit  d’avoir 
des  idées  des  premiers  nombres , pour  être  en  état 
de  s’en  faire  de  tous  ceux  qu’on  peut  détermi- 
ner. C’eft  que  les  premiers  fignes  étant  donnés  , 
nous  avons  des  règles  pour  en  in’  enter  d’autres. 
Ceux  qui  ignoreroient  cette  méthode  , au  point 
d’être  obligés  d’attacher  chaque  collection  à des 
fignes  qui  n’auroient  point  d’analogie  entr’eux  , 
n’auroient  aucun  fecours  pour  fe  guider  dans  l’in- 
vention des  fignes.  Ilsn’auroient  donc  pas  la  même 
facilité  que  pour  fe  faire  de  nouvelles  idées.  Tel 
étoit  vraifemblablement  le  cas  de  ces  américains. 
Ainfi  , non-feulement  ils  n’avoient  point  d'idée 
du  nombre  mille  , mais  même  il  ne  leur  étoit  pas 
aile  de  s’en  faire  immédiatement  au-deflus  de 
vingt  (z). 


(O  Liv.  II.  ch.tp.  id  II  dit  qu’il  s’eft  entretenu  avec  eux. 

ji)  On  ne  peut  plus  douter  de  ce  ijue  j’avance  ici,  depuis  la  relation  de  M.  de  la  Condamine.  11  parle  (pag.  dp  ) 
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Le  progrès  de  nos  connoiffances  dans  les  nom- 
bres , vient  donc  uniquement  de  l'exaéfitude  avec 
laquelle  nous  avons  ajouté  Y unité  à elle-même  , 
en  donnant  à chaque  progreflion  un  nom  qui  la 
fait  diitinguer  de  celle  qui  la  précède,  8c  de  celle 
qui  la  fuit.  Je  fais  que  cent  efi  fupérieur  d'une 
unité  à quatre-vingt-dix-neuf,  8c  inférieur  d une 
unité  à cent  un  , parce  que  je  me  fouviens  que  ce 
font-là  trois  figues  que  j'ai  choilis  pour  déiigner 
trois  nombres  qui  fe  fuivent. 

Il  ne  faut  pas  fe  faire  îllufion  , en  s'imaginant 
que  les  idées  des  nombres  , fépàrés  de  leurs  li- 
gnes, foient  quelque  choie  de  clair  8c  de  déter- 
miné (i).  Il  ne  peut  rien  y avoir  qui  réunifie  dans 
l’efprit  plufieurs  unités,  que  le  nom  même  au- 
quel on  les  a attachées.  Si  quelqu'un  me  demanoe 
ce  que  c'efi  que  mille  , que  puis-je  répondre  , bi- 
non que  ce  mot  fixe  dans  mon  efprit  une  certaine 
collection  d'unités  ? S il  m’interroge  encore  fur 
fur  cette  collection  , il  efi  évident  qu'il  m'efi  im- 
portable de  la  lui  farte  appercevoir  dans  toutes  les 
parties.  Il  ne  me  refie  donc  qu'à  lui  préfenter 
fuccertivement  tous  les  noms  qu'on  a inventés 
pour  lignifier  les  progrdlions  qui  la  précèdent.  Je 
dois  lui  apprendre  à ajouter  une  unité  à une  au- 
tre , & à les  réunir  par  le  ligne  deux  ; une  troi- 
fième  aux  deux  précédentes  , & à les  attacher  au 
ligne  trois  ; 8c  ainfi  de  fuite  jufqu'à  dix , que  je 
fais  confidérer  comme  une  unité.  Cette  unité  com- 
pofée  , prife  elle-même  dix  fois , le  conduit  à une 
unité  qui  efi  plus  compofée  encore , & que  je  fixe 
dans  fa  mémoire  par  le  ligne  cent.  Ainfi  , de  dixai- 
nes  en  dixaines , il  s'élève  à m.lle  ou  à tout  autre 
nombre. 

Qu'on  cherche  enfuite  ce  qu'il  y aura  de  clair 
dans  fon  efprit , on  y trouvera  trois  chofes  : l'i- 
dée de  l’unité  ; celle  de  l'opération  par  laquelle 
il  a ajouté  plufieurs  fois  l'unité  à elle- même  ; en- 
fin le  fouvenir  d’avoir  imaginé  les  lignes  dans  l’or- 
dre que  je  viens  d'expofer.  Ce  n'efi.  certainement 
ni  par  l'idée  de  l'unité  , ni  par  celle  de  l'opéra- 
tion qui  l'a  multipliée  , qu'efi  déterminé  ie  nom- 
bre mille  ; car  ces  chofes  fe  trouvent  également 
dans  tous  les  autres.  Mais  , puifque  le  ligne  mille 
n'appartient  qu'à  cette  collection,  c'efi  lui  fe'ul 
qui  la  détermine  & qui  la  difiingue.  On  n'en  a 
donc  l'idée  que  parce  qu'on  peut  rétrograder , 
en  confidérant  que  mille  efi  une  unité  compofée 
de  dix  unités  de  centaine  ; que  cent  efi  une  unité 
compofée  de  dix  unités  de  dixaines  , Se  que  dix 
efi  une  unité  compofée  de  dix  unités  fimples. 

11  efi  donc  hors  de  doute  que,  quand  un  hom- 
me ne  voudroit  calculer  que  pour  lui,  il  feroit 
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autant  obligé  d’inventer  des  lignes,  que  s'il  vou- 
loir communiquer  Les  calculs.  Mais  pourquoi , ce 
qui  efi  vrai  en  arithmétique,  ne  le  feroit-il  pas  dans 
les  autres  fciences.  Pourrions- nous  jamais  réfléchir 
fur  la  métaphyfique  & fur  la  morale  , fi  nous 
n'avions  inventé  des  lignes  pour  fixer  nos  idées  , 
àmefureque  nous  avons  formé  de  nouvelles  col- 
lections ? Les  mots  ne  doivent-ils  pas  être  aux 
idées  de  toutes  les  fciences  , ce  que  font  les  chi- 
fres  aux  idées  de  l’arithmétique  ? H efi  vraifem- 
blable  que  l'ignorance  de  cette  vérité  efi  une  des 
caufes  de  la  confuiion  qui  règne  dans  les  ouvra- 
ges de  métaphyfique  8c  de  morale.  Il  faut  la  met- 
tre dans  fon  jour. 

L'elprit  efi  fi  borné  , qu'il  ne  peut  pas  fe  re- 
tracer une  grande  quantité  d'idees  pour  en  faire 
tout-à-la-fois  le  fujet  de  fa  réflexion.  Cependant 
il  efi  fouvent  néceflaire  qu'il  en  confidère  plu- 
fieurs enfemble.  C'efi  ce  qu’il  fait,  lorfque,  réu- 
nifiant plufieurs  idées  fous  un  figne  , il  les  envi- 
fage  comme  li,  toutes  enfemble  , elles  n'en  for- 
moient  qu'une  feule. 

Il  y a deux  cas  où  nous  rafiemblons  des  idées 
fimples  fous  un  feul  figne  : nous  le  fartons  fur  de 
modèles  ou  fans  modèles. 

Je  trouve  un  corps,  8c  je  vois  qu'il  efi  étendu, 
figuré  , divifible,  folide  , dur,  capable  de  mou- 
vement & de  repos  , jaune  , fufible  , duCtile  , 
malléable , fort , pefant , fixe  , qu’il  a la  capacité 
d'ètre  diflous  dans  l'eau  légale  , & c.  il  efi  certain 
que  , fi  je  ne  puis  pas  donner  tout-à-la-fois  à quel- 
qu’un une  idée  de  toutes  ces  qualités  , je  ne  fau- 
rois  me  les  rappeller  à moi-même  , qu'en  les  fai— 
faut  pafier  en  revue  dans  mon  efprit.  Mais  fi,  ne 
pouvant  les  embrafier  toutes  enfemble,  je  vou- 
lois  ne  penfer  qu'à  une  feule  , par  exemple  , à 
la  couleur  , une  idée  aufli  hcômplette  me  feroit 
inutile,  8c  me  feroit  fouvent  confondre  ce  corps 
avec  ceux  qui  lui  refiemblent  par  cet  endroit.  Pour 
fortir  de  cet  embarras  , j'invente  Je  mot  or  3 & 
je  m’accoutume  à lui  attacher  toutes  les  idées  dont 
j'ai  fait  le  dénombrement.  Quand  par  la  fuite  je 
penferai  a l'or  , je  n'appercevrai  donc  que  ce  fort 
or,  & le  fouvenir  d'y  avoir  lié  une  certaine  quan- 
tité d'idées  fimples,  que  je  ne  puis  réveiller  tout- 
à-la  fois , mais  que  j’ai  vu  co  - exifter  dans  un 
même  fujet  , 8c  que  je  me  rappellerai  les  unes 
après  les  autres  , quand  je  le  fouhaiterai. 

Nous  ne  pouvons  donc  réfléchir  fur  les  fubf- 
tances , qu’autant  que  nous  avons  des  figues  qui 
déterminent  le  nombre  8c  la  variété  des  propriétés 
que  nous  y avons  remarquées,  & que  nous  vou- 
lons réunir  dans  des  idées  complexes  ,.  comme 


«T un  peuple  qui  n’a  d’aiitte  ligne  > pour  exprimer  le  nombre  trot3  , que  celui-ci  poeUartarronncourac.  Ce  peuple  ayant 
commencé  d’une  manière  audi  peu  commode  , il  ne  lui  étoit  pas  aile  de  coiqpter  au  delà.  On  ne  doit  donc  pas  avoir 
delà  peine  à comprendre  que  ce  fufTent-là  , comme  on  l'allure,  les  bornes  de  fon  arithmétique. 

( i i Mailebranche  a penfe  que  les  nombres  qu’apperçoit  l’entendement  pur  , font  quelque  shofe  <îe  bien  fupéireur  à ceux: 
qui  tombent  fous  les  fens.  S.  Auguftia  ( dans  les  confelltQjQs  ) , les  platoniciens  & tous  les  partifans  des  idées  ianéea  » 
on:  été  dans  le  même  préjugé. 
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nous  les  réunifions  , hors  fie  nous , dans  des  fu- 
jets.  Qu'on  oublie  pour  un  moment  tous  ces  li- 
gnes , & qu'on  elîaye  fi'en  rappeller  les  idées  , 
on  verra  que  les  mots  ou  d'autres  fignes  équiva- 
valens  , font  d'une  li  grande  nécellité,  qu'ils  tien- 
nent , pour  ainlî  dire  , dans  notre  efprit,  la  place 
que  les  fujets  occupent  au-dchors.  Comme  les 
qualités  des  chofes  ne  co-exifieroient  pas  hors  de 
nous  , fans  des  fujets  où  elles  fe  réunifient , leurs 
idées  ne  co-exifieroient  pas  dans  notre  efprit  , 
fans  des  fignes  où  elles  fe  réunifient  également. 

La  nécellité  des  fignes  efi  encore  bien  fenfible 
dans  les  idées  complexes  que  nous  formons  fans 
modèles , c’eft-à-dire  , dans  les  idées  que  nous 
nous  faifons  des  êtres  moraux.  Quand  nous  avons 
raffemblé  des  idées  que  nous  ne  voyons  nulle  part 
réunies,  qu’eit-ce  qui  en  fixeroit  les  collections, 
fi  nous  ne  les  attachions  à des  mots  qui  font  com- 
me des  liens  qui  les  empêchent  de  s’échapper  ? Si 
vous  croyez  que  les  noms  vous  foient  inutiles  , 
arrachez-les  de  votre  mémoire  , & effayez  de  ré- 
fléchir fur  les  loix  civiles  & morales,  fur  les  ver- 
tus & les  vices,  enfin  fur  toutes  les  aCtions  hu- 
maines j vous  reconnoîtrez  votre  erreur.  Vous 
avouerez  que  fi  , à chaque  combinaifon  que  vous 
faites  , vous  n’avez  pas  des  fignes  pour  détermi- 
nerle  nombre  d'idées  fimples  que  vous  avez  voulu 
recueillir,  à peine  aurez  - vous  fait  un  pas  que 
vous  n’appercevrez  plus  qu'un  chaos.  Vous  ferez 
dans  le  même  embarras  que  celui  qui  voudroit 
calculer  , en  difant  plufieurs  fois  un  , un  , un  , & 
qui  ne  voudroit  pas  imaginer  des  fignes  pour  cha- 
que collection.  Cet  homme  ne  fe  feroit  jamais 
l'idée  d'une  vingtaine  , parce  que  rien  ne  pourroit 
l'aflurer  qu'il  en  auroit  exactement  répété  toutes 
les  unités. 

C'elt  donc  l'ufage  des  fignes,  qui  facilite  l’exer- 
cice de  la  réflexion  : mais  cette  faculté  contribue 
à fon  tour  à multiplier  les  fignes  , & par-là  elle 
peut  tous  les  jours  prendre  un  nouvel  efior.  Ainfi 
les  fignes  & la  réflexion  font  des  caufes  qui  fe 
prêtent  des  fecours  mutuels  , & qui  concourent 
réciproquement  à leurs  progrès. 

Si  , en  les  confidérant  dans  leurs  foibles  com- 
mencemens  , on  ne  voit  pas  fenfiblement  leur  in- 
fluence réciproque  , on  n'a  qu'à  les  oblerver  dans 
le  point  de  perfection  où  on  les  voit  aujoui d’hui. 
En  effet , combien  n’a-t-il  pas  fallu  de  réflexion 

fiour  former  les  langues,  & de  quels  fecours  les 
anguesne  font-elles  pas  à la  réflexion  ? Il  efi  donc 
confiant  qu'on  ne  peut  mieux  augmenter  l'aCtivité 
de  l’imagination  , l’étendue  de  la  mémoire  , & 
faciliter  l'exercice  delà  réflexion,  qu’en  s'occu- 
pant des  objets  qui  , exerçant  davantage  l’atten- 
tion , lient  enfemble  un  pins  grand  nombre  de  fi- 
gnes & d’idéeî.  Voilà  par  q.uel  artifice  nous  dé- 
veloppons les  facultés  de  notre  ame.  C'ert  alors 
que  nous  commençons  à entrevoir  tout  ce  dont 
nous  fommes  capables.  Tant  qu'on  ne  dirige  point 
foi-mêmçfoo  attention,  l’ame  cft  alfujettie  à tout 
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ce  qui  l'environne  , 8c  ne  poflede  rien  que  par  une 
vertu  étrangère.  Mais  fi  , maître  de  fon  attention 
comme  on  l'efi  fur-tout  par  l’ufage  des  fignes  , 
on  la  guide  félon  fes  defirs  , l’ame  alors  difpofe 
d’elle-même  , elle  en  tire  des  idées  qu'elle  ne  doit 
qu’à  elle  , & s’enrichit  de  fon  propre  fonds. 

L’effet  de  cette  opération  efi  d'autant  plus  grand, 
que  par  eile  nous  difpofons  de  nos  perceptions  , 
à-peu-près  comme  fi  nous  avions  le  pouvoir  de 
les  produire  & de  les  anéantir.  Que  , parmi  cel- 
les que  j’éprouve  actuellement,  j'en  choififie  une, 
aullî  tôt  la  confcience  en  efi  fi  vive  ceile  des 
autres  fi  foible , qu'il  me  paroîtra  qu’elle  efi  la 
feule  dont  j’aie  pris  connoiflance.  Qu’un  infiant 
après  je  veuille  l’abandonner  , pour  m’occuper 
principalement  d’une  de  celles  qui  m’affeCtoient 
le  plus  légèrement , elle  me  paroîtra  rentrer  dans 
le  néant , tandis  qu’une  autre  m’en  paroîtra  for 
tir.  La  confcience  de  la  première  , pour  parler 
moins  figurément , deviendra  fi  foible  , & celle 
de  la  fécondé  fi  vive  , qu'il  me  femblera  que  js 
ne  les  ai  éprouvées  que  l’une  apiès  l'autre  On  peut 
faire  cette  expérience  , en  confidérant  un  objet 
fort  compofé.  il  n’eft  pas  douteux  qu’on  n’ait  en 
même-temps  confcience  de  toutes  les  perceptions 
que  font  naître  fes  différentes  parties  difpofées 
pour  agir  fur  les  fens  : mais  on  diroit  que  la  ré- 
flexion fufpend  à fon  gré  les  impreflions  qui  le  font 
dans  l’ame,  pour  n’en  conlèrver  qu’une  feule. 

La  géométrie  ncus  apprend  que  le  moyen  le 
plus  propre  à faciliter  notre  réflexion  , efi  de  met- 
tre fous  les  fens  les  objets  mêmes  des  idées  dont 
on  veut  s’occuper  , parce  qu’alors  la  confcience 
en  efi  plus  vive  : mais  on  ne  peut  pas  fe  fervir 
de  cet  artifice  dans  toutes  les  fciences.  Un  moyen 
qu'on  emploiera  par-tout  avec  fuccès  , c’efi  de 
mettre  dans  nos  méditations  de  la  clarté  , de  la 
précifion  & de  l’ordre.  De  la  clarté  , parce  que 
plus  les  fignes  font  clairs  , plus  nous  avons  conf- 
cience des  idées  qu’ils  fignifient , & moins  par 
conféquent  elles  nous  échappent  : de  la  précifion  , 
afin  que  l’attention  moins  partagée  fe  fixe  avec 
moins  d’effort  : de  l’ordre  , afin  qu’une  première 
idée  plus  connue  , plus  familière  prépare  notre 
attention  pour  celle  qui  doit  fuivre. 

Il  n’arrive  jamais  que  le  même  homme  puiffe 
exercer  également  fa  mémoire  , fon  imagination 
& fa  réflexion  fur  toutes  fortes  de  matières  : c’efi: 
que  ces  opérations  dépendent  de  l’attention  com- 
me de  leur  caufe  ; que  celle-ci  ne  peut  s’occuper 
d’un  objet  qu’à  proportion  du  rapport  qu’il  a aux 
habitudes  que  nous  avons  contractées  ; & que 
nous  ne  contractons  l'habitude  des  fignes  & des 
idées  qu’ils  déterminent , qu’autant  que  nous  fom- 
mes intérefies  à étudier  les  chofes.  Nous  ne  pou- 
vons donc  pas  également  , dans  tous  les  genres  , 
nous  fervir  des  fignes  avec  la  même  clarté  , la 
même  précifion  & le  même  ordre.  Cela  nous  ap- 
prend pourquoi  ceux  qui  afpirent  à être  univer- 
sels, courent  rifque  d’échouer  dans  bien  des  gen- 
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Tes.  Il  n’y  a que  deux  fortes  de  talens  : l’un  ne 
s’acquiert  que  par  la  violence  qu’on  fait  aux  or- 
ganes ; l'autre  eft  une  fuite  de  la  facilité  qu’ils 
ent  à s’exercer.  Celui-ci  , appartenant  plus  à la 
nature  , elt  plus  vif,  plus  actif,  & produit  des 
effets  bien  fupéneurs  : celui-là  au  contraire  fent 
l’effort,  le  travail,  &c  ne  s’élève  jamais  au-delfus 
du  médiocre. 

Concluons  que , pour  avoir  des  idées  fur  lef- 
quelles  nous  publions  réfléchir  , nous  avons  be- 
foin  d’imaginer  des  lignes  qui  fervent  de  liens  aux 
différentes  collections  d’idées  Amples  , & que  nos 
notions  ne  font  exactes  qu’autant  que  nous  avons 
inventé  avec  ord'e  les  Agnes  qui  les  doivent  Axer. 

Mais  malheureufement  nous  apprenons  les  mots, 
avant  d’apprendre  les  idées  : la  raifon  ne  vient 
qu’après  la  mémoire  ; elle  ne  repalTe  pas  toujours 
avec  alfez  de  loin  fur  les  idées  auxquelles  on  a 
donné  des  Agnes.  D’ailleurs  il  y a un  grand  in- 
tervalle entre  le  temps  où  l’on  commence  à cul- 
tiver la  mémoire  d’un  enfant , en  y gravant  bien  des 
mots  dont  il  ne  peut  encore  faiAr  le  vrai  fens , & ce- 
lui où  il  commence  à être  capable  d’analyfer  fes 
notions  pour  s’en  rendre  quelque  compte.  Quand 
cette  opération  furvient,  elle  fe  trouve  trop  lente 
pour  fuivre  la  mémoire  qu’un  long  exercice  a rendu 
prompte  Se  facile.  Quel  travail  ne  leroit-ce  pas  , 
s’il  fahoit  qu’elle  examinât  tous  les  Agnes  ! On  les 
emploie  donc  tels  qu’ils  fe  préfentent , & on  fe 
contente  ordinairement  d’en  fentir  à-peu-près  la 
A.ndication.  AufA  tous  ceux  qui  rentreront  en 
eux- mêmes  , y trouveront  - ils  grand  nombre  de 
mots  auxquels  ils  ne  lient  que  des  idées  fort  im- 
parfaites : voilà  la  fource  de  cette  multitude  d’ef- 
prits  faux  , qui  inondent  la  fociété  , & du  chaos 
où  fe  trouvent  pluAeurs  fciences  abftraites  : chaos 
que  les  philofophes  n’ont  jamais  pu  débrouiller  , 
parce  qu’aucun  d’eux  n’en  a connu  la  première 
caufe.  Locke  elt  le  premier  en  faveur  de  qui  on 
peut  faire  ici  une  exception. 

La  vérité  que  nous  venons  d’expofer  , montre 
combien  les  raiforts  de  nos  connoiffances  font 
Amples  Se  admirables  Voilà  l’arne  de  l’homme 
avec  des  fenfations  Se  des  opérations  : comment 
difpofer.i-t  elle  de  ces  matériaux  ? des  geltes  , 
des  fons  , d.s  chifres  , des  lettres  : c’elt  avec  des 
inltrumens  auifi  étrangers  à nos  idées  , que  nous 
les  mettons  en  œuvre  pour  nous  élever  aux  con- 
noilfances  les  plus  fublimes.  Les  matériaux  font 
les  mêmes  chez  tous  les  hommes  a mais  l’adreffe 
à fe  fervir  des  Agnes  varie  , Se  de-là  l’inégalité 
qui  fe  trouve  parmi  eux. 

Refufez  à un  efprit  fupérieur  l’ufage  des  ca- 
ractères : combien  de  connoilfarrces  lui  font  inter- 
dites, auxquelles  un  efprit  médiocre  atteindroit 
facilement?  Otez  lui  encore  l’ufaae  de  la  parole: 
le  fort  des  muets-  nous  apprend  dans  quelles  bor- 
nes étroites  vous  le  renfermez.  EnAn  enlevez  lui 
l’ufage  de  toutes  fortes  de  Agnes  ; qu’il  ne  fâche 
pas  faire  à propos  le  moindre  geite  pour  exprimer 


ART  127 

les  penfées  les  plus  ordinaires , vous  aurez  en  lui 
un  îmbéciile. 

Il  feroit  à fouhaiter  que  ceux  qui  fe  chargent 
de  l’éducation  des  enfans  , n’ignoraffent  pas  les 
premiers  refforts  de  l’efprit  humain.  Si  un  pré- 
cepteur , connoiffant  parfaitement  l’origine  & le 
progrès  de  nos  idées  , n’enrretenoit  fon  difciple 
que  des  choies  qui  ont  le  plus  de  rapport  à fes 
befoins  Se  à fon  âge  ; s’il  avoit  alfez  d’adreffe 
pour  le  placer  dans  les  circonftances  les  plus  pro- 
pres à fe  faire  des  idées  précifes , & à les  Axer 
par  des  Agnes  conftans  ; A même,  en  badinant, 
il  n’employoit  jamais  dans  fes  difcours  que  des 
mots  dont  le  fens  feroit  exactement  déterminé  , 
quelle  netteté  , quelle  étendue  ne  donneroit-il  pas 
à l’efprit  de  fon  élève  ! Mais  combien  peu  de  pè- 
res font  en  état  de  procurer  de  pareils  maîtres  à 
leurs  enfans!  Se  combien  font  encore  plus  rares 
ceux  qui  feroient  propres  à remplir  leurs  vues  ! 
Il  eft  cependant  utile  de  connoitre  tout  ce  qui 
pourroit  contribuer  à une  bonne  éducation.  Si 
l’on  ne  peut  pas  toujours  l’exécuter,  peut  - être 
évitera-t-on  au  moins  ce  qui  y feroit  tout-à-fait 
contraire.  On  ne  devroit,  par  exemple,  jamais 
embarralfer  les  enfans  par  des  paralogifmes , des 
fophifmes  8e  d’autres  mauvais  raifonnemens.  En 
fe  permettant  de  pareils  badinages,  on  court  ril- 
que  de  leur  rendre  l’efprit  confus  & même  faux. 
Ce  n’ell  qu’après  que  leur  entendement  auroit 
acquis  beaucoup  de  netteté  & de  juftelfe  , au’on 
pourroit,  pour  exercer  leur  fugacité  , leur  tenir 
des  difcours  captieux.  Je  voudrais  même  qu’on  y 
apportât  alfez  de  précaution  , pour  prévenir  tous 
les  inconvéniens.  11  me  ièmble  encore  que  l’ufage 
où  l’on  eft  de  n’appliquer  les  enfans,  pendant  les 
premières  années  de  leurs  études  , qu’à  des  cho- 
fes auxquelles  ils  ne  peuvent  rien  comprendre  ni 
prendre  aucun  intérêt,  eft  peu  propre  à dévelop- 
per leurs  talens. 

Confirmation  de  ce  qui  vient  d’être  prouvé. 

» A Chartres , un  jeune  homme  de  23  à 24  ans , 
» fils  d’un  artifan  , fourd  & muet  de  naiff  .nce  , 
» commença  tout  à-coup  à parler  , au  grand  éton- 
« nement  de  la  ville.  Qn  fut  de  lui  que  , trois 
■»  ou  quatre  mois  auparavant  , il  avoit  entendu 
» le  fon  des  cloches,  & avoit  été  extrêmement 
» furpris  de  cette  fenfation  nouvelle  8c  incon- 
» nue.  Enfuite  il  lui  étoit  forti  une  efpèce  d’eau 
« de  l’oreille  gauche  , & il  avoit  entendu  parfai- 
» tement  des  deux  oreilles.  Il  fut  trois  ou  quatre 
» mois  à écouter  fans  rien  dire  , s’accoutumant 
» à répéter  tout  bas  les  paroles  qu’il  entendoit , 
« & s’ affermi fiant  dans  la  prononciation  & dans 
» les  idées  attichées  aux  mots;  enAn  il  fe  crut 
«•  en  état  de  rompre  le  Alence  , 8c  il  déclara  qu’il 
» parloit  , quoioue  ce  ne  fut  qu’imparfaitement. 
» Audi  tôt  des  théologiens  habiles  l’interrogèrent 
» fur  fon  érat  palfé  , 8c  leurs  quel!  10ns  princi- 
» pales  roulèrent  fur  Dieu  , fur  lame , fur  la 
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» bonté  ou  la  malice  morale  des  allions.  Il  ne 
» parut  pas  avoir  poulie  fes  penfées  jufques-là. 
.»>  Quoiqu’il  fût  né  de  parens  catholiques  , qu’il 
« affiliât  à la  melfe  , qu’il  fût  inllruit  à faire  le 
» ligne  de  la  croix,  & à fe  mettre  à genoux  dans 
« la  contenance  d’un  homme  qui  prie  , il  n’avoit 
« jamais  joint  à tout  cela  aucune  intention  , ni 
« compris  celle  que  les  autres  y joignent.  Il  ne 
» favoit  pas  bien  dillindf ement  ce  que  c’étoit  que 
» la  mort,  & il  n’y  penfoit  jamais.  Il  menoit  une 
y>  vie  purement  animale  , tout  occupé  des  objets 
*>  fenlibles  & préfens , & du  peu  d’idées  qu’il 
m recevoir  par  les  yeux,  il  ne  tiroit  pas  même  de 
« la  comparaifon  de  fes  idées  tout  ce  qu’il  fem- 
« ble  qu’il  en  auroit  pu  tirer.  Ce  n’ell  pas  qu’il 
» n’eût  naturellement  de  l’efprit  } mais  l’efprit 
« d’un  homme  , privé  du  commerce  des  autres , 
» eft  fi  peu  exercé  & fi  peu  cultivé  , qu’il  ne 
» penfe  qu’autant  qu’il  y ell  indifpenfablement 
» forcé  par  les  objets  extérieurs.  Le  plus  grand 
» fond  des  idées  des  hommes  eft  dans  leur  com- 
« merce  réciproque  ». 

Ce  fait  eft  rapporté  dans  les  Mémoires  de  l’A- 
cadémie des  Sciences  (i).  Il  eût  été  à fouhaiter 
qu’on  eût  interrogé  ce  jeune  homme  fur  le  peu 
d’idées  qu’il  avoit  , quand  il  étoit  fans  l’ulage  de 
la  parole  ; fur  les  premières  qu’il  acquit  depuis 
que  l’ouie  lui  fut  rendue  ; fur  les  fecours  qu’il 
reçut,  foit  des  objets  extérieurs,  foit  de  ce  qu'il 
entendoit  dire , foit  de  fa  propre  réflexion  pour 
en  faire  de  nouvelles  ; en  un  mot , fur  tout  ce 
qui  peut  être  dans  fon  efprit  une  occafion  de  fe 
former.  L’expérience  fait  en  nous  des  progrès  fi 
prompts,  qu’il  n’eft  pas  étonnant  qu’elle  fe  donne 
quelquefois  pour  la  nature  même  : ici  au  contraire 
elle  fut  fi  lente  , qu’il  eût  été  aifé  de  ne  pas  s’y 
méprendre.  Mais  les  théologiens  ne  voulurent 
voir  dans  ce  jeune  homme  que  la  nature  feule  > 
& , tout  habiles  qu’ils  étoient , ils  ne  démêloienc 
ni  la  nature  , ni  l’expérience.  Nous  n’y  pouvons 
fuppléer  que  par  des  conjeélures. 

J’imagine  que , pendant  23  ans , l’ame  de  ce 

i'eune  homme  difpofoit  à peine  de  fon  attention, 
aile  la  donnoit  aux  objets  , non  pas  à fon  choix  , 
mais  félon  qu’elle  étoit  entraînée.  Il  eft  vrai  qu’é- 
levé parmi  les  hommes  , il  en  recevoit  des  fe- 
cours qui  lui  faifoient  lier  quelques-unes  de  fes 
idées  à des  lignes.  Il  n’eft  pas  douteux  qu’il  ne 
fût  faire  connoitre  par  des  geftes  fes  principaux 
befoins,  & les  choies  qui  les  pouvoient  foulager. 
Mais , comme  il  manquoit  de  noms  pour  défigner 
celles  qui  n’avoient  pas  un  fi  grand  rapport  à lui, 
qu’il  étoit  peu  intéreffé  à y fuppléer  par  quel- 
qu’autre  moyen , & qu’il  ne  retiroit  de  dehors 
aucun  fecours  , il  n’y  penfoit  jamais  que  quand 
il  en  avoit  une  perception  afluelle.  Son  attention , 
uniquement  attirée  par  des  fenfations  vives  , cef- 
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foît  avec  fes  fenfations.  Il  étoit  donc  borné  danî 
fes  jugemens  comme  dans  fes  befoins.  Un  petit 
nombre  d’objets  l’occupoit  entièrement,  & tous 
les  autres  échappoient  à fon  attention.  Mais  on 
pourroit  demander  s’il  étoit  capable  de  raiibnne- 
ment  , & jufqu’à  quel  point. 

Raifonner,  c’ell  faifir  les  rapports  par  lefquels 
deux,  trois  jugemens,  ou  un  plus  grand  nombre, 
font  liés  les  uns  aux  autres.  Quand , par  exem- 
ple , je  retire  la  main  à la  vue  d’un  charbon  ar- 
dent qu’on  approche  de  moi,  je  juge  que  ce  char- 
bon brûle  ; qu’il  ne  me  brûlera  pas , fi  je  m’en 
éloigne  , Sc  que  par  conféquent  je  dois  retirer  la 
main.  Il  n’en  faut  pas  même  davantage  à un  lo- 
gicien pour  faire  un  fyllogifme.  Je  dois  éviter  , 
dira-t-il  , tout  ce  qui  brûle  : or,  ce  charbon  brûle , 
je  dois  donc  L'éviter.  Mais  la  décompofition  de  ces 
jugemens  & la  forme  fyllogiftique  ne  font  pas  le 
raifonnement  : ce  n’eft  qu’une  manière  de  l’énon- 
cer } &,  dans  l’exemple  que  je  viens  de  rappor- 
ter , ce  développement  eft  fi  inutile  , qu’il  en  eft 
ridicule.  Cependant  ce  même  développement  de- 
vient abfolument  néceflaire  , lorfque  les  raifon- 
nemens  font  fort  compofés  : car  alors  nous  ne 
pouvons  plus  embrafler  d’une  fimple  vue  tous  les 
jugemens  & tous  les  rapports  qu’ils  renferment. 
Nous  en  confidérons  donc  féparément  les  diffé- 
rentes parties  5 nous  les  développons  l’une  après 
1 autre  y nous  donnons  des  lignes  à chaque  idée  , 
à chaque  jugement , à chaque  rapport.  Par  ce 
moyen  , nous  découvrons  peu-à-peu  ce  que  nous 
ne  pourrions  pas  faifir  d’un  feul  coup  d’œil  ; & 
cette  décompofition  , qui  eft  tout-à-fait  frivole 
dans  un  raifonnement  fimple  , devient  folide  dans 
un  raifonnement  compofé  , parce  qu’elle  y eft 
néceflaire.  Cependant  l’un  & l’autre  font  l’effet 
des  mêmes  opérations  : car , foit  qu’on  faififie 
plufieurs  rapports  à la  première  vue  , ou  qu’on 
les  découvre  fucceflivement  , on  porte  , dans 
l’un  & l’autre  cas,  des  jugemens  dont  l’un  eft 
une  conféquence  des  autres.  Quand  , par  exem- 
ple , un  géomètre  dit , les  trois  angles  d'un  trian- 
gle font  égaux  à deux  droits  , cette  propofition  eft 
une  conféquence  des  jugemens  dont  il  a formé 
fa  démonflration  ; & cette  démonftrarion  lui  eft 
fi  familière , qu’il  ne  tient  qu’à  lui  de  s’en  repré- 
fenter  toutes  les  parties  à la  fois.  Or  je  demande 
fi  fon  efprit  ne  fait  pas  alors  , au  même  inftant, 
toutes  les  opérations  que  fait  fucceflivement  ce- 
lui d’un  élève  qui  apprend  à démontrer  cette 
vérité. 

Le  jeune  homme  de  Chartres  avoit  contraélé 
l’habitude  de  veiller  à fes  befoins,  c’eft- à-dire  , 
de  juger  fi  les  chofes  lui  étoient  contraires  ou  fa- 
vorables , de  conclure  s’il  devoit  les  fuir  ou  les 
éviter  , & d’agir  en  conféquence.  Il  ne  diftin- 
guoit  pas  fucceflivement  ces  opérations  : elles 
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êtoient  toujours  en  lui  au  même  inftant.  Mais  la 
forme  qu'elles  prennent  dans  le  difcours  , efttout- 
à-fait  étrangère  à l'elfence  du  raifonnement > & 
t’eu  pour  avoir  confondu  ces  deux  chofes  que  la 
logique  eft  devenue  un  art  fi  frivole. 

Il  elt  vrai  que  le  raifonnement  de  ce  jeune 
homme  étoit  fort  borné  : il  ne  raifonnoit  point 
dans  ces  occafions  où  l’efprit  , ne  pouvant  tout 
faifir  à la  fois,  eil  obligé  de  procéder  par  ces 
développemens  qu'on  ne  peut  faire  fans  le  fecours 
des  lignes.  II  étoit  donc  naturel  qu'il  ne  tirât  pas 
de  la  comparaison  de  fes  idées  tout  ce  quil  femble 
quil  en  auroit  pu  tirer  ; & il  ne  nous  paroîtroit 
pas  même  qu'il  en  eût  pu  tirer  davantage , fi  l'ha- 
bitude où  nous  fommes  de  nous  aider  des  lignes, 
nous  permettoit  de  remarquer  tout  ce  que  nous 
leur  devons.  Nous  n'aurions  qu'à  nous  mettre  à 
fa  place,  pour  comprendre  combien  il  devoit  ac- 
quérir peu  de  connoiflances  : mais  nous  jugeons 
toujours  d'après  notre  fituation. 

Borné  dans  fes  raifonnemens  , fa  réflexion,  qui 
n'avoit  pour  objet  que  des  fenfations  vives  ou 
nouvelles , n'influoit  point  dans  la  plupart  de  fes 
aélions,  & que  fort  peu  dans  les  autres.  Il  ne 
fe  conduifoit  que  par  habitude  & par  imitation  , 
fur-tout  dans  les  chofes  qui  avoient  moins  de  rap- 
port à fes  befoins.  C'eft  ainfi  que , faifant  ce 
que  la  dévotion  de  fes  parens  exigeoit  de  lui,  il 
n'avoit  jamais  fongé  au  motif  qu'on  pouvoit  avoir, 
& ignoroit  qu'il  dût  y joindre  une  intention.  Peut- 
être  même  l'imitation  étoit  - elle  d'autant  plus 
exatte  , que  la  réflexion  ne  l'accompagnoit  point  ; 
car  les  diltra&ions  doivent  être  moins  fréquentes 
dans  un  homme  qui  fait  peu  réfléchir. 

Il  femble  que  , pour  favoir  ce  que  c'eft 
que  la  vie , ce  foit  allez  d'être  & de  fentir.  Ce- 
pendant , au  hafard  d'avancer  un  paradoxe  , je 
dirai  que  ce  jeune  homme  en  avoit  une  idée.  Pour 
un  être  qui  ne  réfléchit  pas , pour  nous-mêmes  , 
dans  ces  momens  où  , quoiqu'éveillés  , nous  ne 
faifons  que  végéter , les  fenfations  ne  font  que 
des  fenfations  , & elles  ne  deviennent  des  idées  , 
que  Iorfque  la  réflexion  nous  les  fait  confidérer 
comme  images  de  quelque  chefe.  Il  eft  vrai  qu'el- 
les guidoient  ce  jeune  homme  dans  la  recherche 
de  ce  qui  étoit  utile  à fa  confervation  , & l'é- 
loignoie.n.t  de  ce  qui  pouvoit  lui  nuire  : mais  il  en 
fuivroit  l'impreffion  , lans  réfléchir  fur  ce  que 
c'étoit  que  fe  conferver  , ou  fe  lailfer  détruire. 
Une  preuve  de  la  vérité  de  ce  que  j'avance  , c'eft 
qu'il  ne  favoit  pas  bien  diftinélement  ce  que  c'é- 
toit que  la  mort  ; s’il  avoit  fu  ce  que  c'étoit  que 
la  vie , n'auroit  - il  pas  vu , aulft  diftindtement 
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que  ndus , que  la  mort  n’en  eft  que  la  priva- 
tion (i)  ? 

L’illuftre  fecrètaire  de  l'académie  des  fciences 
a fort  bien  remarqué  que  le  plus  grand  fond  des 
idées  des  hommes  eft  dans  leur  commerce  réci- 
proque. J’ajoute  feulement  que  c'eft  l'ufage  des 
lignes  qui  met  ce  fond  en  valeur.  Ce  font  eux 
qui  contribuent  au  plus  grand  développement  de 
l’efprit. 

Il  s'offre  cependant  une  difficulté.  Si  notre  e(- 
prit , dira-t-on  , ne  fixe  fes  idées  que  par  des  li- 
gnes, nos  raifonnemens  courent  rlfque  de  ne  rouler 
fouvent  que  fur  des  mots  , ce  qui  doit  nous  jetter- 
dans  bien  des  erreurs. 

v Je  réponds  que  la  certitude  des  mathématiques 
lève  cette  difficulté.  Pourvu  que  nous  détermi- 
nions fi  exactement  les  idées  attachées  à chaque 
ligne  j que  nous  puiffions  dans  le  befoin  en  faire 
l'analyfe,  nous  ne  craindrons  pas  plus  de  nous 
tromper  que  les  mathématiciens,  lorfqu'ils  fe  fer- 
vent de  leurs  chifres.  A la  vérité,  cette  objection 
fait  voir  qu'il  faut  fe  conduire  avec  beaucoup  de 
précaution  , pour  ne  pas  s'engager , comme  bien 
des  philofophes  , dans  des  difputes  de  mots,  8 C 
dans  des  queftions  vaines  & puériles  : mais  par-là 
elle  ne  fait  que  confirmer  ce  que  j'ai  moi- même 
remarqué. 

On  peut  obferver  ici  avec  quelle  lenteur  l’ef- 
prit s'élève  à la  connoilfance  de  la  vérité.  Locke 
en  fournit  un  exemple  qui  me  paroît  curieux. 

Quoique  la  néceffité  des  lignes  pour  les  idées 
des  nombres  ne  lui  ait  pas  échappé , il  ne  parle 
cependant  pas  comme  un  homme  bien  afiiiré  de 
ce  qu'il  avance.  Sans  les  lignes  , dit-il , avec  lef- 
quels  nous diftinguons  chaque  collection  d'unités, 
â peine  pouvons-nous  faire  ufage  des  nombres  , fur» 
tout  dans  les  combinaifons  fort  compofées  (2). 

Il  s’eft  apperçu  que  les  noms  font  néceflaires 
pour  les  idées  faites  fans  modèles  , mais  il  n'en 
a pas  faifi  la  vraie  raifon.  « L'efprit , dit-il , ayant 
» mis  de  la  liaifon  entre  les  parties  détachées  de 
»>  fes  idées  complexes  , cette  union  qui  n'a  aucun 
» fondement  particulier  dans  la  nature,  celferoit, 
» s'il  n'y  avoit  quelque  chofe  qui  la  maintînt  ($)  ». 
Ce  raifonnement  devoit , comme  il  l'a  fait , l’em- 
pêcher'de  voir  la  néceffité  des  lignes  pour  les 
notions  des  fubllances  : car  ces  notions  ayant  un 
fondement  dans  la  nature  , c’étoit  une  confé- 
quence  que  la  réunion  de  leurs  idées  fimples  fe 
confervât  dans  l'efprit  fans  le  fecours  des  mots. 

Il  faut  bien  peu  de  chofes  pour  arrêter  les  plus 
grands  génies  dans  leurs  progrès  : il  fuffit,  com- 
me on  le  voit  ici  , d'une  légère  méprife  qui  leur 


(1)  La  mort  peut  fe  prendre  encore  pour  le  partage  de  cette  vie  dans  une  autre.  Mais  ce  n’eft  pas  là  le  fens  dans  le- 
quel il  faut  ici  l’entendre,  M.  de  Fontenelle  ayant  dit  que  ce  jeune  homme  n’avoit  point  d’idée  de  Dieu  ni  de  Famé  , 
*1  eft  évident  qu’il  n’en  avoit  pas  davantage  de  la  mort  , prife  pour  le  partage  de  cette  vie  dans  une  autre, 

( ) Liv.  IX.  cliap.  ig.  leét,  $. 
tj)  Liv.  111.  chap  j.  feâ.  10. 
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échappe  dans  le  moment  même  qu’ils  défendent 
la  vérité.  Voilà  ce  qui  a empêché  Locke  de  dé- 
couvrir combien  les  lignes  font  nécelfaires  à l’exer- 
cice des  opérations  de  l’ame.  Il  fuppofe  que  l’ef- 
prit  fait  des  propofitions  mentales,  dans  lefquelles 
il  joint  ou  fépare  les  idées  fans  l’intervention  des 
çnots  !i).  Il  prétend  même  que  la  meilleure  voie, 
pour  arriver  à des  connoilfances  , feroit  de  con- 
fidérer  les  idées  en  elles-mêmes  \ mais  il  remarque 
qu’on  le  fait  fort  rarement  : tant  , dit  - il  , la 
coutume  d’employer  des  fons  pour  des  idées  a 
prévalu  parmi  nous  (i).  Après  ce  que  j’ai  dit,  il 
et!  inutile  que  je  m’arrête  à faire  voir  combien 
tout  cela  elt  peu  exatt. 

De  la  nécejfité  & des  abus  des  idées  générales. 

Abitraire  , c'ell  proprement  tirer , féparer  une 
chofe  d’une  autre,  dont  elle  faifoit  partie  : par 
conféquent  les  idées  abltraites  font  des  idées  par- 
tielles l'éparées  de  leur  tout. 

Il  y a deux  fentimens  fur  ces  idées  : les  uns  les 
prétendent  innées  , les  autres  alfurent  qu’elles  font 
l’ouvrage  de  l’efprit. Ceux-là  fe  trompent;  ceux- 
ci  font  peu  exaéts.  L’adtion  des  fens  fuffit  à la 
produdtion  de  quelques  idées  ablfraites  5 l’efprit 
concourt  avec  eux  à la  production  de  plufieurs  : 
enfin  , aidé  de  celles  qu’il  a reçues  des  fens , & 
de  celles  auxquelles  il  a contribué  , il  en  forme 
par  lui-même  un  grand  nombre. 

En  effet , nos  fens  décompolènt  chaque  objet. 
La  vue  en  fépare  les  couleurs , l’ouïe  les  fons  , 
&c.  notre  ame  ne  reçoit  que  des  idées  partielles. 
Le  toucher  elt  le  feul  fens  qui  forme  ces  collec- 
tions, où  nous  trouvons  ces  idées  complexes.  C’elt 
lui  qui  réunit , dans  différens  tons  , ces  idées  qui 
viennent  à nous  féparément. 

Ainfi  , dans  le  principe  , l’ame  ne  compofe  ni 
ne  déccmpofe  : elle  reçoit  féparément  les  idées 
que  les  fens  féparent  ; elle  reçoit  enfemble  celles 
que  le  toucher  réunit. 

Avec  la  feule  vue , on  n’a  que  l’idée  abftraite 
de  quelque  couleur  : avec  l’ouïe  feule  , on  n’a 
que  l’idée  abltraite  de  quelque  fon.  Mais  ^ fi  l’on 
fait  ufage  de  la  vue  , de  l'ouïe  & du  toucher  , 
on  a l’idée  complexe  d’un  tout  foîide  , coloré  , 
fonore.  Voilà  tout  l’artifice  des  idées  que  nous 
nous  formons  des  objets  fenfibles.  Les  fens  com- 
mencent , le  concours  de  l’efprit  ou  de  la  ré- 
flexion furvient  , & les  idées  fe  multiplient. 

Quant  aux  idées  abltraites  que  nous  acquérons 
des  opérations  de  notre  ame  , il  fuffit  de  La- 
voir que  toutes  nos  facultés  fpirituelles  ne  font 
que  la  fenfation  même  qui  fe  transforme  différem- 
ment , pour  comprendre  que  les  fens  nous  don- 
nent les  idées  abliraites  d’ attention , de  comparai- 
son} de  jugement  , &C.  mais  ils  ne  les  donnent 
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qu’autant  qu’ils  font  aidés  par  la  réflexion  de  l’ef- 
prit. 

Toutes  nos  idées  ne  font  que  différentes  com- 
binaifons  de  ces  deux  premières  efpèces.  Si  nous 
nous  bornons  à juger  des  qualités  fenfibles  que 
nos  fens  apperçoivent  dans  les  objets,  foit  immé- 
diatement , foit  par  le  fecours  de  quelqu’initru- 
ment,  nous  nous  faifons  toutes  les  idées  abltraites 
de  mathématique  & de  phyfique. 

Si  nous  jugeons  par  analogie  des  qualités  fpt- 
rituelles  qui  appartiennent  aux  objets , nous  dé- 
couvrons les  facultés  intérieures  des  animaux. 

Si  nous  jugeons  de  la  caufe  par  les  effets,  nous 
nous  élevons,  par  ia  confidération  de  l’univers, 
à la  connoilfance  de  Dieu. 

Enfin  , fi  nous  confidérons  toutes  nos  facultés, 
relativement  à la  fin  à laquelle  nous  connoiffons 
par  la  raifon  que  Dieu  nous  deltine  , nous  nous 
formons  des  idées  de  religion  naturelle  , de  prin- 
cipes de  morale  , de  vertus , de  vices  , 8cc. 

C’elt  dans  les  idées  abltraites  , qui  font  le  fruit 
de  différentes  combinaifons  , qu’on  reconnoît  l’ou- 
vrage de  l’efprit.  Ainfi  les  idées  abltraites  de  cou- 
leur, de  fon,  &rc.  viennent  immédiatement  des 
fens  ; celles  des  facultés  de  notre  ame  font  dues 
tout-à-la-fois  aux  fens  & à l’efprit  ; & les  idées 
de  la  divinité  & de  la  morale  appartiennent  à l’ef- 
prit feul.  Je  dis  à t'efprit' feul , parce  que  les  fens 
n’y  concourent  plus  par  eux-mêmes.  Ils  ont  fourni 
les  matériaux  , &r  c’elt  l’efprit  qui  les  met  en 
œuvre. 

En  faifant  des  abltradtions  , nous  découvrons 
des  rapports  de  relfemblance  & de  différence  en- 
tre les  objets.  De  là  les  idées  générales , qui  ne 
font  que  des  idées  fommaires  & des  exprelfions 
abrégées.  Triangle  dit  cxprelfément  tous  les  trian- 
gles , de  quelqu’efpèce  qu’ils  foient.  Un  nom 
abltrait  devient  une  idée  générale  ou  fommaire  , 
toutes  les  fois  qu’il  elt  la  dénomination  de  plu- 
fiears  chofes  qui  ont  des  qualités  communes.  Cou- 
leur , fon  , odeur  , 8cc.  font  tout-à-la-fois  idées 
abltraites  & idées  fommaires  ou  générales  : idées 
abltraites  , parce  que  ce  font  des  idées  partielles 
que  nous  féparons  des  objets  ; idées  fommaires  , 
parce  que  chacune  défigne  un  certain  nombre  de 
fenfations  qui  viennent  à l’ame  par  le  même  or- 
gane. C’elt  fous  ce  point  de  vue  qu’il  faut  con- 
sidérer les  idées  abltraites  & générales  , fans  quoi 
on  leur  donneroit  plus  de  réalité  qu’elles  n’en 
ont.  Toutes  ces  idées  font  abfolument  nécelTai- 
res.  Les  hommes  étant  obligés  de  parler  des  cho- 
fes , félon  qu’elles  diffèrent  ou  qu’elles  convien- 
nent , il  a fallu  qu’ils  pulfent  les  rapporter  à des 
chofes  dilt inguées  par  des  lignes. 

Mais  il  faut  remarquer  que  c’elt  moins  par  rap- 
port à la  nature  des  chofes  que  par  rapport  à la 


d'  L:.v.  IV.  chapï  y.  feü.  3,  4,  j, 
(1)  Liv.  IV.  chap.  6,  fett.  1» 
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manière  dont  nous  les  connoiflbns,  que  nous  en 
déterminons  les  genres  ouïes  efpèces,  ou,  pour 
parler  un  langage  plus  familier , que  nous  les  dif- 
tribuons  dans  des  clafles  fubordonnees  les  unes 
aux  autres.  Voilà  pourquoi  il  y a fouvent  beau- 
coup de  confulîon  dans  ces  fortes  didees,  & 
c’eil  pourquoi  encore  elles  donnent  fouvent  lieu 
à des  difputes  frivoles.  Si  nous  avions  la  vue  alfez 
perçante  pour  découvrir  dans  les  objets  un  plus 
grand  nombre  de  propriétés  , nous  appercevnons 
bientôt  des  différences  entre  ceux  qui  nous  pa- 
rodient les  plus  conformes  , & nous  pourrions  en 
conféquence  les  fubdivifer  en  de  nouvelles  claf- 
fes.  Quoique  différentes  portions  d'un  même  mé- 
tal foient^  par  exemple  j femblables  par  les  qua- 
lités que  nous  leur  connoilfons  , il  ne  s'enfuit 
pas  qu'elles  le  foient  par  celles  qui  nous  relient 
à connoître.  Si  nous  favions  en  faire  la  dernière 
analyfe  , peut-être  trouverions  - nous  autant  de 
différence  entr'elles,  que  nous  en  trouvons  main- 
tenant entre  des  métaux  de  différente  efpèce. 

Ce  qui  rend  les  idées  générales  fi  nécelfaires  , 
c'ell  la  limitation  de  notre  efprit.  Dieu  n'en  a befoin 
nullement  : fa  connoilfance  infinie  comprend  tous 
les  individus  , & il  ne  lui  ell  pas  plus  difficile  de 
penfer  à tous  en  même-temps  , que  de  penfer  à 
un  feul.  Pour  nous  , la  capacité  de  notre  efprit 
eft  remplie  3 non-feulement  lorfque  nous  ne  pen- 
fons  qu’à  un  objet  3 mais  même  lorfque  nous  ne 
le  confidérons  que  par  quelqu'endroit.  C'elt  pour- 
quoi nous  fommes  obligés.,  lorfque  nous  voulons 
mettre  de  l'ordre  dans  nos  penfées  , de  diltribuer 
les  chofes  en  différentes  clalfes. 

C’elt  donc  parce  que  notre  intelligence  elt 
bornée  , que  nous  faifons  des  abltraétions  & que 
nous  généralifons.  Mais  , fi  dans  les  abltraétions 
& dans  les  idées  générales  3 on  fe  conduit  avec 
méthode  , l’ordre  fupplééra  à l'imitation  de  l'ef- 
prit.  En  effet  , que  ne  dcit-on  pas  à l'analyfe  ? 
C'elt  elle  qui  pénètre  dans  le  détail  des  Sciences: 
elle  montre  les  rapports  ; elle  découvre  les  prin- 
cipaux généraux  , & c'elt  par  elle  que  l'efprit  s'é- 
lève au-delfus  des  Sens  , & paroît  penfer  fans 
leur  Secours.  Or , analyfer  c'elt  décotapofer  , Sé- 
parer, c'elt-à-dire , abltraire. 

Locke  croit  que  les  bêtes  ne  font  point  d’abf- 
traétions  , parce  qu'il  ne  voit  qu'une  perfedtion 
dans  le  pouvoir  d'en  former  : mais  cette  faculté 
elt  un  défaut  dans  fon  principe.  D'ailleurs,  pour 
abltraire , il  fuffit  d’avoir  des  Sens. 
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| Les  bêtes  ont  donc  des  idées  abltraites  , & 
même  des  idées  générales  : mais,  dans  l'impuif’ 
lance  où  elles  font  de  fe  faire  une  langue  , elles 
n'ont  pas  ces  expreffions  abrégées  qui  multiplient 
nos  idées  à l'infini.  Le  langage  elt  à l'efprit  ce 
que  Extatique  elt  au  corps  : il  ajoute  à fes  for- 
ces. L'entendement  a fes  leviers  ; avec  leur  fe- 
cours  il  fuit,  il  fufpend,  il  hâte,  il  foumet  la 
nature  ; &r  , s'il  fait  de  grandes  chofes , c'elt 
moins  par  les  forces  qui  lui  font  propres  que  par 
l’art  d’employer  des  forces  étrangères. 

L'ufage  de  ces  forces  commence  avec  les  idées 
fommaires.  C'elt  par  ces  idées  que  l'efprit  prend 
fon  elfor,  qu'il  s'élève  , qu'il  plane  , qu'il  redef- 
cend  pour  s'élever  plus  haut  encore  : c'elt  par 
elles  qu’jl  difpofe  de  ce  qu'il  connoît  pour  arri- 
ver à ce  qu’il  ne  connoît  pas  ; enfin  c'elt  par  elles 
feules  qu'il  peut  mettre  de  l'ordre  dans  fes  con- 
noilfances.  Les  idées  générales  font  précifément , 
dans  la  mémoire  , ce  que  font  dans  un  cabinet 
d’hiltoire  naturelle  , des  tablettes  numérotées  fur 
lefquelles  tout  elt  arrangé  , fuivant  l’ordre  des 
matières. 

Cependant  fi,  comme  nous  l'avons  dit , la  né- 
ceffité  de  ces  idées  vient  de  la  limitation  de  notre 
efprit  , & fi  ce  n'elt  qu’à  force  de  méthode  que 
nous  pouvons  fuppléer  à cette  limitation  , il  ell 
à craindre  qu'elle  ne  nous  entraîne  dans  bien  des 
erreurs.  Il  en  ell  une  où  les  philofophes  font  tom- 
bés à ce  fujet,  5c  elle  a eu  de  grandes  fuites: 
ils  ont  réalifé  toutes  leurs  abltraétions , ou  les  ont 
regardées  comme  des  êtres  qui  ont  une  exiltence 
réelle  , indépendamment  de  celle  des  chofes  (1). 
Voici,  je  penfe  , ce  qui  a donné  lieu  à une  opi- 
nion auffi  abfurde. 

Toutes  nos  premières  idées  ont  été  particuliè- 
res : c’étoient  certaines  fenfations  que  nous  regar- 
dions comme  des  modifications  de  notre  être  , 
ou  comme  les  qualités  des  objets  auxquels  nous 
les  rapportons.  Or  toutes  ces  idées  préfentent  une 
vraie  réalité,  puifqu'elles  ne  font  proprement  que 
tel  ou  tel  être  modifié  de  telle  ou  telle  manière. 
Nous  ne  faurions , par  exemple , rien  apperce- 
voir  en  nous  que  n;>us  ne  regardions  comme  à 
nous , comme  appartenant  à notre  être  , ou  com- 
me étant  notre  être  de  telle  ou  telle  façon  : mais, 
parce  que^notre  efprit  ell  trop  borné  pour  réflé- 
chir en  même-temps  fur  un  grand  nombre  de  mo- 
difications , il  prend  , l'une  après  l'autre  , celles 
qu'il  voit  dans  un  objet  : il  les  fépare  par  confé- 


(i>  Au  commencement  du  douzième  Cède  , les  péripatéticiens  formèrent  deux  branches  ; celle  des  nominaux  & celle 
des  réaliftes.  Ceux-ci  foutenoienc  que  les  notions  générales  que  l’école  appelle  niture  univerfelle  , relations , formalités 
autres , font  des  réalités  diftindes  des  chofes.  Ceux-là  au  contraire  penfotent  qu’elles  ne  font  que  des  noms , par  où  l’on 
exprime  différentes  manières  de  concevoir  ; 6 c ils  s’appuient  fur  ce  principe  , que  la  nature  ne  frit  rien  en  vain.  C’ctoit 
foutenir  une  bonne  thèfe  par  une  affez  mauvaife  raifon  ; car  c’étoit  convenir  que  ces  rca’icés  étcient  polbbles  , & que  , 
pour  les  faire  exifter  , il  ne  falloir  que  leur  trouver  quelque  utilité.  Cependant  ce  principe  étoit  appelle  le  rafoir  des  no- 
minaux. La  difpute  entre  ces  deux  fedes  fut  fi  vive  , qu’on  en  vint  aux  mains  en  Allemagne  , & qu’en  France  Louk  Xi 
crut  devoir  détendre  la  ledure  des  livres  de*  nominaux.  Ainfi  l’autorité  fcvit  contre  ceux  qui  avoient  raifort. 
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quent  de  leur  être  , il  leur  ôte  toute  leur  réalité. 
Cependant  on  ne  peut  pas  réfléchir  fur  rien,  car 
ce  feroit  proprement  ne  pas  réfléchir.  Comment 
donc  ces  modifications  priées  d une  manière  abs- 
traite , féparément  de  l’être  auquel  elles  appartien- 
nent , & auquel  elles  ne  participent  qu’autant 
qu'elles  y font  renfermées , deviendroient  - elles 
l’objet  de  l’efprit  ? C'eft  qu’il  continue  de  les  re- 
garder comme  des  êtres.  Accoutumé  , toutes  les 
fois  qu’il  les  confidèie  dans  leur  objet , à lesap- 
percevoir  avec  une  réalité , dont  pour  lors  elles 
ne  font  pas  diftinéles , il  leur  conferve  , autant 
qu’il  peut , cette  même  réalité  , dans  le  temps 
qu’il  les  diftingue  de  leur  fuiet-  Il  fe  contredit  : 
d'un  côté  , il  envifage  ces  modifications  fans  au- 
cun rapport  à leur  être  , &c  elles  ne  font  plus 
rien  ; d’un  autre  côté  , parce  que  le  néant  ne  peut 
fe  faifir,  il  les  regarde  comme  quelque  chofe,  Sc 
continue  de  leur  attribuer  cette  même  réalité  avec 
laquelle  il  les  a d’abord  apperçues,  quoiqu’elle 
ne  puiffe  plus  leur  convenir.  En  un  mot , ces  abf- 
traétions  , quand  elles  n’étoient  que  des  idées 
particulières , fe  font  liées  avec  l’idée  de  l’être  , 
& cette  liaifon  fubfifle. 

Quelque  vicieufe  que  foit  cette  contradiction  , 
elle  elt  néanmoins  nécelfaire.  Car  fi  l’efprit  elt  trop 
limité  pour  embralfer  tout-à-la-fois  un  être  & fes 
modifications,  il  faudra  bien  qu’il  les  diftingue  , 
en  formant  des  idées  abilraites  ; &,  quoiquepar- 
là  les  modifications  perdenttoute  la  réalité  qu’elles 
avoient , il  faudra  bien  encore  qu’il  leur  en  fup- 
pofe  , parce  qu’autrement  il  n’en  pourroit  jamais 
faire  l’objet  de  fa  réflexion. 

C’eit  cette  nécelfité  qui  elt  caufe  que  bien  des 
philofophes  n’ont  pas  foupçonné  que  la  réalité 
des  idées  abilraites  fût  l’ouvrage  de  l'imagination. 
Ils  ont  vu  que  nous  étions  forcés  à confidérer 
ces  idées  comme  quelque  chofe  de  réel , ils  s’en 
font  tenus  là;  & , n’étant  pas  remontés  à la  caufe 
qui  nous  les  fait  appercevoir  fous  cette  faulfe  ap- 
parence , ils  ont  conclu  qu’elles  font  en  effet  des 
«très. 

On  a donc  réalifé  toutes  ces  notions,  mais  plus 
©u  moins , félon  que  les  chofes  dont  elles  font  des 
de  idées  partielles,  paroiffent  avoirplusou  moinsde 
réalité.  Les  idées  des  modifications  ont  participé  à 
moins  de  degrés  d'être  que  celles  des  fubftances, 
3c  celles  des  fubflances  finies  en  ont  encore  eu 
moins  que  celles  de  l’être  infini  (i). 

Ces  idées  réalifées  de  la  forte  ont  été  d’une  fé- 
condité merveilleufe.  C’eft  à elles  que  nous  de- 
vons l’heureufe  découverte  des  qualités  ocultes, 
des  formes  fubflantielles  , des  qualités  intention- 
nelles , ou  , pour  ne  parler  que  de  ce  qui  eft 
commun  aux  modernes , c efl  à elle  que  nous  de- 
vons ces  genres,  ces  effences  & ces  différences, 
qui  font  tout  autant  d’êtres  qui  vont  fe  placer  dans 
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chaque  fubftance  pour  la  déterminef  à être  Cê 
qu’elle  elf.  Lorfque  les  philofophes  fe  fervent  de 
ces  mots  être  , Jubftance  , ejfence  , genre  , efp'ece  , 
il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’ils  n’entendent  que 
certaines  collections  d’idées  Amples  qui  nous  vien- 
nent par  fenfation  &c  par  réflexion  : ils  veulent 
pénétrer  plus  avant  , & voir  dans  chacun  d’eux 
des  realites  lpécifiques.  Si  même  nous  defcendions 
dans  un  plus  grand  détail , 6e  que  nous  paffions 
en  revue  les  noms  des  fubflances  , corps  , animal , 
homme  , métal  , or  , argent  , &C  tous  dévoilent 
aux  yeux  des  philofophes , des  êtres  cachés  au 
refie  des  hommes. 

Une  preuve  qu’ils  regardent  ces  mots  comme 
figue  de  quelque  réalité  , c’eft  que  , quoiqu’une 
fubltance  aitfouffert  quelqu’altération,  ils  ne  laif- 
fent  pas  de  demander  fi  elle  appartient  encore  à 
la  même  efpèce  , à laquelle  elle  fe  rapportoit 
avant  ce  changement  : queftion  qui  deviendroit 
fuperflue  , s’ils  mettoient  les  notions  des  fubftan- 
ces,  & celles  de  leurs  efpèces,  dans  différentes 
collections  d’idées  Amples.  Lorfqu’ils  demanden* 
fi  de  la  glace  & de  la  neige  font  de  l'eau  ; fi  un 
fœtus  monftrueux  eft  un  homme  ; ii  Dieu  , les 
elprits , les  corps  ou  même  le  vuide  font  des  fubf- 
tances , il  eft  évident  que  la  queftion  n’eft  pas  , 
fi  ces  chofes  conviennent  avec  les  idées  Amples  , 
ralfemblées  fous  ces  mots  eau  , homme  , fubftance  ; 
elle  fe  réfoudroit  d’elle  même.  Il  s’agit  de  favoir 
û ces  chofes  renferment  certaines  effences,  cer* 
taines  réalités  qu’on  fuppofe  que  ces  mots  eau  , 
homme  , fubftance  fignifient  ; & , comme  l’on  ne 
fait  ce  qu’on  veut  dire  , l’on  difpute  & on  ne  rér 
fout  rien. 

Ce  préjugé  a fait  imaginer  à tous  les  philofo-» 
phes  qu'il  faut  définir  la  fubftance  , par  la  diffé- 
rence la  plus  prochaine  & la  plus  propre  à e» 
expliquer  la  nature.  Mais  nous  fommes  encore  à 
attendre  d’eux  un  exemple  de  ces  fortes  de  défi- 
nitions. Elles  feront  toujours  défeétueufes  , par 
l'impuiffance  où  ils  font  de  connoître  les  effen- 
ces  ; impuiffance  dont  ils  ne  fe  doutent  pas,  parce 
qu’ils  fe  préviennent  pour  des  idées  abilraites  qu’ils 
réalifent,  & qu’ils  prennent  enfuite  pourl’effer.ce 
même  des  chofes. 

L’abus  des  notions  abilraites  réalifées  fe  mon-* 
trent  encore  bien  vifiblement  , lorfque  les  philo- 
fophes , non  contens  d’expliquer  à leur  manière 
la  nature  de  ce  qui  eft  , ont  voulu  expliquer  la 
nature  de  ce  qui  n’eft  pas.  On  les  a vu  parler  des 
créatures  purement  pollibles  , comme  des  créatu- 
res exiftantes  , & tout  réali  fer  jufqu’au  néant  d’od 
elles  font  forties.  Où  étoient  les  créatures , a-t-on 
demandé  , avant  que  Dieu  les  eût  crééés  ? La  rér 
ponfe  eft  facile  : car  c'ell  demander  où  elles  étoient 
avant  qu’elles  fulfent  ; à quoi  , ce  me  femble  , 
il  fuflfit  de  répondre  qu’elles  n’étoient  nulle  part. 


(i)  Defeartes  lui-même  uifonne  de  la  forte.  Mti, 
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L'idée  des  créatures  poflîbles  n’eft  qu'une  abf- 
traêtion  réalifée  que  nous  avons  foxmée  , en  cef- 
fant  de  penfer  à l'exiftence  des  chofes  , pour  ne 
penfer  qu'aux  autres  qualités  que  nous  leur  con- 
noilTons.  Nous  avons  penfé  à l'étendue  , à la  fi- 
gure 3 au  mouvement  & au  repos  des  corps  , & 
nous  avons  celTé  de  penler  à leur  exiltence.  Voilà 
comment  nous  nous  fommes  fait  l'idée  des  corps 
poffibles  : idée  qui  leur  ôte  toute  leur  réalité  3 
puilqu'elle  lesfuppofe  dans  le  néant  j & qui,  par 
une  contradi&ion  évidente , la  leur  conferve  , 
puifqu'eile  nous  les  repréfente  comme  quelque 
chofe  d étendu  , de  figuré,  &c. 

Les  philofophes  n'appercevant  pas  cette  con- 
tradiction , n'ont  pris  cette  idée  que  par  ce  der- 
nier endroit.  En  conféquence  ils  ont  donné  à ce 
qui  n’eft  point , les  réalités  de  ce  qui  exiile  , & 
quelques-uns  ont  cru  réfoudre  d'une  manière  fen- 
fible  lesqueftions  les  plus  épineufes  de  la  création. 

« Je  crains  , dit  Locke  , que  la  manière  dont 

on  parle  des  facultés  de  l'ame  , n'ait  fait  venir  à 
»>  plufieurs  perfonnes  l'idée  confufe  d'autant  d'a- 
•»  gens  qui  exiftent  diftinétemènt  en  nous , qui 

ont  différentes  fonctions  Se  différens  pouvoirs, 
e>  qui  commandent , obéiffent  Se  exécutent  di- 
»j  verfes  chofes  , comme  autant  d'êtres  diltinéts  ; 
« ce  qui  a produit  quantité  de  vaines  difputes , 

de  difeours  obfcurs  Se  pleins  d'incertitude  fur 
» les  queftions  qui  fe  rapportent  à ces  différens 
« pouvoirs  de  l'ame  «. 

Cette  crainte  eft  digne  d'un  fage  philofophe  ; 
car  pourquoi  agiteroit-on  comme  des  queftions 
fort  importantes  : fi  le  jugement  appartient  a l’en- 
tendemen f ou  d la  volonté  , s'ils  font  l’un  & l’autre 
également  actifs  ou  également  libres  ; fi  La  volonté 
eft  capable  de  connoiffancc  , ou  fi  ce  n’eft  qu’une  fa- 
tuité aveugle  y fi  enfin  elle  commande  a L’entende- 
ment , ou  fi  celui-ci  La  guide  ou  la  détermine  ? Si , 
par  entendement  8e  voionté  , les  philofophes  ne 
vouloieni  exprimer  que  l'ame  envifagée  par  rap- 
port à certains  aétes  qu'elle  produit  ou  peut  pro- 
duire , il  eft  évident  que  le  jugement , l'a&ivité 
8e  la  liberté  appartiendroient  à 1 entendement , 
ou  ne  lui  appartiendroient  pas  , félon  qu'en  par- 
lant de  cette  faculté  , on  conlidéreroit  plus  ou 
moins  de  ces  aètes.  Il  en  eft  de  même  de  la  vo- 
lonté. Il  fuffit , dans  ces  fortes  de  cas  , d'expli- 
quer les  termes  , en  déterminant , par  des  analy- 
fes  exactes  , les  notions  qu'on  fe  fait  des  chofes. 
M airîes  philofophes  ayant  été  obligés  de  fe  re- 
préfenter  l'ame  par  des  abftraétions , ils  en  ont 
multiplié  l'être  , & l'entendement  & la  volonté 
ont  fubi  le  fort  de  toutes  les  notions  abftraites. 
Ceux  même  , tels  que  les  cartéfiens,  qui  ont  re- 
marqué expi  effément  que  ce  ne  font  point  là  des 
êtres  diftingués  de  l'ame , ont  agite  toutes  les 
queftions  que  je  viens  de  rapporter.  Us  ont  donc 
iéalifé  toutes  ces  notions  abftraites  contre  leur 
intention  8c  fans  s'en  appercevoir.  C'elt  qu'igno- 
lant  la  manière  de  les  analyfer , ils  étoient  inca- 
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pables  d'en  connoître  les  défauts  , & par  confis- 
quent de  s'en  fervir  avec  toutes  les  précautions 
néceffaires. 

Les  abftraétions  font  donc  fouvent  des  fantô- 
mes que  les  philofophes  prennent  pour  les  choies 
même.  Ce  qu'ils  ont  écrit  fur  l'efpace  ôc  fur  la 
durée,  en  eft  encore  un  exemple. 

L'efpace  pur  n’eft  qu'une  abitraétion.  La  mar- 
que à laquelle  on  ne  peut  méconnoïtre  ces  lortes 
d'idées , c'eft  qu'on  ne  peut  les  appercevoir  que 
par  différentes  fuppofitions.  Comme  elles  font 
partie  de  quelque  notion  complexe  , l'efprit  ne 
fauroit  Tes  former  qu'en  cejfant  de  penfer  aux  au- 
tres idées  partielles,  auxquelles  elles  font  unies. 
C'eft  à quoi  les  fuppofitions  l'engagent , quoique 
d'une  manière  artificieufe.  Lorfqu'on  dit , fuppofe\ 
un  corps  anéanti  , & conferve £ ceux  qui  L’ environnent 
dans  la  même  diftance  où  ils  étoient.  Au  lieu  d’en 
conclure  l'exiftence  de  l’efpace  pur , nous  en  de- 
vrions feulement  inférer  que  nous  pouvons  con- 
tinuer de  confidérer  l’étendue,  dans  le  temps  que 
nous  ne  confidérons  plus  les  autres  idées  partielles 
que  nous  avons  du  corps.  C'eft  tout  ce  que  peut 
cette  fuppofition  , & celles  qui  lui  reffemblent. 
Mais  , de  ce  que  nous  pouvons  divifer  de  la  forte  . 
nos  notions  , il  ne  s'enfuit  pas  qu'il  y ait  dans  la 
nature  des  êtres  qui  répondent  à chacune  de  nos 
idées  partielles.  Il  eft  à craindre  que  ce  ne  foit 
ici  qu’un  effet  de  l'imagination  qui , ayant  feint 
qu'un  corps  eft  anéanti , eft  obligé  de  feindre 
un  efpace  encre  les  corps  environnans  : il  fe  peut 
qu’elle  ne  fe  faffe  une  idée  abftraite  d'efpace  , 
que  parce  qu'elle  conferve  l'étendue  même  des 
corps  qu’elle  fuppofe  rentrés  dans  le  néant.  Ce 
n'ell  pas  que  je  prétende  que  cet  efpace  n'exifte 
pas  : je  veux  feulement  dire  que  l'idée  que  nous- 
nous  en  formons , n’en  démontre  pas  l’exiftence. 

Il  en  eft  de  même  de  l’idée  de  la  durée.  Ce 
n'eft  qu'une  abftraition  : c'eft  d’après  la  fuccef- 
fion  de  nos  idées  , que  nous  repréfentons  la  durée 
des  chcfes  qui  font  hors  de  nous.  Tout  prouve 
donc  que  nous  ne  connoiffons  ni  la  nature  de  l’ef- 
pace  , ni  celle  de  la  durée-  Mais  le  grand  defaut 
des  abftraélions  réalifées , c'eft  de  nous  perfuader 
que  nous  n'ignorons  rien. 

Je  ne  fais  fi  , après  ce  que  je  viens  de  dire  , 
on  pourra  enfin  abandonner  toutes  ces  abftrnétion» 
réalifées  : plufieurs  raifons  me  font  appréhender 
le  contraire.  i°.  Il  faut  fe  fouvenir  que  nous  avons 
dit  que  les  noms  des  fubftances  tiennent,  dans 
notre  efprit,  la  place  que  les  fujets  occupent  hors 
de  nous  : ils  y font  le  lien  & le  foutien  des  idées 
fimples  , comme  au-dehors  les  fujets  le  font  des 
qualités.  Voilà  pourquoi  nous  fommes  toujours 
tentés  de  les  rapporter  à ce  fujet  , & de  nous 
imaginer  qu'ils  en  expriment  la  réalité  même. 

En  fécond  heu  , je  remarquerai  que  nous  pou- 
vons connoître  toutes  les  idées  fin  pies  qui  entrent 
dans  les  notions  aue  nou$  formons  fans  modèle. 

I Or  l'elTence  d’une  chofe  étant,  félon  les  philo.- 
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fophes,  ce  qui  la  conftitue  ce  qu’elle  eft , c’eft 
une  conféquence  que  nous  puilfions , dans  ces 
occafions,  avoir  des  idées  des  eifences  : aufli leur 
avons-nous  donné  des  noms.  Par  exemple  , celui 
de  juftice  fignifie  l’effence  du  julle  , celui  de  fa- 
gejfe  l’effence  du  fage  , &c.  C’eft  peur  - être  là 
une  des  raifons  qui  ont  fait  croire  aux  fcholalli- 
ques  que  , pour  avoir  des  noms  qui  exprimaffent 
les  eifences  des  fubltances , ils  n’avoient  qu’à  fui- 
vre  l’analogie  du  langage  , & ils  ont  fait  les  mots 
de  corporéité  , à’ animalité  & d'humanité  , pour  dé- 
figner  les  elfences  du  corps  , de  d'animal  de  de 
l’homme.  Ces  termes  leur  étant  devenus  familiers, 
il  ell  bien  difficile  de  leur  perfuader  qu’ils  font 
vuides  de  fens. 

En  troilième  lieu  , il  n’y  a que  deux  moyens 
de  fe  fervir  des  mots  : s’en  fervir  après  avoir  fixé 
dans  fon  efprit  toutes  les  idées  fimples  qu’ils  doi- 
vent lignifier  , ou  feulement  après  les  avoir  fup- 
pofés  lignes  de  la  réalité  même  des  chofes.  Le 
premier  moyen  ell  pour  l’ordinaire  embarralfant , 
parce  que  l’ufage  n’elt  pas  toujours  allez  décidé. 
Les  hommes  voyant  les  chofes  différemment  , 
félon  l’expérience  qu’ils  ont  acquife  , il  eff  diffi 
cile  qu’ils  s’accordent  fur  le  nombre  & fur  la 
qualité  des  idées  de  bien  des  noms.  D’ailleurs  , 
lorfque  cet  accord  fe  rencontre  , il  ne  fera  pas 
toujours  aile  de  faifir  , dans  fa  julle  étendue  , le 
fens  d’un  terme  : pour  cela,  il  faudroit  du  temps  , 
de  l’expérience  & de  la  réflexion.  Il  ell  bien  plus 
commode  de  fuppofer  dans  les  chofes  une  réa- 
lité , dont  on  regarde  les  mots  comme  les  véri- 
tables lignes  : d’entendre  par  ces  mots  homme  , 
animal , &c.  une  entité  qui  détermine  & diilingue 
ces  chofes , que  de  faire  attention  à toutes  les 
idées  fimples  qui  peuvent  leur  appartenir.  Cette 
voie  fatisfait  tout-à-la-fois  notre  impatience  & 
notre  curiofité.  Peut-être  y a-t-il  peu  de  perfon- 
nes , même  parmi  celles  qui  ont  le  plus  travaillé 
à lé  défaire  de  leurs  préjugés  , qui  ne  fentent 
quelque  penchant  à rapporter  tous  les  noms  des 
fubftances  à des  réalités  inconnues.  Cela  paroit 
même  dans  des  cas  où  il  eff  facile  d’éviter  l’er- 
reur , parce  que  nous  favons  bien  que  les  idées 
que  nous  réalifons  ne  font  pas  de  véritables  êtres  ; 
je  veux  parler  des  êtres  moraux,  tels  que  la  gloire , 
la  guerre  , la  renommée  , auxquels  nous  n'avons 
donné  la  dénomination  d'être , que  parce  que  , 
dans  les  difeours  les  plus  férieux,  comme  dans  les 
converfations  les  plus  familières,  nous  les  imagi- 
nons fous  cette  idée. 

C’eft-là  certainement  une  grande  fource  d’er- 
reurs. Il  fuffit  d’avoir  fuppofé  que  les  mots  répon- 
dent à la  réalité  des  chofes  , pour  les  confondre 
avec  elles  , & pour  conclure  qu’ils  en  expliquent 
parfaitement  la  nature.  Voilà  pourquoi  celui  qui 
fait  une  queftion  , & qui  s’informe  ce  que  é’eff 
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que  tel  ou  tel  corps , croit,  comme  Locke  le  re- 
marque , demander  quelque  chofe  de  plus  qu’un 
nom  j de  que  celui  qui  lui  répond  , c eft  du  fer , 
croit  a u ffi  lui  apprendre  quelque  chofe  de  plus. 
Mais  , avec  un  tel  jargon,  il  n'y  a point  d opi- 
nion , quelqu’inintelligible  qu’elle  puiife  être  , qui 
ne  fe  foutienne  : il  ne  faut  plus  s’étonner  de  la 
vogue  des  différentes  fectes. 

Il  eff  donc  bien  important  de  ne  pas  réalifer 
nos  abltraétions.  Pour  éviter  cet  inconvénient , 
je  ne  connois  qu’un  moyen  , c’eff  de  favoir  dé- 
velopper , dès  1,‘origine  , la  génération  de  toutes 
nos  notions  abftiaites.  Ce  moyen  a été  inconnu 
aux  philofophes  , & c’eff  en  vain  qu’ils  ont  tâché 
d’y  fuppléer  par  des  définitions.  La  caufe  de  leur 
ignorance  à cet  égard  , c’eft  le  préjugé  où  ils  ont 
toujours  été,  qu’il  falloit  commencer  par  les  idées 
générales  : car,  lorfqu’on  s’eft  défendu  de  com- 
mencer par  les  particulières  , il  n’eft  pas  poffible 
d’expliquer  les  plus  abftraites  qui  en  tirent  leur 
origine.  En  voici  un  exemple. 

Après  avoir  défini  l’impoffible  , par  ce  qui  im- 
plique contradiction  (i  ) ; le  poffible  , par  te  qui 
ne  l'implique  pas  ; de  l’être  , par  ce  qui  peut  exijier , 
on  n’a  pas  fu  donner  d’autre  définition  de  l’exif- 
tence  , iinon  qu’elle  eff  le  complément  de  la  pojji - 
bilité.  Mais  je  demande  fi  cette  définition  préfente 
quelqu’idée  , & fi  l’on  ne  feroit  pas  en  droit  de 
jetter  fur  elle  le  ridicule  qu’on  a donné  à quel- 
ques-unes de  celles  d’Ariftote. 

Si  le  poffible  eff  ce  qui  n'implique  pas  contradic- 
tion , la  poffibilité  eff  la  non- implication  de  contra- 
diction. L’exiftence  eff  donc  le  complément  de  la 
non-implication  de  contradiction.  Quel  langage!  en 
obfervant  mieux  l’ordre  naturel  des  idées  , on 
auroit  vu  que  la  notion  de  la  poffibilité  ne  fe  for- 
me que  d’après  celle  de  l’exiltence. 

Je  penfe  qu’on  n’adopte  ces  fortes  de  définitions 
que  parce  que  , connoiffant  d’ailleurs  la  chofe 
définie , on  n’y  regarde  pas  de  fi  près.  L’efprit 
qui  eff  frappé  de  quelque  clarté  , la  leur  attri- 
bue , & ne  s’apperçoit  pas  qu’elles  font  inintel- 
ligibles. Cet  exemple  fait  voir  combien  il  eff  im- 
portant de  fubrtituer  toujours  des  analyfes  aux 
définitions  des  philofophes.  Je  crois  même  qu’on 
devroit  porter  le  fcrupule , jufqu’à  éviter  de  fe 
fervir  des  expreflions  dont  ils  paroiffent  le  plus 
jaloux. 

L’abus  en  eff  devenu  fi  familier,  qu’il  eff  dif- 
ficile , quelque  foin  qu'on  fe  donne  , qu’elles  ne 
faffent  mal  faifir  une  penfée  au  commun  des  lec- 
teurs. Locke  en  eff  un  exemple.  Il  eff  vrai  qu’il 
n’en  fait , pour  l’ordinaire  , que  des  applications 
fort  julles  : mais  on  l’enrendroit  dans  bien  des  en- 
droits avec  plus  de  facilité  , s’il  les  avoit  entière- 
ment bannies  de  fon  ityle.  Je  n’en  juge  , au  relie, 
que  par  la  traduction. 


ii)  Wolf. 
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Ces  détails  font  voir  quelle  eft  l'influence  des 
idées  abifraites.  Si  leurs  défauts  ignorés!  ont  fort 
obfcurci  toute  la  métaphyiique  , aujourd  hui  qu  ils 
font  connus , il  ne  tiendra  qu'à  nous  d'y  remédier. 

Des  principes  généraux  & de  la  fynt/iefe. 

La  facilité  d'abllraire  & de  décompofer  a introduit 
de  bonne  heure  l’ufage  des  propositions  générales. 
On  ne  peut  être  long-temps  fans  s'appercevoir 
qu'étant  le  réfultat  de  plulieurs  connoilfances  par- 
ticulières j elles  font  propres  à foulager  la  mé- 
moire , & à donner  de  la  précifion  au  dilcours. 
Mais  elles  dégénérèrent  bientôt  en  abus  , & don- 
nèrent lieu  à une  manière  de  railonner  fort  im- 
parfaite. En  voici  la  raifon. 

Les  premières  découvertes  dans  les  fciences  ont 
été  fi  iimples  & fi  faciles  , que  les  hommes  les 
ont  faites  fans  le  fecours  d'aucune  méthode.  Ils 
ne  purent  même  imaginer  des  règles  qu'après  avoir 
fait  des  progrès  , qui , les  ayant  mis  dans  la  fitua- 
tion  de  remarquer  comment  ils  étoient  arrivés  à 
quelques  vérités  , leur  firent  connoitre  comment 
ils  pouvoient  parvenir  à d'autres.  Ainfi  ceux  qui 
firent  les  premières  découvertes  , ne  purent  mon- 
trer quelle  route  il  falloit  prendre  pour  les  fuivre  , 
puifqu'eux-mêmes  ne  favoient  pas  encore  quelle 
route  ils  avoient  tenue.  Il  ne  relia  d'autres  moyens 
pour  en  montrer  la  certitude  , que  de  taire  voir 
qu’el’e  s'accordoit  avec  les  propoiitions  générales 
que  perlonne  ne  révoquoit  en  doute.  Cela  fit  croire 
que  ces  propofitions  étoient  la  vraie  fource  de  nos 
connoilfances.  On  leur  donna  en  conféquence  le 
nom  de  principes  ; & ce  fut  un  préjugé  générale- 
ment reçu  , & qui  l'eil  encore  , qu’on  ne  doit 
raifonnerque  par  principes  (i).  Ceux  qui  décou- 
vrirent de  nouvelles  vérités  , crurent  , pour  don- 
ner une  plus  grande  idée  de  leur  pénétration  , 
devoir  faireunmyftèrede  la  méthode  qu'ils  avoient 
fuivie.  Ils  fe  contentèrent  de  les  expofer , parle 
moyen  des  principes  généralement  adoptés  ; & le 
préjugé  reçu  s’accréditant  de  plus  en  plus  , fit  naî- 
tre des  fentimens  fans  nombre. 

L’inutilité  & l’abus  des  principes  paroît  fur  tout 
dans  la  fynthèfe  : méthode  où  il  femble  qu'il  foit 
défendu  à la  vérité  de  paroître  qu’elle  n’ait  été 
précédée  d’un  grand  nombre  d’axiomes,  de  dé- 
finitions & d’autres  propofitions  prétendues  fé- 
condes. L'évidence  des  démonlltations  mathéma- 
tiques & l’approbation  que  tous  les  favans  don- 
nent à cette  manière  de  raifonner,  fuffiroient  pour 
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perfuader  que  je  n'avance  qu'un  paradoxe  infou- 
tenable.  Mais  il  n’ell  pas  difficile  de  faire  voir 
que  ce  n’eit  point  à la  méthode  fynthétique  que 
les  mathématiques  doivent  leur  certitude.  En  ef- 
fet , fi  cette  fcience  avoit  été  fufceptible  d’autant 
d'erreurs,  d’oblcurités  & d’équivoques  que  la  mé- 
taphylique,  la  fynthèfe  auroit  été  tout-à-fait  pro- 
pre à les  entretenir  & à les  multiplier  de  plus  en 
plus;  & ,ii  les  idées  des  mathématiciens  font 
exactes , c’eil  qu'elles  font  l’ouvrage  de  l'analyfe. 
La  méthode  que  je  blâme  , peu  propre  à corriger 
un  principe  vague  , une  notion  mal  déterminée, 
lailie  habiliter  tous  les  vices  d'un  raifonnement  , 
ou  les  cache  fous  les  apparences  d’un  grand  or- 
dre , qui  eit  aulii  fuperflu  qu’il  elt  fec  & rebu- 
tant. Je  renvoie  , pour  s’en  convaincre,  aux  ou- 
vrages de  métaphyiique  , de  morale  & de  théo- 
logie, où  l’on  a voulu  s’en  fervir  (2) 

Il  lîiffit  de  confidérer  qu’une  propofition  générale 
n'eit  que  le  réfultat  de  nos  connoilfances  particu- 
lières , pour  s’appercevoir  qu’elle  ne  peut  nous 
faire  delcendre  qu’aux  connoilfances  qui  nous  ont 
élevés  jufqu  a elle , ou  qu'à  celles  qui  auroient 
également  pu  nous  en  frayer  le  chemin.  Parcon- 
léquent , bien  loin  d’en  être  le  principe  , elle 
luppole  qu'elles  font  toutes  connues  par  d'autres 
moyens  , ou  que  du  moins  elles  peuvent  l’être. 
En  effet , pour  expofer  la  vérité  avec  l’étalage 
des  principes  que  demande  la  fynthèfe  , il  elt  évi- 
dent qu'il  faut  déjà  en  avoir  connoiffance.  Cette 
méthode , propre  tout  au  plus  à démontrer  d’une 
manière  fort  abltraite  , des  chofes  qu’on  pourroit 
prouver  d’une  manière  bien  plus  fimple  , éclaire 
d'autant  moins  l’efprit  qu’elle  cache  la  route  qui 
conduit  aux  découvertes.  Il  elt  même  à craindre 
qu'elle  n’en  impofe  , en  donnant  de  l’apparence 
aux  paradoxes  les  plus  faux  ; parce  qu’avec  des 
propofitions  détachées  & fouvent  fort  éloignées 
les  unes  des  autres  , il  elt  aifé  de  prouver  tout 
ce  qu’on  veut  , fans  qu’il  foit  facile  d apperce- 
voir  par  où  ce  raifonnement  pèche  : on  en  peut 
trouver  des  exemples  en  métaphyiique.  Enfin  elle 
n’abrège  pas,  comme  on  fe  1 imagine  communé- 
ment ; car  il  n’y  a point  d’auteurs  qui  ne  tombent 
dans  des  redites  plus  fréquentes , dans  des  dé- 
tails plus  inutiles  que  ceux  qui  s’en  fervent. 

Il  me  femble,  par  exemple,  qu’il  fuffit  de  ré- 
fléchir fur  la  manière  dont  on  fe  fait  l’idée  d’un 
tout  Sc  d'une  partie  , pour  voir  évidemment  que 
le  tout  elt  plus  grand  que  fa  partie.  Cependant 


(1)  Je  n’entends  point  ici,  par  priée' pes , des  obfervations  confirmées  par  l’expérience.  Je  prends  ce  mot  dans  le  fens 
ordinaire  aux  philofophes  , qui  appellent  princ  pes  les  propofitions  générales  St  abfh aites  fur  lefquelles  ils  bâuffent  leurs 
fyltêmes. 

(il  Defcartes  , par  exemple  , a t-îl  répandu  plus  de  jour  fur  fes  méditations  métaphysiques  , quand  il  a voulu  les  dé- 
ironner  félon  les  règles  de  cette  méthode!  Peut-on  trouver  de  plus  mauvaifes  démonlhations  que  celles  de  Spinofa  ? Je 
pounois  encore  citer  Mallebranche  , qui  s’eft  quelquefois  fervi  de  la  fynthèfe  : Arnaud  qui  en  fait  ufage  dan:  un  allez 
mauvais  traité  furies  idées  & ailleurs  : l’auteur  de  l’aûion  de  Dieu  fur  les  créatures.  Se  plulîeurs  aunes.  On  diroit  que 
ces  écrivains  fe  font  imaginés  que  , pour  démontrer  géométriquement  , ce  foie  allez  de  mettre  dans  un  certain  ordre  les 
différentes  parties  du  rallongement,  fous  les  titres  à' axiomes , de  définitions,  de  demandes,  & c. 
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plulieürs  géomètres  modernes  , après  avoir  blâmé 
Euclide , parce  qu'il  a négligé  de  démontrer  ces 
fortes  de  proportions 3 entreprennent  d’y  fuppléer. 
En  effet , la  fynthèfe  eft  trop  fcrupuleufe  pour 
laiflcr  rien  fans  preuve  : voici  comment  un  géo- 
mètre a la  précaution  de  prouver  que  le  tout  eft 
plus  grand  que  fa  partie. 

Il  établit  d'abord  pour  définition  , qu'un  tout 
eft  plus  grand , dont  une  partie  eft  égale  a un  autre 
tout  y Se  pour  axiome  , que  le  même  eft  égal  a lui- 
même  : c'eft  la  feule  propofition  qu'il  n'entreprend 
pas  de  démontrer.  Enfuite  il  raifonne  ainfi. 

« Un  tout , dont  une  partie  eft  égale  à un  au- 
« tre  tout  y eil  plus  grand  que  cet  autre  tout  (par 
» la  déf.  ) ; mais  chaque  partie  d'un  tout  ell  égale 
»>  à un  autre  tout , c'eft-à-dire  , à elle  - même 
» ( par  l’axiome  ) , dont  un  tout  eft  plus  grand 
« que  fa  partie  (i)  ». 

J’avoue  que  ce  raifonnement  aurait  befoin  d'un 
commentaire  pour  être  mis  à ma  portée.  Quoi  qu'il 
en  foît , il  me  paraît  que  la  définition  n'ell  ni  plus 
claire  ni  plus  évidente  que  le  théorème  , & que 
par  conféquent  elle  ne  fauroit  fervir  à fa  preuve. 
Cependant  on  donne  cette  démonftration  pour 
exemple  d’une  analyfe  parfaite  : car,  dit-on,  elle 
eft  renfermée  dans  un  fyllogifme  , dont  une  prémijfe 
eft  une  définition  , îy  l’autre  une  propofition  identi- 
que y ce  qui  eft  le  figne  d’une  analyfe  parfaite. 

Si  c’eil-là  tout  le  fecret  de  l'analyfe  , on  con- 
viendra que  c’eft  une  méthode  bien  frivole.  Les 
géomètres  en  ont  une  meilleure.  Les  progrès  qu’ils 
ont  faits  fuffiroient  pour  le  prouver.  Peut  - être 
même  leur  analyfe  ne  paraît-elle  fi  éloignée  de 
pouvoir  être  employée  dans  les  autres  fciences  , 
que  parce  que  les  lignes  en  font  particuliers  à la 
géométrie.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  n'y  a qu’une 
bonne  manière  de  raifonner  : celle  qui  commence 
par  décompofer,  afin  de  montrer  , dans  une  gra- 
dation fimple , la  génération  des  idées  que  nous 
nous  faifons.  Ennemie  des  notions  vagues  & de 
tout  ce  qui  peut  être  contraire  à l'exaélitude  & 
à la  précifion , ce  n'ell  point  à l'aide  des  maxi- 
mes générales  Sc  des  définitions  de  mot  qu'elle 
cherche  la  vérité , c'ell  avec  le  fecours  du  cal- 
cul ; elle  foullrait  & elle  tend  , s'il  eft  poflîble, 
à épuifer  les  combinaifons. 

Quant  aux  principes  généraux  , ce  ne  font  que 
des  réfultats  qui  peuvent  tout  au  plus  fervir  à 
marquer  les  principaux  endroits  par  où  l’on  a pafie. 
Ainfi  que  le  fil  du  labyrinthe,  inutiles  quand  nous 
voulons  aller  en  avant , ils  ne  font  que  faciliter 
les  moyens  de  revenir  lur  nos  pas.  S’ils  font  pro- 
pres à foulager  la  mémoire  & à abréger  les  dif- 
putes  y en  indiquant  brièvement  les  vérités  dont 
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on  convient  de  part  & d’autre , ils  deviennent 
ordinairement  fi  vagues , que  , fi  l’on  n’en  ufe 
avec  précaution  , ils  multiplient  les  difputes  , &: 
les  font  dégénérer  en  pures  queftions  de  mots.  Le 
feul  moyen  d'acquérir  des  connoiffances  eft  donc 
de  remonter  à l’origine  de  nos  idées,  d’en  fuivre 
la  génération  , & de  les  comparer  fur  tous  les  rap- 
ports poflibles  , c'eft-à-dire , de  décompofer  ÔC 
compofer  méthodiquement  ce  que  j’appelle  ana- 

lyfer- 

Il  ell  vrai  qu’on  fait  ordinairement  deux  mé- 
thodes de  ce  que  je  renferme  en  une  feule.  O» 
veut  que  l'analyfe  ne  foit  que  ce  qu’elle  fignifie 
littéralement,  une  décompofition  ; & l’on  fait  de 
l’art  de  décompofer  une  méthode  à part,  à laquelle 
on  donne  le  nom  de  fynthèfe.  En  dillinguant  l’a- 
nalyfe  & la  fynthèfe  , on  donne  lieu  de  croire 
qu’il  eft  libre  de  choifir  entr’elles.  Voilà  pour- 
quoi tant  de  philofophes  entreprennent  d’expli- 
quer la  compofition  & la  génération  des  cho- 
fes  qu'ils  n'ont  jamais  décompofées  ; & c’eft  la 
fource  de  quantité  de  mauvais  fyftêmes.  Que 
penferoit  - on  d'un  homme  qui  , fans  même 
avoir  une  montre  dont  il  ne  connoîtroit  pas  les 
refiorts , établirait  des  principes  généraux  pour 
en  expliquer  le  méchanifme  ? Telle  eft  cependant 
la  conduite  de  ceux  qui  fe  bornent  uniquement 
à la  fynthèfe.  Il  eft  donc  certain  qu'on  ne  fait 
des  progrès  dans  la  recherche  de  la  vérité,  qu'au- 
tant  que  l’art  de  compofer  & celui  de  décompo- 
fer fe  réunifient  dans  une  même  méthode.  Il  faut 
les  connoître  tous  deux  également  , & faire 
continuellement  ufage  de  l’un  & de  l'autre. 

Le  fyllogifme  eft  Te  grand  inftrument  de  la  fyn- 
thèfe. Sur  le  principe  que  deux  chofes  égales  a une 
troifi'eme  font  égales  entr  elles  , les  logiciens  ont 
imaginé  des  idées  qu’ils  appellent  moyennes  ; &r , 
comparant  féparément  à la  même  idée  moyenne 
deux  idées  dont  ils  veulent  démontrer  le  rapport, 
ils  font  deux  propofitions , & ils  tirent  une  con- 
clufion  qui  énonce  ce  rapport.  Tel  eft  l'artifice 
du  fyllogifme  : mais  c’eft  faire  confifter  le  raifon- 
nement dans  la  forme  du  difcours  , plutôt  que 
dans  le  développement  des  idées.  Voici  un  exent” 
pie  tel  qu'ils  en  donnent  eux-mêmes. 

Les  méchans  méritent  d’être  punis , 

Or  , les  voleurs  font  méchans  ; 

Donc  les  voleurs  méritent  d’être  punis, 

Méchans  eft  l’idée  moyenne  qui  convient  dans 
une  propofition  à méritent  d'être  punis  , & dans 
l’autre  à voleurs  ; & les  voleurs  méritent  d'être  pu- 
nis eft  la  conclufion. 

Rien  n’ell  plus  frivole  que  cette  méthode  > car 


(j)  Cette  démonftration  eft  tirée  des  éjémens  de  mathématique  de  M.  Wolf.  La  voici  dans  le*  termes  de  l’auteur. 
$.  is.  déf.  Majus  eft  cujus  pars  alteri  tôt!  cequalis  eft  ; minus  verb  , quoi  parti  alterius  œ quale.  §.  7j  axiom.  Idem  eft  tequaje 
fibimetipft.  Théor.  totum  majus  eft  fui  parte.  Démonftr.  Cujus  pars  alteri  cequalis  eft  id  ipfum  altéra  majus,  $.  18,  Sed  qux- 
(ibet  pars  totius,  hoc  eft,  ftbiipfi  cequalis  eft,  S,  7}.  Ergo  totum  quilibet  fud  majus  eft, 
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il  fuffit  de  décompofer  l'idée  de  voleur  8c  celle 
d’un  homme  qui  mérite  d'être  puni , pour  décou- 
vrir une  identité  entre  l’une  & l'autre.  Dès-lors  , 
il  elt  démontré  que  le  voleur  mérite  punition.  Il 
importe  peu  de  la  forme  que  je  donne  à mon  rai- 
fonnement  : toute  la  force  de  la  démonllration  elt 
dans  l’identité,  que  la  décompolition  des  idées 
rend  fenlîble. 

Il  ne  fauroit  y avoir  d'inconvénient  à décom- 
pofer des  idées  8c  à les  comparer  .partie  par  par- 
tie ; il  elt  même  évident  que  c'elt  1 unique  moyen 
d’en  découvrir  les  rapports.  La  géométrie  ne  con- 
noît  pas  d'autre  méthode  j elle  ne  méfure  qu’en 
décompofant,  8c  les  idées  dont  les  logiciens  font 
tant  d'ufage  , ne  font  qu’une  forte  d'abus. 

On  dit  communément  qu’il  faut  avoir  des  prin-: 
cipes.  On  a raifon  ; mais  je  me  trompe  fort,  ou 
la  plupart  de  ceux  qui  répètent  cette  maxime  , 
ne  favent  guères  ce  qu'ils  exigent.  Il  me  paroît 
même  que  nous  ne  comptons  pour  principes  que 
ceux  que  nous  avons  nous-mêmes  adoptés  , 8c 
enconléquence  nousaccufons  les  autres  d’en  man- 
quer , quand  ils  refufent  de  les  recevoir.  Si  l'on 
entend  ^principes  despropolîtions  générales  qu'on 
peut  au  befoin  appliquer  à des  cas  particuliers  , 
qui  elt-ce  qui  n’en  a pas  ? Mais  auffi  quel  mérite 
y a-t-il  à en  avoir  ? Ce  font  des  maximçs  vagues, 
dont  rien  n’apprend  à faire  de  jultes  applications. 
Dire  d’un  homme  qu'il  a de  pareils  principes  , 
c'elt  faire  connoître  qu’il  elt  incapable  d'avoir  des 
idées  nettes  de  ce  qu’il  penfe.  Si  l'on  doit  donc 
avoir  des  principes  , ce  n’elt  pas  qu’il  faille  com- 
mencer par-là  pour  defcendre  enfuite  à des  con- 
noilfances  moins  générales } mais  c'elt  qu’il  faut 
avoir  bien  étudié  les  vérités  particulières  , 8c  s'ê 
tre  élevé  d'abltradion  en  abltraétion , 8c  , par 
une  fuite  d’analyfes,  jufqu'aux  proportions  uni- 
verfelles.  Ces  fortes  de  principes  font  naturelle- 
ment déterminés  par  les  connoilfances  particu- 
lières qui  y ont  conduit  ; on  en  voit  toute  l'é- 
tendue , 8c  l’on  peut  s’alfurer  de  s'en  fervir  tou- 
jours avec  exactitude.  Dire  qu'un  homme  a de 
pareils  pricip  e s , c'elt  donner  à entendre  qu'il 
connoït  parfaitement  les  arts  8c  les  fcietices  dont 
il  fait  fon  objet,  8c  qu'il  apporte  par-tout  de  la 
netteté  8c  de  la  précifion. 

Des  propojîtious  i berniques  & des  proportions  inftruc- 

tives  , ou  des  définitions  de  mots  , & des  défini- 
tions de  chofe. 

Les  ideTs  abltraites  8c  les  principes  géné- 
raux font  un  fyltême  de  toutes  nos  connoilfan- 
ces  : c’elt  le  réfultat  , l’expreffion  abrégée  de  nos 
découvertes  : c'elt  un  fommaire  qui  marque  entre 
nos  idées  une  liaifon  plus  ou  moins  fenlîble  , à pro- 
portion que  nous  avons  étudié  avec  plus  ou  moins 
de  méthode. 

Si  nous  defcendons  dans  le  détail , nous  trou- 
vons chaque  connoilfance  exprimée  par  une  pro- 
Ency dopé die.  Logique  & mctaphyfiqtie . Tom.  L 
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pofitîon , 8c  chaque  propofition  exprimée  par  des 
mots  dont  la  lignification  doit  être  déterminée. 
Après  avoir  parlé  des  idées  abltraites  8c  des  prin- 
cipes généraux,  il  elt  donc  naturel  de  traiter  des 
propoiitions  8c  des  définitions. 

Si  une  propofition  idéntique  elt , comme  on  le 
dit , celle  ou  la  même  idée  elt  affirmée  d’elle- 
même  , toute  vérité  elt  une  propofition  identi- 
que. En  effet  cette  propofition  , l’or  efl  jaune  , 
pefant , fufible , 8cc.  n'elt  vraie  , que  parce  que  je 
me  fuis  formé  de  l'or  une  idée  complexe  , qui 
renferme  toutes  ces  qualités.  Si,  par  conféquent, 
nous  fubltituons  l'idée  complexe  au  nom  de  la 
chofe,  nous  aurons  cette  propofition  : ce  qui  efl 
jaune,  pefant , fufible  , elt  jaune , pefant , fufible , 8cc. 

En  un  mot,  une  propofition  n'elt  que  le  déve- 
loppement d'une  idée  complexe  en  tout  ou  en 
partie.  Elle  ne  fait  donc  qu'énoncer  ce  qu'on  fup- 
pofe  déjà  renfermé  dans  cette  idée:  elle  fe  borne 
donc  à affirmer  que  le  même  elt  le  même. 

Cela  elt  fur  - tout  fenfible  dans  cette  propofition 
8c  fes  femblables  : deux  & deux  font  quatre.  O-n  le 
remarqueroit  encore  dans  toutes  les  propoiitions 
de  Géométrie  , fi  on  les  obfervoit  dans  l'ordre  où 
elles  nailfent  les  unes  des  autres.  La  même  idée 
elt  également  affirmée  d’elle  - même  dans  les  trois 
angles  d'un  triangle  font  égaux  a deux  droits  J 8c 
dans  la.  demi- circonférence  du  cercle , efl  à la  demi- 
circonférence  du  cercle  , Scc. 

Les  fciences  humaines  ne  font  - elles  donc  qu’un 
recueil  de  propoiitions  frivoles  ? On  l'a  reproché 
aux  Mathématiques  ; mais  ce  reproche  elt  fans 
fondement. 

Un  être  penfant  ne  formeroit  point  de  propofi- 
tion , s’il  avoir  toutes  les  connoilfances , fans  les 
avoir  acquifes , 8c  fi  fa  vue  faifilfoit  à la  fois  8c 
diftinûement  toutes  les  idées  8c  tous  les  rapports. 
Tel  elt  Dieu  : toute  vérité  elt  pour  lui  comme 
deux  8c  deux  font  quatre , 8c  rien  fans  doute  n’eft 
fi  frivole  à fes  yeux  que  cette  fcience  , dont  nous 
enflons  notre  orgueil,  quoiqu'elle  foit  bien  propre 
à nous  convaincre  de  notre  foiblelfe. 

Un  enfant  qui  apprend  à compter , croit  faire 
une  découverte , la  première  fois  qu'il  remarque 
que  deux  8c  deux  font  quatre.  Il  ne  fe  trompe  pas  ; 
c'en  elt  une  pour  lui.  Voilà  ce  que  nous  fommes. 

Quoique  toute  propofition  vraie  foit  en  elle- 
même  identique , elle  ne  doit  pas  le  paroître  à 
celui  qui  remarque  pour  la  première  fois  le  rapport 
des  termes  dont  elle  elt  formée.  C'elt  au  contraire 
une  propofition  initrudtive , une  découverte. 

Par  conféquent,  une  propofition  peut  être  iden- 
tique pour  vous,  8c  inltruétive  pour  moi.  Leblanc 
efl  blanc , elt  identique  pour  tout  le  monde  , 8c 
n'apprend  rien  à perfonne.  Les  trois  angles  d’un 
triangle  font  égaux  a deux  droits  , ne  peut  être 
identique  que  pour  un  géomètre. 

Ce  n’elt  donc  point  en  elle -même,  qu’il  faut 
confidérer  une  propofition  , pour  déterminer  fi 
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elle  eft  identique  ou  inrtruitive  ; mais  c’eft  par  rap- 
port à l’efprit  qui  en  juge. 

Une  intelligence  d'un  ordre  fupérieur  pourroit 
à ce  fuje't  regarder  nos  plus  grands  philofophes  , 
comme  nous  regardons  nous -mêmes  les  entans: 
elle  pourroit  j par  exemple,  donner  pour  un  des 
premiers  axiomes  de  Géométrie  , le  quarré  de  l'hy- 
poténafe  ejl  égal  aux  quarrés  des  deux  autres  côtés. 
Cependant  que  feroit-elle  dans  les  fciences  qu'elle 
fe  flatteroit  d'avoir  approfondies  ? Un  recueil  de 
propolîtions,  où  elle  diroit  de  mille  maniérés  dif- 
férentes le  même  ejl  le  même. 

Elle  appercevroit  au  premier  coup  d’œil  l’iden- 
tité de  toutes  nos  propolîtions  , parce  que  fes  lu- 
mières feroient  fupérieures  aux  nôtres;  8c  parce 
qu’il  y auroit  encore  des  ténèbres  pour  elle  , elle 
feroit  des  analyfes  pour  faire  des  découvertes  , 
c’eft-  à -dire,  pour  faire  des  propolîtions  identi- 
ques. Ce  n’eft  qu’à  des  efprits  bornés , qu’il  appar- 
tient de  créer  des  fciences. 

Il  y a deux  raifons  qui  font  qu’une  propofi- 
rion  , idendique  en  elle -même,  eft  inftruéhve 
pour  nous.  La  première  , c'eft  que  nous  n’acqué- 
rons que  l’une  après  l'autre  les  idées  partielles  , 
qui  doivent  entrer  dans  une  notion  complexe.  Je 
vois  de  l’or , je  connois  qu'il  elt  jaune  ; je  le  failîs , 
je  fens  qu’il  elt  pefant  ; je  le  mets  au  feu  , je  dé- 
couvre qu’il  elt  fulîble  : d’autres  expériences  m’ap- 
prennent qu’il  elt  malléable,  dudtile  , 8cc.  Ainli 
quand  je  dis  Y or  ejl  ductile , malléable  , c’elt  la  mê- 
me choie  que  fi  je  difois  : Ce  corps  que  je  favois 
être  jaune  , pefant  & fufible  , ejl  encore  ductile  & mal- 
léable. 

La  fécondé  raifon  elt  dans  l’impuiflance  où  nous 
fommes  d’embraffer  à la  fois  diftinéteiaaent  toutes 
les  idées  partielles , que  nous  avons  renfermées 
dans  une  notion  complexe.  Quand  je  prononce  le 
mot  or , par  exemple,  je  me  repréfente  confufé- 
ment  certaines  propriétés  : mais  ces  propolîtions 
palTent  diitinétement  devant  mon  efprit , toutes 
les  fois  que  j’affirme  que  ce  métal  elt  jaune;  qu’il 
elt  pefant,  Sec.  & ces  propolîtions  font  inltruéti- 
ves,  parce  qu’en  les  formant , je  rapprends  ce  que 
l’expérience  m'avoit  découvert. 

L’identité  des  propositions  nous  échappe  dans 
les  fciences  de  calcul , par  une  raifon  particulière 
aux  méthodes  que  les  mathématiciens  font  obligés 
de  fuivre  : car  s’ils  marchent  toujours  fûrement , 
ils  ne  voient  pas  toujours  où  ils  font.  Le  fil  qu’ils 
fuivent , les  conduit  hors  du  labyrinthe  ; mais  il 
ne  fuffit  pas  pour  leur  donner  toujours  une  idée  des 
lieux  par  où  ils  palTent.  Ils  commencent  par  des 
vérités  frivoles  en  apparence  ; cependant , quand 
on  avance  avec  eux  , les  propolîtions  deviennent 
inftruétives , & nous  ne  fommes  plus  capables  d’en 
remarquer  l’identité. 

En  Méthaphylique  ,.  les  idées  n’échappent  ja- 
mais aux  efprits  qui  font  faits  pour  les  faifir.  C’eft  là  I 
que  d’une  feule  8c  même  idée  on  voit  fenfiblement  I 
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naître  tout  un  fyftême.  Tel  elt  celui  où  nous  avons 
démontré  que  la  fenfation  devient  fucceffivement 
attention , mémoire , comparaifon , jugement,  réfle- 
xion, Sec  ; idée  Ample , complexe,  fenfible,  intellec- 
tuelle , 8cc.  Il  renferme  une  fuite  de  propofltions 
înltruétives  par  rapport  à nous,  mais  toutes  iden- 
tiques en  eiles  - mêmes  ; 8c  chacun  remarquera  que 
cette  maxime  générale , qui  comprend  tout  ce 
fyftême,  les  connoijfances  & les  facultés  humaines 
ne  font  dans  le  principe  que  fenfation  , peut  être 
iendue  par  une  expreffion  plus  abrégée,  8c  tout-à- 
fait  idéntique  ; car  étant  bien  analyfée , elle  ne 
lignifie  autre  chofe  , Anon  que  les  fenfations  font 
des  fenfations.  Si  nous  pouvions , dans  toutes  les 
fciences , fuivre  également  la  génération  des  idées  3 
& faiflr  par -tout  le  vrai  fyftême  des  chofes,  nous 
verrions  d’une  vérité  naître  toutes  les  autres  , 8c 
nous  trouverions  Texpreffion  abrégée  de  tout  ce 
que  nous  faurions  dans  cette  propofition  identique , 
le  même  ejl  le  même. 

Il  y a trois  fortes  de  déflations.  L’une  eft  une 
propofition,  qui  explique  la  nature  de  la  chofe: 
les  Mathématiques  & la  Morale  en  donnent  des 
exemples.  L’autre  ne  remonte  pas  jufqu’à  la  nature 
de  la  chofe;  mais  parmi  les  propriétés  connues  , 
elle  en  failit  une  d’où  toutes  les  autres  décou- 
lent. Telle  eft  celle  - ci , l'ame  ejl  un  être  capable 
de  fenfation.  Ces  fortes  de  déflations  font  impar- 
faites: encore  eft -il  rare  d’en  pouvoir  faire  d’auffi 
bonnes.  Car  plus  nous  connoilTons  de  propriétés 
dans  un  objet,  plus  il  nous  eft  difficile  d'en  dé- 
couvrir une  qui  foit  le  principe  des  autres-  Il  ne 
nous  refte  donc  qu’à  faire  l’énumération  de  toutes 
ces  propriétés  ; à décrire  la  chofe  comme  nous  la 
voyons  ; 8c  c’eft  la  dernière  efpèce  de  définitions. 

Toute  définition  de  mot  eft  en  foi  une  défini- 
tion de  chofe  , 8c  par  conféquent  une  propofition 
inllruétive.  Mais  c’eft  un  effet  des  bornes  de  notre 
efprit , s’il  y a des  propolîtions  inftrudtives  & des 
définitions  de  chofe.  Les  analyfes,  par  exemple, 
que  j’ai  faites  des  opérations  de  l’ame,  font  des 
définitions  de  chofes  pour  celui  qui  ne  fe  connoïc 
pas  encore  , 8c  pour  celui  qui , fe  connoiffant , ne 
peut  faifir  d’un  même  coup  d’œil  la  génération  de 
toutes  nos  facultés,  c’eft  -à-dire,  pour  tout  le 
monde.  Mais  des  efprits  d’un  ordre  fupérieur  ne 
les  regarderoient  que  comme  des  définitions  de 
mots , propres  à leur  faire  connoître  l’ufage  des 
différens  noms  que  nous  donnons  à la  fenfation. 
Il  faut  faire  ici  les  mêmes  raifonnemens  que  nous 
avons  faits  fur  les  propofition?. 

J’at  cru  qu’il  éteit  utile,  8c  qu’il  ftiffi  foit  d’ap- 
précier la  valeur  des  propolîtions  8c  des  défini- 
tions; 8c  j’ai  négligé  les  détails  où  entrent  les  lo- 
giciens. Qu’importe  de  favoir  combien  il  y a de 
forte  de  propolîtions  8c  de  fylîogifmes  ? Quel 
avantage  retire-t-on  de  toutes  ces  règles  qu’on  a 
imaginées  pour  les  raifonnemens  ? Qu’on  fâche  fe 
faire  des  idées  exactes , 8c  l’on  faura  raifonneu 
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Di  notre  ignorance  fur  les  idées  de  fubflance  t de 
corps  , d'efpace  & de  durée. 

Les  métaphyficiens  font  bien  des  efforts  pour 
fonder  la  nature  de  ces  chofes  : mais  je  crois  de- 
voir me  borner  à établir  les  idées  que  nous  nous  en 
formons.  S'ils  avoient  commencé  par  cette  etude  , 
ils  fe  feraient  épargnés  bien  des  travaux. 

Nous  nous  connoiffons  par  les  fenfations  que 
nous  éprouvons  , ou  par  celles  que  nous  avons 
éprouvées  , & que  la  mémoire  nous  rappelle. 
Mais  quel  eft  cet  être  , où  nos  fenfations  fe  fuc- 
cèdent  ? Il  eft  évident  qie  nous  ne  l'appercevons 
point  en  lui -même:  il  ne  fe  connoîtroit  pas  s’il 
ne  fe  fentoit  jamais  : il  ne  fe  connoît  que  comme 
quelque  chofe  qui  eft  delfous  fes  fenfations  : & en 
conféquence  nous  Y awzWons  J ub fl  ance. 

Ces  mêmes  fenfations  deviennent  les  qualités 
des  objets  fenfibles  , lorfque  le  fentiment  de  foli- 
dité nous  oblige  de  les  rapporter  au  dehors,  & 
d'en  former  ces  différentes  collections,  auxquelles 
nous  donnons  le  nom  de  corps.  Nous  nous  repré- 
fentons  quelque  chofe  pour  les  recevoir  : quelque 
chofe  que  nous  imaginions  deffous,  & que  par 
cette  raifon  nous  nommons  encore  Jubftance.  Mais 
dans  le  vrai  nos  fentations  n’exiftent  point  hors 
de  nous  ; elles  ne  font  qu'où  nous  fommes , & 
cette  queltio  quefl-ce  que  la  fubfiance  des  corps  ? 
fe  réduit  à celle-ci , quefl-ce  qui  foutient  nos  fenfa- 
tions hors  de  nous  , qu  efl-ce  qui  les  foutient  ou  elles 
ne  font  pas  ? Pour  faire  une  queftion  plus  raifon- 
nable,  il  faudrait  demander  qu’y  a-t-il  hors  de  nous  3 
quand  nos  fens  nous  font  juger  qu'il  y a des  qua- 
lités qui  n'y  font  pas  ? A quoi  tout  le  monde  de- 
vrait répondre  : il  y a certainement  quelque  chofe , 
mais  nous  n en  connoiffons  pas  la  nature. 

Ce  n'eft  pas  ce  qu'on  a fait.  Chacun  au  contraire 
a voulu  expliquer  l’efTence  de  la  fubfiance  , com- 
me s’il  étoit  pollible  d'appercevoir  dans  les  objets 
autre  chofe  que  nos  fenfations  : par  les  apparences 
fous  lefquelles  les  êtres  fe  montrent  à nous , on 
a voulu  juger  de  ce  qu'ils  font  en  réalité  j & les 
volumes  fe  font  multipliés,  parce  qu'on  n'a  jamais 
tant  de  chofes  à dire , que  lorfqu'on  part  d'un 
faux  principe.  Voilà  pourquoi  la  Métapnyfique  eft 
fouvent  la  plus  frivole  de  toutes  les  fciences. 

Rien  dans  l'Univers  n'eft  vifible  pour  nous  : 
nous  nappercevons  que  les  phénomènes  produits 
par  le  concours  de  nos  fenfations. 

Tous  ces  phénomènes  font  fubordonnés.  Le 
premier  , celui  que  les  autres  fuppofent  , c'elt 
l'étendue.  Car  nos  fenfations  ne  nous  représentent 
la  figure  , la  fituation , &c.  que  comme  une  éten- 
due différemment  modifiée.  Le  mouvement  eft  le 
fécond  : c’eft  lui  qui  paroît  produire  toutes  les 
modifications  de  l'étendue.  Enfin  l'un  & l’autre 
concourent  à la  génération  de  tout  ce  que  nous 
appelions  objets  fenfibles. 

Mais  gardons-nous  bien  de  penfer  que  les 
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idées  que  nous  avons  de  l’étendue  & du  mouve- 
ment , foient  conformes  à la  réalité  des  chofes. 
Quels  que  foient  les  fens  , qui  nous  donnent  ces 
idées  il  ne  nous  eft  pas  poflible  de  paffer  de  ce 
que  nous  fentons  à ce  qui  eft. 

Cependant  les  philofophes  ne  fe  croient  pas  fi 
bornés  : ils  agitent  une  infinité  de  queftions  fur 
l’étendue , fur  le  corps , fur  la  matière  , fur  l'ef- 
pace , fur  la  durée.  Ils  ne  fa  vent  pas  qu'ils  n'ont 
que  des  fenfations.  11  eft  inutile  d'examiner  en 
détail  tout  ce  qu'ils  ont  dit  à ce  fujet.  On  verra 
combien  ils  font  peu  fondés  dans  leurs  raifonne- 
mens,  fi  l’on  confidère  comment  nous  nous  for- 
mons toutes  ces  idées. 

Ainfi  qu'une  fucceflion  de  fenfation  donne  l’i- 
dée de  durée,  une  coexiftence  de  fenfations  donne 
l'idée  d’étendue , & nous  avons  plusieurs  fenfa- 
tions qui  peuvent  également  produire  ces  phéno- 
mènes. L'idée  d'étendue , d’abord  acquife  par  les 
fenfations  du  toucher,  peut  encore  être  retracée 
par  les  fenfations  de  la  vue , & l’idée  de  durée 
peut  venir  à nous  par  tous  les  fens. 

Or , plus  il  y a de  fenfations  différentes  aux- 
quelles nous  pouvons  devoir  une  idée  , plus  cette 
idée  nous  paraîtra  indépendante  de  chaque  efpèce 
de  fenfation  en  particulier  : & bientôt  nous  ferons 
portés  à croire  qu'elle  eft  indépendante  de  toute 
fenfation.  Ainfi,  que  l’idée  de  durée  fubfifte  éga- 
lement , lorfqu'on  fubliitue  aux  fenfations  de  la 
vue  celles  de  l'odorat , à celles  de  l’odorat  celles 
de  l'ouïe  , &c. , on  juge  qu'on  pourrait  l’avoir 
fans  "la  vue , fans  l'odorat , fans  l’ouïe  > on  con- 
clut précipitamment  qu'on  l’auroit  encore,  quand 
même  on  aurait  été  privé  de  tous  les  fens,  & l’on 
ne  doute  pas  qu'elle  ne  foit  innée.  Voilà  pourquoi 
on  a été  fi  long-temps  avant  de  remarquer  que  la 
durée  n’eft  , par  rapport  à nous,  que  la  fucceflion 
de  nos  perceptions. 

Le  phénomène  de  l’étendue  fe  conferve  égale- 
ment, quoique  nos  fenfations  varient.  Le  toucher 
le  fait  naître,  la  vue  le  reproduit,  & la  mémoire 
le  retrace  , parce  qu'elle  nous  rappelle  les  fenfa- 
tions du  toucher  & de  Ja  vue.  Nous  paroiflons 
donc  fondés  à le  croire  indépendant  de  chacune 
de  ces  caufesen  particulier.  Mais  on  va  plus  loin: 
on  croit  que  nous  voyons  l’étendue  en  elle-mê- 
me , & cependant  l'idée  que  nous  en  avons,  n'eft 
que  la  coexiftence  de  plufieurs  fenfations  que 
nous  rapportons  hors  de  nous. 

Si  nous  comptons  la  folidité  parmi  ces  fenfa- 
tions, nous  aurons  l'idée  de  ce  que  nous  appelions 
corps  ; fi,  par  une  abftraCtion  , nous  retranchons 
la  folidité  , nous  aurons  l’idée  de  ce  que  nous 
appelions  vuide  , efpace  pénétrable  : fi  , confidérant 
l’étendue  folide , le  corps , nous  faifons  abftrac- 
tion  de  la  variété  des  fenfations  que  produifent 
les  différens  phénomènes  des  objets  fenfibles  , 
nous  aurons  l'idée  d’une  matière  fimilaite  dans 
toutes  fes  parties.  Mais  ces  abftraétions  ne  font 
que  décompofer  nos  fenfations  : elles  n’y  ajou- 
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tent  rien  ; elles  en  retranchent  au  contraire  , & 
ce  qui  relte  n’eft  jamais  qu'une  partie  de  fenfation. 

Cependant  les  philofophes  adoptent  ces  abitrac- 
tions  ou  les  rejettent  , & ils  difputent  entr  eux 
comme  s'il  s’agiffoit  des  premiers  principes  des 
chofes.  Si  l’intérêt  de  Defcartes  elt  que  toute 
étendue  foit  folide  , celui  de  Newton  elt  quil  y 
ait  un  efpace  vuide  ; & c'en  eft  affez  pour  que 
l’un  faiTe  une  abftraCtion  que  l’autre  n'a  pas  voulu 
faire.  Ce  qui  m’étonne,  c’elt  que  Locke  prenne 
parti  dans  ces  fortes  de  controverfes.  Ne  devoit- 
il  pas  fe  borner  à développer  les  idées  qui  en  font 
l'objet  ? Dans  le  fyltême  des  idées  originaires  des 
feus  , rien  n'eit  fi  frivole  que  de  raifcnner  fur  la 
nature  des  chofes  : nous  ne  devons  étudier  que  les 
rapports  qu’elles  ont  à nous.  C’ett  tout  ce  que  les 
fens  peuvent  nous  apprendre. 

Quand  Locke  dit  (i):  « La  durée  elt  une  com- 
« mune  mefure  de  tout  ce  qui  exilte , de  quel- 
« que  nature  qu'il  foit  > une  mefure  à laquelle 
» toutes  chofes  participent  également  pendant 

»»  leur  exiltence Tout  de  même  que  ii  toutes 

« chofes  n'étoient  qu’un  feul  être  «.  Sur  quoi 
fonde  - 1 - il  cette  alfertion  ? V ous  ne  connoiffez  , 
lui  dirai  - je,  la  durée  que  par  la  fucceifion  de  vos 
penfées.  Vous  n'appercevez  donc  pas  immédiate- 
ment la  durée  des  chofes,  &r  vous  n’en  jugez  que 
par  la  durée  même  de  votre  être  penfant.  Vous 
appliquez  votre  propre  durée  à tout  ce  qui  eit 
hors  de  vous , & vous  imaginez  par  ce  moyen 
une  mefure  commune  & commenfurable , initans 
pour  initans , à la  durée  de  tout  ce  qui  exiite. 
N’eft-ce  donc  pas  là  une  abif  raétion  que  vous  réali- 
fez  ? Mais  Locke  oublie  quelquefois  fes  principes. 

J’ai  prouvé  ailleurs  que  l’idée  de  durée  ne  nous 
offre  rien  d’abfolu.  En  voici  une  nouvelle  preuve. 

Qu’un  corps  foit  mu  en  rond  avec  une  vîteffe 
qui  furpaffe  l’aétivité  de  nos  fens , nous  ne  verrons 
qu’un  cercle  parfait  & entier.  Mais  donnons  d’au- 
tres yeux  à d’autres  intelligences , elles  verront 
ce  corps  pafTer  fucceffivement  d’un  point  de  î’ef- 
pace  à l’autre.  Elles  diflingueront  donc  plufieurs 
initans  où  nous  n’en  pouvons  remarquer  qu’un 
feul.  Par  conféquent  la  préfence  d’une  feule  idée  à 
notre  efprit , où  un  feul  inftant  de  notre  durée 
coexistera  à plufieurs  idées  qui  fe  fuccèdent  dans 
ces  intelligences  , à plufieurs  initans  de  leur  durée. 

Mais  ce  corps  pourroît  être  mu  fi  rapidement, 
qu'il  n’offriroit  qu’un  cercle  aux  yeux  de  ces  in- 
telligences; pendant  qu’à  d'autres  yeux  il  paroîtroit 
pafTer  fucceffivement  d’un  point  de  la  circonfé- 
rence à l’autre.  Nous  pouvons  même  continuer 
ces  fuppofitions , & nous  ne  faurions  où  nous 
arrêter.  Nous  n’arriverons  donc  jamais  à cette  me- 
fure commune  de  durée , dont  Locke  croit  fe  faire 
une  idée. 

Les  réflexions  que  nous  venons  de  faire  me 
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fournifîent  1 occafion  de  réfoudre  la  queftion  fi 
l‘ame  penfe  toujours . J’ajoute  pour  cet  effet  deux 
conditions  à la  fuppolition  d’un  corps  mu  circu- 
lairement.  Je  fuppoie  d’abord  qu’on  me  cache  les 
deux  arcs  oppoiés  du  cercle  qui  eft  décrit,  afin 
que  je  ne  puilie  voir  ce  corps  que  dans  les  deux 
points  A & B,  extrémité  du  diamètre-  Je  fuppofe 
enluite  que  ce  corps  foit  mu  avec  une  telle  vî- 
telfe,  qu  il  fe  faffe  voir  fucceffivement  dans  les 
points  a & b,  & me  donne  deux  perceptions  fi 
immédiates , que  je  ne  puiffe  avoir  confidence 
d aucun  intervalle  de  l’une  à l’autre.  11  eft  évident 
qu  à chaque  révolution  de  ce  corps,  il  n’y  aura 
pour  moi  que  deux  initans  dans  la  durée  de  mon 
ame  ; & qu  il  y en  aura  dans  la  durée  du  moment 
de  ce  corps  , autant  qu’il  y a de  points  dans  les 
arcs  A B 6c  b A.  Or,  que  la  perception  de  mon 
ame  , quand  le  corps  elt  mu  en  A , figure  celle  qui 
précédé  le  fomineil,  & que  fa  perception  , quand 
ce  même  corps  elt  en  b,  figure  celle  qui  commence 
le  réveil  : le  corps  qui  va  par  l’arc  de  cercle  d’A 
à B , repréfentera  mon  corps  qui  va  de  l’inltant  où 
je  viens  de  m'endormir  , à celui  où  je  me  réveille, 
Ôc  qui  le  cache  a l’ame , ou  qui  n’y  produit  plus 
de  perception.  Je  pourrois  donc  dire  que  la  der- 
niere  perception  de  l'ame,  quand  on  s’endort,  & 
la  première  quand  on  s’éveille  , forment  deux  infc 
tans  qui  coexiitent , non  - feulement  aux  deux  inf- 
tans  où  le  corps  le  trouve  lorfqu’il  les  occafionne, 
mais  encore  à tous  ceux  par  où  ils  pafTent , tant 
que  le  fommeil  dure.  En  un  mot , la  fucceflion 
qui  fe  fait  dans  le  corps  pendant  le  fommeil  , eft 
nulle  par  rapport  à l’ame  , qui  ne  peut  avoir  confi- 
dence d’aucun  intervalle  entre  la  perception  qui 
précède  en  elle  le  fommeil,  & celle  qui  commen- 
ce le  réveil.  Le  corps  pourroit  donc  effuyer  des 
milliers  d’inltans,  qui  ne  coexifteroient  qu’à  deux 
initans  de  la  durée  de  l’ame.  Ainfi  l’ame  penfe 
toujours , en  ce  fens  qu’elle  penfe  pendant  tout  le 
temps  quelle  dure  : car  fa  durée  n’etant  que  la 
fucceifion  de  fes  penfées,  il  y auroit  contradic- 
tion qu’elle  durât  fans  penfer.  Eiie  penfe  même 
toujours,  en  ce  fens  qu’elle  penfe  pendant  que 
les  autres  chofes  durent.  En  effet , fi  la  percep- 
tion qu’elle  éprouve  , quand  le  corps  s’affoupit 
& celle  qu’elle  a au  moment  oùles  fens  rentrent  en 
aétion , fe  fuivent  fi  immédiatement  , qu’elles  co- 
exiitent à toute  la  fucceifion  du  corps,  depuis 
l’inftant  où  l’on  s’endort  , jufqu’à  celui  où  l’on 
s’éveille  ; elle  penfe  , fans  que  la  durée  de  fou 
corps  mette  aucune  interruption  à fes  penfées,  & 
par  conféquent  elle  penfe  toujours.  Mais  fi  par 
penfer  toujours  on  entend  que  le  nombre  des  per- 
ceptions qui  fe  fuccèdent  en  elle  , foit  égal  à celui 
des  initans  de  la  durée  de  fon  corps , elle  ne  penfe 
pas  toujours  , par  la  raifon  quelle  a une  durée 
toute  différente.  Ce  qui  néanmoins  laifle  à l’ame 
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l'exercice  de  fes  facultés  , tel  que  nous  le  lui  con- 
noiffons  par  les  fonges  & le  fouvenir  qui  nous  en 
relie. 

Quoi  qu'il  en  foit  , nous  pouvons  au  moins  con- 
clure que  nous  ne  favons  pas  ce  qu’ell  la  durée  en 
elle  - même. 


De  l'idée  qu’on  a cru  fe  faire  de  lé  infini. 

Quand  on  travaille  fur  les  connoilfances  hu- 
maines , on  a plus  d’erreurs  à détruire  que  de  vé- 
rités à établir.  Heureufement  la  plupart  des  opi- 
nions des  philofophes  tombent  d'elles  - mêmes, 
& ne  méritent  pas  qu’on  en  parle.  Nous  avons  fait 
voir  qu’il  n’y  a point  d’idées  innées , ( Voye^  les  art. 
idées  innées  8c  opérations  de  l’Ame.)  8c  qu’il  nous 
elt  impofïîble  de  connoître  la  nature  des  chofes. 
Il  nous  relie  à démontrer  que  nous  n’avons  point 
d’idées  de  l’infini  : cette  erreur  a encore  des  parti- 
fans  , qu’on  ne  peut  pas  fe  flatter  de  convaincre  , 
parce  que  les  hommes  font  trop  peu  capables  de 
raifonner  contre  ce  qu’ils  croient.  Mais  on  peut 
garantir  des  préjugés  ceux  qui  n’ont  point  encore 
embralfé  de  fentiment.  Si  cela  ell  , il  ne  faut 
que  du  temps  , 8c  les  erreurs  palïcront  avec  ceux 
qui  les  défendent. 

Les  nombres  ne  font  qu’à  la  fuite  des  collec- 
tions formées  par  la  multiplication  de  i’unité  , 8c 
fixées  dans  l’efprit  par  des  lignes  imaginés  avec 
ordre  ; &c  nous  n’en  avons  des  idées  qu’autant 
que  nous  pouvons  , par  degrés , nous  élever  juf- 
qu’aux  plus  compofés  , 8c  redefcendre  julqu’aux 
plus  Amples. 

Mais  , pour  acquérir  des  idées , il  n’ell  pas 
nécelfaire  , comme  on  le  prétend  , de  fuppofer 
en  nous  l’idée  d’un  nombre  infini , qui  foit  com- 
me un  fond  inépuifable,  d’où  l’efprit  tire  chaque 
nombre  particulier  ; il  fuffit  de  fuppofer  que  nous 
fomrnes  capables  de  nous  faire  l’idée  de  l’unité , 
de  l’ajouter  à elle-même  , 8c  d’attacher  chaque 
collection  à un  ligne. 

En  effet  , c’ell  ainfi  que  nous  formons  les  nom- 
bres 2,  $ , 4,  y,  &c.  nous  en  formons  déplus 
confidérables  , lorfque  nous  remarquons  que  nous 
pouvons  répéter  ce  que  nous  avons  -fait , c’eil- 
à-dire  , ajouter  encore  l’unité  , & inventer  de 
nouveaux  lignes  : car  les  plus  compofés  , 8c  les 
plus  Amples  fe  forment  tous  de  la  même  manière. 

Mais  remarquer  que  nous  pouvons  fans  cefife 
ajouter  l’unité,  c’ell  remarquer  qu’il  n’ell  point 
de  nombre  qui  ne  foit  fufceptible  d’augmentation, 
8c  qui  ne  le  foit  fans  fin.  Nous  nous  imaginons 
bientôt  que  nous  n’en  jugeons  ainfi , que  parce 
que  l’idée  de  l’infini  nous  elt  préfente.  Cepen- 
dant qu’on  ajoute  fans  cefife  des  unités  les  unes 
aux  autres  , parviendra-  t-on  jamais  à pouvoir  dire, 
voilà  le  nombre  infini , comme  on  parvient  à dire , 
voilà  celui  de  mille  ? 

De  deux  conditions  nécefifaires  pour  fe  former 
les  idées  des  nombres , nous  n’en  rempliflons 
qujune  , pour  nous  faire  l’idée  prétendue  de  l’in- 
fini : je  veux  dire  que  n’ayant  pas  ajouté  fuccef- 
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fivement  les  unes  aux  autres  toutes  les  unités  qu’il 
devroit  renfermer  , parce  que  la  chofe  ell  impof- 
fible  , nous  lui  avons  feulement  donné  un  nom. 
Mais  par-là  nous  fomrnes  dans  le  même  cas  d’un 
homme  qui , n’ayant  encore  appris  à compter  que 
jufqu’à  vingt,  répéteroit,  d’après  nous  , le  ligne 
mille. 

Si  l’on  fait  attention  que  nous  ne  nous  repré- 
fentons  les  grands  nombres  que  très-imparfaite- 
ment ; que  notre  réflexion  n’en  fauroit  embrafifer 
dillinClement  toutes  les  parties  ; que  nous  fom- 
, mes  obligés  de  les  rappeller  chacun  à l’unité  , 8c 
que  nous  ne  parvenons  à nous  en  faire  une  idée 
même  vague  qu’après  avoir  donné  des  noms  à 
toutes  les  colle&ions  qui  les  précèdent,  comment 
s’imaginera-t-on  qu’il  nous  foit  polfible  d’avoir  une 
idée  de  l’infini  l 

Cependant  les  philofophes  voient  l’infini  par- 
tout : ils  le  voient  dans  chaque  portion  de  ma- 
tière , dans  chaque  partie  de  l’efpace  , dans  cha- 
que inllanr  de  la  durée  j 8c  les  contradictions  où 
ils  tombent  , ne  les  font  pas  revenir  fur  eux-mê- 
mes. Il  elt  vrai  qu’en  rejettant  l’idée  de  l’infini, 
nous  n’en  connoilTons  pas  mieux  toutes  ces  cho- 
fes ; mais  nous  évitons  beaucoup  de  mauvais  rai- 
fonnemens  , 8c  nous  avouons  notre  ignorance. 

Quand  je  divife  8c  fubdivife  une  grandeur , juf- 
qu’à ce  qu’enfin  fes  parties  échappent  à mes  fens  , 
il  ell  certain  qu’elles  échapperoient  encore  à ma 
réflexion  , fi  je  ne  fuppléois  au  défaut  des  fens  , 
par  quelque  moyen  propre  à m’en  conferver  les 
idées.  Ce  moyen  ne  peut  m’être  fourni  que  par 
l’imagination  , qui , me  repréfentant  les  parties 
que  je  ne  vois  pas , fur  le  modèle  de  celles  que 
je  vois,  me  les  fait  juger  également  étendues  8c 
divifibles. 

Si  je  continue  de  fubdivifer , l’imagination  vien* 
dra  encore  à mon  fecours.  Je  me  préfenterai  donc 
toujours  de  l'étendue  & de  la  vifibilité  , & je 
ferai  tenté  de  conclure  que  chaque  portion  de 
grandeur  ell  divifible  à l’infini  , 8c  renferme  une 
infinité  de  parties. 

Mais  cette  conclufion  feroit  fans  fondement  ; 
car  je  n’ai  formé  qu’une  fuite  de  iugemens  qui 
proviennent , non  de  ce  qu’en  effet  j’apperçois 
que  chaque  partie  de  matière  ell  réellement  éten- 
due & divifible  , mais  de  ce  que  je  fuis  obligé 
d’imaginer  celles  qui  font  infenfibles  fur  le  mo- 
dèle de  celles  qui  me  frappent  les  fens.  Or,  qui 
peut  me  répondre  que  la  nature  ell  telle  que  je 
l’imagine  ? Qu’on  ne  m’oppofe  pas  les  démonilra- 
tions des  géomètres  fur  la  dhifibilité  de  la  ma- 
tière à l’infini  : car  ce  n’ell  pas  la  matière  qui  ell 
l’objet  de  la  géomètre,  c’cll  une  grandeur tout- 
à-fait  imaginaire  , & la  géométrie  de  l’infini  fe 
reflTent  fouvent  des  erreurs  de  la  métaphyfique. 

Des  idées  [impies  & des  idées  complexes. 

J’appelle  idée  complexe  I a réunion  ou  h collée- 
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tion  de  plulîeurs  perceptions  , 8c  idée  [impie  une 
perception  confidérée  toute  feule. 

Quoique  nos  perceptions  foient  fufceptibles  de 
plus  ou  moins  de  vivacité  , on  auroit  tort  de  s'i- 
maginer que  chacune  foit  compofée  de  plulîeurs 
autres.  Fondez  enfemble  des  couleurs  qui  ne  dif- 
fèrent que  parce  qu'elles  ne  font  pas  également 
vives , elles  ne  produiront  qu’une  feule  perception. 

Il  eft  vrai  qu'on  regarde  comme  diflérens  dégrés 
d’une  même  perception  toutes  celles  qui  ont  des 
rapports  moins  éloignés.  Mais  c’eft  que , faute  d’a- 
voit  autant  de  noms  que  de  perceptions  , on  a été 
obligé  de  rappeller  celle-ci  à certaines  clafles. 
Prifes  à part , il  n’y  en  a point  qui  ne  foit  fijnple. 
Comment  décompofer,  par  exemple,  celle  qu'oc- 
cafionne  la  blancheur  de  1a  neige  ? y diltinguera- 
t-on  plulîeurs  autres  blancheurs  dont  elle  fe  foit 
formée. 

Toutes  les  opérations  de  I’ame  confidérées  dans 
leur  origine , font  également  lîmples  ; car  chacune 
n’elt  alors  qu’une  perception.  Mais  enfuite  elles 
fe  combinent  pour  agir  de  concert , & forment 
des  opérations  compofées.  Cela  paroît  fenfible- 
ment  dans  ce  qu’on  appelle  pénétration  , difcer- 
nement , fagacité,  &c. 

Outre  les  idéesqui  font  réellement  lîmples , on 
regarde  fouvent  comme  telle  une  collection  de 
plulîeurs  perceptions,  lorfqu’on  la  rapporte  à une 
collection  plus  grande  dont  elle  fait  partie.  Il  n'y 
a même  point  de  notion  , quelque  compofée 
qu’elle  foit , qu’on  ne  puilfe  confidérer  comme 
Jimple  , en  lui  attachant  l’idée  de  l’unité. 

Parmi  les  idées  complexes  , les  unes  font  com- 
pofées de  perceptions  dilférentes,  telle  elt  celle 
d’un  corps  ; les  autres  le  font  de  perceptions  uni- 
formes , ou  plutôt  elles  ne  font  qu’une  même 
perception  répétée.  Tantôt  le  nombre  n’en  elt 
point  déterminé  , telle  eft  l’idée  abllraite  de  l’é- 
tendue : tantôt  il  eft  déterminé , le  pied  , par 
exemple , eft  la  perception  d’un  pouce  pris  douze 
fois. 

Quant  aux  notions  quife  forment  de  perceptions 
différentes,  il  y en  a de  deux  fortes  : celles  des 
fubftances  & celles  des  êtres  moraux.  Afin  que 
les  premières  foient  utiles,  il  faut  qu’elles  foient 
faites  fur  le  modèle  des  fubftances , & qu'elles 
ne  repréfentent  que  les  propriétés  qui  y font  ren- 
fermées. Dans  les  autres  on  fe  conduit  tout  diffé- 
remment. Il  ne  feroit  pas  raifonnable  d’attendre 
d’avoir  vu  des  actions  & des  habitudes  de  toute 
efpèce , pour  s’en  former  des  notions,  8c  pour 
en  faire  différentes  claffes.  Nous  fommes  donc 
obligés  de  raffembler  8c  de  combiner  , fous  un  cer- 
tain nombre  de  mots , les  idées  lîmples  dont  elles 
peuvent  fe  compofer.  Ces  collections , une  fois 
déterminées , font  autant  de  modèles  auxquels 
nous  comparons  les  aCtions  particulières  > 8c  d’a- 
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près  lefqueîs  nousTugeons  du  caractère  8c  de  la 
conduite  de  chaque  homme.  Telles  font  les  notions 
de  ver  eu , vice , courage  , lâcheté , probité , gloire  , &c. 

Puifque  les  idées  lîmples  ne  font  que  nos  pro- 
pres perceptions  , le  feul  moyen  de  les  conoître, 
c’eft  de  réfléchir  fur  ce  qu’on  éprouve  à la  vue 
des  objets. 

Il  en  eft  de  même  de  ces  idées  complexes  qui 
ne  font  qu'une  répétition  indéterminée  d’une 
même  perception.  11  fuffit  , par  exemple  , pour 
avoir  l'idée  abllraite  de  l’étendue , d'en  confi- 
dérer  la  perception  , fans  en  confidérer  aucune 
partie  déterminée  , comme  répétée  un  certain 
nombre  de  fois.  Mais  les  idées  complexes  , pro- 
prement dites , font  formées  de  perceptions  diffé- 
rentes , ou  d’une  même  perception  répétée  d’une 
manière  déterminée. 

On  ne  peut  bien  connoître  ces  dernieres  idées 
complexes,  qu'en  les  analyfant , c'eft-à-dire,  qu’il 
faut  les  réduire  aux  idées  lîmples  dont  elles  ont 
été  compofées  , & fuivre  les  progrès  de  leur  géné- 
ration. C'eft  ainfi  que  nous  nous  fommes  formés 
la  notion  de  l’entendement.  Jufques  ici  aucun 
philofophe  n’a  fu  que  cette  méthode  pdt  être  pra- 
tiquée en  métaphilîque.  Les  moyens  dont  ils  fe 
font  fervis  pour  y fuppléer  , n’ont  fait  qu’aag- 
menter  la  confulion,  & multiplier  les  difputes. 

De  là  on  peut  conclure  l’inutilité  des  défini- 
tions , c’ell-à-dire  , de  ces  propofitions  où  l’on 
veut  expliquer  les  propriétés  des  chofes  par  un 
genre  & par  une  différence.  i°.  L’ufage  en  eft 
împoflible,  quandil  s’agit  des  idées  lîmples.  Locke 
l’a  fait  voir  (î)  & il  eft  affez  fingulier  qu’il  foit 
le  premier  qui  l’ait  remarqué.  Les  philofophes  qui 
font  venus  avant  lui,  ne  fachant  pas  difeerner 
les  idées  qu’il  falloit  définir  de  celles  qui  ne  doi- 
vent pas  l’être,  qu’on  juge  de  la  confuiion  qui  fe 
trouve  dans  leurs  écrits.  Les  cartéfiens  n’igno- 
roient  pas  qu’il  y a des  idées  plus  claires  que  toutes 
les  définitions  qu’on  en  peut  donner  -,  mais  ils 
n’en  favoient  pas  la  raifon,  quelque  facile  qu’elle 
paroiffe  à appercevoir.  Ainfi  ils  font  bien  des 
efforts  pour,  définir  des  idées  fort  Amples  ; tandis 
qu’ils  jugent  inutile  d’en  définir  de  fort  com- 
pofées. Cela  fait  voir  combien  en  philofophie  le 
plus  petit  pas  eft  difficile  à faire. 

En  fécond  lieu,  les  définitions  font  peu  propres 
à donner  une  notion  exaCte  des  chofes  un  peu 
compofées.  Les  meilleures  ne  valent  pas  même  une 
analyfe  imparfaite.  C’eft  qu’il  entre  toujours  quel- 
que chofe  de  gratuit , ou  du  moins  on  n'a  point 
de  règles  pour  s’affurer  du  contraire.  Dans  l'ana- 
lyfe  on  elt  obligé  de  fuivre  la  génération  même 
de  la  chofe.  Ainfi  quand  elle  fera  bien  faite  , elle 
réunira  infalliblement  les  fuffrages  > 8c  par  là  ter- 
minera les  difputes. 

Quoique  les  géomètres  aient  connu  cette  mé- 
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rhode  , ils  ne  font  pas  exempts  de  reproches.  Il 
leur  arrive  quelquefois  de  ne  pas  faifir  la  vraie 
génération  des  chofes , & cela  dans  des  occafions 
où  il  n’étoit  pas  difficile  de  le  faire.  On  en  voit 
la  preuve  dés  l’entrée  de  la  géométrie.  Après 
avoir  dit  que  le  point  eft  ce  qui  fe  termine  foi- 
même  de  toutes  parts  , ce  qu:  n’a  d’autres  bornes 
que  foi-même  , ou  ce  qui  na  ni  longeur , ni  largeur , 
ni  profondeur  y ils  le  font  mouvoir  pour  engendrer 
la  ligne.  Ils  font  enfuite  mouvoir  la  ligne  pour 
engendrer  la  furface , & la  furface  pour  engen- 
drer le  folide. 

Je  remarque  d’abord  qu’ils  tombent  ici  dans 
le  défaut  des.  autres  philofophes,  c’eft  de  vouloir 
définir  une  chofe  fort  fimple  : défaut  qui  eft  une 
des  fuites  de  la  finthèle  qu'ils  ont  fi  fort  à 
cœur  j & qui  demande  qu’on  définilfe  tout. 

En  fécond  lieu,  le  mot  de  borne  dit  fi  néceffaire- 
mentune  relation  à une  chofe  étenduej  qu’il  n’eft 
pas  pofftble  d’imaginer  une  chofe  qui  fe  termine 
de  toutes  parts , ou  qui  n’a  d’autres  bornes  que 
foi-même.  La  privation  de  toute  longueur , lar- 
geur & profondeur  , n’eû  pas  non-plus  une 
notion  allez  facile  pour  être  préfentée  la  pre- 
mière. 

En  troifieme  lieu  , on  ne  fauroit  fe  repréfenter 
le  mouvement  d’un  point  fans  étendue,  & encore 
moins  la  trace  qu’on  fuppofe  qu’il  lailfe  après  lui 
pour  produire  la  ligne.  Quant  à la  ligne,  on  peut 
bien  la  concevoir  en  mouvement , félon  la  déter- 
mination de  fa  longeur  , mais  non  pas  félon  la 
détermination  qui  devroit  produire  la  furface , 
car  alors  elle  eft  dans  le  même  cas  que  le  point. 
On  en  peut  dire  autant  de  la  furface  mue , pour 
engendrer  le  folide. 

On  voit  bien  que  les  géomètres  ont  eu  pour 
objet  de  fe  conformer  à la  génération  des  chofes 
ou  à celles  des  idées  : mais  ils  n’y  ont  pas  réuffi. 

On  ne  peut  avoir  l’ufage  desfens,  qu’on  n’ait 
auflî-tôt  l’idée  de  l’étendue  avec  toutes  fes 
dimenfions.  Celle  du  folide  eft  donc  une  des 
premières  qu’ils  tranfmettent.  Or , prenez  un  fo- 
hde  & confidérez-en  une  extrémité  , fans  penfer 
à fa  profondeur  , vous  aurez  l’idée  d’une  furface 
ou  d’une  étendue  en  longueur  & largeur  fans  pro- 
fondeur 

Prenez  enfuite  cette  furface  , & penfez  à fa 
longueur , fans  penfer  à fa  largeur , vous  aurez 
l’idée  d’une  ligne,  ou  d’une  étendue  en  longueur 
fans  largeur  & fans  profondeur. 

Enfin  réfléchirez  fur  une  extrémité  de  cette 
ligne,  fans  faire  attention  à fa  longueur,  & vous 
vous  ferez  l’idée  d’un  point , ou  de  ce  qu’on  prend 
en  géométrie  pour  ce  qui  n’a  ni  longueur  , ni  lar- 
geur , ni  profondeur. 

Par  cette  voie , vous  vous  formerez  fans  effort 
les  idées  de  point , de  ligne  &c  de  furface.  On 
voit  que  tout  dépend  d’étudier  l’expérience,  afin 
d’expliquer  la  génération  des  idées  dans  le  même 
ordre  , dans  lequel  elles  fe  font  formées.  Cette 
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méthode  eft  fur-tout  indifpenfable  , quand  il  s’a- 
git de  notions  abftraites  : c’eft  le  feul  moyen  de 
les  expliquer  avec  netteté. 

On  peut  remarquer  deux  différences  effentielles 
entre  les  idées  fimples  & les  idées  complexes  : 
1°.  l’efprit  eft  purement  pafftf  dans  la  production 
des  premières  : il  eft  au  contraire  adtif  dans  la  gé- 
nération des  dernières.  C’eft  lui  qui  en  réunit  les 
idées  fimples  d’après  des  modèles , ou  d’après  les 
differentes  vues  qui  font  imaginer  des  êtres  mo- 
raux. En  un  mot,  elles  ne  font  que  l’ouvrage  d’une 
expérience  réfléchie  : i°.  nous  n’avons  point  dô 
mefure  pour  connoître  l’excès  d’une  idée  fimple 
fur  une  autre  : ce  qui  provient  de  ce  qu’on  ne 
peut  les  divifer.  11  n’en  eft  pas  de  même  des  idées 
complexes  : on  connoît  avec  la  dernière  précifion 
la  différence  de  deux  nombres,  parce  que  l’unité 
qui  en  eft  la  mefure  commune,  eft  toujours  égale. 
On  peut  encore  compter  les  idées  fimples  des  no- 
tions complexes  , qui , ayant  été  formées  de  per- 
ceptions différentes , n’ont  pas  une  mefure  auflï 
exade  que  l’unité.  S’il  y a des  rapports  qu’on  n* 
fauroit  apprécier  , ce  font  uniquement  ceux  des 
idées  fimples.  Par  exemple , on  connoît  exactement 
quelles  idées  on  a attachées  de  plus  au  mot  orqu’à 
celui  de  tombac y mais  on  ne  peut  pas  mefurer  la  dif- 
férence de  la  couleur  de  ces  métaux  , parce  que 
la  perception  en  eft  fimple  & indivifible. 

Les  idées  fimples  & les  idées  complexes  con- 
viennent en  ce  qu’on  peut  également  ies  confidé- 
rer  comme  abfolues  & comme  relatives.  Elles  font 
abfolues , quand  on  s’y  arrête  , & qu’on  en  fait 
l’objet  de  fa  réflexion  , fans  les  rapporter  à d’au- 
tres. Mais,  quand  on  les  confidère  comme  fubor- 
données  les  unes  aux  autres  , on  les  nomme  re- 
lations. 

Les  notions  des  êtres  moraux  ont  deirx  avanta- 
ges : le  premier , c’eft  d’être  complexes  : ce  font 
des  modèles  fixes  dont  l’efprit  peut  acquérir  une 
connoiflance  fi  parfaite  , qu’il  ne  lui  en  reftera 
plus  rien  à découvrir.  Cela  eft  évident  , puifque 
ces  notions  ne  peuvent  renfermer  d’autres  idées 
fimples  que  celles  que  i’efprit  a lui-même  raflfem- 
blées.  Le  fécond  avantage  eft  une  fuite  du  pre- 
mier ; il  confifte  en  ce  que  tous  les  rapports  qui 
fontentr’elles  peuvent  être  apperçus  : car,  con- 
noiffant  toutes  les  idées  fimples  dont  elles  font 
formées,  nous  en  pouvons  faire  toutes  les  analyfes 
polfibles- 

Mais  les  notions  des  fubfhnces  n’ont  pas  les 
mêmes  avantages.  Elles  font  néceffairement  in- 
complettes  , parce  que  nous  les  rapportons  à des 
modèles  , où  nous  pouvons  tous  les  jours  décou- 
vrir de  nouvelles  propriétés.  Par  conféquent  nous 
ne  faurions  connoître  tous  les  rapports  qui  font 
entre  deux  fubftances.  S’il  eft  louable  de  chercher 
par  l’expérience  à augmenter  de  plus  en  plus  no- 
tre connoiffance  à cet  égard  , il  eft  ridicule  de 
fe  flatter  qu’on  puiffe  un  jour  la  rendre  parfaite. 

Cependant  il  faut  prendre  garde  quelle  n’eft 
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pas  obfciire  & confufe  comme  on  fe  l’imagine  ; 
elle  n’eit  que  bornée.  11  dépend  de  nous  de  parler 
des  fubtlances  dans  la derniere  exactitude,  pourvu 
que  nous  ne  comprenions,  dans  nos  idées  & dans 
nos  expreffions  , que  ce  qu’une  obfervation  cons- 
tante nous  apprend. 

Conclusion. 

L’ame  , dans  le  fyllême  où  ileft  permis  à la  feule 
philofophie  de  l’obferver,  tient  toutfon  exercice 
des  Sens  auxquels  elle  elt  unie  ; ils  font  l’unique 
Source  de  Ses  erreurs  & de  Ses  connoilfances. 
Parmi  les  perceptions  qu’elle  en  reçoit , le  plus 
grand  nombre  palfent  légèrement , ne  fe  montrent 
que  pour  difparoître  , & ne  lailfent  point  de  tra- 
ces après  elles.  Les  autres  au  contraire  font  une 
imprellîon  forte  ; elles  tendent  chacune  à occu- 
per l’ame  toute  entière  ; & , lorsqu’elles  ne  font 
plus  dans  les  Sens  , elles  relient  dans  la  mé- 
moire. 

Cependant  celles-là  concourent  à toutes  nos 
aétions  : elles  déterminent  nos  mouvemens  d’ha- 
bitude , lors  même  qu’elles  fe  cachent  le  plus  à 
nous  : elles  influent  particuliérement  dans  notre 
inftinCt , & nous  obéilfons  continuellement  à leur 
impreflion  : celles-ci  ne  produisent  rien  en  nous 
que-  nous  ne  Soyons  capables  de  démêler  > l’at- 
tention les  fixe , la  réflexion  les  combine , & 
elles  ouvrent  un  valte  champ  à nos  connoiflTances 
& à notre  liberté. 

C’elt  par  la  liaifon  des  idées  que  tout  ce  fyf- 
tême  d’opération  fe  développe  : c’elt  par  elle 
qu’il  a des  avantages  & des  mconvémens  : elle 
elt  tout-à-la-fois  le  principe  de  la  folie  & celui 
de  la  raifon. 

Tout  a Ses  abus  : combien  n’y  en  a-t-il  pas 
dans  l’ufage  des  lignes  , ufage  auquel  nous  devons 
notre  Supériorité  ? Ces  abus  font  fenfibles  dans 
les  idées  abllraites  qe’on  réalife  ; dans  les  princi- 
pes généraux  qu’on  s’oblline  à regarder  comme 
l’origine  de  nos  connoilfances  , & dans  les  faulfes 
idées  qu’on  fe  fait  de  la  nature  des  êtres.  Il  fuffi- 
roit  d’apprécier  la  valeur  des  mots  pour  détruire 
toutes  ces  erreurs  de  la  métaphyfique.  En  effet , 
à quoi  fe  réduifent  toutes  nos  connoilfances  ? à 
des  idées  Simples  & à des  idées  complexes.  A des 
idées  Simples  , c’eft-à  dire , à des  perceptions  tel- 
les que  les  Sens  les  donnent , & prifes  Séparément 
des  objets  où  elles  fe  réuniffent  : à des  idées 
complexes,  c’eit  à-dire,  à plufieurs  perceptions 
raffemblées  pour  former  un  tout  ; & il  y en  a dç 
deux  efpèces.  Les  unes  font  deltinées  à repré- 
senter les  objets  fenfibles  5 elles  font  l’objet  de 
la  phyfique  , de  la  chymie , &c;  les  autres  for- 
ment ces  notions  abllraites  dont  les  mathéma- 
tiques, la  morale  & la  métaphyfique  s’occupent. 
En  vain  feroit-on  des  efforts  pour  trouver  une 
une  autre  efpèce  d’idée  : les  ph'ilofophes  qui  l’ont 
tenté  , n’ont  fait  qu’abufer  des  termes.  L'aobé  de 
C'onditieic i Cours  d'étude. 
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ART  DE  CONNOÎTRE.  De  la.  première  caufe  des 
erreurs.  Plufieurs  philofophes  ont  relevé,  d’une 
manière  éloquente,  grand  nombre  d’erreurs  qu’on 
attribue  aux  fens,  à l’imagination  & aux  paffions, 
mais  on  n’a  pas  recueilli  de  leurs  ouvrages  tout  le 
fruit  qu’ils  s’en  étoient  promis.  Leur  théorie  trop 
imparfaite  elt  peu  propre  à éclairer  dans  la  pra- 
tique. L’imagination  & les  paffions  fe  replient  de 
tant  de  manières  , & dépendent  fi  fort  des  tem- 
péramens,  des  temps  & des  circonftances,  qu’il 
elt  împoflible  de  dévoiler  tous  les  refforts  qu’elles 
font  jouer,  & qu’il  elt  très -naturel  que  chacun  fe 
flatte  de  n’être  pas  dans  le  cas  de  ceux  qu’elles 
égarent. 

Semblable  à un  homme  d’un  foible  tempéra- 
ment, qui  ne  relève  d’une  maladie  que  pour  tom- 
ber dans  une  autre  ; l’efprit , au-lieu  de  quitter  fes 
erreurs  , ne  fait  fouvent  qu’en  changer.  Pour  déli- 
vrer de  toutes  fes  maladies  un  homme  d’une  foi- 
ble conllitution  , il  faudroit  lui  faire  un  tempé- 
rament tout  nouveau  ; pour  corriger  notre  ef- 
prit  de  toutes  fes  foiblenes,  il  faudroit  lui  donner 
de  nouvelles  vues;  il  faut  s’arrêter  au  détail  de 
fes  maladies,  remonter  à leur  fource  même  & la 
tarir. 

Nous  la  trouverons,  cette  fource,  dans  l’ha- 
bitude où  nous  fommesde  raifonnerfur  des  chofes 
dont  nous  n’avons  point  d’idées  , & dont  nous 
n’avons  que  des  idées  peu  exaétes  : car  nous  nous 
fervons  des  mots,  avant  d’en  avoir  déterminé  la 
lignification  , & même  fans  avoir  fenti  le  befoin 
de  la  déterminer.  Voyons  quelle  eit  la  caufe  de 
cette  habitude. 

Encore  enfans  , nous  fommes  d’autant  moins 
capables  de  réflexions  , que  nous  avons  peu  réflé- 
chi : nous  ne  fentons  pas  même  le  befoin  de  réflé- 
chir nous  même , parce  que  ceux  qui  veillent  à 
notre  confervation  , réfléchiffent  pour  nous.  Ce- 
pendant les  objets  font  fur  nos  fens  des  imprelfions 
d’autant  plus  vives , qu’elles  font  plus  nouvelles. 
Impatient  de  connoître  tout  ce  qui  nous  frappe  , 
notre  inquiétude  conduit  rapidement  notre  atten- 
tion d’une  chofe  à une  autre.  Nous  n’obfervons 
rien  : nous  ne  favons  pas  combien  il  faut  obferver; 
nous  jugeons  à la  hâte  ; nous  ne  nous  rendons 
aucune  raifon  des  jugemens  que  nous  portons  : & 
pourtant  nous  croyons  avoir  acquis  une  connoif- 
fance  , aufli-  tôt  que  nous  avons  fait  un  jugement. 
De  la  forte,  nous  nous  rempliffons  de  bonne  heure 
d’idées  & de  maximes  , telles  que  le  hazard  & une 
mauvaife  éducation  les  préfentent.  - 

Parvenus  à un  âge  où  l’efprit  commence  à vou- 
loir mettre  plus  d’ordre  & plus  d’exaéiitude  dans 
fes  penfées,  nous  ne  voyons  en  nous  que  des  ju- 
gemens avec  lefquels  nous  fommes  familiarifés  de 
tout  temps  ; & nous  continuons  par  habitude  à 
juger  des  chofes  comme  nous  avons  toujours 
jugé.  La  plupart  de  ceux  qui  nous  entourent, 
nous  entretiennent  daus  des  préjugés  qui  leur  font 

communs. 
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commun  , & que  fouvent  ils  nous  ont  donnés.  Si 
quelques  - uns  jugent  autrement , ils  ne  nous  éclai- 
rent pas  j ils  nous  étonnent , iis  nous  choquent 
même.  Nous  avons  de  la  répugnance^  voir  com- 
me eux  , parce  que  nous  fommes  prévenus  pour 
notre  manière  de  voir  } & nous  ne  concevons  pas 
qu'on  puifle  avoir  d'autres  idées  que  les  nôtres , 
parce  que  nous  n'en  avons  jamais  eu  d'autres  nous- 
mêmes.  Comme  elles  nous  font  familières  , elles 
nous  parodient  évidentes  ; & comme  nous  ne 
nous  fouvenons  pas  de  les  avoir  acquifes,  nous 
les  croyons  nées  avec  nous.  En  conféquence  , 
quelque  défe&ueufes  qu'elles  foient  , nous  leur 
donnons  les  noms  de  lumière  naturelle  , de  princi- 
pes gravés  , imprimés  dans  l’ame.  Nous  nous  en 
rapportons  d'autant  plus  volontiers  à ces  idées, 
que  nous  croyons  que  fi  elles  nous  trompoient , 
Dieu  feroit  la  caufe  de  nos  erreurs,  & nous  les 
regardons  comme  l’unique  moyen  qu'il  nous  ait 
donné  pour  arriver  à la  vérité.  C'eft  ainlî  que  des 
notions , avec  lefquelles  nous  ne  fommes  que  fa- 
miliarifés,  parodient,  aux  philofophes  mêmes, 
des  principes  de  la  dernière  évidence. 

Ce  qui  accoutume  notre  efprit  à cette  inexac- 
titude , c'eft  la  manière  dont  nous  nous  formons 
au  langage.  Nous  n'arrivons  à ce  qu'on  appelle 
l'âge  de  raifon  , que  long  - temps  après  avoir  con- 
tracté l'ufage  de  la  parole.  Si  l'on  excepte  les  mots 
dellinés  à faire  connoître  nos  befoins , c'ell  or- 
dinairement le  hafard  qui  nous  a donné  occalîon 
d'étendre  certains  Ions  plutôt  que  d'autres,  & qui 
a décidé  des  idées  que  nous  leur  avons  attachées. 
Pour  peu  qu'en  réfléchdfant  fur  les  enfans  que  nous 
voyons,  nous  nous  rappellions  l'état  par  où  nous 
avons  pallé,  nous  reconnoîtrons  qu'il  n'y  a rien  de 
moins  exaét  que  l'emploi  que  nous  faifions  ordi- 
nairement des  mots.  Cela  n’eft  pas  étonnant  : 
nous  entendions  des  expreflîons  dont  la  lignifica- 
tion , quoique  bien  déterminée  par  l’ufage  , étoit 
fi  compofée , que  nous  n'avions  ni  allez  d'expé- 
tience,  ni  allez  de  pénétration  pour  la  faifir  : nous 
en  entendions  d'autres  qui  ne  préfentoient  jamais 
la  même  idée,  ou  qui  même  étoient  tout- à -fait 
vuides  de  lens.  Pour  juger  de  l'impoflibilité  où 
nous  étions  de  nous  en  fervir  avec  difcernement, 
il  ne  faut  que  remarquer  l'embarras  où  nous  fom- 
mes encore  fouvent  de  le  faire. 

Cependant  l’ufage  de  joindre  les  lignes  avec  les 
chofes  nous  eil  devenu  fi  naturel,  quand  nous  n’é- 
tions pas  encore  en  état  de  pefer  la  valeur  des 
mots  , que  nous  nous  fommes  accoutumés  à rap- 
porter les  noms  à la  réalité  même  des,  objets,  & 
que  nous  avons  cru  qu’ils  en  expliquoient  parfai- 
tement l’eflénce.  On  s’eft  imaginé  qu'il  y a des 
idées  innées,  parce  qu'en  effet  il  y en  a qui  font 
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les  mêmes  chez  tous  les  hommes  ! nous  n'aurions 
pas  manqué  de  juger  que  notre  langage  elt  inné, 
fi  nous  n'avions  fu  que  les  autres  peuples  en  par- 
lent de  tout  différens(i);  perfuadésque  les  mots 
expliquent  la  nature  des  chofes,  il  femble  que  dans 
nos  recherches , tous  nos  efforts  ne  tendent  qu’à 
trouver  de  nouvelles  expreflions.  A peine  en  avons- 
nous  imaginé,  que  nous  croyons  avoir  acquis  de 
nouvelles  connoiflances.  L'amour  propre  nous  en- 
tretient dans  cette  erreur , parce  que  nous  nous 
perfuadons  aifément  que  nous  connoilfons  les  cho- 
fes , lorfque  nous  avons  long-temps  cherché  à les 
connoître  , & que  nous  en  avons  beaucoup  parlé. 

En  rappellant  nos  erreurs  à l’origine  que  je  viens 
d’indiquer  , on  les  renferme  dans  une  caufe  uni- 
que , & qui  elt  telle  que  nous  ne  fautions  nous 
cacher  qu’elle  n'ait  eu  jufqu'ici  beaucoup  de  part 
dans  nos  jugemens.  Peut-être  même  pourroit- 
on  obliger  les  philofophes  les  plus  prévenus  , de 
convenir  qu'elle  a jetté  les  premiers  fondemensde 
leurs  fyllêmes  : il  ne  faudrait  que  les  interroger 
avec  adrelfe.  En  effet  j fi  nos  paflîons  occafion- 
nent  des  erreurs,  c'eft  qu'elles  abufent  d’un  prin- 
cipe vague  , d'une  exprefiion  métaphyfique  , & 
d'un  terme  équivoque  , pour  en  faire  des  applica  • 
tions  d'où  nous  puifficns  déduire  les  opinions  qui 
nous  flattent.  Si  nous  nous  trompons , les  princi- 
pes vagues,  les  métaphores  & les  équivoques  , 
font  donc  des  caufes  antérieures  à nos  pallions. 
Il  fuffit  par  conféquent  de  renoncer  à ce  vain  lan- 
gage , pour  diftiper  tout  l’artifice  de  l’erreur. 

Si  l'origine  de  l'erreur  eft  dans  le  défaut  d’idée , 
ou  dans  les  idées  mal  déterminées , celle  de  la  vé- 
rité doit  être  dans  des  idées  bien  déterminées.  Les 
mathématiques  en  font  la  preuve.  Sur  quelque 
fujet  que  nous  ayons  des  idées  exaétes,  elles  fe- 
ront toujours  fuffifantes  pour  nous  faire  difcerner 
la  vérité  : fi  au  contraire  nous  n'en  avons  pas  , 
nous  aurons  beau  prendre  toutes  les  précautions 
imaginables , nous  confondrons  toujours  tout.  En 
un  mot,  en  métaphyfique  , on  marcherait  d'un  pas 
aflùré  avec  des  idées  bien  déterminées , & fans 
ces  idées,  on  s'égarerait  même  en  arithmétique. 

Mais  comment  les  arithméticiens  ont -ils  des 
idées  fi  exaltes?  C'eft  que  connoilfant  de  quelle 
manière  elles  s’engendrent,  ils  font  toujours  en 
état  de  les  compofer  ou  de  les  décompofer , peur 
les  comparer  félon  tous  leurs  rapports.  Ce  n'tft 
qu’en  réfléchilfant  fur  la  génération  des  nombres  , 
qu'on  a trouvé  les  règles  de  combinaifons.  Ceux 
qui  n’ont  pas  réfléchi  fur  cette  génération  , peu- 
vent calculer  avec  autant  de  juftefle  que  les  autres, 
parce  que  les  règles  font  fures  ; mais  ne  con- 
noillantpas  les  raifons  fur  lefquelles  elles  font  fon- 
dées, ils  n’ont  peint  d’idée  de  ce  qu’ils  font,  & 


(1)  Pfamrneticus  , roi  d’Egypte,  fit  élever  deux  enfans  avec  défenfe  de  prononcer  aucune  parole  devant  eux.  Le  pre- 
mier mot  qu’ils  prononcèrent  fut  bxccs  , qui  lignifie  pain  en  langue  phrygienne.  De  là  on  conclut  que  cette  langue  con- 
fervoit  des  mors  de  la  langue  naturelle  , &c  que  par  conféquent  elle  étoit  la  plu»  ancienne. 

Encyclopédie.  Logique  0“  métaphyfique.  Tom.  I. 
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font  incapables  de  découvrir  de  nouvelles  règles. 

Or , dans  toutes  les  fciences , comme  en  arith- 
métique , la  vérité  ne  fe  découvre  que  par  des  dé- 
compofitions.  Si  l'on  n'y  raifonne  pas  ordinaire- 
ment avec  la  même  jultelfe , c'elt  qu'on  n'a  point 
encore  trouvé  de  règles  fùres  pour  compofer  & 
décompofer  toujours'  exadtement  les  idées  j ce  qui 
provient  de  ce  qu'on  n’a  pas  même  fu  les  déter- 
miner. Peut  • être  nous  fera-t-il  poflîble  d'y  fup- 
pléer. 

De  la  maniéré  de  déterminer  les  idées  ou  leurs  noms. 

C'eft  un  avis  ufé  & généralement  reçu  , que 
celui  qu'on  donne  de  prendre  les  mots  dans  le  fens 
de  l'ufage.  En  effet , il  femble  d'abord  qu'il  n'y 
a pas  d'autres*  moyens.,  pour  fe  faire  entendre  , 
que  de  parler  comme  les  autres.  Mais  fi  , pour 
avoir  de  véritables  connoiflances , il  faut  les  recom- 
mencer j fans  fe  lailfer  prévenir  en  faveur  des  opi- 
nions accréditées  , il  me  paraît  que,  pour  rendre 
le  langage exadt,  on  doit  le  réformer  fans  s'affujet- 
tir  toujours  à l'ufage.  Il  y a bien  des  erreurs  qu'il 
feroit  impoflible  de  détruire,  fi  l’on  s’obftinoit  à 
parler  comme  tout  le  monde.  Il  faut  donc  fe  faire 
un  langage  à foi,  fi  l’on  veut  s’exprimer  avec  une 
exactitude  , dont  l'ufage  ne  donne  pas  l'exemple. 

Ce  n'elt  pas  que  je  veuille  qu'on  fe  falfe  une  loi 
d’attacher  toujours  aux  mots  des  idees  toutes  dif- 
férentes de  celles  qu’ils  lignifient  ordinairement  ; 
ce  feroit  une  affectation  puérile  & ridicule.  L'u- 
fage elt  uniforme  & confiant  pour  les  noms  des 
idees  fimples , & pour  ceux  de  plufieurs  notions 
familières  au  commun  des  hommes  j alors  il  ne 
faut  rien  changer.  Mais  lorfqu'il  eit  queltion  des 
idées  complexes , qui  appartiennent  plus  particu- 
lièrement à la  métaphyfique  & à la  morale  , il  n'y 
a rien  de  plus  arbitraire,  ou  même  fouvent  de 
plus  captieux.  C'eft  ce  qui  m'a  porté  à croire  , 
que  pour  donner  de  la  clarté  & de  la  précifion  au 
langage  , il  falloit  reprendre  les  matériaux  de  nos 
connoiffances,  & en  faire  de  nouvelles  combi- 
naifons,  fans  égard  pour  celles  qui  fe  trouvent 
faites. 

L'ufage  ne  fixe  le  fens  des  mots  que  par  le 
moyen  des  circonitances  où  l’on  parle.  A la  vé- 
rité, il  femble  que  ce  foit  le  hafard  qui  difpofe 
des  circonitances  : mais  fi  nous  favions  nous- 
mêmes  les  choifir , nous  pourrions  faire  , dans 
toute  occafion  , ce  que  le  hafard  nous  fait  faire 
dans  quelques  - unes  , c'eft  - à - dire  , déterminer 
exactement  la  lignification.  Il  n'y  a pas  d’autre 
moyen  pour  donner  toujours  de  la  précifion  au 
langage  , que  celui  qui  lui  en  a donné  toutes  les  fois 
qu'il  en  a eu.  Il  faudroit  donc  fe  mettre  d'abord 
dans  des  circonitances  fenfibles  , afin  de  faire  des 
lignes  pour  exprimer  les  premières  idées  qu'on  ac- 
quéreroit  par  fenfation  ; & lorfqu'en  réfléchilfant 
fur  celles-là,  on  en  acquérroit  de  nouvelles,  on 
feroit  de  nouveaux  noms  dont  on  déterminerait 
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le  fens , en  plaçant  les  autres  dans  les  circorrP* 
tances  où  l'on  fe  feroit  trouvé  , & en  leur  faifant 
faire  les  mêmes  réflexions  qu'on  auroit  faites. 
Alors  les  réflexions  fuccèderoient  toujours  aux 
idées:  elles  leroient  donc  claires  & précifes , puif- 
qu'elles  ne  -rendroient  que  ce  que  chacun  auroit 
fenfiblement  éprouvé. 

En  effet , un  homme  qui  commenceroit  par  fe 
faire  un  langage  à lui-même  , & qui  ne  fe  propo- 
feroitde  s’entretenir  avec  les  autres  qu'après  avoir 
fixé  le  fens  de  fes  expreffions  , par  des  circonf- 
tances  où  il  auroit  fu  fe  placer , ne  tomberoit  dans 
aucun  des  défauts  qui  nous  font  fi  ordinaires.  Les 
noms  des  idées  fimples  feroient clairs,  parce  qu'ils 
ne  fignifieroient  que  ce  qu'il  appercevroit  dans  des 
circonitances  choifies  : ceux  des  idées  complexes 
feroient  précis , parce  qu’ils  ne  renfermeroient 
que  les  idées  fimples  que  certaines  circonitances 
réuniraient  d'une  manière  déterminée.  Enfin, 
quand  il  voudrait  ajouter  à ces  premières  combi- 
naifons  , ou  en  retrancher  quelque  chofe , les 
lignes  qu'ils  emploieroient , conferveroient  la  clarté 
des  premiers , pourvu  que  ce  qu'il  auroit  ajouté  ou 
retranché  , fe  trouvât  marqué  par  de  nouvelles 
circonitances.  S’il  vouloir  enfuite  faire  part  aux 
autres  de  ce  qu'il  auroit  penfé  , il  n’auroit  qu'à  les 
placer  dans  le  même  point  de  vue  où  il  s’eit  trouvé 
lui- même,  lorfqu'il  a imaginé  les  lignes,  & il  les 
engagerait  à lier  les  mêmes  idées  que  lui  aux  mots 
qu'il  auroit  choifis. 

Aurelte,  quand  je  parle  de  faire  des  mots , ce 
n'elt  pas  que  je  veuille  qu’on  propofe  des  termes 
tout  nouveaux.  Ceux  qui  font  aotorifés  par  l'u- 
fage , me  paroiffent  d’ordinaire  fuffifans  pour  par- 
ler fur  toutes  fortes  de  matières.  Ce  feroit  même 
nuire  à la  clarté  du  langage  , que  d'inventer , fur- 
tout  dans  les  fciences,  des  mots  fans  nécefîité.  Je 
me  fers  donc  de  cette  façon  de  parler  , faire  des 
mots , parce  que  je  ne  voudrais  pas  qu'on  com- 
mençât par  expofer  les  termes  pour  les  définir  en- 
fuite  , comme  on  fait  ordinairement  : mais  parce 
qu'il  faudroit  qu'après  s'être  mis  dans  des  circonfi- 
tances  où  l’on  fentiroit  , & où  l’on  verroit  quel- 
que chofe , on  donnât , à ce  qu’on  fentiroit  & à 
ce  qu’on  verroit , un  nom  qu’on  emprunterait  de 
l'ufage.  Ce  tour  m'a  paru  affez  naturel  , 8c  d'ail- 
leurs plus  propre  à marquer  la  différence  qui  fe 
trouve  entre  la  manière  dont  je  voudrais  qu'on 
déterminât  la  lignification  des  mots,  & les  défini- 
tions des  philofophes. 

Je  crois  qu'il  feroit  inutile  de  fe  gêner,  dans  le 
defïein  de  n’employer  que  les  expreffions  accrédi- 
tées par  le  langage  des  favans  : peut-être  même 
feroit -il  plus  avantageux  de  prendre,  dans  le  lan- 
gage ordinaire  , les  mots  dont  on  auroit  befoin. 

Quoique  l’un  ne  foit  pas  plus  exadt  que  l'autre, 
je  trouve  cependant  dans  celui-ci  un  vice  de 
moins  : c'eft  que  les  gens  du  monde  , n’ayant  pas 
autrement  réfléchi  fur  les  objets  des  fciences,  con- 
viendront affez  volontiers  de  leur  ignorance  & 
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du  peu  d’exa&itude  des  mots  dont  ils  fe  fervent  ; 
les  philofophes , au  contraire  , honteux  d'avoir 
médité  inutilement , font  toujours  partifans  entê- 
tés des  prétendus  fruits  de  leurs  veilles. 

Afin  de  faire  mieux  comprendre  cette  méthode, 
il  faut  entrer  dans  un  plus  grand  détail , & appli- 
quer aux  différentes  idées  ce  que  nous  venons  d'ex- 
pofer  d'une  manière  générale.  Nous  commence- 
rons par  les  noms  des  idées  (Impies. 

L’obfcurité  & la  confufion  viennent  de  ce  qu'en 
prononçant  les  mêmes  mots  , nous  croyons  nous 
accorder  à exprimer  les  mêmes  idées , quoique 
d'ordinaire  les  uns  ajoutent  à une  idée  complexe 
des  idées  partielles  qu'un  autre  en  retranche.  De 
là , il  arrive  que  différentes  combinaifons  n'ont 
qu'un  même  ligne,  & que  les  mêmes  mots  ont, 
dans  différentes  bouches  & fouvent  dans  la  même , 
des  acceptions  bien  différentes.  D'ailleurs,  com- 
me l'étude  des  langues,  avec  quelque  peu  de  foin 
qu’elle  fe  falfe , ne  laiffe  pas  de  demander  quelque 
réflexion  , on  coupe  court  , & on  rapporte  les 
Agnes  à des  réalités , dont  on  n'a  point  d'idées. 
Tels  font,  dans  le  langage  de  bien  des  philofo- 
phes, les  termes  d’êtres,  de  fubjlance , d'effence, 
&c.  Il  ell  évident  que  ces  défauts  ne  peuvent  ap- 
partenir qu'aux  idées  qui  font  l’ouvrage  de  l'ef- 
prir.  Pour  la  fignification  des  noms  des  idées  (Im- 
pies , qui  viennent  immédiatement  des  fens , elle 
efl  connue  tout- à-la-fois  ; elle  ne  peut  pas  avoir 
pour  objet  des  réalités  imaginaires , parce  qu'elle 
fe  rapporte  immédiatement  à de  (impies  percep- 
tions , qui  font  en  effet  dans  l'efprit  telles  qu'elles 
y paroiffent.  Ces  fortes  de  termes  ne  peuvent  donc 
être  obfcurs.  Le  fens  en  ell  (I  bien  marqué  , par 
toutes  les  circonltances  où  nous  nous  trouvons 
naturellement , que  les  enfans  même  ne  fauroient 
s’y  tromper.  Pour  peu  qu'ils  foient  familiarifés 
avec  leur  langue,  ils  ne  confondent  point  les  noms 
des  fenfations  , 8c  ils  ont  des  idées  aufli  claires  de 
ces  mots,  blanc  , noir , rouge  , mouvement , repos , 
plaifir  , douleur  , que  nous -mêmes.  Quant  aux 
opérations  de  l'ame  , ils  les  dilfinguent  égale- 
ment , pourvu  qu'elles  foient  (Impies  , & que  les 
circonltances  en  faflent  l'objet  de  leur  réflexion  : 
on  voit  par  l'ufage  qu'ils  font  des  mots , oui , non  , 
je  veux , je  ne  veux  pas , qu'ils  en  failKTent  la  vraie 
fignification. 

On  m'objeétera  peut  - être  qu'il  eft  démontré 
que  les  mêmes  objets  produifent  différentes  fen- 
fations dans  différentes  perfonnes  ; que  nous  ne 
les  voyons  pas  fous  les  mêmes  idées  de  grandeur, 
que  nous  n'y  appercevons  pas  les  mêmes  cou- 
leurs , &c. 

Je  réponds  que  malgré  cela  nous  nous  enten- 
drons toujours  fuffifamment  par  rapport  au  but 
qu'on  fe  propofe  en  métaphyfique  8c  en  morale. 
Pour  cette  dernière , il  n'elt  pas  nécelfaire  de 
s'alfurer  , par  exemple  , que  les  mêmes  chati- 
mens  produifent  dans  tous  les  hommes  les  mê- 
mes fentimens  de  douleur  j 8c  que  les  mêmes 


récompenfes  font  fuivies  des  mêmes  fentimens  de 
plaifir.  Quelle  que  foit  la  variété  avec  laquelle  les 
caufes  du  plaifir  & de  la  douleur  affedent  les 
hommes  de  différens  tempéramens  , il  fuffit  que 
le  fens  de  ces  mots , plaijir  , douleur , foit  fi  bien 
arrêté  que  perfonne  ne  puiffe  s'y  méprendre.  Or, 
les  circonltances  où  nous  nous  trouvons  tous  les 
jours , ne  nous  permettent  pas  de  nous  tromper 
dans  l’ufage  que  nous  fommes  obligés  de  faire  de 
ces  termes. 

Pour  la  métaphyfique  , c'eft  affez.  que  les  fen- 
fations représentent  de  l'étendue  , des  figures  8c 
des  couleurs.  La  variété  qui  fe  trouve  entre  les 
fenfations  de  deux  hommes , ne  peut  occafion- 
ner  aucune  -confufion.  Que  , par  exemple  , ce 
que  j'appelle  bleu  me  paroilfe  conltamment  ce  que 
d’autres  appellent  verd , 8c  que  ce  que  j'appelle 
verd  me  paroiffe  conltamment  ce  que  d'autres  ap- 
pellent bleu , nous  nous  entendrons  auffi  - bien 
quand  nous  dirons  les  prés  font  verds  , le  ciel  ejl 
bleu , que  fi  , à l'occafion  de  ces  objets , nous 
avions  tous  les  mêmes  fenfations.  C’eft  qu'alors 
nous  ne  voulons  dire  autre  chofe  , linon  que  le 
ciel  8c  les  prés  viennent  à notre  connoi(Tance  fous 
des  apparences  qui  entrent  dans  notre  ame  par  la 
vue,  8c  que  nous  nommons  bleues  , vertes,  ii  l’on 
vouloit  faire  lignifier  à ces  mots  que  nous  avons 
précifément  les  mêmes  fenfations,  ces  propofi- 
tions  ne  deviendroient  pas  obfcures  ; mais  elles 
feroient  fauflfes,  ou. du  moins  elles  ne  feroient  pas 
fuffifamment  fondées  pour  être  regardées  comme 
certaines. 

Je  crois  donc  pouvoir  conclure  que  les  noms  des 
idées  (Impies  , tant  ceux  des  fenfations  que  ceux 
des  opérations  de  l'ame  , peuvent  être  fort  bien 
déterminées  par  des  circonltances  ; puifqu'ils  le 
font  déjà  (I  exactement  que  les  enfans  ne  s’y  trom- 
pent pas.  Un  philofophe  doit  feulement  avoir  at- 
tention , lorfqu'il  s'agit  des  fenfations , d'éviter 
deux  erreurs  où  les  hommes  ont  coutume  de  tom- 
ber par  des  jugemens  précipités  : l'une  , c'elt  de 
croire  que  les  fenfations  font  dans  les  objets,  l'au- 
tre dont  nous  venons  de  parler , que  les  mêmes 
objets  produifent  dans  chacun  de  nous  les  mêmes 
fenfations. 

Dès  que  les  termes  qui  font  les  (Ignés  des  idées 
(impies , font  exaCts  , rien  n'empêche  qu'on  ne 
détermine  ceux  qui  appartiennent  aux  autres  idées. 
Il  fuffit  pour  cela  de  fixer  le  nombre  8c  la  quali- 
té des  idées  (Impies  dont  on  forme  une  notion 
complexe.  Ce  qui  fait  qu’on  trouve  tant  d’oblta- 
cles  à déterminer  , dans  ces  occafions,  le  fens  des 
noms , & qu'on  y laiffe  fouvent  beaucoup  d’obf- 
curités  , c'elt  qu'on  regarde  comme  un  bon  guide  , 
l'ufage  dont  on  s'eil  fait  une  habitude  , & que , 
fans  confidérer  s’il  elt  exaCt  & précis , on  veut 
abfolument  s'y  conformer.  La  morale  fournit  fur- 
tout  des  expreffions  (I  composées,  8c  l'ufage,  que 
nous  confultons , s’accorde  fi  peu  avec  lui-même, 
qu'en  voulant  parler  comme  tout  le  monde,  nous 
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ne  pouvons  manquer  de  parler  d'une  manière  peu 
ejxaéte,  8c  de  tomber  dans  bien  des  contradic- 
t ons.  Un  homme  qui  s'appliquerait  d'abord  à ne 
confidérer  que  des  idées  fimples  , & qui  ne  les 
raflembleroit  fous  des  fignes  qu'à  mefure  qu'il  fe 
familiariferoit  avec  elles  , ne  courroit  certaine- 
ment pas  les  mêmes  dangers.  Les  noms  des  idées 
les  plus  compofées , dont  il  feroit  obligé  de  fe  fer- 
vir  , auraient  conltamment  une  lignification  dé- 
terminée ; parce  qu'en  choififlant  lui- même  les 
idées  fimples  qu'il  voudroit  leur  attacher,  8c  dont 
il  auroit  foin  de  fixer  le  nombre , il  renfermerait 
le  feus  de  chaque  mot  dans  des  limites  tracées  avec 
la  dernière  exactitude. 

Mais  fi  l'on  11e  veut  renoncer  à la  vaine  fcience 
de  ceux  qui  rapportent  les  mots  à des  réalités 
qu'ils  ne  connoiflent  pas,  il  elt  inutile  de  penfer 
à donner  de  la  précifion  au  langage.  L'arithméti- 
que n’elt  démontrée  dans  toutes  fes  parties , que 
parce  que  nous  avons  une  idée  exaCte  de  l'unité  , 
8c  que , par  l'art  avec  lequel  nous  nous  fervons 
des  fignes , nous  déterminons  combien  de  fois 
l’unité  elt  ajoutée  à elle -même  dans  les  nombres 
les  plus  compofés.  Dans  d'autres  fciences  on  veut, 
avec  des  exprelïions  vagues  8c  obfcures,  raifon- 
ner  fur  des  idées  complexes  , 8c  en  découvrir  les 
rapports.  Pour  fentir  combien  cette  conduite  elt 
peu  raifonnable  , on  n'a  qu'à  juger  où  nous  en 
ferions , fi  les  hommes  avoient  pu  mettre  l'arith- 
métique dans  la  confuiîon  où  fe  trouvent  la  méta- 
phyfique  & la  morale. 

Les  idées  complexes  font  l'ouvrage  de  l’efprit  : 
fi  elles  font  défeCtueufes,  c'elt  parce  que  nous  les 
avons  mal  faites  : le  feul  moyen  pour  les  corriger, 
c'elt  de  les  refaire.  Il  faut  donc  reprendre  les  ma- 
tériaux de  nos  connoilfances  , 8c  les  mettre  en 
œuvre  , comme  s’ils  n'avoient  pas  été  employés. 
Pour  y réulïir , il  ell  à propos  , dans  les  commen- 
cemens , de  n’attacher  aux  fons,  que  le  plus  petit 
nombre  d’idées  fimples  qu’il  fera  poflible  ; de 
choifir  celles  que  tout  le  monde  peut  appercevoir 
fans  peine,  en  fe  plaçant  dans  les  mêmes  circonf- 
tances  que  nous;  & de  n'en  ajouter  de  nouvelles , 
que  quand  on  fe  fera  familiarifé  avec  les  premiè- 
res , 8c  qu'on  fe  trouvera  dans  des  circonltances 
propres  à les  faire  entrer  dans  l'efprit  d'une  ma- 
nière claire  8c  précife.  Par  là  on  s'accoutumera  à 
joindre  aux  mots  toutes  fortes  d’idées  fimples,  en 
quelque  nombre  qu’il  puifife  être. 

La  liaifon  des  idées  avec  les  fignes  eft  une  habi- 
tude qu'on  ne  fçauroit  contracter  tout  d’un  coup, 
principalement  s’il  en  réfulte  des  notions  fort  com- 
pofées. Les  enfans  ne  parviennent  que  fort  tard  à 
avoir  des  idées  précifes  des  nombres  1000,  10000, 
8ec.  : ils  ne  peuvent  les  acquérir  que  par  un  long 
8c  fréquent  ufage  , qui  leur  apprend  à multiplier 
l'unité,  8c  à fixer  chaque  collection  par  des  noms 
particuliers.  Il  nous  fera  également  impoflible , 
parmi  la  quantité  d’idées  complexes  qui  appartien- 
nent à la  métaphyfique  8c  à la  morale,  de  donner 
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de  la  précifion  aux  termes  que  nous  aurons  choifis  » 
fi  nous  voulons  , dès  la  première  fois , 8c  fans  au" 
tre  précaution  , les  charger  d'idées  fimples.  il 
nous  arrivera  de  les  prendre  tantôt  dans  un  fens 
8c  bientôt  après  dans  un  autre , parce  que  n’ayant 
gravé  que  fuperficiellement  dans  notre  efprit  les 
collections  d’idées , nous  y ajouterons  ou  nous  en 
retrancherons  fouvent  quelque  chofe , fans  nous  en 
appercevoir.  Mais  fi  nous  commençons  à ne  lier 
aux  mots  que  peu  d’idées , 8c  fi  nous  ne  palfons  à 
de  plus  grandes  collections  qu'avec  beaucoup  d'or- 
dre , nous  nous  accoutumerons  à compofer  nos 
notions  de  plus  en  plus , fans  les  rendre  moins  fixes 
8c  moins  allurées. 

Nous  avons  deux  fortes  de  notions  complexes  : 
les  unes  font  celles  que  nous  formons  lur  des  mo- 
dèles ; ce  font  celles  des  fubltances  : les  autres 
font  certaines  combinaifons  d'idées  fimples  que 
l’efprit  réunit  fans  avoir  de  modèles;  ce  font  celles 
des  êtres  moraux. 

Ce  feroit  fe  propofer  une  méthode  inutile  dans 
la  pratique  , 8c  même  dangereufe,  que  de  vouloir 
fe  faire  des  notions  des  fubltances  , en  ralfemblant 
arbitrairement  certaines  idées  fimples.  Ces  no- 
tions nous  repréfenteroient  des  fubltances  qui  n’e- 
xiiteroient  nulle  part , raffcmbleroient  des  pro- 
priétés qui  ne  feroient  nulle  part  ralfemblées , Sc 
fépareroient  celles  qui  feroient  réunies  ; 8c  ce  fe- 
roit un  effet  du  hafard , fi  elles  fe  trouvoient 
quelquefois  conformes  à des  modèles.  Pour  ren- 
dre les  noms  des  fubltances  clairs  8c  précis  , il 
faut  donc  confulter  la  nature  , 8c  ne  leur  faire 
lignifier  que  les  idées  fimples  , que  nous  obferve- 
rons  exilter  enfemble. 

Il  y a encore  d’autres  idées  qui  appartiennent 
aux  fubltances  , 8c  qu'on  nomme  ahflmites.  Ce  ne 
font  que  des  idées  plus  ou  moins  fimples  aux- 
quelles nous  donnons  notre  attention , en  cedant 
de  penfer  aux  autres  idées  fimples  qui  coexiltent 
avec  elles.  Si  nous  cédons  de  penfer  a la  fubltance 
des  corps , comme  étant  actuellement  colorée  Sc 
figurée , 8c  que  nous  ne  la  confidérions  que  comme 
quelque  chofe  de  mobile,  de  divifible,  d'impéné- 
trable , 8c  d’une  étendue  indéterminée  , nous  au- 
rons l'idée  de  la  matière  : idée  plus  fimple  que 
celle  des  corps,  dont  elle  n’elt  qu’une  abitraCtion  f 
quoiqu'il  ait  plu  à bien  des  philofophes  de  la 
réalifer.  Si  enfuite  nous  cédons  de  penler  à la  mo- 
bilité de  la  matière  , à fa  divifibilité  8c  à fon  im- 
pénétrabilité , pour  ne  réfléchir  que  fur  fon  éten- 
due indéterminée  ; nous  nous  formerons  une  idée 
encore  plus  fimple  : c'elt  celle  de  l’efpace  pur.  Il 
en  elt  de  même  de  toutes  les  abltraCtions  : par 
où  il  paroît  que  les  noms  des  idées  les  plus  abf- 
traites  font  audî  faciles  à déterminer , que  ceux 
des  fubltances  mêmes. 

Pour  déterminer  les  notions  des  êtres  mo- 
raux, il  faut  fe  conduire  tout  autrement  que  pour 
celles  des  fubltances.  Les  légiflateurs  n’avoient 
point  de  modèles , quand  ils  ont  réuni  la  première- 
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fois  certaines  idées  fimples , dont  ils  ont  compofé 
les  Loix  i & quand  ils  ont  parlé  de  plufieurs  ac- 
tions humaines , avant  d’avoir  confidéré  s’il  y en 
avoit  des  exemples  quelque  part.  Les  modèles  des 
arts  ne  fe  font  pas  non- plus  trouvés  ailleurs  que 
dans  l’efprit  des  premiers  inventeurs.  Les  fubftan- 
ces , telles  que  nous  les  connoiffons  , ne  font 
que  certaines  colle&ions  de  propriétés , qu’il  ne 
dépend  point  de  nous  d’unir  ni  de  féparer , & qu’il 
ne  nous  importe  de  connoître  , qu’autant  qu’elles 
exiftent  : les  actions  des  hommes  font  des  combi- 
naifons  qui  varient  fans  ceffe , & dont  il  eit  fou- 
vent  de  notre  intérêt  d’avoir  des  idées,  avant  que 
nous  en  ayons  vu  des  modèles.  Si  nous  n’en  for- 
mions les  notions  qu’à  mefure  que  l’expérience  les 
feroit  arriver  à notre  connoiffance  , ce  feroit  fou- 
vent  trop  tard.  Nous  fommesdonc  obligés  de  nous 
y prendre  différemment  ; ainfi  nous  réunifions , ou 
féparons  à notre  choix  certaines  idées  fimples , ou 
bien  nous  adoptons  les  combinaifons  que  d’autres 
ont  déjà  faites. 

Lorfque  nous  formons  la  notion  complexe  d’une, 
fubftance  , notre  deffein  eff  de  reconnoitre  cette 
fubltance  telle  qu’elle  eft  : c’eft  là  ce  qui  déter- 
mine le  nombre  , la  qualité  & l’ordre  des  idées 
fimples  , que  nous  raffemblons  fous  un  feul  mot. 
Nous  devons  avoir  également  un  but  bien  arrêté, 
toutes  les  fois  que  nous  formons  des  notions  com- 
plexes fans  modèle.  Il  n’y  auroit  actuellement  que 
défordre  & confufion  dans  la  réunion  des  idées 
fimples  : tout  y feroit  arbitraire  , & nous  rayon- 
nerions fans  nous  entendre.  Repréfentons  • nous 
celui  dont  l’imagination  s’eft  fait , pour  la  pre- 
mière fois,  l’idée  d’une  montre.  Son  objet  a été 
que , dans  un  temps  donné , l’aiguille  fit  une  révo- 
lution entière  : & c’efi  fous  ce  point  de  vue , qu’il 
compofe  d’abord  enlui-même  l’ouvrage  qu’il  exécu- 
te enfuite.  lien  efi  de  même  de  toutes  les  notions 
complexes  : la  fin  doit  toujours  déterminer  le  nom- 
bre & la  qualité  des  idées  fimples  qu’elles  renfer- 
ment.Quand  je  prononce,  par  exemple,  lemoti’er- 
iu , je  confidère  l’homme  par  rapport  à la  religion  & 
à la  fociété  ; & en  conféquence  j’entends  par  vertu  , 
toutes  les  habitudes , qui  nous  rendent  religieux 
& citoyens.  Voilà  un  fond  qui  appartient  toujours 
à la  notion  complexe  que  je  me  fais.  Mais  cette 
notion  fuffifamment  déterminée  en  général , ne 
l’efi  pas  encore  pour  chaque  cas  particulier.  Elle 
efi  fufceptible  de  différens  acceffoires  fuivant  les 
devoirs  de  chaque  état.  Elle  varie  donc  continuel- 
lement : elle  n’eft  jamais  exactement  dans  un  cas, 
ce  qu’elle  eft  dans  l’autre. 

En  mathématique  & en  phyfique  , les  notions 
ont  cet  avantage  , qu’ayant  une  fois  été  détermi- 
nées , elles  ne  varient  plus-  Mais  , en  morale  , 
elles  fe  transforment  de  tant  de  maniérés  , qu’il 
efi  rare  que  les  hommes  fâchent  les  faifir  avec  pré- 
cifion.  Retrouvant  par -tout  les  mêmes  mots,  ils 
s’imaginent  retrouver  absolument  par -tout  les  mè- 


A R T 149 

mes  idées , & c’eft  là  une  fource  de  mauvais  rai" 
fonnemens. 

Il  y a donc  cette  différence  entre  les  notions 
des  fubftances  & les  notions  des  êtres  mo- 
raux, que  nous  regardons  celles-ci  comme  des 
modèles,  d’après  lefquels  nous  jugeons  des  cho- 
fes  ; & que  celles  là  ne  font  que  des  copies , dont 
les  chofes  nous  ont  donné  les  modèles-  Pour  la 
vérité  des  'premières  , il  faut  que  les  combinai- 
fons de  notre  elprit  foient  conformes  à ce  qu’on 
remarquejdansles  chofes  ; pour  la  vérité  des  fécon- 
dés , ü fuffit  qu’au  dehors  les  combinaifons  en 
puiffent  être  telles  qu’elles  font  dans  notre  efprit, 
La  notion  de  la  juftice  l'eroit  vraie  , quand  même 
on  ne  trouverait  point  d’aCtion  jufte , parce  que 
fa  vérité  confifie  dans  une  colleCtion  d’idées,  qui 
ne  dépend  point  de  ce  qui  fe  pafie  hors  de  nous. 
Celle  du  fer  n’eft:  vraie , qu’autant  qu’elle  efi  con- 
forme à ce  métal  , parce  qu’il  en  doit  être  le  mo- 
dèle. 

Par  ce  détail  , il  efi  facile  de  s’appercevoir 
qu’il  ne  tiendra  qu’à  nous  de  fixer  la  fignification 
des  noms,  parce  qu’il  dépend  de  nous  de  déter- 
miner les  idées  fimples  dont  nous  avons  nous-mê- 
mes formé  des  collections.  On  conçoit  auflî  que 
les  autres  entreront  dans  nos  penfées , pourvu  que 
nous  les  mettions  dans  des  circonftances  où  les 
mêmes  idées  fimples  foient  l’objet  de  leur  efprit 
comme  du  notre  , & où  ils  foient  engagés  à les 
réunir  fous  les  mêmes  noms  que  nous  les  aurons 
rafiemblées. 

De  l’art  de  fournir  & de  conduire  fon  attention  & fa 
réflexion. 

L’expérience  eft  l’habitude  de  juger  de  ce 
qu’on  a vu  & des  jugemens  qu’on  a déjà  portés. 
Elle  s’acquiert  par  l’exercice  des  facultés  de 
l’ame , & elle  efi  auffi  néceflaire  dans  la  recher- 
che de  la  vérité  , que  dans  la  conduite  de  la 
vie. 

Mais  puifqu’il  eft  de  fa  nature  de  nous  faire 
juger  d’après  ce  que  nous  avons  vu  & d’après  les 
jugemens  que  nous  avons  portés  , elle  doit  nous 
jeter  dans  bien  des  erreurs  : ii  fuffit  que  nous 
ayons  fouvent  vu  fuperftciellement , & jugé  pré- 
cipitament  : chofe  fort  ordinaire. 

Quand  il  s’agit  de  régler  nos  aCtions  , les  cir- 
conftances nous  obligent  fouvent  de  reconnoitre 
que  nous  manquons  d'expérience  , ou  que  celle 
que  nous  avons  eft  très- fautive  : il  n’en  eft  pas  de 
même  , quand  nous  avons  àraifonner  fur  des  cho- 
fes de  pure  fpéculation.  Alors  il  eft  très-rare 
qu’on  fe  rende  à foi-même  le  témoignage  de  n’a- 
voir ni  affez  vu , ni  allez  bien  vu.  Rien  n’eft  fî 
commun  que  de  juger  fans  avoir  réfléchi. 

Notre  réflexion  a deux  objets  : les  fenfations 
actuelles,  & les  fenfations  que  nous  nous  fouve-r 
nons  d’avoir  eues,  & ces  deux  chofes  s'éclairent 
mutuellement.  Tantôt  ce  que  nous  avons  éprouvé 
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vé , nous  aide  à mieux  démêler  ce  que  nous  éprou- 
vons : d'autres  fois  ce  que  nous  éprouvons  cor- 
rige des  erreurs  où  nous  fommes  tombés  par 
des  jugemens  précipités.  Les  objets  fenfibles  étant 
fort  compofés , nous  ne  pouvons  les  comparer 
qu'en  formant  des  abftraéfions  : par  là  nous  voyons 
ce  qui  convient  à tous , & ce  qui  les  diftingue; 
& nous  les  diltribuons  en  différentes  claffes. 

Or,  les  idées  ne  peuvent  plus  tomber  fous  les 
fens  , lorfqu'elles  font  abftraites  6c  générales. 
Nous  ne  faurions  voir  un  corps  en  général,  un 
arbre  en  général.  Nous  ne  faurions  même  rien 
imaginer  de  femblable.  Il  en  ell  de  même  de  tou- 
tes les  idées  fenfibles  , lorfqu'on  les  confidère 
d'une  manière  générale  , un  fon  en  général , une 
faveur  en  général. 

Les  idées  ainfi  confidérées , deviennent  intel- 
lectuelles : car  , quoiqu'originairement  elles  n'aient 
été  que  des  fenfations  , elles  ne  font  plus  l’ob- 
jet de  la  faculté  qui  fent  ; elles  font  l’objet  de  la 
faculté  intelligente  , c'eff-à-dire,  de  la  faculté  qui 
abltrait , qui  compare  & qui  juge. 

Notre  réflexion  peut  fe  borner  aux  idées  in- 
tellectuelles} car  je  ne  puis  réfléchir  que  fur  des 
idées  abltraites  : nous  ne  faurions  la  borner  à des 
idées  fenfibles.  Nous  ne  réfléchiffons  , par  exem- 
ple , fur  la  grandeur  d’un  corps , que  parce  que 
nous  comparons  fa  grandeur  avec  celle  d'un  autre 
corps.  Dès  - lors  notre  efprit  ell  donc  occupé 
d'une  idée  commune  , abltraite , & par  consé- 
quent intellectuelle. 

C'elt  à la  mémoire  à retracer  les  idées  intellec- 
tuelles , puifque  c'elt  elle  qui  les  conferve.  Si  elle 
les  rappelle  trop  lentement , la  réflexion  laifiera 
échapper  le  moment  de  juger,  ou  elle  jugera  avec 
précipitation  , & fans  avoir  fait  toutes  les  com- 
paraifons  néceffaires.  Si  la  mémoire  manque  d'or- 
dre Sc  de  netteté , les  idées  fe  préfenteront  com- 
me un  tableau  confus  , où  l’on  difcerne  à peine 
quelques  traits  ; il  ne  fera  pas  poflîble  de  faire 
des  analyfes  exaCtes  , & la  réflexion  ne  s’exercera 
que  pour  mal  juger. 

Il  elt  donc  bien  important  de  s'aflfurer  de  fa 
mémoire  , & des  idées  qu'on  lui  a confiées.  Or, 
pour  s’affûter  de  fa  mémoire  , il  faut  l’exercer 
beaucoup  ; & pour  s’affurer  de  l’exaCtitude  des 
idées , dont  elle  a le  dépôt , il  faut  reprendre 
nos  connoiffances  à leur  origine , & en  fuivre  la 
génération.  Voilà  ce  que  nous  avons  effayé  de 
faire. 

Quand  on  eft  fur  <je  fa  mémoire  , & des  idées 
qu’elle  rappelle , il  ne  s'agit  plus  que  de  favoir 
régler  fa  réflexion:  c'elt  - à- dire  , de  favoir  la 
fixer,  la  foutenir,  jufqu'à  ce  qu'on  foit  convain- 
cu d'avoir  bien  analyfé  les  objets  dont  on  veut 
juger. 

Nous  avons  pour  cela  bien  des  fecours  : fi  les 
objets  font  préfens  , nous  les  touchons  , nous 
fixons  fur  eux  la  vue , nous  les  regardons  fous 
îowtes  les  faces,  nous  prêtons  l’oreille  aux  bruits 
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qu’ils  font,  Scc.  : s'ils  font  abfens,  la  main  eft 
trace  l’image  aux  yeux,  l’imagination  les  colore, 
la  mémoire  rappelle  tout  ce  que  nous  y avons 
remarqué;  nous  en  parlons  avec  nous- mêmes: 
par  là , les  fens  , la  mémoire,  l’imagination  con- 
courent à déterminer  l'attention  fur  un  objet  ; 
& tout , jufqu'aux  paroles  qu’on  prononce , donne 
des  fecours  à la  réflexion. 

Mais  il  n’y  a pas  toujours  autant  de  concert 
entre  nos  facultés.  Souvent  elles  nuifent  à l'in- 
tention , & par  conféquent  à la  réflexion  , par  les 
idées  contraires  qu'elles  offrent  tout-à-coup.  Ainfi 
ce  que  j’entends  , me  diffrait  malgré  moi  de  ce 
que  je  vois  ; & une  idée  fouvent  futile,  qui  s’of- 
fre à mon  imagination , m’arrache  aux  méditations 
les  plus  profondes. 

Les  philofophes  méditatifs  font  tombés  , à 
certe  occafion  , dans  une  erreur  grofliere  : ils 
ont  cru  que  les  fens  font  un  oblfacle  à la  ré- 
flexion. Us  ont  vu  les  diffractions  qu’ils  nous 
donnent,  ils  n'ont  pas  vu  comment  ils  contribuent 
à nous  rendre  attentifs. 

Qu'on  fe  recueille  dans  le  filence  & dans  l'obf- 
curité:  le  plus  petit  bruit , ou  la  moindre  lueur  , 
fuffilent  pour  diftraire  , fi  l’on  eft  frappé  de  l’un 
ou  de  l'autre  au  moment  qu'on  ne  s'y  attendoit 
point.  C'elt  que  les  idées  dont  on  s'occupe , fe 
lient  naturellement  avec  la  fituation  où  l’on  fe 
trouve  ; & qu’en  conféquence  les  perceptions  , 
qui  font  contraires  à cette  fituation,  ne  peuvent 
furvenir,  qu'auffi-tôt  l'ordre  des  idées  ne  foit 
troublé.  On  peut  remarquer  la  même  chofe  dans 
une  fuppofition  toute  différente.  Si  , pendant  le 
jour , & au  milieu  du  bruit , je  réfléchis  fur  un 
objet,  ce  fera  affez  pour  me  donner  une  diffrac- 
tion. Que  la  lumière  ou  le  bruit  ceffe  tout-à-coup  , 
dans  ce  cas  , comme  dans  le  premier , les  nou- 
velles perceptions  que  j'éprouve  , font  tout-à- 
fait  contraires  à l'état  où  j'étois  auparavant.  L’im- 
preffïon  fubite  qui  fe  fait  en  moi , doit  donc  en- 
core interrompre  la  fuite  de  mes  idées. 

Cette  fécondé  expérience  fait  voir  que  la  lu- 
mière & le  bruit  ne  font  pas  un  obftacle  à la  ré- 
flexion : je  crois  même  qu’il  ne  faudroit  que  de 
l’habitude  , pour  en  tirer  de  grands  fecours.  Il  n'y 
a proprement  que  les  révolutions  inopinées,  qui 
puiffent  nous  diftraire.  Je  dis  inopinées  ; car  quels 
que  foient  les  changemens  qui  fe  font  autour  de 
nous,  s'ils  n'offrent  rien  à quoi  nous  ne  devions 
naturellement  nous  attendre  ; ils  ne  font  que  nous 
appliquer  plus  fortement  à l’objet  dont  nous  vou- 
lions nous  occuper.  Combien  de  chofes  différen- 
tes ne  rencontre-t-on  pas  quelquefois  dans  une 
même  campagne  ? Des  coteaux  abondans,  des 
plaines  arides,  des  rochers  qui  fe  perdent  dans  les 
nues,  des  bois  où  le  bruit  & le  filence,  la  lu- 
mière 6c  les  ténèbres  fe  fuccèdent  alternati- 
vement , &c.  Cependant  les  poètes  éprouvent 
tous  les  jours  que  cette  variété  les  infpire  ; c'eft: 
qu'étant  liée  avec  les  plus  belles  idées  dont  la 


poè'fie  fe  pare,  7elle  ne  peut  manquer  de  les  reveil- 
ler. La  vue,  par  exemple,  d'un  coteau  abondant, 
retrace  le  chant  des  oifeaux  , le  murmure  des  ruif- 
feaux  , le  bonheur  des  bergers , leur  vie  douce 
&r  paifible  , leurs  amours  » leur  conftance  , leur 
fidélité,  la  pureté  de  leurs  mœurs,  &c. 

L'homme  ne  penfe  qu’autant  qu'il  emprunte  des 
fecours,  foit  des  objets  qui  lui  frappent  les  fens, 
foit  de  ceux  dont  fon  imagination  lui  retrace  les 
images  ; & cette  obfervation  eft  vraie  pour  les 
philofophes  comme  pour  les  poètes.  11  elt  cer- 
tain que  félon  les  habitudes  que  l'efprit  s'eft  fai- 
tes , il  n'y  a rien  qui  ne  puiflfe  nous  aider  à réflé- 
chir : c'eft  qu'il  n'elf  point  d’objets  auxquels  nous 
n'ayons  le  pouvoir  de  lier  nos  idées  , & qui , par 
cenféquent,  ne  foient  propres  à faciliter  l’exercice 
de  la  mémoire  & de  l’imagination.  Tout  confille 
à favoir  former  nos  idées  en  liaifon,  conformément 
au  but  qu'on  fe  propofe,  & aux  circonft ances  où  l'on 
fe  trouve.  Avec  cette  adreffe  , il  ne  fera  pas  nécef- 
faire  d'avoir,  comme  quelques  philofophes,  la 
précaution  de  fe  retirer  dans  des  folitudes , ou  de 
s'enfermer  dans  un  caveau  , pour  y méditer  à la 
lueur  d’une  lampe.  Ni  le  jour  , ni  les  ténèbres  , 
ni  le  bruit , ni  le  filence , rien  ne  peut  mettre  obf- 
tacle  à l'efprit  d'un  homme  qui  fait  penler  : tout 
dépend  des  habitudes  qu'on  s’elf  faites.  Quand  il 
faut  peu  de  chofe  pour  diflraire , c'eft  qu’on  eft 
peu  accoutumé  à réfléchir. 

Continuellement  affaillis  par  des  idées  fenfibles 
& par  des  idées  intellectuelles , nous  fommes  en- 
traînés des  unes  aux*  autres.  Tantôt  elles  nous 
fixent  avec  effort  fur  l'objet  de  notre  réflexion, 
tantôt  elles  nous  tranfportent  fur  des  objets  bien 
différens,  Scelles  produifent  des  effets  aufli  con- 
traires , fuivant  les  rapports  qu’elles  ont  avec  la 
chofe  dont  nous  voulons  nous  occuper.  Il  ne  faut 
donc  pas  plus  renoncer  aux  idées  fenfibles  qu'aux 
idées  intellectuelles  ; & il  faut  écarter  les  idées 
intellectuelles  , comme  les  idées  fenfibles  , lorf- 
qu’elles  n’ont  point  d’analogie  avec  l'objet  de  no- 
tre réflexion. 

En  effet , quand  on  veut  réfléchir  fur  des  cho- 
fes  fenfibles  , il  eft  évident  que  , s’il  y a des  fen- 
fations  dont  il  faut  fe  garantir , il  y en  a aulti  aux- 
quelles on  ne  fauroit  trop  fe  livrer. 

Mais  le  plus  difficile  , c’eft  de  commander  à 
notre  imagination.  Quelquefois  plus  nous  voulons 
écarter  les  idées  dont  elle  traverfe  notre  réflexion  , 
plus  ces  idées  fe  montrent  obftinément.  Alors  il 
faut  emprunter  le  fecours  de  toutes  nos  facultés. 
Nous  regarderons  avec  effort  l'objet  que  nous 
voulons  étudier  , nous  le  toucherons  , nous  en 
défignerons  de  la  main  toutes  les  parties  , nous 
dirons  à haute  voix  tout  ce  que  nous  y remar- 
querons. Nous  déterminerons  encore  notre  mé- 
moire à nous  rappeller  de  pareils  objets  , à nous 


rappeller  les  impreffions  qu'ils  ont  faites  fur  nous, 
les  jugemens  que  nous  en  avons  portés  : nous  écar- 
terons au  contraire  toutes  les  chofes  fenfibles  qui 
ont  quelque  rapport  avec  les  idées  capables  de 
nous  diflraire.  Si,  après  ces  moyens,  on  ne  de- 
vient pas  maître  de  fon  imagination  , il  ne  ref- 
tera  plus  qu'à  attendre  qu'elle  fe  ralentiffe  d’elle- 
même. 

Le  même  artifice  foutient  l’attention  qu'on  veut 
donner  aux  idées  intellectuelles.  Car  , s'il  y a des 
fenfations  propres  à nous  diflraire  de  pareils  ob- 
jets , il  y en  a auffi  qui  nous  y appliquent  : tel- 
les font  toutes  les  fenfations  qui  font  ou  qui  pour- 
roient  être  l’origine  de  ces  idées.  Auffi  l’imagi- 
nation nous  elt-elle , en  pareil  cas , d'un  grand 
fecours  : elle  rend  les  idées  équivalentes  à des 
fenfations  ; elle  nous  préfente  fans  ceffe  les  ta- 
bleaux qui  ont  avec  elles  la  plus  grande  analo- 
gie, & elle  empêche  que  rien  ne  puilfe  nous  dif- 
traire. 

Il  n'y  a perfonne  qui  ne  tire  quelquefois  , de 
fon  propre  fonds , des  penfées  qu'il  ne  doit  qu'à 
lui , quoique  peut-être  elles  ne  foient  pas  neu- 
ves. C'eft  dans  ces  momens  qu'il  faut  rentrer  en 
foi  , pour  réfléchir  fur  tout  ce  qu'on  éprouve.  Il 
faut  remarquer  les  impreffions  qui  fe  faifoient  fur 
les  fens,  la  manière  dont  l'efprit  étoit  affeCté,  le 
progrès  de  fes  idées  ; en  un  mot,  toutes  les  cir* 
confiances  qui  ont  pu  faire  naître  une  penfée  qu'on 
ne  doit  qu'à  fa  propre  réflexion.  Si  l’on  veut  s'ob- 
ferver  plufieurs  fois  de  la  forte,  on  ne  manquera 
pas  de  découvrir  quelle  eft  la  marche  naturelle  de 
fon  efprit.  On  connoîtra  , par  conféquent,  les 
moyens  qui  font  les  plus  propres  à le  faire  réflé- 
chir ; & même  , s'il  s'eft  fait  quelqu'habitude 
contraire  à l'exercice  de  fes  opérations  , on  pourra 
peu- à-peu  l'en  corriger. 

On  reconnoîtroit  facilement  fes  défauts , fi  on 
pouvoit  remarquer  que  les  plus  grands  hommes  en 
ont  eu  de  femblables.  Les  philofophes  auroient 
fuppléé  à l'impuififance  où  nous  fommes  pour  la 
plupart  de  nous  étudier  nous-mêmes , s'ils  nous 
avoient  laiffé  l'hiftoire  des  progrès  de  leur  efprit. 
Defcartes  l'a  fait,  & c'eft:  une  des  grandes  obli- 
gations que  nous  lui  ayons.  Au  lieu  d'attaquer 
directement  les  fcholaftiques,  il  repréfente  letems 
où  il  étoit  dans  les  mêmes  préjugés  ; il  ne  cache 
point  les  obllacles  qu'il  a eus  à furmonter  pour 
s'en  dépouiller;  il  donne  les  règles  d'une  méthode 
beaucoup  plus  fimple  qu'aucune  de  celles  qui 
avoient  été  en  ufage  jufqu'à  lui  ; & , biffant  en- 
trevoir les  découvertes  qu'il  croit  avoir  faites  , il 
prépare  , par  cette  adreffe  , les  efprits  à recevoir 
les  nouvelles  opinions  qu'il  fe  propofoit  d'éta- 
blir (1).  Je  crois  que  cette  conduite  a eu  beau- 
j coup  de  part  à b révolution  dont  ce  philofophe 
I eft  l’auteur. 


(1)  Voye{  fa  méthode. 
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Les  mathématiques  font  la  fcience  où  Ton  con- 
noit  le  mieux  l'art  de  conduire  fa  réflexion.  Elles 
doivent  cet  avantage  à la  précifion  des  idées  , à 
l’exaétitude  des  lignes  & a l'enchaînement  dans 
lequel  elles  préfentent  les  chofes. 

C’eft  par-là  que  les  mathématiciens  pouffent 
l’analyfe  jufques  dans  les  derniers  termes.  Qu’on 
fâche  donner  de  la  précifion  aux  idées , de  l’exac- 
titude aux  lignes  , & de  l’ordre  aux  différens  ob- 
jets qu’on  a à traiter  , il  ne  fera  pas  bien  diffi- 
cile de  réfléchir. 

De  l'analyfe. 

Analyser  , c’eft  décompofer , comparer  & 
faifir  les  rapports. 

Mais  l’analyfe  ne  décompofe  que  pour  faire 
voir  , autant  qu’il  eft  poffible  , l’origine  & la 
génération  des  chofes.  Elle  doit  donc  préfenter 
les  idées  partielles  dans  le  point  de  vue  où  l’on 
voit  fe  réproduire  le  tout  qu’on  analyfe.  Celui 
qui  décompofe  au  hafard  , ne  fait  que  des  abf- 
traéhons  ; celui  qui  n’abftrait  pas  toutes  les  qua- 
lités d’un  objet  , ne  donne  que  des  analyfes  in- 
complettes  ; celui  qui  ne  préfente  pas  fes  idées 
dans  l’ordre  qui  peut  facilement  faire  connoître 
la  génération  des  objets , fait  des  analyfes  peu 
inftruétives  , 8c  ordinairement  fort  obfcures.  L’a- 
nalyfe eft  donc  la  décompofition  entière  d’un  ob- 
jet , 8c  la  diftribution  des  parties  dans  l’ordre 
où  la  génération  devient  facile. 

L’analyfe  eft  le  vrai  fecret  des  découvertes  , 
parce  qu’elle  tend  par  fa  nature  à nous  faire  re- 
monter à l’origine  des  chofes.  Elle  a cet  avanta- 
ge , qu’elle  n’offre  jamais  que  peu  d’idées  à la 
fois  , & toujours  dans  la  gradation  la  plus  fimple. 
Elle  eft  ennemie  des  principes  vagues , 8c  de  tout 
ce  qui  peut  être  contraire  à l’exa&itude  & à la 
précifion.  Ce  n’eft  point  avec  le  fecours  des  pro- 
pofitions  générales  qu’elle  cherche  la  vérité,  mais 
toujours  par  une  efpèce  de  calcul  ; c’eft-à-dire  , 
en  compofant  8c  décompofant  les  notions  , juf- 
qu’à  ce  qu’on  les  ait  comparées  fous  tous  les  rap- 
ports favorables  aux  découvertes  qu’on  a en  vue. 
Ce  n’eft  pas  non  plus  par  des  définitions  , qui 
d’ordinaire  ne  font  que  multiplier  les  difputes  , 
c’eft  en  expliquant  la  génération  de  chaque  idée. 
On  voit  par. là  quelle  eft  la  feule  méthode  qui 
puiffe  donner  de  l’évidence  à nos  raifonnemens, 
bc  par  conféquent  la  feule  qu’on  doive  fuivre  dans 
la  recherche  de  la  vérité. 

Tantôt  une  analyfe  eftcomplette  en  elle-même, 
tantôt  elle  ne  l’eft  que  relativement  aux  connoif- 
fances  que  nous  avons.  Dans  le  premier  cas,  elle 
remonte  aux  qualités  primitives  , les  embraffe 
toutes  & ne  préfuppofe  rien.  Dans  le  fécond  , 
elle  eft  véritablement  incomplette  ; elle  s’arrête 
aux  qualités  fecondaires  , aux  effets  que  nous  dé- 
couvrons, aux  phénomènes,  8c  elle  ne  peut  nous 
rapprocher  des  principes. 
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Le  géomètre  donne  des  exemples  d’analyfes 
complettes  en  elles-mêmes  , toutes  les  fois  qu'il 
détermine  le  nombre  & la  grandeur  des  angles  8e 
des  côtés  d’une  figure.  Il  eft  évident  que  ces  ana- 
lyfes ne  préfuppofent  rien  ; car  une  figure  ne 
fauroit  avoir  autre  chofe  que  des  angles  8e  des 
côtés. 

En  phvfique , au  contraire  , les  analyfes  ne 
font  complettes  que  relativement  aux  découver- 
tes que  nous  avons  faites.  En  vain  décompofe- 
t-on  toutes  les  qualités  qui  tombent  fous  nos  lèns  ; 
il  faut  nécefiairement  qu’il  en  échappe  , 8e  il  ta 
échappera  toujours.  Des  inftrumens  firppléent  à la 
foibleffe  de  nos  organes , 8e  paroiffent  nous  dé- 
couvrir un  nouveau  monde  : mais  , dans  le  vrai  , 
ce  ne  font  que  des  nouvelles  décorations  qu’ils 
font  paffer  devant  nous , 8e  la  nature  refte  ca- 
chée derrière  un  voile  qui  ne  fe  lève  jamais. 
D'ailleurs  Y art  ne  peut  découvrir  que  des  qua- 
lités analogues  à celles  que  nous  connoiffons  dé- 
jà ; 8e  un  microfcope  ne  feroit  pas  plus  inutile  à 
des  aveugles , qu’à  nous  un  inftrument  propre  à 
faire  appercevoir  des  qualités  pour  lefquelles  il 
faudroit  d’autres  fens  que  les  nôtres. 

Quand  nos  analyfes  font  en  elles-mêmes  com- 
plettes , nous  avons  des  connoiffances  abfolues, 
c’eft-à-dire , que  nous  favons  ce  que  les  chofes 
font  en  elles-mêmes.  Nous  favons , par  exemple, 
qu’un  triangle  eft  compofé  de  trois  côtés.  En 
pareil  cas , nous  connoiffons  la  nature  des  chofes. 

Nous  n’avons  que  des  connoiffances  relatives 
à nous  , nous  favons  feulement  ce  que  les  êtres 
font  à notre  égard , lorfque  les  analyfes  ne  font 
pas  complettes  en  elles-mêmes.  Telles  font  toutes 
les  notions  que  nous  nous  formons  des  objets 
fenfibles.  Quand  je  fais,  par  exemple  , l’énumé- 
ration de  toutes  les  qualités  qu’on  a découvertes 
dans  l’or , je  donne  une  analyfe  qui  n’eft  com- 
plette  que  par  rapport  aux  connoiffances  qu’on  a 
acquifes  fur  ce  métal  ; mais  je  n’en  connois  pas 
mieux  ce  qu’il  eft  en  lui-même.  En  pareil  cas  , 
l’analyfe  ne  fauroit  pénétrer  dans  la  nature  des 
êtres. 

L’analyfe  des  facultés  de  l’ame  eft  complette  , 
fi  nous  nous  contentons  de  remonter  jufqu’aux 
fenfations  Amples  , jufqu’aux  fenfations  dégagées 
de  tout  jugement  : mais  elle  eft  incomplette  , fi 
nous  voulons  pénétrer  dans  la  nature  de  l’être 
fentant.  Cette  méthode  ne  nous  permet  pas  de 
croire  long-temps  que  nous  foyons  faits  pour  de 
pareilles  recherches  j elle  nous  fait  bientôt  apper- 
cevoir des  idées  qui  nous  manquent , 8 c elle  nous 
garantit  de  tous  les  mauvais  raifonnemens  que  la 
finthèfe  fait  faire  aux  philofophes. 

C’eft  déjà  un  avantage.  Elle  en  a encore  un 
autre  , celui  de  mener  à des  découvertes  : car 
les  facultés  de  l’ame  étant  une  fois  bien  analy- 
fées , il  ne  refte  plus  qu’à  faire  des  comparaifon$ 
pour  connoître  les  rapports  qui  font  entr’elles  , 
Scia  manière  dont  elles  naiffent  d’un  même  principe. 

Pourquoi 
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Pourquoi  cette  vérité,  le  jugement , la  réflexion  , 
les  pajfions  , toutes  les  facultés  de  1‘ ame  ne  font  que 
la  fenfation  transformée  , a-t-elle  échappé  à Locke 
Se  à tous  les  métaphyficiei.rs  ? C’eit  qu'aucun  n'a 
c-onnu  cette  analyfe  rigoureufe  dont  nous  faifons 
ufage. 

Pour  raifonner  fans  clarté  & fans  précifion  , il 
fuffit  de  s'être  etnbarraffé  dans  une  idée  vague  , 
dont  on  n'a  pas  fu  faire  l'analyfe.  Alors  on  eft 
arrêté  au  moment  qu'on  auroit  pu  faire  une  dé- 
couverte , & l’on  répand  fur  les  vérités  connues 
une  obfcurité  qui  permet  rarement  de  les  dé- 
montrer. Les  métaphyficiens  en  donnent  des  exem- 
ples , lorfque  , peu  délicats  fur  le  choix  des  preu- 
ves , ils  accumulent  l’un  fur  l'autre  de  mauvais 
raifonnemens  , difant  toujours  , cela  efl  évident  , 
lorfque  leurs  proportions  font  abfurdes  ou  pro- 
bables tout  au  plus  , avançant  comme  incontef- 
table  tout  pz  qu'ils  penfent  , regardant  comme 
incomrvéhenfible  tout  ce  qu'ils  n'ont  pas  imagi- 
né , rêvant  qu’ils  voient  la  lumière,  & fe  croyant 
faits  pour  la  montrer. 

On  raifonne  donc  au  hafard,  quand  on  ne  fait 

F as  analyfer  ; car  alors  on  ne  peut  reconnoître 
évidence  ni  en  dillinguer  les  différentes  efpèces , 
ni , lorfqu'elle  manque  , déterminer  les  différens 
degrés  de  certitude  dont  les  chofes  font  fufeep- 
tibles  : on  donne  des  principes  vagues  pour  des 
idées  , des  définitions  de  mot  pour  des  effences, 
& des  difeours  confus  pour  des  démonilrations. 

Il  11'ell  pas  toujours  poffible  à l’analyfe  d’appré- 
cier tous  les  rapports.  Par  exemple  , comment 
déterminer  entre  des  couleurs  les  degrés  de  dif- 
férence ou  de  reffembl.ance  ? Comment  les  dé- 
terminer entre  des  fav.eurs , des  odeurs , entre 
des  qualités  tadliles , telles  que  le  chaud , le 
froid  , la  dureté  , la  molleffe , &c  ? Comment 
les  déterminer  entre  toutes  les  idées  qu’on  peut 
comprendre  fous  les  termes  généraux  de  plaiflr 
& de  douleur.  Ce  font-là  des  fer.fations  fimples 
qu’on  ne  peut  ni  divifer , ni  mefurer.  L'oreille 
même  n'elt  parvenue  à marquer  avec  précifion 
les  intervalles  des  fons , que  parce  que  d'autres 
fens  ont  mefuré  les  corps  fonores. 

Les  mathématiques  paffent  pour  la  fcience  la 
mieux  démontrée  , non  qu'il  ne  foit  poffible  aux 
autres  fciences  de  donner  d'auffi  bonnes  démonf- 
trations , mais  parce  qu'elle  eft  appuyée  fur  des 
principes  plus  fenfibles , & fur  des  idées  qui  font 
naturellement  déterminées.  Quand , pour  s'éle- 
ver dans  l'infini , elle  perd  de  vue  ces  principes 
& ces  idées , elle  devient  incertaine  , & elle  s’é- 
gare fouvent  dans  des  paralogifmes.  Ce  qui  lui 
eft  encore  favorable , c'ell  qu'aucun  préjugé  ne 
nous  intéreffe  à nous  refufer  à fes  démonllra- 
tions  ; & que  , lorfque  le  commun  des  hommes 
ne  la  peut  pas  fuivre  dans  fes  fpéculations , tout  le 
monde  s'accorde  à en  juger  fur  le  témoignage 
des  géomètres. 

Comme  il  eft  bien  plus  difficile  de  juger  de  la 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique . Tom,  L 
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force  des  démonilrations  , par  la  feule  compa- 
raifon  des  idées  que  par  la  forme  fenfible  qu'elles 
prennent  conftamment  dans  le  difeours , on  s'eft 
tait  une  habitude  de  juger  qu'il  y a démonftra- 
tion  , par-tout  ou  l’on  trouve  la  forme  dont  les 
ge'omètres  fe  fervent , & qu’il  n'y  en  a point  là 
où  cette  forme  ne  fe  trouve  pas.  De-là  il  eft  ar- 
rivé que  les  uns  ont  dit , il  n'y  a démonftration 
quen  mathématiques  , & que  d'autres  ayant  fait 
bien  des  efforts  pour  traniporter , dans  la  théo- 
logie , dans  la  morale  & ailleurs , tout  ce  qu'ils 
ont  pu  de  la  forme  géométrique  , fe  font  imagi- 
nés faire  des  démonilrations. 

Mais  fi,  n'ayant  aucun  égard  aux  formes  qui, 
dans  le  vrai , ne  font  rien  à l’évidence  , nous  ne 
confinerons  que  les  idées  , nous  reconnoîtrons 
que  l'identité  qui  fait  feule  en  mathématiques  la 
force  des  démonilrations,  donne  auffi  des  démonf- 
trations  dans  les  autres  fciences  : c'dl  aux  efpnts 
julles  , fans  prévention  , & capables  d’une  atten^ 
tion  foutenue  , qu’il  appartient  d'en  juger. 

De  l'ordre  qu'on  doit  fuivre  dans  la  recherche  de  la 
•vérité. 

Il  me  femble  qu'une  méthode  qui  a conduit  à 
une  vérité  , peut  conduire  à une  fécondé , & que 
la  meilleure  doit  être  la  même  pour  toutes  les 
fciences.  Il  fuffiroit  donc  de  réfléchir  fur  les  dé- 
couvertes qui  ont  été  faites , pour  apprendre  à 
en  faire  de  nouvelles  : les  plus  fimples  feroient 
les  plus  propres  à cet  effet  , parce  qu'on  remar- 
queroit  avec  moins  de  peine  les  moyens  qui  ont 
été  mis  en  ufage.  Je  prendrai  pour  exemples  les 
notions  élémentaires  de  l'arithmétique,  & je  fup- 
pofe  que  nous  fuffions  dans  le  cas'de  les  acquérir 
pour  la  première  fois. 

Nous  commencerions  fans  doute  par  nous  faire 
l'idée  de  l’unité;  & , l’ajoutant  plulieurs  fois  à 
elle-même  , nous  en  formerions  des  collerions 
que  nous  fixerions  par  des  fignes.  Nous  répéte- 
rions cette  opération  , & , par  ce  moyen,  nous 
aurions  bientôt  fur  les  nombres  autant  d'idées 
complexes , que  nous  fouhaiterions  d'en  avoir. 
Nous  réfléchirions  enfuite  fur  la  manière  dont 
elles  fe  font  formées  , nous  en  applanirions  les 
progrès,  & nous  apprendrions  infailliblement  les 
moyens  de  les  décompofer.  Dès-lors  nous  pour- 
rions comparer  les  plus  complexes  avec  les  plus 
fimples , & découvrir  les  propriétés  des  unes  & 
des  autres. 

Dans  cette  méthode , les  opérations  de  l'efprit 
n'auroient  pour  objet  que  des  idées  fimples  ou 
des  idées  complexes  que  nous  aurions  formées  , 
& dont  nous  connoîtrions  parfaitement  la  géné- 
ration. Nous  ne  trouverions  donc  point  d'ebfta- 
cle  à découvrir  les  premiers  rapports  des  gran- 
deurs. Ceux-là  connus , nous  verrions  plus  faci- 
lement ceux  qui  les  fuivent  immédiatement  , & 
qui  ne  manqueroient  pas  de  nous  en  faire  apper- 
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revoir  d’autres.  Ainfi  , après  avoir  commencé  par 
les  plus  limples  , nous  nous  élèverions  infenlible- 
ment  aux  plus  compofés  > & nous  nous  ferions 
une  fuite  de  connoiffances  qui  dépendroient  fi 
tort  les  unes  des  autres , qu’on  ne  pourroit  ar- 
river aux  plus  éloignées  que  par  celles  qui  les  au- 
roient  précédées. 

Les  autres  fciences  , qui  font  également  à la 
portéee  de  l’efprit  humain  , n’ont  pour  principes 
que  des  idées  limples  qui  nous  viennent  par  fen- 
fution.  Pour  en  acquérir  des  notions  complexes, 
nous  n’avons , comme  dans  les  mathématiques  , 
d’autre  moyen  que  de  réunir  les  idées  limples  en 
différentes  collections,  llfaut  donc  fuivrelemême 
ordre  dans  les  idées  , & apporter  la  même  pré- 
caution dans  le  choix  des  lignes. 

Bien  des  préjugés  s’oppofent  à cette  conduite  : 
mais  voici  le  moyen  que  j’imagine  pour  s’en  ga- 
rantir. 

C’elt  dans  l’enfance  que  nous  fommes  imbus 
des  préjugés  qui  retardent  les  progrès  de  nos 
connoiflances  , 8c  qui  nous  font  tomber  dans  l'er- 
reur. Un  homme  que  Dieu  crééroit  d’un  tempé- 
rament mur , 8c  avec  des  organes  fi  bien  déve- 
loppés qu'il  auroit , dès  les  premiers  inllans  , un 
parfait  ufage  de  la  raifon  , ne  trouveroit  pas  , 
dans  la  recherche  de  la  vérité , les  mêmes  obf- 
tacles  que  nous.  Il  n’inventeroit  des  lignes  qu’à 
mefure  qu’il  éprouveroit  de  nouvelles  fenfations, 
8c  qu’il  fereit  de  nouvelles  réfléxious.  Il  combi- 
neroit  lés  premières  idées , félon  les  circontlances 
où  il  le  trouveroit  ; il  fixeroit  chaque  collection 
par  des  noms  particuliers  > 8c  , quand  il  voudroit 
comparer  deux  notions  complexes , il  pourroit 
aifément  les  analyfer , parce  qu’il  ne  trouveroit 
point  de  difficultés  à les  réduire  aux  idées  Am- 
ples dont  il  les  auroit  lui-même  formées.  Ainfi  , 
n’imaginant  jamais  de  mots  qu’après  s’être  fait 
des  idées,  fes  notions  feroient  toujours  exactement 
déterminées  , 8c  fa  langue  ne  feroit  point  lujette 
aux  obfcurités  & aux  équivoques  des  nôtres.  Ima- 
ginons-nous donc  être  à la  place  de  cet  homme, 
paffons  par  toutes  les  circonllances  où  il  doit  fe 
trouver  , voyons  avec  lui  ce  qu’il  lent , formons 
les  mêmes  réflexions,  acquérons  les  mêmes  idées, 
analylons-les  avec  le  même  foin  , exprimons-les 
par  de  pareils  lignes  , 8c  faifons-nous , pour  ainfi 
dire  , une  langue  toute  nouvelle. 

En  ne  railonnant , fuivant  cette  méthode  , que 
fur  des  idées  Amples  ou  fur  des  idées  complexes 
qui  feront  l'ouvrage  de  l’efprit,  nous  aurons  deux 
avantages  : le  premier  c’elt  que  , connoiffant  la 
génération  des  idées  fur  lefquelles  nous  médite- 
rons , nous  n’avancerons  point  que  nous  ne  fâ- 
chions où  nous  fommes  , comment  nous  y fom- 
mes venus  , 8c  comment  nous  pourrions  retour- 
ner fur  nos  pas.  Le  fécond  , c’elt  que  , dans 
chaque  matière , nous  verrons  fenfiblement  quelles 
font  les  bornes  de  nos  connoiffances  ; car  nous 
les  trouverons , lorfque  les  fens  cefferont  de  nous 
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fournir  des  idées , 8c  que  par  conféquent  l’efprit 
ne  pourra  plus  former  des  notions.  Or,  rien  ne 
me  paroit  plus  important  que  de  dilcerner  les  cho- 
fes  auxquelles  nous  pouvons  nous  appliquer  avec 
iuccès,  de  celles  où  nous  ne  pouvons  qu’échouera 
Pour  n’en  avoir  pas  fu  faire  la  différence , les 
philofophes  ont  fouvent  perdu  , à examiner  des 
quelbons  infolubles  , un  temps  qu’ils  auroient  pu 
employer  à des  recherches  utiles.  On  en  voit  un 
exemple  dans  les  efforts  qu’ils  ont  faits  pour  ex- 
pliquer l’effence  & la  nature  des  êtres. 

1 outes  les  vérités  fe  bornent  aux  rapports  qui 
font  entre  des  idées  fimples , entre  des  idées  com- 
plexes , 8c  entre  une  idée  lïmple  8c  une  idée 
complexe.  Par  la  méthode  que  je  propofe  , on 
pourra  éviter  les  erreurs  où  l’on  tombe  dans  la 
recherche  des  unes  & des  autres. 

Les  idées  fimples  ne  peuvent  donner  lieu  à au- 
cune méprife.  La  caufe  de  nos  erreurs  vient  de 
ce  que,  oblervaut  fuperficiellement  une  notion  , 
nous  ne  remarquons  pas  tout  ce  qu’elle  renfer- 
me , 8c  que  par  conféquent  nous  en  retranchons, 
fans  nous  en  appercevoir,  des  idées  qui  en  font 
des  parties  ellentielPs  ; ou  de  ce  que  notre  ima- 
gination, jugeant  précipitamment,  y fuppofe  ce 
qui  n’y  eff  pas , 8c  par  conféquent  nous  y fait 
voir  des  idées  qui  n’en  ont  jamais  fait  partie.  Or, 
nous  ne  pouvons  rien  retrancher  d’une  idée  Am- 
ple , puilque  nous  n’y  diilinguons  point  de  par- 
ties ; 8c  nous  n’y  pouvons  rien  ajouter , tant  que 
nous  la  coniidérons  comme  Ample , puilqu’elle 
perdroit  fa  fimplicité. 

Ce  n’ell  que  dans  l’ufage  des  notions  com- 
plexes qu’on  pourroit  fe  tromper  , foit  en  ajou- 
tant , foit  en  retranchant  quelque  chofe  mal-à- 
propos  Mais , fi  nous  les  avons  faites  avec  les 
précautions  que  je  demande  , il  fuffira  , pour  évi- 
ter les  méprifes  , d’en  reprendre  la  génération  ; 
car , par  ce  moyen  , nous  y verrons  ce  qu’elles 
renferment , 8c  rien  de  plus  ni  de  moins.  Cela 
étant , quelques  comparaifons  que  nous  faffions 
des  idées  fimples  8c  des  idées  complexes , nous 
ne  leur  attribuerons  jamais  d’autres  rapports  que 
ceux  qui  leur  appartiennent. 

Les  philofophes  ne  font  des  raifonnemens  fi 
obfcurs  8c  fi  confus  , que  parce  qu’ils  ne  foup- 
çonnent  pas  qu’il  y ait  des  idées  qui  l'oient  l’ou- 
vrage de  l’efprit  ; ou  que  , s’ils  le  foupçonnent  , 
ils  font  incapables  d’en  découvrir  la  génération. 
Prévenus  que  les  idées  font  innées  , ou  que  , 
telles  qu’elles  font  , elles  ont  été  bien  faites,  ils 
croient  n’y  devoir  rien  changer  , 8c  ils  les  adop- 
tent avec  confiance.  Comme  on  ne  peut  bien 
analyfer  que  les  idées  qu’on  a foi-même  formées 
avec  ordre  , leurs  analyfes  font  prelque  toujours 
défeétueufes.  Ils  étendent  ou  rellreignent  mal-à- 
propos  la  lignification  des  mots  ; ils  la  changent 
fans  s’en  appercevoir  , ou  même  ils  rapportent 
les  mots  à des  notions  vagues  8c  à des  réalités 
inintelligibles,  li  faut , qu’on  me  permette  de 
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le  répéter , il  faut  donc  fe  faire  une  nouvelle 
combmaifon  d’idées;  commencer  par  les  plus  Am- 
ples que  les  fens  tranfmettent , en  former  des  no- 
tions complexes  qui , en  fe  combinant  à leur  tour , 
en  produiront  d’autres,  & ainli  de  fuite.  Pourvu 
que  nous  confacrions  des  noms  diftinâs  à chaque 
collection , cette  méthode  ne  peut  manquer  de 
nous  faire  éviter  l’erreur. 

Defcartes  a eu  raifon  de  penfer  que  , pour  ar- 
river à des  connoiflances  certaines,  il  falloit  com- 
mencer par  rejetter  toutes  celles  que  nous  croyons 
acquifes  : mais  il  s’elt  trompé,  lorfqu’il  a cru  qu’il 
fuffifoit  pour  cela  de  les  révoquer  en  doute.  Dou- 
ter fi  deux  & deux  font  quatre  , fi  l’homme  eft 
un  animal  raifonnable , c’eft  avoir  des  idées  de 
deux  , de  quatre , d’homme  , d’animal  & de  rai- 
fonnable. Le  doute  laide  donc  fubfilter  les  idées 
telles  qu’elles  font  ; & nos  erreurs  venant  de  ce 
que  nos  idées  ont  été  mal  faites , il  ne  les  fau- 
roit  prévenir.  Il  peut  pendant  un  temps  nous  faire 
fufpendre  nos  jugemens  : mais  enfin  nous  ne  for- 
'tirions  d’incertitude  , qu’en  confultant  les  idées 
qu’il  n’a  pas  détruites;  & par  confisquent,  fi  elles 
font  vagues  & mal  déterminées  , elles  nous  éga- 
reront comme  auparavant.  Le  doute  de  Defcartes 
eft  donc  inutile.  Chacun  peut  éprouver  par  lui- 
même  qu’il  efi  encore  impraticable  : car,  fi  l’on 
compare  des  idées  familières  & bien  déterminées, 
il  n’eft  pas  poflîble  de  douter  des  rapports  qui 
font  entr’elles  : telles  font , par  exemple  , celles 
des  nombres.  * 

Si  ce  philofophe  n’avoit  pas  été  prévenu  pour 
les  idées  innées,  il  auroit  vu  que  l’unique  moyen 
de  fe  faire  un  nouveau  fond  de  connoiflances, 
croit  de  détruire  les  idées  mêmes , pour  les  re- 
prendre à leur  origine  , c’eft  - à - dire  , aux  fenfa- 
tions.  Par  là  , on  peut  remarquer  une  grande  dif- 
férence entre  dire,  avec  lui,  qu’il  faut  commen- 
cer par  les  chofes  les  plus  Amples  , ou  fuivant  ce 
qu’il  m’en  paroît  , par  les  idées  les  plus  fimples 
que  les  fens  tranfmettent.  Chez  lui , les  chofes 
les  plus  Ambles,  font  des  idées  innées  des  princi- 
pes généraux  & des  notions  abftraites,  qu’il  re- 
garde comme  la  fource  de  nos  connoiflances. 
Dans  la  méthode  que  je  propofe  , les  idées  les 
plus  fimples  font  les  premières  idées  particulières 
qui  nous  viennent  par  fenfation.  Ce  font  les  ma- 
tériaux de  nos  connoiflances,  que  nous  combine- 
rons félon  les  circonftances  , pour  en  former  des 
idées  complexes  & des  idées  abftraites  , dont 
l’analyfe  nous  découvrira  les  rapports.  Il  faut  re- 
marquer que  je  ne  me  borne  pas  à dire  qu’on  doit 
commencer  par  les  idées  les  plus  fimples  , mais  je 
dis  par  les  idées  les  plus  fimples  que  Les  fens  trans- 
mettent , ce  que  j’ajou-te  , afin  qu’on  ne  les  con- 
fonde pas  avec  les  no’ions  abftraites,  ni  avec  les 
principes  généraux  des  philofophes.  L’idée  du 
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folide,  par  exemple,  toutecomplexe  qu’elle  eft,  eft 
une  des  plus  fimples  qui  viennent  immédiatement 
des  fens.  A mefure  qu’ôn  la  décompofe  , on  fe 
forme  des  idées  plus  fimples  qu’elle  , & qui 
s’éloignent  dans  la  même  proportion  de  celles  que 
les  fens  tranfmettent.  On  la  voit  diminuer  dans  la 
furface , dans  la  ligne  , & difparoître  entièrement 
dans  le  point,  (i). 

Il  y a encore  une  différence  entre  la  méthode 
de  Defcartes  8e  celle  que  j’eflaye  d’établir.  Selon 
lui,  il  faut  commencer  par  définir  les  chofes,  8c 
regarder  les  définitions  comme  des  principes  pro- 
pres à en  faire  découvrir  les  propriétés.  Je  crois  , 
au  contraire,  qu’ii  faut  commencer  par  chercher 
les  propriétés , & il  me  paroit  que  c’eft  avec  fon- 
dement. Si  les  notions  que  nous  fommes  capables 
d’acquérir,  ne  font,  comme  je  l’ai  fait  voir,  que 
différentes  collections  d’idées  fimples  , que  l’ex- 
périence nous  a fait  raflembler  fous  certains  noms  ; 
il  eft  bien  plus  naturel  de  les  former,  en  cher- 
chant les  idées  dans  le  même  ordre  que  l’expé- 
rience les  donne,  que  de  commencer  par  les  dé- 
finitions , pour  déduire  enfuite  les  différentes 
propriétés  des  chofes. 

Par  ce  détail,  on  voit  que  l’ordre  qu’on  doit 
fuivre  dans  la  recherche  de  la  vérité,  eft  le  même 
que  j’ai  déjà  eu  l’occafion  d’indiquer  en  parlant 
de  l’analyfe.  Il  confifte  à remonter  à l’origine  des 
idées,  & à en  faire  différentes  compofitions  8 e 
décompofitions , pour  les  comparer  par  tous  les 
côtés  , S c pour  en  découvrir  tous  les  rapports. 
Je  vais  dire  un  mot  fur  la  conduite  qu’il  me  paroît 
qu’on  doit  tenir  pour  rendre  fon  efprit  aufli  pro- 
pre aux  découvertes  qu’il  peut  l’être. 

Comment  on  peut  fe  rendre  propre  aux  découvertes. 

Il  faut  commencer  par  fe  rendre  compte  des 
connoiflances  qu’on  a fur  la  matière  qu’on  veut 
approfondir,  en  développer  la  génération  , 8e  en 
déterminer  exactement  les  idées.  Pour  une  vérité 
qu’on  trouve  par  hafard,  8c  dont  on  ne  peut  mê- 
me s’affurer , on  court  rifque  , lorfqu’on  n’a  que 
des  idées  vagues , de  tomber  dans  bien  des  er- 
reurs. 

Toutes  ces  idées  étant  bien  déterminées  , ce 
font  autant  de  données , qui , étant  comparées 
entr’elles,  doivent  néceffairement  conduire  à de 
nouvelles  vérités.  Tout  confifte  à fuivre,  dans 
les  combinaifons  qu'on  en  fait , la  plus  grande 
liaifon  qui  eft  entr’elles.  Quand  je  veux  réfléchir 
fur  un  objet , je  remarque  d’abord  que  les  idées 
que  j’en  ai , font  liées  avec  celles  que  je  n’en  ai 
pas,  8c  que  je  cherche.  J’obferve  enfuite  que  les 
unes  8e  les  autres  peuvent  fe  combiner  de  bien 
des  manières,  8e  que,  feion  que  les  combinaifons 
varient , il  y a entre  les  idées  plus  ou  moins  de 
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liaifon.  Je  puis  donc  fuppofer  une  combinaifon 
où  la  liaifon  eft  auflî  grande  qu'  elle  peut  l'être  ; 
& plufieurs  autres  où  la  liaifon  va  en  diminuant  , 
enforte  qu'elle  ceffe  enfin  d'être  fenfible.  Si  j’en- 
vilage  un  objet  par  un  endroit  qui  n'a  point  de 
liaifon  fenfible  avec  les  idées  que  je  cherche  , je 
fie  trouverai  rien.  Si  la  liaifon  eft  légère  , je  dé- 
couvrirai peu  de  chofe;  mes  penfées  ne  me  pa- 
roitront  que  l'effet  d'une  application  violente,  ou 
même  du  hazard  , & une  découverte  faite  de  la 
forte  , me  fournira  peu  de  lumières  pour  arriver  à 
d'autres-  Mais  que  je  confidère  un  objet  par  le 
côté  qui  a le  plus  de  liaifon  avec  les  idées  que  je 
cherche , je  découvrirai  tout  , l'analyfe  fe  fera 
prefque  fans  effort  de  ma  part  , & à mefure  que 
j'avancerai  dans  la  connoiflance  de  la  vérité  , je 
pourrai  obferver  jufqu'aux  reflorts  les  plus  fubtiis 
de  mon  efprit  , & par  là  apprendre  l'art  de  taire 
de  nouvelles  analyfes. 

Toute  la  difficulté  fe  borne  à favoir  comment 
on  doit  commencer  pour  failli*  les  idées  félon  leur 
plus  grande  liaifon.  Je  dis  que  la  combinaifon  où 
cette  liaifon  fe  rencontre  , eft  celle  qui  fe  con- 
forme à la  génération  même  des  idées.  Il  faut  par 
conféquent  commencer  par  l'idée  première  qui 
a du  produire  toutes  les  autres.  Venons  à un 
exemple. 

Les  fcholaftiques  & les  Cartéfiens  n'ont  con- 
nu ni  l’origine  ni  la  génération  de  nos  connoif- 
fances  : c’eft  que  le  principe  des  idées  innées  , 
& la  notion  vague  de  l’entendement  , d’où  ils 
font  partis  , n'ont  aucune  liaifon  avec  cette  dé- 
couverte. Locke  a mieux  réuffi  , parce  qu'il  a 
'commencé  aux  fens  j & il  n'a  laiffé  des  choffis  im- 
parfaites dans  fon  ouvrage,  que  parce  qu’il  n'a 
pas  développé  les  premiers  progrès  des  opéra- 
tions de  l’ame.  J’ai  effayé  de  faire  ce  que  ce  phi- 
lofophe  avoit  oublié  , & auflî  - tôt  j’ai  découvert 
des  vérités  qui  lui  avoient  échappé,  & j'ai  donné 
une  analyfe  où  je  développe  l’origine  & la  géné- 
ration de  toutes  nos  idées  Se  de  toutes  nos  facul- 
tés. J'ai  toujours  fuivi  cette  méthode  dans  les 
fyftêmes  que  j’ai  expliqués. 

Au  refte,  on  ne  pourra  fe  fervir  avec  fuccès 
de  la  méthode  que  je  propofe,  qu'autant  que  l'on 
prendra  toutes  fortes  de  précautions  , afin  de  n'a- 
vancer qu'à  mefure  qu'on  déterminera  exactement 
fes  idées.  Si  l’on  paffe  trop  légèrement  fur  quel- 
ques - unes  , on  fe  trouvera  arrêté  par  des  obfta- 
cles , qu’on  ne  vaincra  qu'en  revenant  à fes  pré- 
parés n tions  , pour  les  déterminer  mieux  qu'on 
n'avoit  fait. 

Les  philofophes  ont  fouvent  demande  s’il  y a 
un  premier  principe  de  nos  connoiffances.  Les  uns 
n'en  ont  fuppofé  qu’un,  les  autres  deux  ou  mê- 
me davantage.  J'ai  fouveny  fait  rcmarquer  que  le 
principe  de  la  liaifon  des  idées  eft  le  plus  fimple  , 
le  plus  lumineux,  & le  plus  fécond.  Dans  le  temps 
même  qu'on  n'en  remarquoit  pas  l'influence,  l’ef- 
prk  humain  lui  devoit  tous  fes  progrès. 


De  l'ordre  quon  doit  fuivre  dans  l'expojîtion  de  la 
■vérité. 

Chacun  fait  que  l’art  ne  doit  pas  paroître  dans 
un  ouvrage  : mais  peut  - être  ne  fait  - on  pas  égale- 
ment que  ce  n'elt  qu’à  force  d’art  qu'on  peut  le 
cacher,  il  y a bien  des  écrivains  qui , pour  être  plus 
faciles  & plus  naturels  , croient  ne  devoir  s’affu- 
jettir  à aucun  ordre.  Cependant  fi,  par  la  belle 
nature  , on  entend  la  nature  fans  défaut , il  eft 
évident  qu'on  ne  doit  pas  chercher  à l’imiter  par 
des  négligences , & que  l’art  ne  peut  dilparoure 
que  ioriqu'on  en  a affez  pour  les  éviter. 

11  y a d'autres  écrivains  qui  mettent  beaucoup 
d'ordre  dans  leurs  ouvrages  : ils  les  divifent  & fub- 
diviieut  avec  foin , mais  on  eft  choqué  de  l'art 
qui  perce  de  toutes  parts.  Plus  ils  cherchent  l'or- 
dre , plus  ils  font  fecs  , rebutans  6c  difficiles  à 
entendre  : c'eft  parce  qu’ils  n'ont  pas  fu  choifir 
celui  qui  eft  le  plus  naturel  à la  matière  qu'ils  trai- 
tent. b'ils  l'euflent  choilî,  ils  auroient  expo  le  leurs 
penfées  d'une  manière  il  claire  & fi  fimple  , que 
le  leéteur  les  eût  comprifes  trop  facilement,  pour 
fe  douter  des  efforts  qu’ils  auraient  été  obligés 
de  faire.  Nous  fommes  portés  à croire  les  chofes 
faciles  ou  difficiles  pour  les  autres  , félon  qu’elles 
font  l'un  ou  l'autre  à notre  égard  ; & nous  ju- 
geons naturellement  de  la  peine  qu'un  éciivain  a 
eue  à s’exprimer , par  celle  que  nous  avons  à l'en- 
tendre. 

L'ordre  naturel  à la  chofe  ne  peut  jamais  nuire. 
Il  en  faut  jufques  dans  les  ouvrages  qui  font  faits 
dans  1 entoufiafme  *,  dans  une  ode  , par  exemple  : 
non  qu'on  y doive  raifonner  méthodiquement, 
mais  il  faut  fe  conformer  à l'ordre  dans  lequel 
s'arrangent  les  idées  qui  caradférifent  chaque  paf- 
fion.  Voilà,  ce  me  femble  , en  quoi  confifte  la 
force  & toute  la  beauté  de  ce  genre  de  poëfie. 

S'il  s'agit  des  ouvrages  de  raifonnement , ce 
n'eil  qu'autant  qu’un  auteur  y met  de  l'ordre  , 
qu  il  peut  s’appercevoir  des  chofes  qui  ont  été 
oubliées , ou  de  celles  qui  n ont  point  été  appro- 
fondies. 

* L’ordre  nous  plaît  : la  raifon  m’en  paroît  bien 
fimple  : c’eft  qu’il  rapproche  les  chofes,  qu’il  les  lie, 
6c  que  , par  ce  moyen  , facilitant  l’exercice  des 
opérations  de  l’ame  , il  nous  met  en  état  de  remar- 
quer fans  peine  les  rapports  qu’il  nous  eft  impor- 
tant d’appercevoir  dans  les  objets  qui  nous  tou- 
chent. Notre  plaifir  doit  augmenter,  a proportion 
que  nous  concevons  plus  facilement  des  chofes 
que  nous  fommes  curieux  de  connoitre. 

Le  défaut  d’ordre  pl.it  auflî  quelquefois:  cela 
dépend  de  certaines  fituations  où  l’ame  fe  tiouve. 
Dans  tes  momens  de  rêverie  où  l’efprit  , trop 
pareffeux  pour  s’occuper  long  - temps  des  mêmes 
penfées,  aime  à les  voir  flotter  au  h a fard.  On  fe 
plaira,  par  exemple,  beaucoup  plus  dans  une 
campagne  que  dans  les  plus  beaux  jardins.  C eft: 
que  le  défordre  qui  y règne,  parure  s'accorder 
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mieux  avec  celui  de  nos  idées , & qu’il  entretient 
notre  rêverie , en  nous  empêchant  de  nous  arrêter 
fur  une  même  penfée.  Cet  état  de  l'ame  eff  même 
allez  voluptueux , l'ur  - tout  lorfqu'on  en  jouit 
après  un  long  travail. 

11  y a aulli  des  iituations  d'efprit  favorables  à 
la  ledure  des  ouvrages  qui  n'ont  point  d'ordre. 
Quelquefois , par  exemple,  je  lis  Montaigne  avec 
beaucoup  de  plailir  , d'autrefois  j'avoue  que  je  ne 
pins  le  lupporter.  Je  ne  lais  fi  d'autres  ont  fait  la 
même  expérience  ; mais,  pour  moi , je  ne  vou- 
drais pas  être  condamné  à ne  lire  jamais  que  de 
pareils  écrivains.  Quoi  qu'il  en  foit , l'ordre  a l'a- 
vantage de  plaire  plus  conltamment  ; le  défaut 
d'ordre  ne  plaît  que  par  intervalles  , &:  ii  n'y  a 
point  de  règles  pour  en  affurer  le  fuccès.  Montai 
gne  eff  donc  bien  heureux  d'avoir  réufli  , & l'on 
ferait  bien  hardi  de  vouloir  l'imiter. 

L'objet  de  l'ordre,  c'eft  de  faciliter  l’intelligen- 
ce d'un  ouvrage.  On  doit  donc  éviter  les  lon- 
gueurs , parce  qu'elles  laffent  l'efprit  ; les  digref- 
iîons,  parce  qu'elles  le  diffraient;  les  divifions  & 
les  iùbdivifions  trop  fréquentes  , parce  qu'elles 
l'embarraffent j & les  répétitions , parce  qu'elles 
le  fatiguent  : une  chofe  dite  une  feule  fois  , & 
où  elle  doit  l'être  , eit  plus  claire  , que  répétée 
ailleurs  plufieurs  fois. 

11  faut  dans  l'expolïticn  , comme  dans  la  recher- 
che de  la  vérité , commencer  par  les  idées  les  plus 
faciles  & qui  viennent  immédiatement  des  fens , 
& s'élever  enfuite  par  dégrés  à des  idées  plus 
lïmples  ou  plus  compofées.  11  me  fcmble  que , fi 
l’on  faififfoit  bien  le  progrès  des  vérités  , il  ferait 
inutile  de  chercher  des  raifonnemens  pour  les  dé- 
montrer 3 6:  que  ce  feroit  affez  de  les  énoncer  ; 
car  e.les  lé  fuivroient  dans  un  tel  ordre , que  ce 
que  l'une  ajouteroit  à celle  qui  l'aurait  immédia- 
tement précédée  , ferait  trop  fnnpie  pour  avoir 
befoin  de  preuve.  De  la  foite  on  arriverait  aux 
plus  compliquées  , &.  l'on  s'en  .alfureroit  mieux 
que  par  toute  autre  voie*.  On  établirait  même  une 
fi  grande  fubordination  entre  toutes  les  connoif- 
fances  qu'on  aurait  .acquifes  , qu’on  pourroit  à fon 
gré  aber  des  plus  compofées  aux  plus  fimples,  ou 
der  plus  fimples  aux  plus  compofées.  A peine 
pourrait- on  les  oublier , ou  du  moins,  fi  celaarri- 
voù  , la  liaifon  qui  feroit  entr’elles  , faciliterait 
les  in  >yens  de  les  retrouver. 

M:is  pour  expofer  la  vérité  dans  l'ordre  le  plus 
parf  1 1 , il  faut  avoir  remarqué  celui  dans  lequel 
elle  a pu  naturellement  être  trouvée  : car  la  meil- 
leure manière  d inùruire  les  autres  , c'eff  de  les 
con  luire  par  la  route  qu'on  a dû  tenir  pour  s inf- 
truire  foi -même.  1 ar  ce  moyen  ®n  ne  paraîtrait 
pas  tant  démontrer  des  vér  tés  déjà  découvertes, 
que  faire  chercher,  ôc  trouver  des  vérités  nou- 
ve  Ls.  On  ne  convaincroir  pas  feulement  le  lec- 
teur , mais  encore  on  1 éclairerait  ; & en  lui  ap- 
prenant à laire  des  découvertes  par  lui-même, 
on  lui  préfenteroit  la  vérité  fous  ksjours  les  plus  ,, 


ART  i $7 

intéreffans.  Enfin , on  le  mettrait  en  état  de  fe 
rendre  raifon  de  toutes  fes  démarches  > il  fauroit 
toujours  où  il  eff , d'où  il  vient , où  il  va  : il  pour- 
roit donc  juger  par  lui  - même  de  la  route  que  fon 
guide  lui  traceroit , & en  prendre  une  plus  fûre 
toutes  les  fois  qu'il  verrait  du  danger  à le  fuivre. 

La  nature  indique  elle- même  l’ordre  qu'on  doit 
tenir  dans  l'expolition  de  Ja  vérité  : car  fi  toutes 
nos  coimoifTances  viennent  des  fens,  il  eff  évident 
que  c'elt  aux  idées  fenfibles  à préparer  l’intelli- 
gence des  notions  abstraites.  Eli- il  raifonnable 
de  commencer  par  l'idée  du  poflîble  pour  venir  à 
celle  de  l'exiffence  ? ou  par  l'idée  du  point  pour 
palier  à celle  du  folide  ? Les  élémens  des  fciences 
ne  feront  fimples  & faciles  , que  quand  on  aura 
pris  une  méthode  toute  oppofée.  Si  les  philofo- 
phes  ont  de  la  peine  à reconnoître  cette  vérité, 
c'elt  parce  qu'ils  fe  laiffent  prévenir  par  un  ufage 
que  le  temps  paraît  avoir  confacré.  Cette  préven- 
tion eit  li  générale , que  je  n'aurois  prefque  pour 
moi  que  les  ignorans  : mais  ici  les  ignorans  font 
juges  ,puilque  c'elt  pour  eux  que  les  élémens  font 
laits.  Dans  ce  genre,  un  chef-d'œuvre  aux  yeux 
des  favans  remplit  mal  fon  objet,  nous  ne  l'en- 
tendons pas. 

Les  géomètres  même , qui  devraient  mieux 
connoître  les  avantages  de  l'analyfe  que  les  autres 
philofophes  , donnent  fotivent  la  préférence  à la 
lÿnthèle.  Auffi  , quand  ils  fortent  de  leurs  cal- 
culs, pour  entrer  dans  des  recherches  d’une  na- 
ture différente,  on  ne  leur  trouve  plus  la  même 
clarté  , la  même  précifion  , ni  la  même  étendue 
d'efprit.  Nous  avons  quatre  métaphyficiens  célè- 
bres , Defcartes , Mallebranche  , Leibnitz  & 
Locke.  Le  dernier  efl  le  feul  qui  ne  fût  pas  géo- 
mètre ; & de  combien  n’eft-il  pas  fupérieur  aux 
trois  autres  ! 

Concluons  que  fi  l'analyfe  eft  la  méthode  qu'on 
doit  fuivre  dans  la  recherche  de  la  vérité  , elle 
eit  auffi  la  méthode  dont  on  doit  fe  fervir,  pour 
expofer  les  découvertes  qu’on  a faites. 

De  tous  les  ph'lofophes , le  chancelier  Bacon 
eit  celui  qui  a le  mieux  connu  la  caufe  de  nos 
erreurs.  Il  a vu  que  les  idées,  qui  font  l'ouvrage 
de  l'efprit , avoient  été  mal  faites  , & que  , par 
conféquent , pour  avancer  dans  la  recherche  de  la 
vérité  , il  falloit  les  refaire.  C'eft  un  confeil  qu'il 
répété  iouvent. Mais pouvoit-on  l’écouter?  Préve- 
nu comme  on  l'étoitpour  le  jargon  de  l'école,  ou 
pour  les  idées  innées,  ne  devoit  on  pas  traiter  de 
chimérique  le  projet  de  renouveller  l'entendement 
humain  ? Bacon  propofoit  une  méthode  trop  par- 
faite , pour  être  l'aureur  d'une  révolution.  Def- 
cavtes  devoit  mieux  réuffir , foit  parce  qu'il  laif- 
foit  fubiiffer  une  partie  des  erreurs  , foit  parce 
qu'il  ne  iembloit  quelquefois  en  détruire  , que 
pour  en  fubltiruer  de  plus  féduifantes. 

Da  iS  la  première  partie  de  cet  ouvrage  , nous 
avons  expliqué  la  génération  des  idées  j dans  La 
féconde , nous  avons  fait  voir  comment  ou  doit 
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conduire  Ton  efprit  : c’eft  tout  ce  que  renferme 
Y art  de  penfer.  ( Cet  article  e/l  de  M.Cabbé  de  Condil- 
lac  , Cours  d'études  , 3 c vol. 

ASSOCIATION  D'IDÉES.  ( Métaphyfîque.) 
Il  n'y  a prefque  perfonne  qui  ne  remarque  , dans 
les  opinions  , dans  les  raifonnemens  & dans  les 
aétions  des  autres  hommes  , quelque  chofe  qui  lui 
parait  bizarre  & extravagant , & qui  l’eft  en  ef- 
fet. Chacun  à la  vue  perçante  pour  obferver  dans 
un  autre  le  moindre  défaut  de  cette  efpèce  , s'il 
ell  différent  de  celui  qu'il  a lui-même  , & il  ne 
manque  pas  de  fe  fervir  de  fa  raifon  , pour  le 
condamner  , quoiqu’il  y ait  , dans  fes  opinions  & 
dans  fa  conduite  , déplus  grandes  irrégularités, 
dont  il  ne  s'apperçoit  jamais  , & dont  il  feroit  diffi- 
cile , pour  ne  pas  dire  impoffible , de  le  convaincre. 

Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’amour-pro- 
pre , quoique  cette  paffion  y ait  fouvent  beau- 
coup de  part.  On  voit  tous  les  jours  des  gens 
coupables  de  ce  défaut  qui  ont  le  cœur  bien  fait  , 
& ne  font  point  fortement  entêtés  de  leur  propre 
mérite.  Et  fouvent  une  perfonne  écoute  avec  fur- 
pïife  les  iaifonnemens  d'un  habile  homme  dont  il 
admire  l’opiniâtreté,  pendant  que  lui-même  réfiffe 
à des  raifons  de  la  dernière  évidence  , qu'on  lui 
propofe  fort  dillinélement. 

On  eil  accoutumé  d’imputer  ce  défaut  de  rai- 
fon à l’éducation  & à la  force  des  préjugés  ; & 
ce  n'eft  pas  fans  fujet  pour  l’ordinaire  , quoique 
cela  n'aille  pas  jufqu'à  la  racine  du  mal  , & ne 
montre  pas  allez  nettement  d'où  il  vient , & en 
quoi  il  confifte.  On  eff  fouvent  très  bien  fondé 
à en  attribuer  la  caule  à l’éducation  , & le  ter- 
me du  préjugé  eff  un  mot  général  très  - propre  à 
déligner  la  chofe  même.  Cependant  je  crois  que 
qui  voudra  conduire  cette  efpèce  de  folie  jufqu'à 
fa  fource  , doit  porter  la  vue  un  peu  plus  loin  , 
& en  expliquer  la  nature  de  telle  forte  , qu'il  faffe 
voir  d’où  ce  mal  procède  originairement  dans  des 
efprits  fort  raifonnables  , & en  quoi  c’eft  qu'il 
confille  précifément. 

Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je 
lui  donne,  on  n'aura  pas  de  peine  à me  le  par- 
donner, fi  l’on  confidère  que  l'oppofition  à la 
raifon  ne  mérite  point  d'autre  titre.  C’eft  effec- 
tivement une  folie  , & il  n'y  a prefque  perfonne 
qui  en  foit  li  exempt,  qu'il  ne  fût  jugé  plus  pro- 
pre à être  mis  aux  petites-maifons  qu'à  etre  reçu 
dans  la  compagnie  des  honnêtes  gens,  s’il  rai- 
fonnoit  & agiffoit  toujours,  & en  toutes  occa- 
fions  , comme  il  fait  conftamment  en  certaines 
rencontres  : je  ne  veux  pas  dire  lorfqu’il  ell  en 
proie  à quelque  violente  paffion  , mais  dans  le 
cours  ordinaire  de  fa  vie.  Ce  qui  fervira  encore 
plus  à excufer  l'ufage  de  ce  mot  , & la  liberté 
que  je  prends  d’imputer  une  chofe  fi  choquante 
à la  plus  grande  partie  du  genre  - humain  , ç’eil 
ce  que  j'ai  dit , en  paffant  & en  peu  de  mots , fur 
h nature  de  la  folie.  J’ai  trouvé  que  la  folie  dé- 
coule de  la  même  fource,  Sc  dépend  de  la  même 
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calife  que  ce  défaut  dont  nous  parlons  préfente* 
ment.  La  conlîdération  des  chofes  même  me  fug- 
géra  tout  d’un  coup  cette  penfée , lorfque  je  ne 
fongeois  à rien  moins  qu'au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  chapitre.  Et  fi  c'elt  effectivement  une  foi- 
blelïe  à laquelle  tous  les  hommes  foient  fi  fort 
fujets.  ; fi  c’elt  une  tache  fi  univerfellement  ré- 
pandue fur  le  genre-humain,  il  faut  prendre  d'au- 
tant plus  de  foin  de  la  faire  connoître  par  fon  vé- 
ritable nom , afin  d'engager  les  hommes  à s'ap- 
pliquer plus  fortement  à prévenir  ce  défaut  , ou 
à s'en  défaire  , lorlqu'ils  en  font  entachés. 

Quelques-unes  de  nos  idées  ont  entr'elles  une 
correfpondance  & une  liaifon  naturelle.  Le  de- 
voir & la  plus  grande  perfection  de  notre  raifon 
confillent  à découvrir  ces  idées  & à les  tenir 
enfemble  dans  cette  union  & dans  cette  corref- 
pondance qui  ell  fondée  fur  leur  exiftence  par- 
ticulière. 11  y a une  autre  liaifon  d'idées  qui  dé- 
pend uniquement  du  hafard  ou  de  la  coutume  , 
de  forte  que  des  idées  qui  d’elles-mêmes  n'ont 
abfolument  aucune  connexion  naturelle  , viennent 
à être  fi  fort  unies  dans  l'efprit  de  certaines  per- 
fonnes  , qu'il  ell  fort  difficile  de  les  féparer.  El- 
les vont  toujours  de  compagnie  , & l'une  n'eft 
pas  plutôt  préfente  à l’entendement , que  celle 
qui  lui  eft  affociée  paroît  auffi-tôt  ; s'il  y en  a 
plus  de  deux  ainfi  unies , elles  vont  auffi  toutes 
enfemble  , fans  fe  féparer  jamais. 

Cette  forte  combinaifon  d'idées  qui  n'eft  pas 
cimentée  par  la  nature,  l’efprit  la  forme  en  lui- 
même  , ou  volontairement  , ou  par  hafard  ; & 
de-là  vient  qu'elle  eft  fort  différente  en  diverfes 
perfonnes , félon  la  diverfité  de  leurs  inclinations, 
de  leur  éducation  & de  leurs  intérêts.  La  cou- 
tume forme  , dans  l'entendement  , des  habitudes 
de  penfer  d'une  certaine  manière , tout  ainfi 
qu’elle  produit  certaines. déterminations  dans  la 
volonté , & certains  mouvemens  dans  le  corps  : 
toutes  chofes  qui  femblent  n’ètre  que  certains 
mouvemens  continués  dans  les  efprits  animaux  , 
qui , étant  une  fois  portés  d’un  certain  côté  , 
coulent  dans  les  mêmes  traces  où  ils  ont  accou- 
tumé de  couler , lefquelles  traces  , par  le  cours 
fréquent  des  efprits  animaux  , fe  changent  en  au- 
tant de  chemins  battus , de  forte  que  le  mouve- 
ment y devient  aifé , &,  pour  ainfi  dire  , natu* 
rel.  Il  me  femble  , dis-je  , que  c'elt  ainfi  que  les 
idées  lont  produites  dans  notre  efprit,  autant  que 
nous  fommes  capables  de  comprendre  ce  que  c’eft 
que  penfer.  Et , fi  elles  ne  font  pas  produites  de 
cette  manière,  cela  peut  fervir  du  moins  à expli- 
quer comment  elles  fe  fuivent  Tune  l'autre  dans 
un  cours  habituel  , lorlqu'elles  ont  pris  une  fois 
cette  route  , comme  il  fert  à expliquer  de  pareils 
mouvemens  du  corps.  Un  muficien  accoutumé  à 
chanter  un  certain  air , le  trouve  dès  qu’il  l'a  une 
fois  commencé.  Les  idées  des  diverfes  notes  fe 
fu’vent  l’une  ‘l’autre  dans  fon  efprit , chacune  à 
! fon  tour,  fans  aucun  effort  ou  aucune  altération  , 
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aufïî  régulièrement  que  fes  doigts  fe  remuent  fur 
le  clavier  d’un  orgue  pour  jouer  l’air  qu’il  a com- 
mencé, quoique  fon  efprit  diftrait  promène  fes 
penfées  fur  toute  autre  chofe.  Je  ne  détermine 
point  fi  le  mouvement  des  efprits  animaux  eft  la 
caufe  naturelle  de  fes  idées  , auflî-bien  que  du 
mouvement  régulier  de  fes  doigts  , quelque  pro- 
bable que  la  chofe  paroiffe  par  le  moyen  de  cet 
exemple  ; mais  cela  peut  fervir  un  peu  à nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuel- 
les , 8c  de  la  liaifon  des  idées. 

Qu’il  y ait  de  telles  ajfociations  d’idées  que  la 
coutume  a produites  dans  l’efprit  de  la  plupart 
des  hommes  , c’elt  de  quoi  je  ne  crois  pas  que 
perfonne  qui  ait  fait  de  férieufes  réflexions  fur 
foi-même  & fur  les  autres  hommes , s’avife  de 
douter.  Et  c’elt  peut-être  à cela  qu'on  peut  juf- 
tement  attribuer  la  plus  grande  partie  des  fym- 
pathies  & des  antipathies  qu’on  remarque  dans 
les  hommes , & qui  agiffent  aufli  fortement  & 
produifent  des  effets  auflî  réglés  que  fi  elles  étoient 
naturelles  : ce  qui  fa  t qu’on  le  nomme  ainfi  , 
quoique  d’abord  elles  n’aient  eu  d’autre  origine 
que  la  liaifon  accidentelle  de  deux  idées  , que  la 
violence  d’une  première  impreffion  ou  une  trop 
grande  indulgence  a fi  fort  unies  ; qu’après  cela  elles 
ont  toujours  été  enfemble  dans  l’efprit  de  l’homme, 
comme  fi  ce  n’étoit  qu’une  feule  idée.  Je  dis  la 
plupart  des  antipathies  8c  non  pas  toutes  ; car  il 
y en  a quelques  unes  véritablement  naturelles  , 
qui  dépendent  de  notre  conllitution  originaire  , 
8c  font  nées  avec  nous.  Mais , fi  l’on  obfervoit 
exactement  la  plupart  de  celles  qui  paffent  pour 
naturelles  , on  reconnoîtroit  qu’elles  ont  été  cau- 
fées  au  commencement  par  des  impreflions  dont 
on  nes’ert  point  apperçu , quoiqu’elles  aient  peut- 
être  commencé  de  fort  bonne  heure  , ou  bien 
par  quelques  fantaifies  ridicules.  Un  homme  qui 
a*  été  incommodé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel, 
n’entend  pas  plutôt  ce  mot  que  ï’on  imagination 
lui  caufe  des  foulevemens  de  cœur.  Il  n’en  fau- 
roit  fupporter  la  feule  idée.  D’autres  idées  de  dé- 
goût & de  maux  de  cœur,  accompagnés  de  vo- 
miffement,  fuivent  auffi-tôt , & fon  ellomac  eft 
tout  en  défordre.  Mais  il  fait  à quel  temps  il 
doit  rapporter  le  commencement  de  cette  foi- 
blelTe  , 8c  comment  cette  indifpofition  lui  eft 
venue.  Que  , fi  cela  lui  fût  arrivé  pour  avoir 
mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel  lorfqu’il 
étoit  enfant , tous'  les  mêmes  effets  s’en  feraient 
enfuivis  ; mais  on  fe  ferait  mépris  fur  la  caufe 
de  cet  accident,  qu’on  aurait  regardé -comme  uns 
antipathie  naturelle. 

Je  ne  rapporte  pas  cela  comme  s’il  étoit  fort 
nécefiaire  en  cet  endroit  de  diftingucr  exactement 
entre  les  antipathies  naturelles  8c  acquîtes;  mais 
j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vue  ; la- 
voir , afin  que  ceux  qui  ont  des  enfans , eu  qui 
font  chargés  de  leur  éducation  , voient  par -là 
que  c’eft  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins 
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d’obferver  avec  attention  & de  prévenir  foigne#- 
fement  cette  irrégulière  liaifon  d’idées  dans  l’ef- 
prit des  jeunes  gens.  C’eft  le  temps  le  plus  fuf- 
ceptible  des  impreflions  durables.  Et , quoique 
les  perfonnes  raifonnables  faffent  réflexion  à cel- 
les qui  fe  rapportent  à la  fanté  & au  corps  pour 
les  combattre  , je  fuis  pourtant  fort  tenté  de 
croire  qu’il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  eu  autant  de 
foin , que  la  chofe  le  mérite  , de  celles  qui  fe 
rapportent  plus  particuliérement  à lame,  & qui 
fe  terminent  à l’entendement  ou  aux  pallions  ; 
ou  plutôt  ces  fortes  d’impreflions , qui  fe  rappor- 
tent purement  à l’entendement  , ont  été  , j« 
penfe  , entièrement  négligées  par  la  plus  grande 
partie  des  hommes. 

Cette  connexion  irrégulière,  qui  fe  fait  dans 
notre  efprit  de  certaines  idées  qui  ne  font  point 
unies  par  elles-mêmes  , ni  dépendantes  l’une  de 
l’autre  , a une  fi  grande  influence  fur  nous , & 
eft  fi  capable  de  mettre  du  travers  dans  nos  ac- 
tions , tant  morales  que  naturelles  , dans  nos 
paflîons , dans  nos  raifonnemens  8c  dans  nos  no- 
tions même,  qu’il  n’y  a peut-être  rien  qui  mé- 
rite davantage  que  nous  nous  appliquions  à le 
confidérer  pour  le  prévenir,  ou  le  corriger  le  plu- 
tôt que  nous  pourrons. 

Les  idées  des  efprits  ou  des  fantômes  n’ont 
pas  plus  de  rapport  aux  ténèbres  qu’à  la  lumière: 
mais  fi  une  fervante  étourdie  vient  à inculquer 
fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’efprit  d’un 
enfant,  & à les  y exciter  comme  jointes  enfern- 
ble  , peut-être  que  l’enfant  ne  pourra  plus  les 
féparer  durant  tout  le  refte  de  fa  vie , de  forte 
que  l'obfcurité  lui  paroiffant  toujours  accompa- 
gnée de  ces  effrayantes  idées  , ces  deux  fortes 
d’idées  feront  fi  étroitement  unies  dans  fon  ef- 
prit , qu’il  ne  fera  non  plus  capable  de  fouffrir 
l’une  que  l’autre. 

Un  homme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part 
d’un  autre  homme  , il  penfe  8c  repenfe  à la  per- 
fonne & à i’aétion  ; & , en  y penfant  ainfi  for- 
tement ou  pendant  long-temps  * il  cimente  fi 
fort  ces  deux  idées  enfemble  , qu’il  les  réduit 
prefque  à une  feule  , ne  fongeant  jamais  à cet 
homme  que  le  mal  qu’il  en  a reçu  ne  lui  vienne 
dans  l’efpnt  : de  forte  que , diftinguant  à peine 
ces  deux  chofes,  il  a autant  d’averfion  pour  l’une 
que  pour  l’autre.  C’eft  ainfi  qu’il  naît  fouvent  des 
haines  pour  des  fuiets  fort  légers  8c  prefqu’inno- 
cens  , 8c  que  les  quérelles  s’entretiennent  8c  fe 
perpétuent  dans  le  monde. 

Un  homme  a fouffert  de  la  douleur , ou  a été 
malade  dans  un  certain  lieu  : il  a vu  mourir  fon 
ami  dans  une  telle  chambre.  Quoique  ces  chofes 
n’aient  naturellement  aucune  liaifon  l’une  avec 
1 autre  , cependant  l’impreflîon  étant  une  fois  faite 
lorfque  l’idée  de  ce  lieu  fe  préfente  à fon  efprit  , 
elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  8c  de  dé- 
plaifir;  il  les  confond  enfemble,  8c  peut  aafli 
peu  fouffrir  l’une  que  l’autre. 
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^orfque  cette  combinaifon  eft  formée,  & du- 
rant tout  le  temps  qu'elle  fubfifte , il  nJell  pas 
au  pouvoir  de  la  raifon  d'en  détourner  les  effets. 
Les  idées  qui  font  dans  notre  efprit  ne  peuvent 
qu'y  opérer  j tandis  qu'elles  y font  félon  leur  na- 
ture & leurs  circonfiances  : d'où  l'on  peut  voir 
pourquoi  le  temps  diffipe  certaines  affections  que 
la  raifon  ne  fauroit  vaincre  , quoique  fes  fuggef- 
tions  foient  très- juftes  & reconnues  pour  telles, 
8c  que  les  mêmes  perfonnes,  fur  qui  la  raifon  ne 
peut  rien  dans  ce  cas-là  , foient  portées  à la  fui- 
vre  en  d'autres  rencontres.  La  mort  d'un  enfant, 
qui  faifoit  le  plaifîr  continuel  des  yeux  de  fa  mère 
& la  plus  grande  fatisfaCtion  de  fon  ame , ban- 
nit la  joie  de  fon  cœur  ; 8e  , la  privant  de  tou- 
tes les  douceurs  de  la  vie  , lui  caufe  tous  les 
tourmens  imaginables.  Employez,  pour  la  con- 
foler  , les  meilleures  raifons  du  monde  , vous 
avancerez  tout  autant  que  fi  tous  exhortiez  un 
homme  qui  elt  à la  quellion  à être  tranquille  , 
8c  que  vous  prétendilliez  adoucir,  par  de  beaux 
difcours  , la  douleur  que  lui  caufe  la  contorfion 
de  fes  membres.  Jufqu’à  ce  que  le  tempa  ait  in- 
fenfiblement  dùfipé  le  fentiment  que  produit  , 
dans  l'efprit  d’une  mère  affligée  , l'idée  de  fon 
enfant  qui  lui  revient  dans  la  mémoire  , tout  ce 
qu’on  peut  lui  reprcfenter  de  plus  raifonnable  elf 
abfolument  inutile.  De-là  vient  que  certaines  per- 
fonnes  , en  qui  l'union  de  ces  idées  ne  peut  être 
diflipée,  pr  •>  nt  leur  vie  dans  le  deuil,  & por- 
tent leur  triiteffe  dans  le  tombeau. 

Un  de  mes  amis  a connu  un  homme  qui , ayant 
été  parfaitement  guéri  de  la  rage  par  une  opéra- 
tion extrêmement  fenfible  , fe  reconnut  obligé 
toute  fa  vie  à celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fer- 
vice  , qu'il  regardoit  comme  le  plus  grand  qu’il 
pût  jamais  recevoir  ; mais , malgré  tout  ce  que 
la  reconnoiflance  8c  la  raifon  pouvoient  lui  fug- 
gérer , il  ne  put  jamais  fouffrir  la  vue  de  l’opé- 
rateur. Cette  image  lui  rappelloit  toujours  l’idée 
de  l’extrême  douleur  qu'il  avoit  endurée  par  fes 
mains  : idée  qu’il  ne  lui  étoit  pas  poffible  de  fup- 
porter , tant  elle  faifoit  de  violentes  impreffions 
llir  fon  efprit. 

Plufieurs  en  fans  imputant  les  mauvais  traite- 
mens  qu’ils  ont  endurés  dans  les  écoles  , à leurs 
livres  qui  en  ont  été  I’occafion  , joignent  fi  bien 
ces  idées  , qu’ils  regardent  un  livre  avec  aver- 
fion  , & ne  peuvent  plus  concevoir  de  l’inclina- 
tion pour  l’étude  8c  pour  les  livres  ; de  forte  que 
la  lecture  , qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le 
plus  grand  plaifîr  de  leur  vie  , leur  devient  un 
véritable  fupplice.  Il  fe  trouve  des  chambres  af- 
fez  commodes  où  certaines  perfonnes  ne  fauroient 
étudier  , & des  vaiffeaux  d'une  certaine  forme 
où  ils  ne  fauroient  jamais  boire  , quelque  propres 
& commodes  qu’ils  foient  ; 8e  cela  à caufe  de 
quelques  idées  accidentelles  qui  y ont  été  atta- 
chées , & qui  leur  rendent  ces  chambres  8c  ces 
vaiffeaux  dcfagréabies.  Et  qui  eft-ce  qui  n’a  pas 
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remarque'  certaines  gens  qui  font  attérés  à la  pré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  qui  ne  leur  font  pas 
autrement  fupérieures,,  mais  qui  ont  une  fois  pris 
de  l’afcendant  fur  eux  en  certaines  occafions  ? 
L’idée  d’autorité  8c  de  refpeCt  fe  trouve  fi  bien 
jointe  avec  l’idée  de  la  perfonne  , dans  l'efprit 
de  celui  qui  a été  une  fois  ainfi  fournis  , qu’il 
n’elt  plus  capable  de  les  féparer. 

Ontrouve  par-touttant  d’exemples  de  cette  efpè- 
ce  , que  , fi  j’en  ajoute  un  autre,  c’elt  feulement 
pour  fa  plaifante  fin0ularité.  C'eit  celui  d’un  jeune 
homme  qui  ayant  appris  à danfer,  8c  même  juf- 
qu’à un  grand  point  de  perfection  , dans  unfc  cham- 
bre où  il  y avoit  par  hafard  un  vieux  coffre  , 
tandis  qu’il  apprenoit  à danfer  , combina  de  telle 
manière  dans  fon  efprit  l’idée  de  ce  coffre  avec 
les  tours  8c  les  pas  de  toutes  fes  danfes  , que  , 
quoiqu'il  danfit  très-bien  dans  cette  chambre  , 
il  n'y  pouvoit  danfer  que  lorfque  ce  vieux  coffre 
y étoit , 8c  ne  pouvoit  danfer  dans  aucune  autre 
chambre,  à moins  que  ce  coffre  ou  quelqu’autre 
femblable  n'y  fut  dans  fa  juive  pofition.  Si  l’on 
foupçonne  que  cette  hiftoire  ait  reçu  queîqu’em- 
beililîement  qui  en  a corrompu  la  vérité  , je  ré- 
ponds pour  moi  que  je  la  tiens  depuis  quelques 
années  d'un  homme  d’honneur  , plein  de  bon 
fens  , qui  a vu  lui  - même  la  chofe  telle  que  je 
viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe  dire  que  parmi  les 
perfonnes  accoutumées  à faire  des  réflexions  , 
qui  liront  ceci , il  y en  a peu  qui  n’aient  ouï  ra- 
conter ou  même  vu  des  exemples  de  cette  nature  , 
qui  peuvent  être  comparés  à celui  - ci  , ou  du 
moins  le  juftifier. 

Les  habitudes  intellectuelles  qu’on  a contrac- 
tées de  cette  manière  , ne  font  pas  moins  fortes 
ni  moins  fréquentes  , pour  être  moins  obfervées. 
Que  les  idées  de  l’être  8c  de  la  matière  foient 
fortement  unies  enfemble , ou  par  l’éducation , 
ou  par  une  trop  grande  application  à ces  deux 
idées,  pendant  qu’elles  font  ainfi  combinées  dans 
l’efprit,  quelles  notions  8c  quels  raifonnemens  ne 
produiroient-elles  pas  touchant  les  efprits  fépa- 
rés  ! Qu’une  coutume,  contractée  dès  la  première 
enfance,  ait  une  fois  attaché  une  forme  8c  une 
figure  à {'idée  de  Dieu  , dans  quelles  abfurdités 
une  telle  penfée  ne  nous  jettera-t-elle  pas  à l'é- 
gard de  la  Divinité  ! 

On  trouvera,  fans  doute,  que  ce  font  de  pa- 
reilles combinaifons  d’idées  , mal  fondées  8c  con- 
traires à la  nature  , qui  produifent  ces  oppofitions 
irréconciliables  qu'on  voit  entre  différentes  feCtes 
de  philofophie  8c  de  religion  : car  nous  ne  fui- 
rions imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivent 
ces  différentes  feCtes  , fe  trompe  volontairement 
foi-mème,  8c  rejette  contre  fa  propre  confcience 
la  vérité  qui  lui  elt  offerte  par  des  raifons  évi- 
dentes. Quoique  l’intérêt  ait  beaucoup  de  part 
dans  cette  affaire  , on  ne  fauroit  pourtant  fe  per- 
fuader  quiil  corrompe  fi  univerfellement  des  fociétés 
entières  d’hommes,}  que  chacun  d'eux  , jufqu’à  un 
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feul  , foutienne  des  fauffetés  contre  Tes  propres 
lumières.  On  doit  reconnoître  qu'il  y en  a au 
moins  quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  préten- 
dent faire , c'ell-à-dire  , qui  cherchent  fincére- 
ment  la  vérité.  Et  par  confequent  il  faut  qu'il  y 
ait  quelqu'autre  chofe  qui  aveugle  leur  entende- 
ment , & les  empêche  de  voir  la  fauffeté  de  ce 
qu'ils  prennent  pour 'la  vérité  toute  pure.  Si  l'on 
prend  la  peine  d'examiner  ce  qui  captive  ainfi  la 
raifon  des  perfonnes  les  plus  fincères  , & qui  leur 
aveugle  l'efprit  jufqu'à  les  faire  agir  contre  le  fens 
commun  , on  trouvera  que  c'ell  cela  même  dont 
nous  parlons  préfentement  ; je  veux  dire  , quel- 
ques idées  indépendantes  qui  n'ont  aucune  liaifon 
entr'elles,  mais  qui  font  tellement  combinées  dans 
l'efprit  par  l'éducation  , par  la  coutume  & par 
le  bruit  qu'on  en  fait  inceffamment  dans  leur 
parti , qu'elles  s'y  montrent  toujours  enfemble  , 
de  forte  que  , ne  pouvant  non  plus  les  féparer 
en  eux-mêmes  que  fi  ce  n'étoit  qu'une  feule  idée, 
ils  prennent  l'un  pour  l'autre.  C'ell  ce  qui  fait 
paner  le  galimathias  pour  bon  fens,  les  abfurdi- 
tés  pour  des  démonilrations , & les  difcours  les 
plus  incompatibles  pour  des  raifonnemens  folides 
& bien  fuivis.  C'eil  le  fondement  , j'ai  penfé 
dire , de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le 
monde  ; mais , fi  la  chofe  ne  doit  point  être  pouf- 
fée  jufques-là  , c’eil  du  moins  l'un  des  plus  dan- 
gereux , puifque  par-tout  ou  il  s'étend  , il  em- 
pêche les  hommes  de  voir , & d'entrer  dans  au- 
cun examen.  Lorfque  deux  chofes  actuellement 
féparées  paroiifent  à la  vue  conftamment  jointes, 
fi  l'œil  les  voit  comme  collées  enfemble  , quoi- 
qu’elles foient  féparées  en  effet , par  où  com- 
mencerez-vous à reélifier  les  erreurs  attachées  à 
deux  idées  que  des  perfonnes  qui  voient  les 
objets  de  cette  manière  font  accoutumées  d’u- 
nir dans  leur  efprit  jufqu’à  fubilituer  l'une  à la 
place  de  l'autre,  &,  fi  je  ne  me  trompe  , fans 
s’en  appercevoir  eux -mêmes?  Pendant  tout  le 
temps  que  les  chofes  leur  paroiiTent  ainfi  , ils 
font  dans  l’impuiifance  d’être  convaincus  de  leur 
erreur  , & s'applaudiifent  eux-mêmes , comme 
s’ils  étoient  de  zélés  défenfeurs  de  la  vérité  , 
quoiqu’en  effet  ils  foutiennent  le  parti  de  l'er- 
reur ; & cette  confufion  de  deux  idées  différen- 
tes , que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoutumé  d'en 
faire  dans  leur  efprit  leur  fait  prefque  regarder 
comme  une  feule  idée  , leur  remplit  la  tête  de 
fauffes  vues  , & les  entraîne  dans  une  infinité  de 
mauvais  raifonnemens-  Locke  , Entendement  humain. 

ATHÉES,  f.  m.  pl.  ( Métaph . ) On  appelle 
athées  ceux  qui  nient  l’exiflence  d’un  Dieu  , au- 
teur du  monde.  On  peut  les  divifer  en  trois  claf- 
fes  : les  uns  nient  qu'il  y ait  un  Dieu  , les  autres 
affeClent  de  paffer  pour  incrédules  ou  fceptiques 
fur  cet  article  ; les  autres  enfin  , peu  différens 
des  premiers  , nient  les  principaux  attributs  de 
la  nature  divine  , & fuppofent  que  Dieu  efl  un 
ê&re  fans  intelligence , qui  agit  purement  par  né- 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique.  Tom.  L 
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ceffité  ; c’eft-à-dire  , un  être  qui , à parler  pro- 
prement , n'agit  point  du  tout , mais  qui  ell  tou- 
jours paffif.  L'erreur  des  athées  vient  néceffaire- 
ment  de  quelqu'une  de  ces  trois  fources. 

Elle  vient  i°.  de  l’ignorance  & de  la  llupidité. 
Il  y a plufieurs  perfonnes  qui  n’ont  jamais  rien 
examiné  avec  attention  , qui  n'ont  jamais  fait  un 
bon  ufage  de  leurs  lumières  naturelles,  non  pas 
même  pour  acquérir  la  connoiffance  des  vérités 
les  plus  claires  & les  plus  faciles  à trouver  : elles 
pafïent  leur  vie  dans  une  oifiveté  d’efprit  qui  les 
abaifle  & les  avilit  à la  condition  des  bêtes.  Quel- 
ques perfonnes  croient  qu'il  y a eu  des  peuples 
alfez  groffiers  & alfez  fauvages , pour  n'avoir  au- 
cune teinture  de  religion.  Strabon  rapporte  qu'il 
y avoit  des  nations  en  Efpagne  & en  Afrique  qui 
vivoient  fans  dieux  , & chez  lefquels  on  ne  dé- 
couvroit  aucune  trace  de  religion.  Si  cela  étoit , 
il  en  faudroit  conclure  qu’ils  avoient  toujours  été 
athées  ; car  il  ne  paroît  nullement  poffible  qu’un 
peuple  entier  paffe  de  la  religion  à l’athéifme.  La 
religion  ell  une  chofe  qui , étant  une  fois  établie 
dans  un  pays,  y doit  durer  éternellement  : on  s'y 
attache  par  des  motifs  d'intérêt , par  l’efpérarice 
d'une  félicité  temporelle  , ou  d'une  félicité  éter- 
nelle. On  attend  des  dieux  la  fertilité  de  la  terre, 
le  bon  fuccès  des  entreprifes  : on  craint  qu’ils 
n'envoient  la  flérilité  , la  pelle , les  tempêtes  , 
& plufieurs  autres  calamités  ; & par  conféquent 
on  obferve  les  cultes  publics  de  religion  , tant 
par  crainte  que  par  efpérance.  L'on  efl  fort  foi- 
gneux  de  commencer  par  cet  endroit-là  l'éduca- 
tion des  enfans  ; on  leur  recommande  la  religion 
comme  une  chofe  de  la  dernière  importance , & 
comme  la  fource  du  bonheur  & du  malheur  , 
félon  qu’on  fera  diligent  ou  négligent  à rendre 
aux  dieux  les  honneurs  qui  leur  appartiennent  : 
de  tels  fentimens  qu'on  fuce  avec  le  lait , ne 
s'effacent  point  de  l’efprit  d’une  nation  ; ils  peu- 
vent fe  modifier  en  plufieurs  manières  ; je  veux 
dire  , que  l'on  peut  changer  de  cérémonies  ou 
de  dogmes  , foit  par  vénération  pour  un  nouveau 
doéleur,  foit  parles  menaces  d’un  conquérant; 
mais  ils  ne  fauroient  difparoitre  tout-à-fait  : d'ail- 
leurs les  perfonnes  qui  veulent  contraindre  les 
peuples  en  matière  de  religion  , ne  le  font  jamais 
pour  les  porter  à l’athéifme.  Tout  fe  réduit  à 
fubflituer  aux  formulaires,  de  culte  & de  créance 
qui  leur  déplaifent , d’autres  formulaires.  L’ob- 
fervation  que  nous  venons  de  faire  , a paru  fi 
vraie  à quelques  auteurs,  qu'ils  n'ont  pas  héfité 
de  regarder  l'idée  d’un  Dieu  comme  une  idée 
innée  & naturelle  à l'homme  ; & de-là  ils  con- 
cluent qu’il  n'y  a eu  jamais  aucune  nation  , quel- 
que féroce  & quelque  fauvage  qu'on  la  fuppofe  , 
qui  n’ait  reconnu  un  Dieu.  Ainfi , félon  eux  , 
Strabon  ne  mérite  aucune  créance  ; &:  les  rela- 
tions de  quelques  voyageurs  modernes,  qui  rap- 
portent qu'il  y a dans  le  nouveau  - monde  des 
nations  qui  n'ont  aucune  teinture  de  religion 
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doivent  être  tenues  pour  fufpeétes  , 8c  même 
pour  fauffes.  En  effet,  les  voyageurs  touchent  en 
paffant  une  côte , ils  y trouvent  des  peuples  in- 
connus : s'ils  leur  voient  faire  quelques  cérémo- 
nies , ils  leur  donnent  une  interprétation  arbi- 
traire ; 8c , fi  au  contraire  ils  ne  voient  aucune 
cérémonie  , ils  concluent  qu'ils  n'ont  point  de  re- 
ligion. Mais  comment  peut-on  favoir  les  fenti- 
mens  de  gens  dont  on  ne  voit  pas  la  pratique  , 
8:  dont  on  n'entend  point  la  langue  ? Si  l'on  en 
croit  les  voyageurs,  les  peuples  de  la  Floride  ne 
reconnoiffoient  point  de  Dieu  , & vivoient  fans 
religion  ; cependant  un  auteur  anglois , qui  a vécu 
dix  ans  parmi  eux , affure  qu'il  n'y  a que  la  re- 
ligion révélée  qui  ait  effacé  la  beauté  de  leurs 
principes  ; que  les  Socrates  8c  les  Platons  rougi- 
roient  de  (e  voir  furpaffer  par  des  peuples  d'ail- 
leurs fi  ignorans.  Il  eft  vrai  qu'ils  n'ont  ni  ido- 
les, ni  temples,  ni  aucun  culte  extérieur;  mais 
ils  font  vivement  perfuadés  d’une  vie  à venir  , 
d’un  bonheur  futur  pour  récompenfer  la  vertu  , 
& de  fouffrances  éternelles  pour  punir  le  crime. 
Que  favous-nous  , ajoute-t-il , fi  les  hottentots 
& tels  autres  peuples  qu'on  nous  repréfente  com- 
me athées  , font  tels  qu'ils  nous  paroiffent  ? S'il 
n'eft  pas  certain  que  ces  derniers  reconnoiffent 
un  Dieu  , du  moins  eff-il  fur , par  leur  conduite , 
qu'ils  reconnoiffent  une  équité,  & qu'ils  en  font 
pénétrés.  La  dtfeription  du  Cap  de  Bonne-Efpérance 
par  M.  Kolbe  , prouve  bien  que  les  hottentots 
les  plus  barbares  n'agiffent  pas  fans  raifon  , & 
qu'ils  favent  le  droit  des  gens  8e  de  la  nature. 
Âinfi  , pour  juger  s'il  y a eu  des  nations  fauva- 
ges , fans  aucune  teinture  de  divinité  8e  de  reli- 
gion , attendons  à en  être  mieux  informés  que 
par  les  relations  de  quelques  voyageurs. 

La  fécondé  fource  d’athéifme  , c'eff  la  débau- 
che 8e  la  corruption  des  moeurs.  On  trouve  des 
gens  qui  , à force  de  vices  8e  de  déréglemens  , 
ont  prefqu’éteint  leurs  lumières  naturelles  8e  cor- 
rompu leur  raiton  : au  lieu  de  s'appliquer  à la 
recherche  de  la  vérité  d’une  manière  impartiale, 
& de  s'informer  avec  foin  des  règles  ou  des  de- 
voirs que  la  nature  prtferit  , iis  s'accoutument  à 
enfanter  des  objections  contre  la  religion  , à leur 
prêter  plus  de  force  qu’elles  n’en  ont , & à les 
foutenir  opiniâtrement.  Ils  ne  font  pas  perfuadés 
qu'il  n'y  a point  de  Dieu  , mais  ils  vivent  comme 
s'ils  l'étoient  , 8e  tâchent  d'effacer  de  leur  efprit 
toutes  les  notions  qui  tendent  à leur  prouver  une 
divinité.  L'exiftence  d'un  Dieu  les  incommode 
dans  la  jouiffance  de  leurs  plaifirs  criminels;  c’eff 
pourquoi  ils  voudroient  croire  qu'il  n'y  a point 
de  Dieu  , & ils  s'efforcent  d'y  parvenir.  En  ef- 
fet , il  peut  arriver  quelquefois  qu’ils  réuffiffent 
à s’étourdir  8e  à endormir  leur  confcience  ; mais 
elle  fe  réveille  de  temps  en  temps , 8e  ils  ne 
peuvent  arracher  entièrement  le  trait  qui  les  dé- 
chire. 

Il  y a divers  degrés  d’athéifme  pratique , 8c  il 
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faut  être  extrêmement  circonfpeét  fur  ce  fujet* 
Tout  homme  qui  commet  des  crimes  contraires  à 
l’idée  d'un  Dieu,  6c  qui  perfévère  même  quelque 
temps , ne  fauroit  être  déclaré  aufli-tôt  athée  de 
pratique.  David , par  exemple  , en  joignant  le 
meurtre  à l'adultère  , fembla  oublier  Dieu  ; mais 
on  ne  fauroit  pour  cela  le  ranger  au  nombre  des 
athées  de  pratique  : ce  caractère  ne  convient  qu'à 
ceux  qui  vivent  dans  l'habitude  du  crime  , 6c  dont 
toute  la  conduite  ne  paroît  tendre  qu'à  nier  l'exif- 
tence de  Dieu. 

L'athéifme  du  coeur  a conduit  le  plus  fouvent 
à celui  de  l’efprit.  A force  de  defirer  qu’une  chofe 
foit  vraie , on  vient  enfin  à fe  perfuader  qu'elle 
eft  telle  ; l'efprit  devient  la  dupe  du  cœur  ; les 
vérités  les  plus  évidentes  ont  toujours  un  côté 
obfcur  6c  ténébreux  par  où  on  peut  les  attaquer. 
Il  fuffit  qu'une  vérité  nous  incommode  8c  qu'elle 
contrarie  nos  paffions  ; l’efprit , agiffant  alors  de 
concert  avec  le  cœur , découvrira  bientôt  des 
endroits  foibles  auxquels  il  s’attache  : on  s'ac- 
coutume infenfiblement  à regarder  comme  faux 
ce  qui , avant  la  dépravation  du  cœur } brilloit  à 
l'efprit  de  1a  plus  vive  lumière  : il  ne  faut  pas 
moins  que  la  violence  des  paffions  pour  étouffer 
une  notion  auffi  évidente  que  celle  de  la  divinité. 
Le  monde  , la  cour  8c  les  armées  fourmillent  de 
ces  fortes  à' athées.  Quand  ils  auroient  renverfé 
Dieu  de  deffus  fon  thrône  , il  ne  fe  donneroient 
pas  plus  de  licence  Sc  de  hardieffe.  Les  uns  ne 
cherchant  qu'à  fe  diffinguer  par  les  excès  de  leurs 
débauches  , y mettent  le  comble  en  fe  moquant 
de  la  religion  ; ils  veulent  faire  parler  d'eux  , 6c 
leur  vanité  ne  feroit  pas  fatisfaite  , s’ils  ne  jouif- 
foient  hautement  8e  fans  bornes  de  la  réputation 
d'impies  : cette  réputation  dangereufe  eft  le  but 
de  leurs  fouhaits , 6c  ils  feroient  mécontens  de 
leurs  expreffions , fi  elles  n'étoient  extraordinai- 
rement odieufes.  Les  railleries , les  profanations 
8c  les  blafphêmes  de  cette  forte  d'impies  ne  font 
point  une  marque  qu’en  effet  ils  croient  qu'il  n'y 
a point  de  divinité  ; ils  ne  parlent  de  la  forte  que 
pour  faire  dire  qu’ils  enchériffent  fur  les  débau- 
ches ordinaires  : leur  athéifme  n'eft  rien  moins 
que  raifonné  > il  n'eft  pas  même  la  caufe  de  leurs 
débauches,  il  en  eft  plutôt  le  fruit  8c  l’effet,  8c* 
pour  ainfi  dire , le  plus  haut  degré.  Les  autres  x 
tels  que  les  grands , qui  font  le  plus  foupçonnés 
d’athéifme  , trop  pareffeux  pour  décider  en  leur 
efprit  que  Dieu  n'eft  pas,  fe  repofent  mollement 
dans  le  fein  des  délices.  « Leur  indolence , dit 
« la  Bruyère  , va  jufqu'à  les  rendre  froids  6c  in- 
« différens  fur  cet  article  fi  capital , comme  fur 
» la  nature  de  leur  ame  8c  fur  les  conféquences 
*>  d’une  vraie  religion  ; ils  ne  nient  ces  chofes  ni 
» ne  les  accordent,  ils  n’y  penfent  points.  Cette 
efpèce  d’athéifme  eft  la  plus  commune  , 8c  elle 
eft  auffi  connue  parmi  les  turcs  que  parmi  les  chré- 
tiens. M.  Ricaut , fecrétaire  de  M.  le  comte  de 
Winchelfey , ambaffkdeut  d’Angleterre  à Conf- 
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cantinople , rapporte  que  les  athées  ont  formé 
une  fecte  nombreufe  en  Turquie , qui  eft  compo- 
fée  pour  la  plupart  de  cadis  & de  perfonnes  fa- 
vantes  dans  les  livres  arabes , & de  chrétiens  ré- 
négats  qui , pour  éviter  les  remords  qu'ils  fentent 
de  leur  apoitaiie , s'efforcent  de  fe  perfuader  qu'il 
n'y  a rien  à craindre  ni  à efpérer  après  la  mort. 

Il  ajoute  que  cette  doCtrjne  contagieufe  s elf  in- 
finuée  jufques  dans  le  ferrail  , & qu'elle  a infeCté 
l’appartement  des  femmes  & des  eunuques  ; qu’elle 
s’elt  auffi  introduite  chez  les  bachas  ; 8c  qu'après 
les  avoir  empoifonnés  , elle  a répandu  fon  venin 
fur  toute  la  cour  ; que  le  fultan  Amurat  favo- 
rifoit  fort  cette  opinion  dans  fa  cour  8c  dans  fon 
armée. 

Il  y a enfin  des  athées  de  fpéculation  & de  rai- 
fonnement  , qui , fe  fondant  fur  des  principes  de 
philofophie  , foutiennent  que  les  argumens  con- 
tre l'exiftence  8c  les  attributs  de  Dieu  , leur  pa- 
roiffent  plus  forts  & plus  concluans  que  ceux 
qu'on  emploie  pour  établir  ces  grandes  vérités. 
Ces  fortes  d 'athées  s'appellent  des  athées  théori- 
ques. Parmi  les  anciens  on  compte  Protagoras  , 
Démocrate  , Diagoras  , Théodore  , Nicanor  , 
Hippon  , Evhemere  , Epicure  8c  fes  feCtateurs  , 
Lucrèce  , Pline  le  jeune  , &c.  8c  parmi  les  mo- 
dernes , Averroès  , Calderinus  , Politien  , Pom- 
ponace  , Pierre  Bembus  , Cardan  , Cæfalpin  , 
Taurellus,  Crémonin,  Bérigord,  Viviani , Tho- 
mas Hobbes  , Benoît  Spinofa  , 8cc.  Je  ne  penfe 
pas  qu’on  doive  leuraffociences  hommes  qui  n'ont 
ni  principes,  ni  fyftême,  qui  n'ont  point  examiné 
la  queftion  , & qui  ne  favent  qu'imparfaitement 
le  peu  de  difficultés  qu'ils  débitent.  Ils  fe  font  une 
fotte  gloire  de  paffer  pour  efprits  forts  ; ils  en  af- 
feCtentle  ftyle  pour  fe  diltinguer  de  la  foule,  tout 
prêts  à prendre  le  parti  de  la  religion  , fi  tout  le 
monde  fe  déclaroit  impie  & libertin  : la  fingularité 
leur  plaît. 

Ici  fe  préfente  naturellement  la  célèbre  quef- 
tion , favoir , fi  les  lettrés  de  la  Chine  Tont  véri- 
tablement athées.  Les  fentimens  fur  cela  font  fort 
partagés.  Le  P.  le  Comte,  Jéfuite  , a avancé  que 
le  peuple  de  la  Chine  a confervé  près  de  2000  ans 
la  connoiffance du  véritable  Dieu;  qu'ils  n'ont  été 
accufés  publiquement  d’athéifme  par  les  autres 
peuples  , que  parce  qu’ils  n'avoient  ni  temples  ni 
facrifices  ; qu’ils  étoient  les  moins  crédules  8c  les 
moins  fuperltitieux  de  tous  les  habitans  de  l’Afie. 
LeP.  le  Gobien  , auffi  Jéfuite  , avoue  que  la  Chi- 
ne n'ell  devenue  idolâtre  <^ue  cinq  ou  fix  ans  avant 
la  naiffance  de  J.  C.  D’autres  prétendent  que 
l'athéifme  a régné  dans  la  Chine  jufqu’à  Confu- 
cius , & que  ce  grand  philofophe  même  en  fut 
mfeCté.  Quoi  qu'il  en  foit  de  ces  temps  fi  recu- 
lés , fur  lefquels  nous  n’ofons  rien  décider , le 
üèle  de  l'apoltolat , d'un  côté  , & de  l’autre  l’a- 
vidité infatiable  des  négocians  européens  , nous 
ont  procuré  la  connoiffance  de  la  religion  de  ce 
peuple  fubtil  , lavant  8c  ingénieux.  Il  y a trois 
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principales  feCtes  dans  l'empire  de  la  Chine.  La 
première  , fondée  par  Li-laokium,  adore  un  Dieu 
louverain  , mais  corporel , ayant  fous  fa  dépen- 
dance beaucoup  de  divinités  fubalternes,  fur  lef- 
quelles  il  exerce  un  empire  abfolu.  La  fécondé  , 
infeCtée  de  pratiques  folies  &abfurdes,  met  toute 
fa  confiance  en  une  idole  , nommée  Fo  ou  Foé. 
Ce  Fo  ou  Foë  mourut  à l'âge  de  79  ans  ; & , 
pour  mettre  le  comble  à fon  impiété,  après  avoir 
établi  l’idolâtrie  durant  fa  vie,  il  tâcha  d’infpiret 
l'athéifme  à fa  mort.  Pour  lors  il  déclara  à fes 
difciples  , qu'il  n’avoit  parlé  dans  tous  fes  dif- 
cours  que  par  énigme , 8c  que  l'on  s’abufoit  fi  l'on 
cherchoit  hors  du  néant  le  premier  principe  des 
chofes.  C'eft  de  ce  néant,  dit-il,  que  tout  eft 
forti  , 8c  c'elt  dans  le  néant  que  tout  doit  retom- 
ber : voilà  l'abîme  où  aboutiifent  nos  efpérances. 
Cela  donna  naiffance  parmi  les  bonzes  à une  feCte 
particulière  d ‘athées  3 fondée  fur  ces  dernières  pa- 
roles de  leur  maître.  Les  autres  , qui  eurent  de 
la  peine  à fe  défaire  de  leurs  préjugés,  s'en  tin- 
rent aux  premières  erreurs.  D'autres  enfin  tâchè- 
rent de  les  accorder  enfemble  , en  faifant  un  corps 
de  doctrine  où  ils  enfeignèrent  la  loi  extérieure  &c 
la  loi  intérieure.  La  troifième  enfin  plus  répandue 
que  les  deux  autres,  8c  même  la  feule  autorifée 
par  les  loix  de  l'état , tient  lieu  de  politique  , de 
religion , 8c  fur-tout  de  philofophie.  Cette  der- 
nière feCte  que  profeffent  tous  les  nobles  & tous 
les  favans,  ne  reconnoît  d'autre  divinité  que  la 
matière  , ou  plutôt  la  nature  ; & , fous  ce  nom  , 
fource  de  beaucoup  d’erreurs  8c  d'équivoques  , 
elle  entend  je  ne  fais  quelle  ame  invifible  du  mon- 
de , je  ne  fais  quelle  force  ou  vertu  furnaturelle 
qui  produit , qui  arrange  , qui  conferve  les  par- 
ties de  l’univers.  C'eft,  difent-ils,  un  principe  trèi> 
pur , très-parfait , qui  n’a  ni  commencement  ni 
fin  ; c'eft  la  fource  de  toutes  chofes , l'effence 
de  chaque  être , 8c  ce  qui  en  fait  la  véritable 
différence.  Ils  fe  fervent  de  ces  magnifiques  ex- 
preffions,  pour  ne  pas  abandonner  en  apparence 
l'ancienne  doCtrine  ; mais  au  fond  ils  s'en  font  ur.e 
nouvelle.  Quand  on  l’examine  de  près  , ce  n'eft 
plus  ce  fouverain  maître  du  ciel  , jufte  , tout- 
puiffant , le  premier  des  efprits  , 8c  l'arbitre  de 
toutes  les  créatures  : on  ne  voit  chez  eux  qu'un 
athéifme  raffiné  , & un  éloignement  de  tout  culte 
religieux.  Ce  qui  le  prouve  , c'eft  que  cette  na- 
ture à laquelle  ils  donnent  des  attributs  fi  magni- 
fiques , qu'il  femble  qu’ils  l’affranchiffent  des  im- 
perfections de  la  matière  , en  la  féparant  de  tout 
ce  qui  eft  fenfible  & corporel , eft  néanmoins  aveu- 
gle dans  fes  aCtions  les  plus  réglées , qui  n'ont 
d’autre  fin  que  celle  que  nous  leur  donnons,  8c 
qui  par  conséquent  ne  font  utiles  qu'autant  que 
nous  favons  en  faire  un  bon  ufage.  Quand  ou 
leur  objeéte  que  le  bel  ordre  qui  règne  dans  l'uni- 
vers n'a  pu  être  l’effet  du  hafard , que  tout  ce  qui 
exifte  doit  avoir  été  créé  par  une  première  caufe, 
qui  eft  Diéu  : donc,  répliquent-ils  d'abord  , Dieu 
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eft  l'auteur  du  mal  moral  & du  mal  phyfique.  On 
a beau  leur  dire  que  Dieu  étant  infiniment  bon  , 
ne  peut  être  l'auteur  du  mal  : donc  , ajoutent- 
ils  , Dieu  n’eft  pas  l'auteur  de  tout  cequiexifte. 
Et  puis,  continuent-ils  d’un  air  triomphant,  doit- 
on  croire  qu’un  être  plein  de  bonté  ait  créé  le 
monde , 8c  que , le  pouvant  remplir  de  toutes 
fortes  de  perfections  , il  ait  précisément  fait  le 
contraire  ? Quoiqu'ils  regardent  toutes  chofes 
comme  l'effet  de  la  néceflité  , ils  enfeignent  ce- 
pendant que  le  monde  a eu  un  commencement, 
& qu'il  aura  une  fin.  Pour  ce  qui  eft  de  l’homme  , 
ils  conviennent  tous  qu’il  a été  formé  par  le  con- 
cours de  la  matière  terreftie  8c  de  la  matière  fub- 
tile  , à-peu-près  comme  les  plantes  naiffent  dans 
les  iîles  nouvellement  formées , où  le  laboureur 
n'a  point  ferné,  8c  où  la  terre  feule  eft  devenue 
féconde  par  fa  nature.  Au  relie  , notre  ame  , di- 
fent-ils , qui  en  eft  la  portion  la  plus  épurée  , fi- 
nit^ avec  le  corps,  quand  fes  parties  font  déran- 
gées , 8c  renaît  aufli  avec  lui , quand  le  hafard 
remet  ces  mêmes  parties  dans  leur  premier  état. 

Ceux  qui  voudroient  abfolument  purger  d'a- 
théifme  les  chinois  , dilent  qu’il  ne  faut  pas  faire 
un  trop  grand  fond  fur  Je  témoignage  des  miffion- 
naires  ; 8c  que  la  feule  difficulté  d’apprendre  leur 
tangue  & de  lire  leurs  livres  , eft  une  grande  rai- 
fon  de  fufpendre  fon  jugement.  D'ailleurs  , en 
accufant  les  Jéfuites , fans  doute  à tort , de  fouf- 
frir  les  fuperftitions  des  chinois , on  a , fans  y 
penfer , détruit  l’accufation  de  leur  athéifme  , 
puifque  l'on  ne  rend  pas  un  culte  à un  être  qu'on 
ne  regarde  pas  comme  Dieu.  On  dit  qu’ils  ne  re- 
connoiffent  que  le  ciel  matériel  pour  l’Etre  fu- 
prême  : mais  ils  pourroient  reconnoître  le  ciel  ma- 
tériel ( fi  tant  eft  qu'ils  aient  un  mot  dans  leur 
langue  qui  réponde  au  mot  de  matériel) , 8c  croire 
néanmoins  qu’il  y a quelqu’intelligence  qui  l'habite, 
puifqu'ils  lui  demandent  de  la  pluie  & du  beau 
temps  , la  fertilité  de  la  terre , àc.  Il  fe  peut 
faire  aifément qu'ils  confondent  l’intelligence  avec 
ta  matière  , 8c  qu'ils  n’aient  que  des  idées  confiâ- 
tes de  ces  deux  êtres  , tans  nier  qu’il  y ait  une 
intelligence  qui  préfide  dans  le  ciel.  Epicure  8c 
les  difciples  ont  cru  que  tout  étoit  corporel  , 
puifqu’ils  ont  dit  qu’il  n'y  avoit  rien  qui  ne  fût 
compofé  d’atomes;  & néanmoins  ils  ne  nioient 
pas  que  les  âmes  des  hommes  ne  futfent  des  êtres 
intelligens.  On  fait  aufli  qu'avant  Defcartes  on  ne 
diftinguoit  pas  trop  bien,  dans  les  écoles,  l'ef- 
prit  & le  corps  ; 8c  l’on  ne  peut  pas  dire  néan- 
moins que , dans  les  écoles , on  niât  que  l’ame 
humaine  fût  une  nature  intelligente.  Qui  fait  fi 
les  chinois  n’ont  pas  quelqu'opinion  femblable  du 
ciel  ? Ainfi  leur  athéifme  n’ell  rien  moins  que 
décidé. 

Vous  demanderez  peut-être  comment  plufieurs 
philofophes  anciens  8c  modernes  ont  pu  tomber 
dans  l’athéifme  : le  voici.  Pour  commencer  par 
les  philofophes  payens  j ce  qui  les  jetta  dans  cette 
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énorme  erreur,  ce  furent  apparemment  les  fauffes 
idées  de  la  divinité  qui  régnoient  alors  ; idées 
qu’ils  furent  détruire  , fans  lavoir  édifier  fur  leur 
ruine  celle  du  vrai  Dieu-  Et,  quant  aux  moder- 
nes , ils  ont  été  trompés  par  des  fophifme;  cap- 
tieux qu'ils  avoient  l'efprit  d'imaginer , fans  avoir 
affez  de  fagacité  ou  de  julteffe  pour  en  découvrir 
le  loible.  Il  ne  fauroit  affurément  y avoir  d ‘athée 
convaincu  de  Ion  fyliême  ; car  il  faudroit  qu'il 
eût  pour  cela  une  démonftration  de  la  non-exif- 
tence  de  Dieu  , ce  qui  eft  impoflible  ; mais  la 
conviction  8c  la  perfuafion  font  deux  chofes  dif- 
férentes. Il  n'y  a que  la  dernière  qui  convienne 
à X athée.  Il  fe  perfuade  ce  qui  n’tft  point  : mais 
rien  n'empêche  qu’il  ne  le  croie  aufli  fermement 
en  vertu  de  fes  fophifmes,  que  le  théilfe  croit 
l’exiftence  de  Dieu  en  vertu  des  démoÿftrations 
qu'il  en  a.  Il  ne  faut  pour  cela  que  convertir  en 
objections  les  preuves  de  l'exiftence  de  Dieu  , & 
les  objections  en  preuves.  Il  n'eft  pas  indifférent 
de  commencer  , par  un  bout  plutôt  que  par  l’au- 
tre , la  difcutlion  de  ce  qu’on  regarde  comme  un 
problème  : car , fi  vous  commencez  par  l’affir- 
mative , vous  la  rendrez  plus  facilement  viCto- 
rieufe  ; au  lieu  que  , fi  vous  commencez  par  ta 
négative  , vous  rendrez  toujours  douteux  le  fuc* 
cès  de  l'affirmative.  Les  mêmes  raifonnemens  font 
plus  ou  moins  d'impreflion  , félon  qu'ils  font  pro- 
pofés  ou  comme  des  preuves  , ou  comme  des 
objeCtioqs.  Si  donc  un  philofophe  débutoit  d'a- 
bord parla  thèfe  , il  % y a point  de  Dieu  , & qu’iî 
rangeât  en  forme  de  preuves  ce  que  les  ortho- 
doxes ne  font  venir  que  comme  de  fimples  diffi- 
cultés, il  s'expoferoit  à l’égarement;  il  fe  trou- 
veroit  fatisfait  de  fes  preuves , 8c  n’en  voudroit 
point  démordre  , quoiqu'il  ne  fût  comment  fe  dé- 
barraffer  des  objections;  car  , diroit-il,  fi  j'affir- 
mois  le  contraire,  je  me  verrois  obligé  de  me  fau- 
ver  dans  l'afyle  de  l'incompréhenfibilité.  Il  choifit 
donc  malheureufement  les  incompréhenfibilités  , 
qui  ne  venoient  qu’après. 

Jettez  les  yeux  fur  les  principales  controverfes 
des  catholiques  & des  proteftans , vous  verrez  que 
ce  qui  paffe  dans  l'efprit  des  uns  pour  une  preuve 
démonftrative  de  fauffeté , ne  paffe  dans  l’efprit 
des  autres  que  pour  un  fophifme  , ou  tout  au  plus 
pour  une  objection  fpécieufe,  qui  fait  voir  qu'il 
y a quelques  nuages  même  autour  des  vérités  ré- 
vélées. Les  uns  & les  autres  portent  le  même 
jugament  des  objections  des  fociniens  : mais  ceux- 
ci  les  ayant  toujours  confidérées  comme  leurs 
preuves,  les  prennent  pour  des  raifons  convain- 
cantes : d’où  ils  concluent  que  les  .objections  de 
leurs  adverfaires  peuvent  bien  être  difficiles  à ré- 
foudre, mais  qu’elles  ne  font  pas  folides.  En  gé- 
néral, dès  qu’on  ne  regarde  une  chofe  que  comme 
l’endroit  difficile  d’une  thèfe  qu’on  a adoptée, 
on  en  fait  très -peu  de  cas  : on  étouffe  tous  les 
doutes  qui  pourroient  s’élever , & on  ne  fe  per- 
met pas  d’y  faire  attention  ; ou  fi  on  les  examine  ^ 
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c'eft  en  ne  les  confidérant  que  comme  de  fimples 
difficultés  ; & c'eft  par -là  quJon  leur  ore  la  force 
de  faire  impreffion  fur  l’efprit.  II  n’elt  donc  point 
furprenant  qu’il  y ait  eu  & qu'il  y ait  encore  des 
athées  de  théorie , c'eft-à-dire  , des  athées  qui,  par 
la  voie  du  raifonnement,  foient  parvenus  a fe  per- 
fuader  qu'il  n'y  a point  de  Dieu.  Ce  qui  le  prouve 
encore  , c'eft  qu'il  s’eit  trouvé  des  athées  que  le 
cœur  n'avoit  pas  féduits,  & qui  n'avoient  aucun 
intérêt  à s'affranchir  d'un  joug  qui  lesincommo- 
doit.  Qu'un  profeffeur  d'athéilme , par  exemple, 
étale  failueufement  toutes  les  preuves  par  lefquel- 
les  il  prétend  appuyer  fon  fyftême  impie , elles 
faifiront  ceux  qui  auront  l'imprudence  de  l'écou- 
ter , & les  difpoferont  à ne  point  fe  rebuter  des 
objedions  qui  fuivent.  Les  premières  impreffions 
feront  comme  une  digue  qu'ils  oppoléront  aux  ob- 
jections ; & pour  peu  qu'ils  aient  de  penchant  au 
libertinage  , ne  craignez  pas  qu’ils  fe  laifïent  en- 
traîner à la  force  de  ces  objections. 

Quoique  l’expérience  nous  force  à croire  que 
plufieurs  philofophes  anciens  & modernes  ont 
vécu  & font  morts  dans  la  profeflion  d’athéifme , 
il  ne  faut  pourtant  pas  s'imaginer  qu'ils  foient  en 
il  grand  nombre  que  le  fuppofent  certaines  per- 
fonnes  , ou  trop  zélées  pour  la  religion  , ou  mal 
intentionnées  contre  elle.  Le  pere  Merfenne  vou- 
loit  qu’il  n'y  eût  pas  moins  que  yo  mille  athées 
dans  Paris  ; il  eft  vifible  que  cela  ell  outré  à l’excès. 
On  attache  fouvent  cette  note  injurieufe  à des 
perfonnes  qui  ne  la  méritent  point.  On  n'ignore 
pas  qu’il  y a certains  efprits  qui  fe  piquent  de  rai- 
fonnement,  & qui  ont  beaucoup  de  force  dans  la 
difpute.  Ils  abufent  de  leur  talent , & fe  plaifent  à 
s’en  fervir  pour  embarraûfer  un  homme  qui  leur 
paraît  convaincu  de  l'exiltence  de  Dieu.  Ils  lui 
font  des  objections  fur  la  religion  ; ils  attaquent 
fes  réponfes  , & ne  veulent  pas  avoir  le  dernier; 
ils  crient  & s'échauffent,  c'eft  leur  coutume.  Leur 
adverfaire  fort  mal  fatisfait , & les  prend  pour  des 
athées  ; quelques  - uns  des  affiltans  prennent  le 
même  fcandale  , & portent  le  même  jugement  ; 
ce  font  fouvent  des  jugemens  téméraires.  Ceux 
qui  aiment  la  difpute,  & qui  s’y  fentent  très- 
forts,  foutiennent  en  mille  rencontres  le  contraire 
de  ce  qu'ils  croient  bien  fermement.  Il  fuffira 
quelquefois , pour  rendre  quelqu'un  fufpeCt  d'a- 
théifme  , qu'il  air  difpute  avec  chaleur  fur  l'in- 
fuffifance  d’une  preuve  de  l'exiltence  de  Dieu  ; il 
court  rifque  , quelque  orthodoxe  qu'il  foit , de  fe 
voir  bientôt  décrié  comme  un  athée ; car  , dira-t- 
on  , il  ne  s'échaufferait  pas  tant  s’il  ne  l’étoit  : 
quel  intérêt  fans  cela  pourrait -il  prendre  dans 
cette  difpute?  La  belle  demande  ! n'y  eft  - il  pas 
intéreffé  pour  l’honneur  de  fon  difeernement  ? 
Voudroit-on  qu’il  lailfat  croire  qu’il  prend  une 
mauvaife  preuve  pour  un  argument  démonltratif  ? 

Le  parallèle  de  l'athéifme  & du  paganifme  fe 
préiènte  ici  fort  naturellement.  On  fe  partage 
beaucoup  fur  ce  problème , fi  l’irréligion  elt  pire 
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que  la  fuperftition  : on  convient  que  ce  font  les 
deux  extrémités  vicieufes  , au  milieu  defquelles  la 
vérité  elt  lîtuée  : mais  il  y a des  perlonnes  qui 
penfent  avec  Plutarque,  que  la  fuperltition  elt  un 
plus  grand  mal  que  l'athéifme  : il  y en  a d'autres 
qui  n’ofent  décider , & plulîeurs  enfin  qui  dé- 
clarent que  l’athéifme  elt  pire  que  la  fuperltition. 
Juite  Lipfe  prend  ce  dernier  parti  : mais  en  même- 
temps  il  avoue  que  la  fuperltition  elt  plus  ordi- 
naire que  l'irreligion  ; qu'elle  s’infinue  fous  le 
mafque  de  la  piété  ; & que  n'étant  qu’une  image 
de  la  religion,  elle  féduit  de  telle  forte  l'efprit 
de  l’homme,  qu'elle  le  rend  fon  jouet.  Perfonne 
n'ignore  combien  ce  fujet  a occupé  Bayle , üc 
comment  il  s'ett  tourné  de  tous  côtés , & a em- 
ployé tontes  les  fubtilités  du  raifonnement  pour 
foutemr  ce  qu’il  avoit  une  fo&  avancé.  Il  s'ell 
appliqué  à pénétrer  jufque  dans  les  replis  les  plus 
cachés  de  la  nature  humaine  : auffi  remarquable 
par  la  force  & la  clarté  du  raifonnement,  que  par 
l'enjouement,  la  vivacité  & la  délicateffe  de  l'ef- 
prit , il  ne  s’elt  égaré  que  par  l’envie  démefurée 
des  paradoxes.  Quoique  familiarifé  avec  la  plus 
faine  phüofophie , fon  elprit , toujours  aCtif  & 
extrêmement  vigoureux  , n'a  pu  fe  renfermer  dans 
la  carrière  ordinaire  ; il  en  a franchi  les  bornes. 
Il  s'ell  piu  à jeter  des  doutes  fur  les  chofes  qui 
font  les  plus  généralement  reçues , de  à trouver 
des  raifons  de  probabilité  pour  celles  qui  font  les 
plus  généralement  rejettées.  Les  paradoxes,  en- 
tre les  mains  d'un  auteur  de  -ce  caractère  , pro- 
duifent  toujours  quelque  chofe  d'utile  & de 
curieux  ; & on  en  a la  preuve  dans  la  queltion  pré- 
fente : car  l’on  trouve  dans  les  penfées  diverfes 
de  M.  Bayle  , un  grand  nombre  d'excellentes 
obfervations  fur  la  nature  &r  le  génie  de  l'ancien 
polithéifme.  Comme  il  ne  s’elt  propofé  d'autre 
méthode  que  d'écrire  félon  que  les  chofes  fe  pré- 
fenteroient  à fa  penfée,  fes  argumens  fe  trouvent 
confufément  épars  dans  fon  ouvrage.  Il  eft  nécef- 
faire  de  les  analyfer,  & de  les  rapprocher.  On 
les  expofera  dans  un  ordre  où  ils  viendront  à 
l'appui  les  uns  des  autres;  & loin  de  les  affoiblir, 
on  tâchera  de  leur  prêter  toute  la  force  dont  ils 
peuvent  être  fufceptibles. 

Dans  fes  penfées  diverfes,  M.  Bayle  pofa  fa 
thèfe  de  cette  manière  générale  , que  l'athéifme 
n’efl  pas  un  plus  grand  mal  que  l'idolâtrie . C'etl  l'ar- 
gument d'un  de  fes  articles.  Dans  l’article  même 
il  dit  : Que  l'idolâtrie  ejl  pour  le  moins  auffi  ahomi~ 
nable  que  l'athéifme.  C'eit  ainfi  qu’il  s'explique 
d'abord  : mais  les  contradictions  qu’il  effùya  , lui 
firent  propofer  fa  thèfe  avec  les  reftriCtions  fui- 
vantes.  « L'idolâtrie  des  anciens  payens  n’elt  pas 
» un  mal  plus  affreux  que  l’ignorance  de  Dieu  dans  - 
» laquelle  on  tomberait,  ou  par  ftupidité,  ou 
« par  défaut  d’attention  , fans  une  malice  prémé- 
» ditée  , fondée  fur  le  deffein  de  ne  fentir  nuis 
» remords  , en  s'adonnant  à toutes  fortes  de  cri- 
« mes  ».  Enfin,  dans  fa  continuation  des  penfées 
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diverfes,  il  changea  encore  la  queftion.  Il  fuppofa 
deux  anciens  philofophes  , qui  s'étant  mis  en  tête 
d'examiner  l'ancienne  religion  de  leur  pays,  enf- 
lent obfervé,  dans  cet  examen,  les  loix  les  plus 
ngoureufes  de  la  recherche  de  la  vérité.  « Ni  l’un 
« ni  l'autre  de  ces  deux  examinateurs  ne  fe  propo- 
sa fent  de  fe  procurer  un  fyftême  favorable  à leurs 
” intérêts  j ils  mettent  à part  leurs  pallions  , 
» les  commodités  de  la  vie  , toute  la  mora- 
» le  ; en  un  mot  il  ne  cherchent  qu'à  éclairer 
» leur  efprit.  L'un  d'eux  ayant  comparé  autant 
» qu’il  a pu  , & fans  aucun  préjugé  , les  preuves 
» 8c  les  objeétions,  les  réponfes , les  répliqués, 
« conclut  que  la  nature  divine  n'elt  autre  choie 
» que  la  vertu  qui  meut  tous  les  corps  par  des  loix 
» néceffaires  8c  immuables  ; qu'elle  n'a  pas  plus 
» d'égard  à l'hoffime  qu'aux  autres  parties  de  l’u- 
« nivers  ; qu'elle  n'entend  point  nos  prières  ; que 
» nous  ne  pouvons  lui  faire  ni  plailir  ni  chagrin  », 
c’eft-dire , en  un  mot , que  le  premier  philofophe 
deviendroit  athée.  Le  fécond  philofophe  , après 
le  même  examen,  tombe  dans  les  erreurs  les  plus 
groffières  du  paganifme.  M.  Bayle  loutient  que  le 
péché  du  premier  ne  feroit  pas  plus  énorme  que 
Je  péché  du  dernier,  8c  que  même  ce  dernier  au- 
roit  l’efprit  plus  faux  que  le  premier.  On  voit  par 
ces  échantillons  combien  M.  Bayle  s'elt  plu  à em- 
barrafier  cette  queftion  : divers  favans  l'ont  réfu- 
té , 8e  fur -tout  M.  Bernard,  dans  différens  en- 
droits de  fes  nouvelles  de  la  république  des  let- 
tres, 8c  M.  Warbtitton,  dans  fes  diflertations  fur 
l'union  de  la  religion,  de  la  morale  & de  la  poli- 
tique. Ceft  une  choie  tout -à 'fait  indifférente  à 
la  vraie  religion  , de  lavoir  lequel  de  l'athéifme  ou 
de  l’idolâtrie  eft  un  plus  grand  mal.  Les  intérêts 
du  Chriltianifrae  font  tellement  féparés  de  ceux 
de  1 idolâtrie  payenne  , qu’il  n'a  rien  à perdre  ni 
à gagner  , foit  qu'elle  palfe  pour  moins  mauvaife 
ou  pour  plus  mauvaife  que  l'irréligion.  Mais  quand 
on  examine  le  parallèle  de  l'athéifme  & du  poly- 
théifme  par  rapport  à la  foçiété,  ce  n'eft  plus  un 
roblême  indiffèrent.  Il  paroxt  que  le  but  de  M. 
ayle  étoit  de  prouver  que  l'athéifme  ne  tend  pas 
à la  deftruétion  de  la  fociété,  8c  c’eft-là  le  point 
qu’il  importe  de  bien  développer  : mais  avant  de 
toucher  à cette  partie  de  fon  fyftême  , examinons 
la  première  ; 8c  pour  le  faire  avec  ordre  , n'ou- 
blions pas  la  diftinétion  qu'on  fait  des  athées  de 
théorie  8c  des  athées  de  pratique.  Cette  diftinc. 
tion  une  fois  établie  , on  peut  dire  que  l'athéifme 
pratique  renferme  un  dégré  de  malice  , qui  ne  fe 
trouve  pas  dans  le  polythéifme  : on  en1  peut  don- 
ner plufieurs  raifons. 

La  première  eft  qu’un  payen  qui  ôtoit  à Dieu  la 
fainteté  & la  juftice,  lui  laiftoit  non  - feulement 
i’exiftence,  mais  aufli  la  connoiffance  8c  la  puif- 
fance  ; au  lieu  qu'un  athée  pratique  lui  ôte  tout. 
Les  payens  pouvoient  être  regardés  comme  des 
calomniateurs  qui  flétriffoicnt  la  gloire  de  Dieu  ; 
les  athées  pratiques  l'outragent  8c  l’affaffinent  à la 
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fois.  Ils  reffemblent  à ces  peuples  qui  maudiffoient 
le  foleil  , dont  la  chaleur  les  incommodoit , 8c 
qui  l'euftent  détruit  , fi  cela  eût  été  poffible.  Ils 
étouffent , autant  qu'il  eft  en  eux  , la  perfuafion 
de  l'exiftence  de  Dieu  ; 8c  ils  ne  fe  portent  à cet 
excès  de  malice  , qu'afin  de  fe  délivrer  des  re- 
mords de  leur  confcience. 

La  fécondé  eft  que  la  malice  eft  le  caractère  de 
I'athéifrne  pratique  , mais  que  l'idolâtrie  payenne 
étoit  un  péché  d’ignorance  ; d’où  l'on  conclut 
que  Dieu  eft  plus  otfenfé  par  les  athées  pratiques 
que  par  les  payens,  8c  que  leurs  crimes  de  lèfe- 
majeité  divine  font  plus  injurieux  au  vrai  Dieu  , 
que  ceux  des  payens.  En  effet , ils  attaquent  ma- 
licieufemcnt  la  notion  de  Dieu  qu'ils  trouvent 
dans  leur  cœur  8c  dans  leur  efprit  ; ils  s'effor- 
cent de  l’étouffer  ; ils  agiffent  en  cela  contre  leur 
confcience  , 8c  feulement  parle  motif  de  fe  déli- 
vrer d’un  joug  qui  les  empêche  de  s’abandonner  à 
toutes  fortes  de  crimes.  Ils  font  donc  directement 
la  guerre  à Dieu  ; 8c  ainfi  l'injure  qu'ils  font  au 
fouverain  Etre  eft  plus  offenfante  que  l'injure 
qu'il  recevroitdes  adorateurs  des  idoles.  Du  moins 
ceux-ci  étoient  bien  intentionnés  pour  la  divinité 
en  général , ils  la  cherchoient  dans  le  deffein  de 
la  fervir  8c  de  l’adorer  ; 8c  croyant  l'avoir  trou- 
vée dans  des  objets  qui  n'étoient  pas  Dieu , ils 
l'honoroient  félon  leurs  faux  préjugés , autant  qu’il 
leur  étoit  poffible.  Il  faut  déplorer  leur  ignorance  ; 
mais  en  même  - temps  il  faut  reconnoître  que  la 
plupart  n'ont  point  fu  qu'ils  erroient.  11  eft  vrai 
que  leur  confcience  étoit  erronée  : mais  du  moins 
iis  s'y  conformoient  , parce  qu'ils  la  croyoient 
bonne. 

Pour  l’athéifme  fpéculatif,  il  eft  moins  inju- 
rieux à Dieu  , 8c  par  conféquent  un  moindre  mal 
que  le  polythéifme.  Je  pourrois  alléguer  grand 
nombre  de  paffages  d'auteurs  , tant  anciens  que 
modernes , qui  reconnoilîent  tous  unanimement 
qu'il  y a plus  d’extravagance  , plus  de  brutalité  , 
plus  de  fureur,  plus  d'aveuglement  dans  l’opinion 
d’un  homme  qui  admet  tous  les  dieux  des  grecs  8c 
des  romains,  que  dans  l’opinion  de  celui  qui  n’en 
admet  point  du  tout.  «Quoi,  dit  Plutarque, 
» ( Traité  des  Superft.  ) celui  qui  ne  croit  point 
» qu'il  y ait  des  dieux,  eft  impie;  8c  celui  qui 
» croit  qu'ils  font  tels  que  les  fuperftitieux  fe  les 
» figurent , ne  le  fera  pas  ? Pour  moi , j’aimerois 
» mieux  que  tous  les  hommes  du  monde  diffent 
» que  Plutarque  n'a  jamais  été,  que  s'ils  difoient, 
» Plutarque  eft  un  homme  inconftant,  léger  , co- 
» 1ère  , qui  fe  venge  des  moindres  offenfes  «. 
M.  Boffuet  ayant  donné  le  précis  de  la  théologie 
que  Wiclef  a débitée  dans  fon  trialogue  , ajoute 
ceci  : « Voilà  un  extrait  fidèle  de  fes  blafphèmes: 
» ils  fe  réduifent  en  deux  chefs  ; à faire  un  dieu 
» dominé  par  la  néceffité  ; 8c  ce  qui  en  eft  une 
» fuite,  un  Dieu  auteur  8c  approbateur  de  tous 
» les  crimes  , c’eft  - à - dire  , un  dieu  que  les  athées 
» auroient  raifon  de  nier  ; de  forte  que  la  religioa 
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»>  d’un  fi  grand  réformateur  eft  pire  que  l'athéif- 
« me  «.  Un  des  beaux  endroits  de  Ai.  de  la  Bruye- 
reeft  celui-ci  (i)  : « Si  ma  religion  étoit  fauffe,  je 
» l'avoue  , voilà  le  piège  le  mieux  drefle  qu'il  loit 
» poflîble  d'imaginer  : il  étoit  inévitable^  de  ne 
» pas  donner  tout  au  travers , & de  n'y  être  pas 
« pris.  Quelle  majelté  ! quel  éclat  des  myilères  ! 
» quelle  fuite  & quel  enchaînement  de  toute  la 
« do&rine  ! quelle  raifon  éminente  ! quelle  can- 
» deur  ! quelle  innocence  de  moeurs  ! quelle  force 
» invincible  & accablante  de  témoignages  rendus 
» fucceflivement  & pendant  trois  fiécles  entiers 
»>  par  des  millions  de  perfonnes  les  plus  fages , les 
»>  plus  modérées  qui  fuifent  alors  fur  la  terre  ! 

Dieu  même  pouvoit-il  jamais  mieux  rencontrer 
33  pour  me  féduire  ? Par  où  échapper , où  aller, 
33  où  me  jeter  , je  ne  dis  pas  pour  trouver  rien  de 
33  meilleur , mais  quelque  chofe  qui  en  approche  ? 

33  S'il  faut  périr,  c'ell  par-  là  que  je  veux  périr;  il 
33  m’eft  plus  .doux  de  nier  Dieu 3 que  de  l'accorder 
»3  avec  une  tromperie  fi  fpécieufe  & fi  entière  33. 
V.  la  continuation  des  penfées  diverfes  de  M.  Bayle. 

La  comparaifon  de  Richeome  nous  fera  mieux 
fentir  que  tous  les  raifonnemens  du  monde,  que 
c'eft  un  fentiment  moins  outrageant  pour  la  Divi- 
nité, de  ne  la  point  croire  du  tout,  que  de  croire 
ce  qu'elle  n’eft  pas , & cé  qu'elle  ne  doit  pas  être. 
Voilà  deux  portiers  à l'entrée  d’une  maifon  : on 
leur  demande  : peut  - on  parler  à votre  maître  ? Il 
n'y  ert  pas,  répond  l'un  : il  y eft , répond  l'autre, 
mais  fort  occupé  à faire  de  la  faulfe  monnoie  , de 
faux  contrats,  des  poignards,  & des  poifons , 
pour  perdre  ceux  qui  ont  exécuté  fes  deffeins  : 

Y athée  reifemble  au  premier  de  ces  portiers , le 
payen  à l'autre.  Il  elt  donc  vifible  que  le  payen 
offenfe  plus  grièvement  la  Divinité  que  ne  fait 

Y athée.  On  ne  peut  comprendre  que  des  gens  qui 
auroient  été  attentifs  à cette  comparaifon , euffent 
balancé  à dire  cjue  la  fuperftition  payenne  valoit 
moins  que  l'irréligion. 

S'il  eft  vrai , i°.  que  l'on  offenfe  beaucoup  plus 
celui  que  l'on  nomme  fripon  , fcélérat  3 infâme  , qoe 
celui  auquel  on  ne  fonge  pas , ou  de  qui  on  ne 
dit  ni  bien,  ni  ma!  : z°.  qu'il  11'y  a point  d'honnête 
femme  , qui  n'aimât  mieux  qu'on  la  fît  paffer 
pour  morte,  que  pour  proftituée  : $°.  qu’un  roi 
chaffé  de  fon  trône  s'eftime  plus  offenfé,  lorfque 
fes  fujets  rébelles  font  enfuite  très  - fidèles  à un 
autre  roi , que  s'il  n'en  mettoit  aucun  à fa  place  : 
40.  qu'un  roi,  qui  a une  forte  guerre  fur  les  bras, 
eft  plus  irrité  contre  ceux  qui  embraffent  avec 
chaleur  le  parti  de  fes  ennemis,  que  contre  ceux 
qui  fe  tiennent  neutres.  Si,  dis -je,  ces  quatre 
propofitions  font  vraies , il  faut  de  toute  néceflîté , 
que  l'offenfe  que  les  payens  faifoient  à Dieu , foit 

{>lus  atroce  que  celle  que  lui  font  les  athées  fpécu- 
atifs , s'il  y en  a : ils  ne  fongent  point  à Dieu  ; 
ils  n en  difent  ni  bien  ni  mal  ; & s'ils  nient  fon  j 
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exiftence,  c'eft  qu'ils  la  regardent  non  pas  comme 
une  chofe  réelle,  mais  comme  une  fiction  de  l’en- 
tendement humain.  C'eft  un  grand  crime,  je  l'a- 
voue : mais  s’ils  attribuoient  à Dieu  tous  les  cri- 
mes les  plus  infâmes,  comme  les  payens  les  attri- 
buoient à leur  Jupiter  & à leur  Vénus  ; fi  après 
l’avoir  chaffe  de  fon  trône  , ils  lui  fubftituoient 
une  infinité  de  faux  dieux,  leur  offenfe  ne  feroit- 
elle  pas  beaucoup  plus  grande  ? Ou  toutes  lesidées 
que  nous  avons  des  divers  degrés  de  péchés  font 
fauffes,  ou  ce  fentiment  eft  véritable..  La  perfec- 
tion qui  eft  la  plus  chère  à Dieu  , eft  la  fainteté  ; 
par  conféquent  le  crime  qui  l’offenfe  le  plus , eft 
de  le  faire  méchant  : ne  point  croire  fon  exillen- 
ce , ne  lui  point  rendre  de  culte , c’eft  le  dégra- 
der ; mais  de  rendre  le  culte  qui  lui  eft  dû  à une 
infinité  d’autres  êtres , c’eft  tout-  à-la- fois  le  dé- 
grader & fe  déclarer  pour  le  démon  dans  la  guerre 
qu’il  fait  à Dieu.  L’Rcriture  nous  apprend  que 
c’eft  au  diable  que  fe  terminoit  l’honneur  rendu 
aux  idoles  , dii  gentium  d&monia.  Si,  au  jugement 
des  perfonnes  les  plus  raifonnabîes  & les  plus  juf- 
tes,  un  attentat  à l’honneur  eft  une  injure  plus 
atroce  qu’un  attentat  à la  vie  5 fi  tout  ce  qu'il  y a 
d'honnêtes  gens  conviennent  qu’un  meurtrier  fait 
moins  de  tort  qu’un  calomniateur  qui  flétrit  la  ré- 
putation , ou  qu'un  juge  corrompu  qui  déclare 
infâme  un  innocent;  en  un  mot,  fi  tous  les  hom- 
mes qui  ont  du  fentiment , regardent  comme  une 
a&ion  très  - criminelle  de  préférer  la  vie  à l’hon- 
neur, l'infamie  à la  mort  : que  devons- nous  pen- 
fer  de  Dieu,  qui  verfe  lui  - même  dans  les  âmes 
ces  fentimens  nobles  & généreux?  Ne  devons- 
nous  pas  croire  que  la  fainteté , la  probité,  la  juf- 
tice  , font  fes  attributs  les  plus  effentiel-s , & dont 
il  eft  le  plus  jaloux  : donc  la  calomnie  des  payens  , 
qui  le  chargeant  de  toutes  fortes  de  crimes  détruit 
fes  perfeétions  les  plus  précieufes , lui  eft  une 
offenfe  plus  injurieufe  que  l'impiété  des  athées  3 qui 
luiôtelaconnoiffance  & ladireétiondesévènemens,, 

C'eft  un  grand  défaut  d'efprit  de  n’avoir  pas 
reconnu , dans  les  ouvrages  de  la  nature  , pn  Dieu 
fouverainement  parfait  ; mais  c’eft  un  plus  grand 
défaut  d’efprit  encore  , de  croire  qu’une  nature 
fujette  aux  paillons  les  plus  injuftes  & les  plus 
fales  , foit  un  Dieu  , & mérite  nos  adorations  : le 
premier  défaut  eft  celui  des  athées  , & le  fécond 
celui  des  payens. 

C'eft  une  injure  fans  doute  bien  grande  d'effa- 
cer de  nos  cœurs  l'image  de  la  Divinité  qui  s'/ 
trouve  naturellement  empreinte  : mais  cette  injure 
devient  beaucoup  plus  -atroce,  lorfqu'on  défigure 
cette  image  , & qu'on  l’expofe  au  mépris  de  tout 
le  monde.  Les  athées  ont  effacé  l’image  de  Dieu  , 
& les  payens  l’ont  rendu  méconnoiffable  ; juger 
de  quel  côté  l'offenfe  a été  plus  grande. 

Le  grand  crime  des  athées  parmi  les  payens , eft 
de  n'avoir  pas  mis  le  véritable  Dieu  fur  le  trône  , 


(1)  De  la  Bruyère  , des  Efprits  forts. 
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après  en  avoir  fi  juftement  & fi  raifonnablement 
précipité  tous  les  faux  dieux  : mais  ce  crime , 
quelque  criant  qu'il  puiffe  être,  eft -il  une  injure 
aufli  langlante  pour  le  vrai  Dieu  que  celle  qu'il  a 
reçue  des  Idolâtres,  qui,  après  l'avoir  détrôné, 
ont  mis  fur  fou  trône  les  plus  infâmes  divinités 
qu'il  fut  poflible  d'imaginer?  Si  la  reine  Elifabeth 
chaffée  de  fes  états , avoit  appris  que  fes  fujets 
révoltes  lui  euffent  fait  fuccéder  la  plus  infâme 
proitituée  qu'ils  euffent pu  déterrer  dans  Londres, 
elle  eût  été  plus  indignée  de  leur  conduite  , que 
s'ils  euffent  pris  une  autre  forme  de  gouverne- 
ment , ou  que  pour  le  moins  ils  euffent  donné  la 
couronne  à une  illullre  princeffe.  Non-feulement 
la  perfonne  de  la  reine  Elifabeth  eût  été  tout  de 
nouveau  infultée  par  le  choix  qu'on  auroit  fait 
d'une  infâme  courtifanne  , mais  auffi  le  cara&ère 
royal  eût  été  déshonoré  , profané  : voilà  l'image 
de  la  conduite  des  payons  à l’égard  de  Dieu.  Ils 
fe  font  révoltés  cortre  lui  ; & après  l’avoir  chaflé 
du  ciel , ils  ont  fubftitué  à fa  place  une  infinité 
de  dieux  chargés  de  crimes  , & ils  leur  ont  donné 
pour  chef  un  Jupiter,  fils  d’un  ufurpateur  , & 
ulurpateur  lui -même.  N'étoit-ce  pas  flétrir  & 
déshonorer  le  caractère  divin  , expofer  au  der- 
nier mépris  la  nature  & la  majefté  divine  ? 

A toutes  ces  raifons , M.  Bayle  en  ajoute  une 
autre,  qui  eft  que  rien  n’éloigne  davantage  les 
hommes  de  fe  convertir  à la  vraie  religion  , que 
l’idolâtrie  : en  effet  y parlez  à un  cartéfien  ou  à un 
péripatéticien,  d’une  propofition  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  les  principes  dont  il  eil  préoccupé,  vous 
trouvez  qu’il  fonge  bien  moins  à pénétrer  ce  que 
vous  lui  dites,  qu’à  imaginer  des  raifons  pour  le 
combattre  : parlez -en  à un  homme  qui  ne  foit 
d’aucune  fede  , vous  le  trouvez  docile  , & prêt  à 
fe  rendre  fans  chicaner.  La  raifon  en  eff,  qu’il  eff 
bien  plus  mal-aifé  d’introduire  quelque  habitude 
dans  une  ame  , qui  a déjà  contradé  l’habitude 
contraire  , que  dans  une  ame  qui  eff  encore  toute 
nue.  Qui  ne  fait,  par  exemple,  qu'il  éff  plus  dif- 
ficile de  rendre  libéral  un  homme  qui  a été  avare 
toute  fa  vie , qu’un  enfant  qui  n’eff  encore  ni 
avare  ni  libéral  ? De  même  , il  eft  beaucoup  plus 
aifé  de  plier  d’un  certain  fens  un  corps  qui  n'a 
jamais  écé  plié  , qu’un  autre  qui  a été  plié  d’un 
fens  contraire.  Il  eff  donc  très  raifonnable  de  pen- 
ferque  les  apôtres  euffent  converti  plus  de  gens  à 
J.  C.  s’ils  l'eufftnt  prêché  à des  peuples  fans  reli- 
gion, qu’ils  n’en  ont  converti,  annonçant  l’évan- 
gile à des  nations  engagées  par  un  zèle  aveugle  Se 
entêté  aux  cultes  fuperffineux  du  paganifme.  On 
m’avouera  , que  fi  Julien  l’apoffat  eût  été  athée , 
du  caradère  dont  il  étoit  d’ailleurs,  il  eût  laiffé 
en  paix  les  chrétiens  ; au  lieu  qu’il  leur  faifoit  des 
injures  continuelles , infatué  qu’il  étoit  des  fuperf- 
tions  du  Paganifme  , & tellement  infatué  , qu’un 
hiftorien  de  fa  religion  n’a  pu  s’empêcher  d'en 
faire  une  efpèce  de  raillerie  ; difant  que  s’il  fût 
retourné  vidorieux  de  fon  expédition  contre  les 
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Perfes  , il  eut  dépeuplé  la  terre  de  bœufs  à Force 
de  facrifices.  Tant  il  eff  vrai,  qu’un  homme  entêté 
d’une  faillie  religion  , réfifte  plus  aux  lumières  de 
la  véritable  , qu'un  homme  qui  ne  tient  à rien  de 
femblable:  Toutes  ces  raifons  , dira  - t - on  à 
M.  Bayle  , ne  font  tout  au  plus  concluantes  que 
pour  un  athée  négatif,  c'eft-à-dire  pour  un  hom- 
me qui  n’a  jamais  penfé  à Dieu  , qui  n’a  pris  au- 
cun parti  fur  cela.  L'ame  de  cet  homme  eff  com- 
me un  tableau  nud  , tout  prêt  à recevoir  telles 
couleurs  qu’on  voudra  lui  appliquer  : mais  peut- 
on  dire  la  même  chofe  d’un  athée  pofitif , c’eft- 
à-dire  , d’un  homme  qui,  après  avoir  examiné  les 
preuves  fur  lefquelles  on  établit  Texiftence  de 
Dieu  , finit  par  conclure  qu’il  n’y  en  a aucune  qui 
foit  folide,  & capable  de  faire  aucune  impreftion 
fur  un  efprit  vraiment  philofophique  ? Un  tel 
homme  eff  affurément  plus  éloigné  de  la  vraie  re- 
ligion , qu’un  homme  qui  admet  une  divinité, 
quoiqu'il  n’en  ait  pas  les  idées  les  plus  faines. 
Celle-ci  fe  conferve  le  tronc  fur  lequel  on  pourra 
enter  la  foi  véritable:  mais  celui-là  a mis  la  hache 
à la  racine  de  l’arbre  , & s’elt  ôtée  toute  efpé- 
rance  de  fe  relever.  Mais  en  accordant  que  le 
payen  peut  être  guéri  plus  facilement  que  l’ athée , 
je  n'ai  garde  de  conclure  qu’il  foit  moins  coupa- 
ble que  ce  dernier.  Ne  fait  - on  pas  que  les  mala- 
dies les  plus  honteufes , les  plus  fales,  les  plus  infâ- 
mes , font  celles  dont  la  guérifon  eff  la  plus  facile  ? 

Nous  voici  enfin  parvenus  à la  fécondé  partie 
du  parallèle  de  Tathéifme  & du  polythéifme. 
M.  Bayle  va  plus  loin  ; il  tâche  encore  de  prou- 
ver que  Tathéifme  ne  tend  pas  à la  deffrudion  de 
la  fociété.  Pour  nous , quoique  nous  foyons  per- 
fuadés  que  les  crimes  de  lèze  - majefté  divine  font 
plus  énormes  dans  le  lyftème  de  la  fuperftition,  que 
dans  celui  de  l’irréligion  , nous  croyons  cependant 
que  ce  dernier  eff  plus  pernicieux  au  genre  humain, 
que  le  premier.  Voici  fur  quoi  nous  nous  fondons. 

On  a généralement  penfé  qu'une  des  preuves 
que  Tathéifme  eff  pernicieux  à la  fociété  , confif- 
toit  en  ce  qu'il  exclut- la  connoiffance  du  bien  & 
du  mal  moral , cette  connoiffance  étant  pofférieure 
à celle  de  Dieu.  C’eft  pourquoi  le  premier  argu- 
ment dont  M.  Bayle  fait  ufage  pour  juftifier  ï’a- 
théifme,  c’eft  que  les  athées  peuvent  conferver  les 
idées  , par  lefquelles  on  découvre  la  différence 
du  bien  Sr  du  mal  moral } parce  qu’ils  compren- 
nent , auffi  - bien  que  les  déifies  ou  théiftes  , les 
premiers  principes  de  la  morale  & de  la  métaphy- 
fique  ; & que  les  épicuriens  , qui  nioient’la  pro- 
vidence , ic  les  ffratoniciens  , qui  nioient  Texif- 
tence de  Dieu  , ont  eu  ces  idées. 

Pour  connoirre  ce  qu’il  peut  y avoir  de  vrai  ou 
de  faux  dans  ces  argumens,  il  faut  remonter  juf- 
qu’aux  premiers  principes  de  la  morale  ; matière 
en  elle -même  claire  & facile  à comprendre,  mais 
que  les  diiputes  & les  fubtilirés  ont  jetée  dans  une 
extrême  conhiûon.  Tout  l’édifice  de  la  morale- 
pratique  eft  fondé  fur  ces  trois  principes  réunis  , 
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favoir  te  fentiment  moral , la  différence  fpécifi- 
ue  des  actions  humaines,  8c  la  volonté  de  Dieu, 
appelle  fentiment  moral  cette  approbation  du 
bien  , cette  horreur  pour  le  mal , dont  la  na- 
ture nous  prévient  antérieurement  à toutes  ré- 
flexions fur  leur  caraétere  8c  fur  leurs  coniéquen- 
ces.  C’eft-  là  la  première  ouverture  , le  premier 
principe  qui  nous  conduit  à la  connoiflance  par- 
faite de  la  morale,  8c il  elt  commun  aux  athées  auffi- 
bien  qu'aux  théifles.  Ce  fentiment  ayant  conduit 
l'homme  jufques-là,  la  faculté  de  raifonner  qui 
lui  eft  naturelle , le  fait  réfléchir  fur  les  fonde- 
mens  de  cette  approbation  8c  de  cette  horreur.  Il 
découvre  que  ni  l'une  ni  l'autre  ne  font  arbitrai- 
res , mais  qu'elles  font  fondées  fur  la  différence 
qu'il  y a effentiellement  dans  les  actions  des  hom- 
mes. Tout  cela  n'impofant  point  encore  une  obli- 
gation allez  forte  pour  pratiquer  le  bien  8c  pour 
éviter  le  mal,  il  faut  néceffairement  ajouter  la 
volonté  fupérieure  d'un  légiflateur  , qui , non- 
feulement  nous  ordonne  ce  que  nous  fentons  8c 
reconnoilïons  pour  bon,  mais  qui  propofe  en  mê- 
me-temps des  récompenfes  pour  ceux  qui  s'y  con- 
forment , 8c  des  châtimens  peur  ceux  qui  lui 
défobéilfent.  C'eff  le  dernier  principe  des  pré- 
ceptes de  morale  j c'eft  ce  qui  leur  donne  le  vrai 
caraftère  de  devoir  : c'eff  donc  fur  ces  trois  prin- 
cipes que  porte  tout  l'édifice  de  la  morale.  Cha- 
cun d'eux  eft  foutenu  par  un  motif  propre  8c 
particulier.  Lorfqu’on  fe  conforme  au  fentiment 
moral , on  éprouve  une  fenfation  agréable  : lorf- 
qu'on  agit  conformément  à la  différence  effen- 
tielle  des  chofes,  on  concourt  à l'ordre  8c  à 
l'harmonie  de  l'univers  ; 8c  lorfqu’on  fe  foumet 
à la  volonté  de  Dieu  , on  s'affure  des  récompen- 
fes , 8c  l'on  évite  des  peines. 

De  tout  cela,  il  rélulte  évidemment  ces  deux 
conféquences  : i°.  qu'un  athée  ne  fauroit  avoir  une 
connoiflance  exadfe  8c  complette  de  la  moralité 
des  adtions  humaines  , proprement  nommée  : 
z°.  que  le  fentiment  moral  8c  la  connoiflance  des 
différences  effentielles  qui  fpécifient  les  aétions 
humaines , deux  principes  dont  on  connoît  qu'un 
athée  eft  capable , ne  concluent  néanmoins  rien 
en  faveur  de  l’argument  de  M.  Bayle  ; parce  que 
ces  deux  chofes  , même  unies  , ne  fuffifent  pas 
pour  porter  Y athée  à la  pratique  de  la  vertu  , 
comme  il  eft  néceffaire  pour  le  bien  de  la  fociété , 
ce  qui  eft  le  point  dont  il  s'agit. 

Voyons  d'abord  comment  M.  Bayle  a prétendu 
prouver  la  moralité  des  actions  humaines,  fuivant 
les  principes  d’un  ftratonicien.  Il  le  fait  raifonner 
de  la  manière  luivante  : « La  beauté , la  fymmé- 
jj  tiie,  la  régularité  , l’ordre  que  l’on  voit  dans 
>j  l'univers , font  l’ouvrage  d’une  nature  qui  n'a 
« point  de  connoiflance  ; 8c  encore  que  cette 
» nature  n'ait  point  fuivi  des  idées , elle  a néan- 
« moins  produit  une  infinité  d’efpèces , dont  cha- 
» cune  a fes  attributs  eflentiels.  Ce  n'elt  point 
*•  en  conféquence  de  nos  opinions  que  le  feu  8c 
Encyclopédie.  Logique  6*  métaphyjique,  Tom,  I, 


u l’eau’diffèrent  d’efpèce  , 8c  qu’il  ya  une  pareille 
différence  entre  l’amour  8c  la  haine , 8c  entre 
» l'affirmation  8c  la  négation.  Cette  différence 
jj  fpécifique  eft  fondée  dans  la  nature  même  des 
jj  choies  : mais  comment  la  connoiflons-nous  ? 

»j  N’eft  -ce  pas  en  comparant  les  propriétés  effen- 
« tielles  de  l’un  de  ces  êtres  avec  les  propriétés 
jj  effentielles  de  l’autre?  Or  nous  connoiffons  par 
jj  la  même  voie,  qu’il  y a une  différence  fpécifia 
>j  que  entre  le  menfonge  8c  la  vérité , entre  l’in- 
jj  gratitude  8c  la  gratitude  , 8cc.  Nous  devons 
» donc  être  affurés  que  le  vice  la  vertu  diffè- 
” rent  fpécifiquement  par  leur  nature,  8c  indé- 
» pendamment  de  nos  opinions  >j.  M.  Bayle  en 
conclut  que  les  ftratoniciens  ont  pu  connoître  que 
le  vice  8c  la  vertu  étoient  deux  efpèces  de  qua- 
lité , qui  étoient  naturellement  féparées  l’une  de 
l’autre.  On  le  lui  accorde.  « Voyons , continue  t- 
j>  il , comment  ils  ont  pu  favoir  qu’elles  étoient 
jj  outre  cela  féparées  moralement.  Ils  attribuoient 
jj  à la  même  néceffité  de  la  nature , l’établiffe- 
»’  ment  des  rapports  que  l’on  voit  entre  les  cho- 
jj  fes , 8c  celui  des  règles  par  lefquelles  nous  dif- 
>j  tinguons  ces  rapports.  Il  y a des  règles  de  rai- 
>j  fonnement , indépendantes  de  la  volonté  de 
>j  l’homme  ; ce  n’eft;  point  à caufe  qu’il  a plu  aux 
jj  hommes  d’établir  les  règles  du  fyllogifme  , 

>j  qu’elles  font  juftes  Sc  véritables  ; elles  le  font 
j>  en  elles -mêmes,  8c  toute  entreprife  de  l’efprit 
» humain  contre  leur  effence  8c  leurs  attributs , 

>j  feroit  vaine  8c  ridicule  >j.  On  accorde  tout  cela 
à M.  Bayle.  Il  ajoute  : « S’il  y a des  règles  cer- 
jj  taines  8c  immuables  pour  les  opérations  de  l’en- 
jj  tendement  , il  y en  a auffi  pour  les  aétes  de  la 
jj  volonté  jj.  Voilà  ce  qu'on  lui  nie,  8c  ce  qu'il 
tâche  de  prouver  de  cette  manière.  « Les  règles 
jj  de  ces  aéles-là  ne  font  pas  toutes  arbitraires  ; 
jj  il  y en  a qui  émanent  de  la  néceffité  de  la  natu- 
» re , 8c  qui  impofent  une  obligation  indifpen- 

jj  fable La  plus  générale  de  ces  règles  - ci  , 

« c'eft  qu'il  faut  que  l’homme  veuille  ce  qui  eft 
« conforme  à la  droite  raifon.  Il  n’y  a pas  de  vé- 
jj  rité  plus  évidente  que  de  dire  qu'il  eft  digne 
jj  de  la  créature  raifonnable  de  Te  conformer  à 
jj  la  raifon,  8c  qu'il  eft  indigne  delà  créature 
» raifonnable  de  ne  fe  pas  conformer  à la  raifon  jj. 

Le  paffage  de  M.  Bayle  fournit  une  diftinéfion 
à laquelle  on  doit  faire  beaucoup  d'attention, 
pour  fe  former  des  idées  nettes  de  moia’e.  Cet 
auteur  a diltingué  avec  foin  la  différence  par  la- 
quelle les  qualités  des  chofes  ou  des  aétions , font 
naturellement  féparées  les  unes  des  autres  , 8c  celle 
par  laquelle  ces  qualités  font  moralement  féparées  ; 
doù  il  naît  deux  fortes  de  différences  , l'une  na- 
turelle , l’autre  morale.  De  la  différence  naturelle 
8c  fpécifique  des  chofes , il  fuit  qu'il  eft  raifonna- 
ble de  s’y  conformer  ou  de  s'en  abftenir  ; 8c  de 
la  différence  morale  , il  fuit  qu’on  eft  obligé  de 
s'y  conformer  ou  de  s’en  abftenir.  De  ces  deu* 
différences,  l’une  eft  fpéculative;  elle  fait  voirie 
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rapport  ou  défaut  de  rapport  qui  fe  trouve  entre 
les  chofes  ; l'autre  eft  pratique.  Outre  le  rapport 
des  chofes  , elle  établit  une  obligation  dans  l'a- 
gent j en  forte  que  différence  morale,  & obliga- 
tion de  s'y  conformer , font  deux  idées  irrépa- 
rables : car\  c'eft -là  uniquement  ce  que  peuvent 
lignifier  les  termes  de  différence  naturelle  & de  dif- 
férence morale  ; autrement  ils  ne  fignifieroient  que 
la  même  chofe  , ou  ne  fignifieroient  rien  du  tout. 

Or  fi  l'on  prouve  que  de  ces  deux  différences 
l’une  n’elt  pas  néceffairement  une  fuite  de  l'autre  , 
l’argument  de  M.  Bayle  tombe  de  lui-  même  : c'eft 
ce  qu'il  eft  aifé'de  faire  voir.  L'idée  d’obligation 
fuppofe  néceffairement  un  être  qui  oblige,  & qui 
doit  être  différent  de  celui  qui  eft  obligé.  Suppo- 
fer  que  celui  qui  oblige  & celui  qui  eft  obligé  font 
une  feule  & même  perfonne , c'eft  fuppofer  qu  un 
homme  peut  faire  un  contrat  avec  lui -même  ; ce 
qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  abfurde  en  ma- 
tière d'obligation  : car  c'eft  une  maxime  incon- 
teitable,  que  celui  qui  acquiert  un  droit  lur  quelque 
chofe  par  l’obligation  dans  laquelle  un  autre  en- 
tre avec  lui , peut  céder  ce  droit.  Si  donc  celui 
qui  oblige  & celui  qui  eft  obligé  font  la  même 
perfonne  , toute  obligation  devient  nulle  par  cela 
même  -,  ou  , pour  parler  plus  exactement , il  n'y 
a jamais  eu  d’obligation.  C'eft- là  néanmoins  l'ab- 
furdité  ou  tombe  Y athée  ftratonicien  , lorfqu'il 
parle  de  différence  morale,  ou  autrement  d'obli- 
gations ; car  quel  être  peut  lui  impofer  des  obliga- 
tions ? dira- t-  il  que  c'eft  la  droite  raifon  ? Mais 
c'eft-là  précifément  l’abfurdité  dont  nous  venons 
de  parler  ; car  la  raifon  n’eft  qu'un  attribut  de  la 
perfonne  obligée,  &:  ne  fauroit  par  conféquent 
être  le  principe  de  l’obligation  : fon  office  elt  d'e- 
xaminer & de  juger  des  obligations  qui  lui  font 
impofées  par  quelqu'autre  principe.  Dira- 1- on 
que  par  la  raifon  on  n'entend  pas  la  railon  de  cha- 
que homme  en  particulier  , mais  la  raifon  en  géné- 
ral ? Mais  cette  raifon  générale  n'elt  qu'une  no- 
tion arbitraire,  qui  n’a  point  d’exiftence  réelle, 
6e  comment  ce  qui  n’exifte  pas  peut  - il  obliger  ce 
qui  exilte  ? c'eft  ce  qu’on  ne  comprend  pas. 

Tel  eft  le  caraétère  de  toute  obligation  en  gé- 
néral , elle  fuppofe  une  loi  qui  commande  & qui 
défende  ; mais  une  loi  ne  peut  être  impofée  que 
par  un  être  intelligent  & fupérieur  , qui  ait  le 
pouvoir  d’exiger  qu'on  s'y  conforme.  Un  être 
aveugle  Se  fans  intelligence,  n'eft  ni  ne  fauroit 
être  légiilateur , & ce  qui  procède  néceffaire- 
ment  d’un  pareil  être  , ne  fauroit  être  confi- 
déré  fous  l’idée  de  loi  proprement  nommée. 
Il  eft  vrai  que  dans  le  langage  ordinaire  on  parle 
de  loi  de  raifon  & de  loi  de  néceffité  ; mais  ce 
ne  font  que  des  expreffions  figurées.  Par  la  pre- 
mière , on  entend  la  règle  que  le  légiilateur  de  la 
nature  nous  a donnée  pour  juger  de  fa  volonté  ; & 
la  fécondé  lignifie  feulement  que  la  néceffité  a en 
quelque  manière  une  des  propriétés  de  la  loi  , 
celle  de  forcer  ou  de  contraindre.  Mais  on  ne 
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conçoit  pas  que  quelque  chofe  puiffe  obliger  un  être 
dépendant  & doué  de  volonté  , fi  ce  n’eft  une  loi 
prifie  dans  le  fens  philofophique.  Ce  qui  a trompé 
M.  Bayle , c'eft  qu'ayant  apperçu  que  la  diffé- 
rence effentielle  des  chofes  eft  un  objet  propre 
pour  l'entendement,  il  en  a conclu,  avec  préci- 
pitation , que  cette  différence  devoit  également 
être  le  motif  de  la  détermination  de  la  volonté  î 
mais  il  y a cette  difparité  , que  l'entendement  eft 
néceffité  dans  fes  perceptions,  &:  que  la  volonté 
n'eft  point  néceffitée  dans  fes  déterminations.  Les 
différences  effentielles  des  chofes  n'étant  donc 
pas  l'objet  de  la  volonté  > il  faut  que  la  loi  d’un 
iupérieur  intervienne  pour  former  l'obligation  du 
choix  ou  la  moralité  des  aétions. 

Hobbes  , quoiqu’accufé  d’athéifme  , femble 
avoir  pénétré  plus  avant  dans  cette  matière  que  le 
ftratonicien  de  Bayle.  Il  paroît  qu'il  a fenti  que 
l'idée  de  morale  renfermoit  néceffairement  celle 
djobligation , l'idée  d'obligation  celle  de  loi,  & 
l'ide  de  loi  celle  de  légiilateur  ; c'eft  pourquoi, 
après  avoir  en  quelque  forte  banni  le  légiilateur  de 
1 univers  , il  a jugé  à propos  , afin  que  la  moralité 
des  aétions  ne  reliât  pas  fans  fondement , de  faire 
intervenir  fon  grand  monftre  , qu’il  appelle  le 
leviathan , & d'en  faire  le  créateur  & le  foutien 
du  bien  6r  du  mal  moral.  C'eft  donc  en  vain  qu'on 
prétendroit  qu'il  y auroit  un  bien  moral  à agir 
conformément  à la  relation  des  chofes,  parce 
que  par- là  on  contribueroit  au  bonheur  de  ceux 
de  fon  efpèce.  Cette  raifon  ne  peut  établir  qu’un 
bien  ou  un  mal  naturel,  & non  pas  un  bien  ou 
un  mal  moral.  Dans  ce  fyftême  , la  vertu  feroitau 
même  niveau  que  les  productions  de  la  terre  & 
que  la  bénignité  des  faifons  , le  vice  feroit  au  mê- 
me rang  que  la  perte  & les  tempêtes,  puifque  ces 
différentes  chofes  ont  le  caraétère  commun  de 
contribuer  au  bonheur  ou  au  malheur  des  hom- 
mes. La  moralité  ne  fauroit  réfulter  fimplement 
de  la  nature  d'une  aétion  ni  de  celle  de  fon  effet  ; 
car  qu’une  chofe  foit  raifonnable  ou  ne  le  foit 
pas , il  s'enfuit  feulement  qu'il  eft  convenable  ou 
abfurde  de  la  faire  ou  de  ne  la  point  faire  ; & fi 
le  bien  ou  le  mal  qui  réfulte  d'une  aétion , ren- 
dort cette  aétion  morale  , les  brutes  , dont  les 
aétions  produifent  ces  deux  effets  , auroient  le 
caraétère  d'agens  moraux. 

Ce  qui  vient  d’être  expofé  fait  voir  que  Y athée 
ne  fauroit  parvenir  à la  connoiffance  de  la  mo- 
ralité des  aétions  proprement  nommées.  Mais  , 
quand  on  accorderoit  à un  athée  le  fentiment  mo- 
ral & la  connoiffance  de  la  différence  effentielle 
qu’il  y a dans  les  qualités  des  aétions  humaines  , 
cependant  ce  fentiment  & cette  connoiffance  ne 
feroient  rien  en  faveur  de  l’argument  de  M.  Bay- 
le , parce  que  ces  deux  chofes  unies  ne  fuffifent 
point  pour  porter  la  multitude  à pratiquer  la 
vertu , ainfi  qu'il  eft  néceffaire  pour  le  maintien 
de  lafociété.  Pour  difcuter  cette  queftion  à fond  , 
il  faut  examiner  jufqu'à  quel  point  le  fentimeni 
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moral  feul  peut  influer  fur  la  conduite  des  hom-  ' 
mes  pour  les  porter  à la  vertu  : en  fécond  lieu  , 
qûelle  nouvelle  force  il  acquiert,  lorfqu’il  agit  con- 
jointement avec  la  connoiflance  de  la  différence 
effentielle  des  chofes  j diftin&ion  d'autant  plus 
nécefTaire  à obferver , qu'encore  que  nous  ayons 
reconnu  qu'un  athée  peut  parvenir  à cette  connoif- 
fance,  il elt  néanmoins  un  genre  à' athées  qui  en  font 
entièrement  incapables  , & fur  lefquels  iln'y  a par 
conféquent  que  le  fentiment  moral  feul  qui  puiffe 
agir  : ce  font  les  athées  épicuriens , qui  prétendent 
que  tout  en  ce  monde  n'eft  que  l'effet  du  hafard. 

En  fuppofant  que  le  fentiment  moral  eff  dans 
l’homme  uninftinét,  le  nom  delà  chofe  ne  doit  pas 
nous  tromper  , & nous  faire  imaginer  que  les  im- 
preffions  de  l’inftinét  moral  font  auffl  fortes  que 
celles  de  l’inflinél  animal  dans  les  brutes  : le  cas 
eft  différent.  Dans  la  brute  , l'inftinéi  étant  le  feul 
principe  d’a&ion  , a une  force  invincible  ; mais  , 
dans  l'homme , ce  n'eft , à proprement  parler  , 
qu'un  preffentiment  officieux  , dont  l'utilité  eft 
de  concilier  la  raifon  avec  les  paffions , qui  tou- 
tes à leur  tour  déterminent  la  volonté.  Il  doit  donc 
être  d'autant  plus  foible  , qu'il  partage  avec  plu- 
fieurs  autres  principes  le  pouvoir  de  nous  faire 
agir  : la  chofe  même  ne  pouvoit  être  autrement, 
fans  détruire  la  liberté  du  choix.  Le  fentiment  mo- 
ral eft  fi  délicat , & tellement  entrelacé  dans  la 
eonftitution  de  la  nature  humaine } il  eft  d'ailleurs 
fi  aifément  & fi  fréquemment  effacé  , que  quel- 
ques perfonnes  , n'en  pouvant  point  découvrir  les 
traces  dans  quelques-unes  des  aéfions  les  plus 
communes  , en  ont  nié  l'exiftence.  Il  demeure 
prefque  fans  force  & fans  vertu  , à moins  que 
toutes  les  paffions  ne  foient  bien  tempérées,  &, 
en  quelque  manière  en  équilibre.  De-là  on  doit 
conclure  que  ce  principe  feul  eft  trop  foible  pour 
avoir  affez  d’influence  fur  la  pratique^ 

Lorfque  le  fentiment  moral  eft  joint  à la  con- 
noiffance  de  la  différence  effentielle  des  chofes , 
il  eft  certain  qu'il  acquiert  beaucoup  de  force  ; 
car  , d'un  côté  , cette  connoiffance  fert  à diftin- 
guer  le  fentiment  moral  d’avec  les  paffions  déré- 
glées & vicieufes  ; & , d'un  autre  côté  , le  fen- 
timent moral  empêche  qu'en  raifonnant  fur  la 
différence  effentielle  des  chofes  , l'entendement 
ne  s'égare  & ne  fubftitue  des  chimères  à des  réa- 
lités. Mais  la  queftion  eft  de  favoir  fi  ces  deux 
principes , indépendamment  de  la  volonté  & du 
commandement  d'un  fupérieur , & par  conféquent 
de  l'attente  des  récompenfes  & des  peines  , au- 
ront affez  d'influence  fur  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  , pour  les  déterminer  à la  pratique 
de  la  vertu.  Tous  ceux  qui  ont  étudié  avec  quel- 
qu’attention,  & qui  ont  tant  foit  peu  approfondi 
la  nature  de  l’homme  , ont  tous  trouvé  qu'il  ne 
fuffitpasdereconnoîtrequela  vertu  eft  le  fouverain 
bien , pour  être  porté  à la  pratiquer  : il  faut  qu'on 
s'en  faife  une  application  perfonnelle  , & qu'on 
la  confidère  comme  un  bien  faifant  partie  de  no- 
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tre  propre  bonheur.  Le  plaiSr  de  fatisfaire  une 
paffion  qui  nous  tyrannife  avec  force  & avec  vi- 
vacité , & qui  a l’amour-propre  dans  fes  intérêts, 
eft  communément  ce  que  nous  regardons  com- 
me le  plus  capable  de  contribuer  à notre  fatif- 
fadtion  & à notre  bonheur.  Les  paffio-ns  étant 
tres-fouvent  oppofees  a la  vertu  & incompatibles 
avec  elles  , il  faut , pour  contre-balancer  leur  ef- 
fet, mettre  un  nouveau  poids  dans  la  balance 
de  la  vertu  j & ce  poids  ne  peut  être  que  les 
recompenfes  ou  les  peines  que  la  religion  propofe. 

L interet  perfonnel , qui  eft  le  principal  reffort 
de  toutes  les  aétions  des  hommes , en  excitant  en 
eux  des  motifs  de  ciainte  5c  d efperance  , a pro- 
duit tous  les  defordres  qui  ont  obligé  d’avoir  re- 
cours à la  fociété.  Le  même  intérêt  perfonnel  a 
ft^SSCte  les  memes  motifs  pour  remédier  a ces  dé- 
fordres , autant  que  la  nature  de  la  fociété  pou- 
voit le  permettre.  Une  paffion  auffi  univerfelle 
que  celle  de  1 interet  perfonnel , ne  pouvant  être 
combattue  que  par  1 oppofition  de  quelqu'autre 
paffion  auffi  forte  & auffi  adtive , le  feul  expé- 
dient ^dont  on  ait  pu  fe  fervir  a été  de  la  tourner 
contr  elle-meme  , en  1 employant  pour  une  fin 
contraire.  La  fociete  , incapable  de  remédier  par 
fa  propre  force  aux  défordres  quelle  devoit  cor- 
riger, a été  obligée  d’appeller  la  religion  à fon 
fecours,  & n a pu  déployer  fa  force  qu'en  confé- 
rence des  mêmes  principes  de  crainte  & d'ef- 
pérance.  Mais  comme,  des  trois  principes  qui 
fervent  de  bafe  à la  morale,  ce  dernier,  qui  eft 
fondé  fur  la  volonté  de  Dieu,  & qui  manque  à 
un  athee , eit  le  feul  qui  prefente  ces  puiffans  tno- 
tifs , il  s enfuit  évidemment  que  la  religion  , à qui 
feule  on  en  eft  redevable  , eft  abfolument  nécef- 
faire  pour  le  maintien  de  la  fociété  ; ou  , ce  qui 
revient  au  même  , que  le  fentiment  moral  & la 
connoiflance  de  la  différence  effentielle  des  cho- 
fes , réunis  enfemble  , ne  fauroient  avoir  affez 
d influence  fur  la  plupart  des  hommes  , pour  les 
déterminer  à la  pratique  de  la  vertu. 

M.  Bayle  a tres-bien  compris  que  l'efpérance  5c 
la  crainte  font  les  plus  puiffans  refforts  de  la  con- 
duite des  hommes.  Quoiqu'après  avoir  diftingué 
la  différence  naturelle  des  chofes  & leur  différence 
morale , il  les  avoit  enfmte  confondues  pour  en 
tirer  un  motif  qui  pût  obliger  les  hommes  à la 
pratique  de  la  vertu  ; il  a apparemment  fenti  l'i- 
nefficacité de  ce  motif,  puifqu’il  en  a appellé  un 
autre  à fon  fecours , en  fuppofant  que  le  defir  de 
la  gloire  & la  crainte  de  l’infamie  fuffiroient  pour 
régler  la  conduite  des  athées  ; & c'eft-là  le  fécond 
argument  dont  il  fe  fert  pour  défendre  fon  para- 
doxe.  “ Un  homme,  dit-il,  deftitnéde  foi,  peut 
« être  fort  fenfible  à l’honneur  du  monde  , fort 
» avide  de  louange  & d’encens.  S’il  fe  trouve 
« dans  un  pays  où  l'ingratitude  & la  fourberie 
» expofent  les  hommes  au  mépris  , & où  la  gé- 
» nérofité  & la  vertu  feront  admirées,  ne  douTez 
» point  qu'il  ne  fafle  profeffion  d'être  homme 
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»>  d'honneur , 8c  qu’il  ne  foit  capable  de  refti- 
« tuer  un  dépôt  , quand  même  on  ne  pourroit  l’y 
» contraindre  par  les  voies  de  lajudice.  La  crainte 
» de  paflfer  dans  le  monde  pour  un  traitre  & pour 
» un  coquin  , l’emportera  fur  l’amour  de  l’argent  ; 
» & comme  il  y a des  perl'onnes  qui  s’expolent 
« à mille  peines  8c  à mille  périls  pour  fe  venger 
» d’une  offenfe  qui  leur  a été  faite  devant  très- 
» peu  de  témoins,  & qu’ils  pardonneroient  de 
» bon  coeur  , s’ils  ne  craignoient  d’encourir  quel- 
» que  infamie  dans  leur  voifinage  ; je  crois  de 
» même  que  , malgré  les  oppofitions  de  fon  ava- 
» rice  j un  homme  qui  n’a  point  de  religion  eft 
» capable  de  reftituer  un  dépôt  qu’on  ne  pourroit 
» le  convaincre  de  retenir  injuftement,  lorfqu’il 
» voit  que  fa  bonne-foi  lui  attirera  les  éloges  de 
» toute  une  ville  , 8c  qu’on  pourroit  un  jour  lui 
» faire  des  reproches  de  fon  infidélité,  ou  le 
» foupçonner  à tout  le  moins  d’une  chofe  qui 
» l’empêcheroit  de  p (fer  pour  un  honnête  hom- 
» me  dans  l’efprit  des  autres  : car  c'ett  à l’eitime 
» intérieure  des  autres  que  nous  afpirons  fur-tout. 
» Les  geftes  8c  les  paroles  qui  marquent  cette 
« eftime  , ne  nous  plaifent  qu’autant  que  nous 
» nous  imaginons  que  ce  font  des  lignes  de  ce 
« qui  fe  palfe  dans  lefprit.  Une  machine  qui 
» viendrait  nous  faire  la  révérence , 8c  qui  for- 
« meroit  des  paroles  flatteufes  , ne  ferait  guère 
« propre  à nous  donner  bonne  opinion  de  nous- 
« mêmes , parce  que  nous  faurions  que  ce  ne  fe- 
» roient  pas  des  lignes  de  la  bonne  opinion  qu’un 
« autre  auroit  de  notre  mérite  ; c’eft  pourquoi 
» celui  dont  je  parle  pourroit  facrifier  fon  ava 
» rice  à fa  vanité  , s’il  croyoït  feulement  qu’on 
« le  foupçonneroit  d’avoir  violé  les  loix  facrées 
» du  dépôt  ; & , s'il  (e  croyoit  à l’abri  de  tout 
» foupçon  , encore  pourroit-il  bien  fe  réfoudre 
» à lâcher  fa  prife  > par  la  crainte  de  tomber 
» dans  l'inconvénient  qui  eft  arrivé  à quelqu:s- 
» uns  , de  publier  eux-mêmes  leurs  crimes  pen- 
» dant  qu’ils  dorinoient  , ou  pendant  les  tranf- 
« ports  d’une  fièvre  chaude.  Lucrèce  fe  fert  de 
« ce  motif  pour  porter  à la  vertu  des  hommes  finis 
« religion 

On  conviendra  avec  M.  Bayle,  que  le  defir 
de  l'honneur  & la  crainte  de  l'infamie  font  deux 
puififans  motifs  pour  engager  les  hommes  à fe  con- 
former aux  maximes  adoptées  par  ceux  avec  qui 
ils  converfent , & que  les  maximes  reçues  parmi 
les  nations  civilifées  (non  toutes  les  maximes  , 
mais  la  plupart  ) s’accordent  avec  les  règles  in- 
variables du  julle , nonobltant  tout  ce  que  Sextus 
Empiricus  & Montagne  ont  pu  d re  de  contraire, 
appuyés  de  quelques  exemples  dont  ils  ont  voulu 
tirer  une  conféqucnce  trop  générale.  La  vertu 
contribuant  évidemment  au  bien  du  genre- humain, 
ik  le  vice  y mettant  obftacle  , il  n’eft  point  fur- 
prenant  qu’on  ait  cherché  à encourager,  par  l'ef- 
time  3c  la  réputation  , les  avantages  8c  les  fer- 
vices  dont  chacun  croit  capable  6c  que  l’on 


A T H 

j ait  tâché  de  décourager,  par  le  mépris  6c  l’infa- 
I mie  , ce  qui  pouvoir  produire  un  effet  oppofé.: 
Mais  comme  il  eff  certain  qu’on  peut  acquérir  la 
réputation  d’honnête  homme  , prefqu’auflî  fûre- 
ment  8c  beaucoup  plus  aifément  8c  plus  promp- 
tement, par  une  hypocriiie  bien  concertée  8c  bien 
foutenue  , que  par  une  pratique  fincère  de  la  ver- 
tu j un  athée  qui  n’eft  retenu  par  aucun  principe 
de  confcience  , choifira  fans  doute  la  première 
voie , qui  ne  l’empêchera  pas  de  fatisfaire  en  fe- 
cret  toutes  fes  paillons.  Content  de  paraître  ver- 
tueux , il  agira  en  fcèlérat  lorfqu'il  ne  craindra 
pas  d’être  découvert , 8c  ne  confultera  que  fes 
inclinations  vicieufes  , fon  avarice  , fa  cupidité  , 
la  paillon  criminelle  dont  il  fe  trouvera  le  plus 
violemment  dominé.  11  ell  évident  que  ce  fera-là 
en  général  le  plan  de  toute  perfonne  qui  n’aura 
d’autre  motif,  pour  fe  conduire  en  honnête  hom- 
me , que  le  defir  d’une  réputation  populaire.  En 
effet,  dès-là  que  j’ai  banni  de  mon  cœur  tout 
fentiment  de  religion  , je  n’ai  point  de  motif  qui 
m’engage  à facriher  à la  vertu  mes  penchans  fa- 
voris , mes  paffions  les  plus  impérieufes  , toute 
ma  fortune,  ma  réputation  même.  Une  vertu  dé- 
tachée de  la  religion  n’ell  guère  propre  à me  dé- 
dommager des  plaifirs  véritables  8c  des  avantages 
réels  auxquels  je  renonce  pour  elle.  Les  athées 
diront  ils  qu’ils  aiment  la  vertu  pour  elle-même  , 
parce  qu’elle  a une  beauté  efientielle  , qui  la  rend 
digne  de  l’amour  de  tous  ceux  qui  ont  allez  de 
lumières  pour  la  reconnoître  ? Il  eff  allez  étonnant, 
pour  le  dire  en  palfant  , que  les  perfontres  qui 
outrent  le  plus  l’impiété  ou  l’irréligion  , s’accor- 
dent néanmoins  dans  leurs  prétentions  touchant 
l’amour  pur  de  la  vertu  : mais  que  veut  dire  dans 
la  bouche  d’un  athée  , que  la  vertu  a une  beauté 
elTentielle  ? n’eil-ce  pas  là  une  expreffion  vuide 
de  fens  ? Comment  prouveront-ils  que  la  vertu 
eft  belle  , 8c  que  , fuppofé  qu’elle  ait  une  beauté 
eflentielle  , il  faut  l’ai  ner,  lors  même  qu’elle  nous 
ell  inutile  , 8c  qu’elle  n’influe  pas  fur  notre  féli- 
cité? Si  la  vertu  eft  belle  eflentiellement , elle  ne 
l’eft  que  parce  qu’elle  entretient  l’ordre  8c  le 
bonheur  dans  la  fociété  humaine  ; la  vertu  ne 
doit  paraître  belie  par  conféquent  qu’à  ceux  qui  ,, 
par  un  principe  de  religion  , fe  croyent  indif- 
penfablement  obligés  d’aimer  les  autres  hom- 
mes , 8c  non  pas  à des  gens  qui  ne  finiraient  rai- 
fonnablement  admettre  aucune  loi  naturelle , finon 
l’amour  le  plus  greffier.  Le  feul  égard  auquel  la 
vertu  peut  avoir  une  beauté  efientielle  pour  un 
incrédule,  c’ell  lorfqu’elle  eft  pefledée  8c  exer- 
cée par  les  autres  hommes  , 8c  que  par-là  elle  fert> 
pour  ainfi  dire  , d’afyle  aux  vices  iiu  libertin  x 
ainfî , pour  s’exprimer  intelligiblement , les  incré- 
dules devraient  lbutenir  qu’à  tout  prendre  , La 
vertu  eft  pour  chaque  individu  humain,  plus  utile 
que  le  vice  , 8c  plus  propre  à nous  conduire  vers 
le  néant  d’une  manière  commode  8c  agréable. 
Mais  c’elt  ce  qu’ils  ne  prouveront  jamais.  De  la 
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manière  dont  les  hommes  font  faits  , il  leur  en 
coûte  beaucoup  plus  pour  fuivre  fcrupuleufenaent 
la  vertu  , que  pour  fe  laiiFer  aller  au  cours  im- 
pétueux de  leurs  penchans.  La  vertu , dans  ce 
monde  , ell  obligée  de  lutter  (ans  celle  contre 
mille  obltacles  qui  à chaque  pas  l'arrêtent  ; elle 
eiltraverfée  par  un  tempérament  indocile  , & par 
des  palfions  fougueufes;  mille  objets  féduéteurs 
détournent  fon  attention  ; tantôt  vi&orieule  & 
tantôt  vaincue  j elle  ne  trouve,  & dans  les  de- 
faites  & dans  fes  victoires  , que  des  fources  de 
nouvelles  guerres,  dont  elle  ne  prévoit  pas  la  fin. 
Une  telle  fituation  n'ell  pas^  feulement  trille  & 
moitifiante  ; il  me  femble  même  qu'elle  doit  être 
infu^portable  , à moins  qu'elle  ne  foit  foutenue 
par  des  motifs  de  la  dernière  force  5 en  un  mot , 
par  des  motifs  aulft  puilfans  que  ceux  qu'on  tire 
de  la  religion. 

Par  conféquent , quand  même  un  athée  nedou- 
teroit  pas  qu'une  vertu  qui  jouit  tranquillement 
du  fruit  de  fes  combats,  aie  foit  plus  aimable  & 
plus  utile  que  le  vice  , il  feroic  prefqu'impoflî- 
ble  qu'il  y pût  jamais  parvenir.  Plaçons  un  tel 
homme  dans  l'âge  où  d'ordinaire  le  cœur  prend 
fon  parti , & commence  à former  fon  caractère  ; 
donnons-lui , comme  à un  autre  homme  , un 
tempérament  , des  pallions  , un  certain  degré  de 
lumière.  Il  délibère  avec  lui -même  s'il  s'aban- 
donnera au  vice  , ou  s'il  s'attachera  à la  vertu. 
Dans  cette  fituation  , il  me  femble  qu'il  doit  rai- 
fonner  à - peu  - près  de  cette  manière.  « Je  n'ai 
» qu'une  idée  confufe  que  la  vertu  tranquillement 
» pofiedée  pourroit  bien  être  préférable  aux  agré- 
» mens  du  vice  : mais  je  fens  que  le  vice  eû  ai- 
« mable,  utile,  fécond  en  fenfations  délicieufes  ; 
« je  vois  pourtant  que  , dans  plufieurs  occafions, 

« il  expofe  à de  fâcheux  inconvéniens  : mais  la 
» vertu  me  paroît  fujette  , en  mille  rencontres  , 
« à des  inconvéniens  du  moins  aulfi  terribles, 
v D'un  autre  côté  , je  comprends  parfaitement 
m bien  que  la  route  de  la  vertu  ell  efcarpée,  8e 
» qu'on  n'y  avance  qu'en  fe  gênant  , qu'en  fe 
» contraignant  ; il  me  faudra  des  années  entières , 
» avant  que  de  voir  le  chemin  s'applanir  fous  mes 
» pas,  & avant  que  je  puifie  jouir  des  effets  d'un 
» lî  rude  travail.  Ma  première  jeuneffe  , cet  âge 
« ou  l'on  goûte  toutes  fortes  de  plaifirs  avec  le 
« plus  de  vivacité  & de  raviifement  , ne  fera 
« employé  qu'à  des  efforts  auiïi  rudes  que  con- 
» timiels.  Quel  ell  donc  le  grand  motif  qui  doit 
jj  me  porter  à tant  de  peine  8c  à de  fi  cruels  cm- 
>j  barras  ? Seront  ce  les  délices  'qui  fortent  du 
jj  fond  de  la  vertu  ? Mais  je  n'ai  de  ces  dé- 
» lices  qu'une  très-foible  idée.  D'ailleurs  je  n'ai 
» qu'une  efpèce  d'exiilence  d'emprunt. Si  je  pou- 
» vois  me  promettre  de  jouir  , pendant  un  grand 
jj  nombre  de  fiècles  , de  la  félicité  attachée  à la 
» vertu  , j'aurois  raifon  de  ramifier  toutes  les 
» forces  de  mon  amc  , pour  m'aflurer  un  bonheur 
» fi  digne  de  mes  recherches  ; mais  je  11e  fuis  fûr 
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« de  mon  être  que  durant  un  feul  infiant  ; peut- 
»j  être  que  le  premier  pas  que  je  ferai  dans  le 
jj  chemin  de  la  vertu  , me  précipitera  dans  le 
jj  tombeau.  Quoi  qu'il  en  foit , le  néant  m'at- 
jj  tend  dans  un  petit  nombre  d'années  ; la  mort 
jj  me  lailira  peut-etre , lorique  je  commencerai 
j>  a goûter  les  charmes  de  la  vertu.  Cependant 
>j  toute  ma  vie  fe  fera  écoulée  dans  le  travail  8c 
>j  dans  le  défagrément  : ne  feroit-il  pas  ridicule 
jj  que  pour  une  félicité  peut-être  chimérique,  8c 
>j  qui,  fi  elle  efi  réelle,  n'exifiera  peut-être  ja- 
jj  mais,  pour  moi  , je  renonçafîe  à des  plaifirs 
jj  préfens  , vers  lefquels  mes  partions  m'entrai- 
>j  Henr , & qui  font  de  fi  facile  accès , que  je 
jj  dois  employer  toutes  les  forces  de  ma  raifon 
>j  pour  m'ert  éloigner?  Non,  le  moment  où  j'exifie 
jj  efi  le  feul  dont  la  pofiefiion  me  foit  allurée  ; 
jj  il  eit  raifonnable  que  j’y  faififîe  tous  les  agré- 
>j  mens  que  je  puis  y ralfembler  jj. 

11  me  femble  qu'il  feroit  difficile  de  trouver  , 
dans  ce  raifonnement  d'un  jeune  efprit  fort,  un 
défaut  de  prudence,  ou  un  manque  de  juftefie 
d'efpnt.  Le  vice  , conduit  avec  un  peu  de  pru- 
dence , l'emporte  infiniment  fur  une  vertu  exaéle 
qui  n'ell  point  foutenue  de  la  confolante  idée 
d'un  Etre  fuprême.  Un  athée  , fage  économe  du 
vice  , peut  jouir  de  tous  les  avantages  qu'il  ell 
portible  de  puifer  dans  la  vertu  conlidérée  en 
elle-même  , & en  même-temps  il  peut  éviter  tous 
les  inconvéniens  attachés  au  vice  imprudent  & à 
la  rigide  vertu.  Epicurien  circonfpeôt , il  ne  re- 
fufera  rien  a fes  delirs.  Aime-t-il  la  bonne  chère  ? 
il  contentera  cette  pafhon  autant  que  fa  fortune 
& fa  fanté  le  lui  permettront  j & il  fe  fera  une 
étude  de  fe  conferver  toujours  en  état  de  goûter 
les  mêmes  plaifirs,  avec  le  même  ménagement. 
La  gaieté  que  le  vin  répand  dans  l’ame  , a-t-elle 
de  grands  charmes  pour  lui  ? il  eflayera  les  for- 
ces de  fon  tempérament,  8c  il  obfervera  jufqu’à 
quel  degré  il  peut  foutenir  les  délicieufes  vapeurs 
d'un  commencement  d'ivrefle.  En  un  mot , il  fe 
formera  un  fyftéme  de  tempérance  voluptueufe  , 
qui  puifie  étendre  , fur  tous  les  jours  de  fa  vie  , 
des  plaifirs  non  interrompus.  Son  penchant  fa- 
vori le  porte-t-il  aux  délices  de  l'amour  ? il  em- 
ploiera toutes  fortes  de  voies  pour  furprendre  la 
limplicité  & pour  féduire  l'innocence.  Quelle 
raifon  aura-t-il  fur-tout  de  refpeôler  le  facré  lien 
du  mariage  ? Se  fera-t-il  un  fcrupule  de  dérober 
à un  mari  le  cœur  de  fon  époufe  , dont  un  con- 
trat autorifé  par  les  loix  l'a  mis  feul  en  pofiefiion  ? 
Nullement  : fon  intérêt  veut  qu'il  fe  règle  plutôt 
fur  les  loix  de  fes  defirs  , & que  , profitant  des 
agrémens  du  mariage  , il  en  laifie  le  fardeau  au 
malheureux  époux. 

Il  ell  aifé  de  voir , par  ce  que  je  viens  de  dire  y 
qu'une  conduite  prudente  , mais  facile  , fuffit  pour 
fe  procurer  fans  rifque  mille  plaifirs  , en  man- 
quant à propos  de  candeur  , de  jullice,  d'équité ,, 
de  générofité  , d'humanité  > de  reconnoifiance  y 
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& de  tout  ce  qu'on  refpeite  fous  l’idée  de  vertu. 
Qu'avec  cet  enchaînement  de  commodités  & de 
plailirs , dont  le  vice  artificieufement  conduit  elt 
une  fource  intarilfable  , on  mette  en  parallèle 
tous  les  avantages  qu'on  peut  le  promettra  d'une 
vertu  qui  le  trouve  bornée  aux  efpérances  de  la 
vie  préfente  ; il  elt  évident  que  le,  vice  aura  fur 
elle  de  grands  avantages  , & qu'il  influera  beau- 
coup plus  qu'elle  fur  le  bonheur  de  chaque  hom- 
me en  particulier.  En  effet , quoique  la  prudente 
jouiflfance  des  plailirs  des  fens  puiflfe  s'allier  juf- 
qu’à  un  certain  degré  avec  la  vertu  même,  com- 
bien de  fources  de  ces  plailirs  n'elt-elle  pas  obli- 
gée de  fermer  ? combien  d’occalions  de  les  goû- 
ter ne  fe  contraint-elle  pas  de  négliger  & d'écarter 
de  fon  chemin  ? Si  elle  fe  trouve  dans  la  prol- 
périté  & dans  l'abondance , j'avoue  qu'elle  y elt 
allez  à fon  aife.  Il  elt  certain  pourtant  que  , dans 
les  mêmes  circonltances , le  vice  habilement  mis 
en  œuvre  a encore  des  libertés  infiniment  plus 
grandes  ; mais  l'appui  des  biens  de  la  fortune 
manque-t-il  à la  vertu  ? rien  n'elt  plus  deltitué 
de  refiburces  que  cette  trilte  fagelfe.  Il  elt  vrai 
que  , li  la  malle  générale  des  hommes  étoit  beau- 
coup plus  éclairée  & dévouée  à la  fagelfe  , une 
conduite  régulière  8c  vertueufe  feroit  un  moyen 
de  parvenir  à une  vie  douce  & commode  : mais 
il  n'en  elt  pas  ainli  des  hommes  ; le  vice  & l'i- 
gnorance l'emportent , dans  la  fociété  humaine, 
fur  les  lumières  & fur  la  fagelTe.  C'elt-là  ce  qui 
ferme  le  chemin  de  la  fortune  aux  gens  de  bien  , 
& qui  l’élargit  pour  une  efpèce  de  fages  vicieux. 
Un  athée  fe  fent  un  amour  bifarre  pour  la  vertu, 
il  s’aime  pourtant;  la  balfelfe,  la  pauvreté*  le 
mépris  lui  paroilfent  des  maux  véritables  ; le  cré- 
dit, l’autorité,  les  richelfes  s’offrent  à fes  délits 
comme  des  biens  dignes  de  fes  recherches.  Sup- 
pofons  qu'en  achetant  pour  pne  fomme  modique 
la  protection  d'un  grand  lèigneur,  un  homme  puilfe 
obtenir,  malgré  les  loix  , une  charge  propre  à lui 
donner  un  rang  dans  le  monde , à le  faire  vivre 
dans  l'opulence , à établir  & à foutenir  fa  famille. 
Mais  peut-il  fe  refondre  à employer  un  II  cou 
pable  moyen  de  s'alfurer  un  deltin  brillant  & 
commode  ? Non  , il  elt  forcé  de  négliger  un  avan- 
tage li  confidérable , qui  fera  faifi  avec  avidité 
par  un  homme  qui  détache  la  religion  de  la  ver- 
tu , ou  par  un  autre  qui , agilfant  par  principes , 
fecoue  en  même-temps  le  joug  de  la  religion. 

Je  ne  donnerai  point  ici  un  détail  étendu  de 
femblables  fituations , dans  lefquelles  la  vertu  elt 
obligée  de  rejetter  des  biens  très-réels , que  le 
vice  adroitement  ménagé  s'approprieroit  fans  peine 
fans  danger  : mais  qu'il  me  foit  permis  de  de- 
mander à un  athée  vertueux  , par  quel  motif  il 
fe  réfoud  à des  factifices  li  trilles.  Qu'elt-ce  que 
la  nature  de  fa  vertu  , lui  peut  fournir , qui  fuffife 
our  le  dédommager  de  tant  de  pertes  conlidéra- 
les  ? Elt-ce  la  certitude  qu'il  fait  fon  devoir? 
jMais  /e  çxoïs  avoir  démontré  que  fon  devoif  ne 
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confilte  qu’à  bien  ménager  fes  véritables  intérêts 
pendant  une  vie  de  peu  de  durée.  Il  fert  donc 
une  maitrelTe  bien  pauvre  & bien  ingrate  , qui  ne 
paye  les  fervices  les  plus  pénibles  d'aucun  véri- 
taoie  avantage,  & qui , pour  prix  du  dévouement 
le  plus  parlait , lui  arrache  les  plus  flatteufes  oc- 
calions  d’étendre  fur  toute  fa  vie  les  plus  doux 
plailirs  & les  plus  vifs  agrémens. 

Si  Y athée  vertueux  ne  trouve  pas  dans  la  nature 
de  la  vertu  l'équivalent  de  tout  ce  qu’il  facnfie 
à ce  qu’il  conlidère  comme  fon  devoir , du  moins 
il  le  trouvera,  direz- vous,  dans  l’ombre  de  la 
vertu,  dans  la  réputation  qui  lui  ell  fl  légitime- 
ment due.  Quoiqu'à  plufieurs  égards  la  réputation 
foit  un  bien  réel , & que  l’amour  qu’on  a pour 
elle  foit  raifonnable  , j'avouerai  cependant  que 
ç’ell  un  bien  foible  avantage , quand  c'eft  l'uni- 
que récompenfe  qu'on  attend  d’une  llétile  vertu. 
Otez  tous  les  plailirs  que  la  vanité  tire  de  la  ré- 
putation , tout  l'avantage  qu’un  athée  en  peut 
efpérer  n'aboucit  qu’à  l'amitié  , qu'aux  careflfes  , 
& qu’aux  fervices  de  ceux  qui  fe  font  formé  de  fon 
mérite  des  idées  avantageufes.  Mais  qu'il  ne  s'y 
trompe  point  : ces  douceurs  de  la  vie  ne  trouvent 
pas  une  fource  abondante  dans  la  réputation  qu'on 
s'attire  par  la  pratique  d'une  exade  vertu-  Dans  le 
monde  fait  comme  il  elt , la  réputation  la  plus 
brillante , la  plus  étendue  & la  plus  utile,  s'ac- 
corde moins  à la  vraie  fagelfe , qu'aux  richelfes  8c 
qu'aux  dignités , qu'aux  grands  talens  , qu’à  la 
fupériorité  d'efpnt  , qu'à  la  profonde  érudition. 
Que  dis-je  ? un  homme  de  bien  fe  procure-t-il 
une  eltime  aulfi  valle  & aufll  avantageufe  qu'un 
homme  poli , complaifant,  badin  , qu'un  fin  rail- 
leur , qu'un  aimable  étourdi , qu'un  agréable  dé- 
bauché ? Quelle  utile  réputation  , par  exemple  , 
la  plus  parfaite  vertu  s’attire-t-elle  , lorfqu’ellea 
pour  compagne  la  pauvreté  & labaltelfe?  Quand, 
par  une  efpèce  de  miracle  , elle  perce  les  ténè- 
bres épailfes  qui  l'accablent , fa  lumière  frappe- 
t-elle  les  yeux  de  la  multitude?  échauffe-t-elle 
les  cœurs  des  hommes , & les  attire-t-elle  vers 
un  mérite  li  digne  d’admiration?  Nullement.  Ce 
pauvre  efl:  un  homme  de  bien  ; on  fe  contente  de 
lui  rendre  cette  juftice  en  très-peu  de  mots , & 
on  le  lailfe  jouir  tranquillement  des  avantages  foi- 
bles  & peu  enviés  qu'il  peut  tirer  de  fon  foible 
Se  llérile  mérite.  Il  eflt  vrai  que  ceux  qui  ont  quel- 
que vertu  , préferveront  un  tel  homme  de  l'af- 
freufe  indigence  j ils  le  foutiendront  par  de  mo- 
diques bienfaits  : mais  lui  donneront-ils  des  mar- 
ques éclatantes  de  leur  ellime  ? fe  lieront-ils  avec 
lui  par  les  nœuds  d’une  amitié  que  la  vertu  peut 
rendre  féconde  en  plailirs  purs  & folides  ? Ce 
font-là  des  phénomènes  qui  ne  frappent  guère  nos 
yeux.  Virtus  laudatur  & alget.  On  accorde  à la 
vertu  quelques  louanges  vagues  , & prefque  tou- 
jours on  la  lailfe  mourir  dans  la  rnifère.  Si,' dans 
les  trilles  circonltances  ou  elle  fe  trouve  , elle 
cherche  du  fecours  dans  fon  propre  fein , il  faut 


A T H 

que , par  des  nœuds  indiffolubles , elle  Te  lie  à 
la  religion , qui  feule  peut  lui  ouvrir  une  fource 
inépuifable  de  fatisfattions  vives  & pures. 

Je  vais  plus  loin.  Je  veux  bien  fuppoler  les  hom- 
mes affez  iages  pour  accorder  l’eflime  la  plus  utile 
à ce  qui  s’offre  à leur  efprit  fous  l'idée  de  la  vertu. 
Mais  cette  idée  eft-elle  julte  8c  claire  chez  la  plu- 
part des  hommes  ? Le  contraire  n’eft  que  trop 
certain.  Le  grand  nombre  dont  les  fuffrages  déci- 
dent d’une  repréfentation , ne  voit  les  objets  qu'à 
travers  fes  pallions  & fes  préjugés.  Mille  lois  le 
vice  ufurpe  chez  lui  les  droits  de  la  vertu  ; mille 
fois  la  vertu  la  plus  pure  , s’offrant  à fon  efprit 
fous  le  faux  jour  de  la  prévention  , prend  une 
forme  défagréable  8c  trille. 

La  véritable  vertu  ell  refferrée  dans  des  bor- 
nes extrêmement  étroites.  Rien  de  plus  déterminé 
8c  de  plus  fixé  qu’elle  par  les  règles  que  la  railon 
lui  prefcrit.  A droite  8c  à gauche  de  ià  route  ainli 
limitée  j fe  découvre  le  vice.  Par-là  elle  ell  forcée 
de  négliger  mille  moyens  de  briller  8c  de  plaire  , 
& de  s’expofer  à paroître  fouvent  odieufe  8c  mé- 
prifable.  Hile  met  au  nombre  de  fes  devoirs  la 
douceur  j la  politeffe , la  complaifance;  mais  ces 
moyens  alfurés  de  gagner  les  cœurs  des  hommes, 
font  fubordonnés  à la  jullice;  ils  deviennent  vi- 
cieux dès  qu’ils  s’échappent  de  l’empire  de  cette 
vertu  fouveraine,  qui  feule  ell  en  droit  de  mettre 
à nos  adlions  8c  à nos  fentimens  le  fceau  de  1 hon- 
nêteté. 

Il  n’en  efl  pas  ainfi  d’une  fauffe  vertu  : faite 
exprès  pour  la  parade  8c  pour  fervir  le  vice  ingé- 
nieux , qui  trouve  fon  intérêt  à fe  cacher  fous  ce 
voile  impolleur  , elle  peut  s’arroger  une  liberté 
infiniment  plus  étendue  , aucune  règle  inaltérable 
ne  la  gêne.  Elle  ell  la  maîtreffe  de  varier  fes  ma- 
ximes 8c  fa  conduite  félon  fes  intérêts,,  & de 
tendre  toujours , fans  la  moindre  contrainte  , vers 
les  récompenfes  que  la  gloire  lui  montre.  Il  ne 
s'agit  pas  pour  elle  de  mériter  la  réputation,  mais 
de  la  gagner  de  quelque  manière  que  ce  foit.  Rien 
ne  l’empêche  de  fe  prêter  aux  foiblelfes  de  l’efprit 
humain.  Tout  lui  ell  bon,  pourvu  qu’elle  aille  à 
fes  fins.  Ell -il  néceffaire  , pour  y parvenir,  de 
refpeéler  les  erreurs  populaires  , de  plier  fa  raifon 
aux  opinions  favorites  de  la  mode  , de  changer 
avec  elle  de  parti , de  fe  prêter  aux  circonllan- 
ces  8c  aux  préventions  publiques  ? Ces  efforts  ne 
lui  coûtent  rien,  elle  veut  être  admirée  5 & pour- 
vu qu’elle  réufliffe  , tous  les  moyens  lui  font 
égaux. 

Mais  combien  ces  vérités  deviennent  - elles 
plus  fenfibles , lorfqu’on  fait  attention  que  les 
richeffes  8c  les  dignités  procurent  plus  univerfel- 
lement  l’ellime  populaire , que  la  vertu  même  ! 
Il  n’y  a point  d’infamie  qu’elles  n’effacent  8c  qu’el- 
les ne  couvrent.  Leur  éclat  tentera  toujours  for- 
tement un  homme  que  l’on  fuppofe  fans  autre 
principe  que  celui  de  la  vanité,  en  lui  préfentant 
l’appât  flateur  de  pouvoir  s’enrich-ir  aifément  par 
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fes  injullices  fecrettes  ; appât  li  attrayant,  qu’en 
lui  donnant  les  moyens  de  gagner  l’eflime  exté- 
rieure du  oublie,  il  lui  procure  en  même -temps 
la  facilité  de  fatisfaire  fes  autres  paffions , 8c 
légitime  pour  ainfi  dire  les  manœuvres  fecrettes  , 
dont  la  decouverte  incertaine  ne  peut  jamais  pro- 
duire qu'un  effet  pafîager , promptement  oublié  , 
8c  toujours  réparé  par  l’éclat  des  richeffes.  Car 
qui  ne  fait  que  le  commun  des  hommes  ( 8c  c’elt 
ce  dont  il  ell  uniquement  quellion  dans  cette  con- 
troverfe  ) le  laifîe  tyrannifer  par  l'opinion  ou  l’ef-7 
time  populaire  ? Et  qui  ignore  que  l’ellime  popu- 
laire ell  inféparablement  attachée  aux  richeffes  & 
au  pouvoir?  11  ell  vrai  qu’une  claffe  péu  nom- 
breule  de  perfonncs , que  leurs  vertus  8c  leurs 
lumières  tirent  de  la  foule , oleront  lui  marquer 
tout  le  mépris  dont  il  ell  digne  ; mais  il  fuit  hardi- 
ment fes  principes , l'idée  qu’elles  auront  de  fon 
caradtère  ne  troublera  ni  fon  repos  ni  fes  plaifirs: 
ce  lont  de  petits  génies,  indignes  de  fon  attention. 
D'ailleurs  le  mépris  de  ce  petit  nombre  de  fages 
8c  de  vertueux  , peuvent  - ils  balancer  les  refpeéts 
8c  les  foumiffions  dont  il  fera  environné  , les 
marques  extérieures  d’une  ellime  véritable  que  la 
multitude  lui  prodiguera?  Il  arrivera  même  qu’un 
ufage  un  peu  généreux  qu'il  fera  de  fes  tréfors  mal 
acquis,  les  lui  fera  adjuger  par  le  vulgaire  , 8c  fur- 
tout  par  ceux  avec  qui  il  partagera  le  revenu  de  fes 
fourberies. 

Après  bien  des  détours,  M.  Bayle  efl  comme 
forcé  de  convenir  que  Yatkéifme  tend,  par  fa  na- 
ture, à la  dellruftion  de  la  fociété  ; mais  à chaque 
pas  qu'il  cède  , il  fe  fait  un  nouveau  retranche- 
ment. Il  prétend  donc  qu’encore  que  les  principes 
je  l ‘athéifme  puiffent  tendre  au  bouleverfement 
de  la  fociété,  ils  ne  la  ruineroient  cependant  pas, 
parce  que  les  hommes  n’agiffent  pas  ccnféquem- 
ment  à leurs  principes , 8c  ne  règlent  pas  leur  vie 
fur  leurs  opinions.  Il  avoue  que  la  choie  efl  étran- 
ge } mais  il  foutient  qu’elle  n’en  ell  pas  moins 
vraie,  8c  il  en  appelle  pour  le  fait  aux  obferva- 
tions  du  genre  humain.  « Si  cela  n’etoitpas,  dir- 
« il  , comment  fercit-il  poffible  que  les  chré- 
» tiens , qui  connoiffent  fi  clairement  par  une  ré- 
« vélation  foutenue  de  tant  de  miracles,  qu’il  faut 
» renoncer  au  vice  pouy  être  éternellement  heu- 
*>  reux  8c  pour  n’êcre  pas  éternellement  maîheu- 
» reux  j qui  ont  tant  d’excellens  prédicateurs, 

« tant  de  directeurs  de  confcience  , tant  de  livres 
» de  dévotion  5 comment  feroit-il  poffible,  parmi 
53  tout  cela,  que  les  chrétiens  vécuffent,  comme 
» ils  font,  dans  les  plus  énormes  dérèglemens  du 
» vice  » ? Dans  un  autre  endroit , en  parlant  de 
ce  contralle  , voici  ce  qu’il  dit  : « Cicéron  l’a 
« remarqué  à l’égard  de  plufieurs  Epicuriens  qui 
» étoient  bons  amis , honnêtes  gens , 8c  d’une 
» conduite  accommodée  , non  pas  aux  defirs  de 
« la  volupté,  mais  aux  règles  de  la  raifon  ».  Ils 
vivent  mieux  , dit  - il,  quils  ne  parlent  ; au  lieu  que 
les  autres  parlent  mieux  quils  ne  vivent.  On  a fais 
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une  femblable  remarque  fur  la  conduite  des  Stoï- 
ciens : leurs  principes  étoient  que  toutes  choies 
arrivent  par  une  fatalité  fi  inévitable , que  Dieu 
lui -même  ne  peut  ni  n’a  jamais  pu  l'éviter.  «■  Na- 
« turellement  cela  devoit  les  conduire  à ne  s ex- 
» citer  à rien  , à n’ufer  jamais  ni  d’exhortations  , 
» ni  de  menaces,  ni  de  cenfures , ni  de  promef- 
s’  fes  ; cependant  il  n’y  a jamais  eu  de  philofophes 
« qui  fe  foient  fervis  de  tout  cela  plus  qu’eux,  & 
» toute  leur  conduite  faifoit  voir  qu'ils  fecrovoient 
» entièrement  les  maîtres  de  leur  deltinee  ».  De 
ces  différens  exemples  M.  Bayle  conclut , que  la 
religion  n’efi  point  aufli  utile  pour  réprimer  le 
vice  qu’on  le  prétend , & que  Yathéifme  ne  caufe 
point  le  mal  que  Ton  s’imagine  , par  l’encourage- 
ment qu’il  donne  à la  pratique  du  vice  , puilque 
de  part  & d’autre  on  agit  d’une  manière  contraire 
aux  principes  que  l’on  fait  profelïion  de  croire.  Il 
ferait  infini , ajoute  - 1 - il  , de  parcourir  toutes  les 
bifarreries  de  l’homme  ; c'efl  un  monftre  plus  monf 
trueux  que  les  centaures  & la  ch.mere  de  la  fable. 

A entendre  M.  Bayle  , l’on  feroit  tenté  de  fup- 
pofer  avec  lui  quelqu’obfcurité  myitérieufe  dans 
une  conduite  fi  extraordinaire  , & de  croire  qu’il  y 
auroit  dans  l’homme  quelque  principe  bifarre  qui 
le  difpoferoit , fans  favoir  comment  , à agir  con- 
tre fes  opinions , quelles  qu’elles  fuffent.  C’eff  ce 
qu’il  doit  néceffairement  fuppofer,  ou  ce  qu’il 
dit  ne  prouve  rien  de  ce  qu’il  veut  prouver.  Mais 
fi  ce  principe  , quel  qu’il  foit,  loin  de  porter 
l’homme  à agir  conftamment  d’une  manière  con- 
traire à fa  créance  , le  pouffe  quelquefois  avec 
violence  à agir  conformément  à fes  opinions  ; ce 
principe  ne  favorife  en  rien  l'argument  de  M.  Bay- 
le. Si,  même  après  y avoir  penfé , l’on  trouve 
que  ce  principe  fi  myltérieux  & fi  bifarre  n’elt  autre 
chofe  que  les  paffions  irrégulières  & les  defirs  dé- 
pravés de  l’homme , alors  bien  loin  de  favorifer 
l’argument  de  M.  Bayle,  il  elt  directement  oppofé 
à ce  qu’il  foutient  : or  c’elt  là  le  cas , & heureu- 
fement  M.  Bayle  ne  fauroit  s’empêcher  d’en  faire 
l’aveu  ; car  quoiqu’il  affeCte  communément  de 
donner  à la  perverfité  de  la  conduite  des  hommes 
en  ce  point , un  air  d’incompréhenlibilité , pour 
cacher  le  fophifme  de  fon  argument  , cependant 
lorfqu’il  n’elt  plus  fur  fes  gardes , il  avoue  & dé- 
claré naturellement  les  raifons  d’une  conduite  fi 
extraordinaire.  « L’idée  générale  , dit  - il , veut 
« qu’un  homme  qui  croit  un  Dieu,  un  paradis  & 
» un  enfer , faffe  tout  ce  qu’il  connoît  être  agréa- 
„ ble  à Dieu , 8e  ne  faffe  rien  de  ce  qu’il  fait  lui 
« être  défagréable.  Mais  la  vie  de  cet  homme 
« nous  montre  qu’il  fait  tout  le  contraire.  Voulez- 
» vous  favoir  la  caufe  de  cette  incongruité  l La 
„ voici.  C’eft  que  l’homme  ne  fe  détermine  pas  à 
* une  certaine  aétion  plutôt  qu’à  une  autre,  par 
5,  les  connoiffances  générales  qu’il  a de  ce  qu  il 
iy  doit  faire,  mais  par  le  jugement  particulier  qu’il 
yy  porte  de  chaque  chofe , Torfqu’il  elf  furie  point 
« d’agir.  Or  ce  jugement  particulier  peut  bien 
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” ctre  conforme  aux  idées  générales  que  l'on  a de 
M ce  qu  on  doit  faire  , mais  le  plus  fouvent  il  ne 
« 1 elt  pas.  11  s’accommode  prefque  toujours  à la 
” paffiou  dominante  du  cœur,  à la  pente  du  tem- 
” pérament  , à la  force  des  habitudes  contrac- 
« tées , & au  goût  ou  a la  fenfibilité  qu'on  a pour 
” de  certains  objets  «.  Si  c’elt -là  le  cas,  comme 
ce  l'elt  en  effet,  on  doit  néceffairement  tirer  de 
ce  principe  une  conféauence  directement  contraire 
à celle  qu'en  tire  M.  Bayle  ; que  fi  les  hommes 
n agilfent  pas  conformément  à leurs  opimons , & 
que  1 irrégularité  des  paffions  & des  defirs  foit  la 
caule  de  cette  perverfité  , il  s’enfuivra  à la  vérité 
qu  un  thêifie  religieux  agira  fouvenr  contre  fes 
principes  , mais  qu’un  athée  agira  conformément 
aux  liens  , parce  qu’un  athée  & un  théifie  fatisfont 
leurs  paffions  vicieufes,  le  premier  en  fuivant 
fes  principes , & le  fécond  en  agiffant  d’une 
manière  qui  y elt  oppofée.  Ce  n’elt  donc  que  par 
accident  que  les  hommes  agilfent  contre  leurs  prin- 
cipes , feulement  lorfque  leurs  principes  fe  trou- 
vent en  oppofition  avec  leurs  paffions.  On  voit 
par  - là  toute  la  foibleffe  de  l’argument  de  M.  Bay- 
le , lorfqu’il  elt  dépouillé  de  la  pompe  de  l’élo- 
quence & de  l’obfcurité  qu’y  jettent  l’abondance 
de  fes  difcours , le  faux  éclat  de  fes  raifonne- 
mens  captieux , & la  malignité  de  fes  réflexions. 

Il  elt  encore  d’autres  cas  que  ceux  des  principes 
combattus  par  les  paffions  , où  l’homme  agit  con- 
tre fes  opinions  ; & c’elt  lorfque  fes  opinions  cho- 
quent les  fentiinens  communs  du  genre  humain  , 
comme  le  fatalifme  des  ltoiciens , & la  prédelti- 
nation  de  quelques  feCtes  chrétiennes  : mais  l’on 
ne  peut  tirer  de  ces  exemples  aucun  argument 
pour  foutenir  & jultifier  la  doétrine  de  M.  Bayle. 
Ce  fubtil  controverfilte  en  fait  néanmoins  ufage  , 
en  infinuant  qu’un  athée  qui  nie  l’exiftence  de 
Dieu,  agira  auffi  peu  conformément  à fon  princi- 
pe, que  le  fatalilte  qui  nie  la  liberté,  & qui  agit 
toujours  comme  s’il  la  croyoit.  Le  cas  elt  diffé- 
rent. Que  l’on  applique  aux  fataliftes  la  raifon  que 
M.  Bayle  affigne  lui -même  pour  la  contrariété 
qu’on  obferve  entre  les  opinions  & les  aCtions  des 
hommes,  on  reconnoitra  qu’un  fatalilte  qui  croit 
en  Dieu,  ne  fauroit  fe  fervir  de  fes  principes  pour 
autorifer  fes  paffions  ; car,  quoiqu’en  niant  la 
liberté  il  en  doive  naturellement  réfulter  que  les 
aCtions  n’ont  aucun  mérite  , néanmoins  le  fata- 
lilte reconnoilfant  un  Dieu  qui  récompenfe  & qui 
punit  les  hommes  , comme  s’il  y avoit  du  mérite 
dans  les  allions , il  agit  auffi  comme  s’il  y en  avoit 
réellement.  Otez  au  fatalilte  la  créance  d’un  Dieu  , 
rien  alors  ne  l’empêchera  d’agir  conformément  à 
fon  opinion  ; enforte  que  bien  loin  de  conclure 
de  fon  exemple  que  la  conduite  d’un  athée  démen- 
tira fes  opinions  , il  elt  au  contraire  évident  que 
Yathéifme  joint  au  fatalifme,  réalilera  dans  la  pra- 
tique ies  fpéculations  que  l’idée  feule  du  fatalifme 
n’a  jamais  pu  faire  paifer  jufque  dans  h conduite 
de  ceux  qui  en  ont  foutenu  le  dogme. 
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Si  l’argument  de  M.  Bayle  efl  vrai  en  quelque 
point , ce  n’eit  qu’autant  que  fon  athée  s'écarte- 
rait des  notions  fuperficielles  & légères  que  cet 
auteur  lui  donne  fur  la  nature  de  la  vertu  & des 
devoirs  moraux.  En  ce  point,  l’on  convient  que 
X athée  eft  encore  plus  porté  que  ie  théifte  à agir 
contre  fes  opinions.  Le  théifte  ne  s’écarte  de  la 
Vertu , qui . fuivant  fes  principes , elt  le  plus 
grand  de  tous  les  biens  , que  parce  que  fes  paf- 
fions  l’empêchent , dans  le  moment  de  l’action  , 
de  confidérer  ce  bien  comme  partie  néceflaire  de 
fon  bonheur.  Le  conflit  perpétuel  qu’il  y a entre 
fa  raifon  & fes  paillons , produit  celui  qui  fe  trouve 
entre  fa  conduite  & fes  principes.  Ce  conflit  n’a 
point  lieu  chez  Y athée  ; fes  principes  le  conduifent 
à conclure  que  les  plaifirs  fenfuels  font  le  plus 
grand  de  tous  les  biens  ; & fes  paillons , de  concert 
avec  des  principes  qu’elles  chériffent , ne  peu- 
vent manquer  de  lui  faire  regarder  ce  bien  com- 
me partie  néceflaire  de  fon  bonheur  : motif  dont 
la  vérité  ou  l'illuiion  détermine  nos  actions.  Si 
quelque  chofe  eit  capable  de  s’oppofer  à ce  dé- 
tordre, & de  nous  faire  regarder  la  vertu  comme 
partie  néceflaire  de  notre  bonheur  , fera  - ce 
l’idée  innée  de  fa  beauté  ? Sera-ce  la  contempla- 
tion encore  plus  abftraite  de  fa  différence  eflen- 
tielle  d’avec  le  vice  ? Réflexions  qui  font  les  feu- 
les dont  un  athée  puifle  faire  ufage  : ou  ne  fera-ce 
pas  plutôt  l’opinion , que  la  pratique  de  la  vertu  , 
telle  que  la  religion  l’enfeigne,  eft  accompagnée 
d’une  récompenfe  infinie  , & que  celle  du  vice 
eft  accompagnée  d’un  châtiment  également  infini? 
On  peut  obferver  ici  que  M.  Bayle  tombe  en 
contradiction  avec  lui-même  : là,  il  voudrait  faire 
accroire  que  le  fentiment  moral  & la  différence 
eflentielle  des  chofes  fuffîfent  pour  rendre  les 
hommes  vertueux  ; & ici , il  prétend  que  ces  deux 
motifs  réunis  & foutenus  de  celui  d’une  provi- 
dence qui  récompenfe  & qui  punit,  ne  font  pref- 
que  d’aucune  efficacité. 

Mais , dira  M.  Bayle  , l’on  ne  doit  pas  s’imagi- 
ner qu’un  athée,  précilement  parce  qu’il  eft  athée , 
& qu’il  nie  la  providence  , tournera  en  ridicule 
ce  que  les  autres  appellent  vertu  & honnêteté  ; 
qu'il  fera  de  faux  fermens  pour  la  moindre  chofe  ; 
qu’il  fe  plongera  dans  toutes  fortes  de  défordres  ; 
que  s’il  fe  trouve  dans  un  polie  qui  le  mette  au- 
deflus  des  loix  humaines , aufli-bien  qu’il  s’ell  déjà 
mis  au-deffus  des  remords  de  fa  confidence , il  n’y 
a point  de  crime  qu’on  ne  doive  attendre  de  lui  ; 
qu’étant  inacceflîble  à toutes  les  confidérations  qui 
retiennent  un  théifte,  il  deviendra  néceffairement  le 
plus  grand  & leplus  incorrigible  fcélérat  de  l’uni- 
vers. Si  cela  étoit  vrai , il  ne  le  ferait  que  quand  on 
regarde  les  chofes  dans  leur  idée , & qu’on  fait  des 
abftraétionsmétaphyfiques.Maisun  telraifonement 
nefe  trouve  jamais  conforme  à l’expétience.  L’athée 
n’agit  pas  autrement  que  le  théifte  , malgré  la 
diverfité  de  fes  principes.  Oubliant  donc  dans 
l’ufage  de  la  vie  & dans  le  train  de  leur  conduite. 
Encyclopédie,  Logique  & métaphysique.  Tom, 
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les  conféquences  de  leur  hypothèfe,  ils  vont  tous 
deux  aux  objets  de  leur  inclination;  ils  fuivenc 
leur  goût,  & ils  fe  conforment  aux  idées  qui  peu- 
vent flatter  l’amour  propre  : ils  étudient , s’ils 
aiment  la  fcience  ; ils  préfèrent  la  fincérité  à la 
fourberie,  s’ils  fentent  plus  de  plaifir  après  avoir 
fait  un  aète  de  bonne- foi,  qu’après  avoir  dit  un 
menfonge  ; ils  pratiquent  la  vertu  , s’ils  font  fen- 
fibles  à la  réputation  d’honnête-homme  : mais,  fi 
leur  tempérament  les  pouffe  tous  deux  vers  la 
débauche , & s'ils  aiment  mieux  la  volupté  que 
l’approbation  du  public  , ils  s’abandonneront  tous 
deux  à leur  penchant , le  théifte  comme  Y athée. 

Si  vous  en  doutez,  jettez  les  yeux  furies  nations 
qui  ont  différentes  religions  , & fur  celles  qui 
n’en  ont  pas  , vous  trouverez  par  - tout  les  mê- 
mes paflions  : l’ambition , l’avarice , l'envie  , le 
defir  de  fe  venger,  l'impudicité  & tous  les  crimes 
qui  peuvent  fatisfaire  les  partions , font  de  tous 
les  pays  & de  tous  les  fiècles.  Le  juif  & le  maho- 
métan  , le  turc  & le  more , le  chrétien  & l’infidè- 
le , l’indien  & le  tartare  , 1 habitant  de  terre- 
ferme  & l’habitant  des  illes , le  noble  & le  rotu- 
rier ; toutes  ces  fortes  de  gens  qui  fur  la  vertu 
ne  conviennent  , pour  ainfi  dire , que  dans  la 
notion  générale  du  mot , font  fi  femblables  à l’é- 
gard de  leurs  partions,  que  l’on  dirait  qu’ils  fe 
copient  les  uns  les  autres.  D’où  vient  tout  cela, 
fi  ce  n’eft  que  le  principe  pratique  des  adtions  de 
l’homme  n’eft  autre  chofe  que  le  tempérament, 
l’inclination  naturelle  pour  le  plaifir,  le  goût  que 
l’on  contracte  pour  certains  objets , le  defir  de 
plaire  à quelqu’un,  une  habitude  qu’on  s’eft  for- 
mée dans  le  commerce  de  fes  amis,  ou  quelqu’au- 
tre  difpofition  qui  réfulte  du  fond  de  la  nature, 
en  quelque  pays  que  l’on  naifie,  &z  de  quelques 
connoiflances  que  l’on  nous  rempliflfe  l’efprit  ? 
Les  maximes  que  l’on  a dans  l’efprit  laiflent  les 
fentimens  du  cœur  dans  une  parfaite  indépen- 
dance : la  feule  caufe  qui  donne  la  forme  à la  dif- 
férente conduite  des  hommes,  font  les  dilférens 
dégrés  d’un  tempérament  heureux  ou  malheu- 
reux , qui  naît  avec  nous , & q.ui  eft  l’effet  phv- 
fique  de  la  conftitution  de  nos  corps.  Conformé- 
ment à cette  vérité  d’expérience,  il  peut  fe  faire 
qu’un  athée  vienne  au  monde  avec  une  inclina- 
tion naturelle  pour  la  jullice  & pour  l’équité  , 
tandis  qu’un  theille  entrera  dans  la  fociété  hu- 
maine accompagné  de  la  dureté  , de  la  malice 
& de  la  fourberie.  D’ailleurs  , prefque  tous 
les  hommes  naiflent  avec  pins  ou  moins  de 
refpeCt  pour  les  vertus  : n’importe  d’où  puifle 
venir  cette  utile  difpofition  du  cœur  humain  ; 
elle  lui  eft  eflentielle  : un  certain  degré  d’a- 
mour pour  les  autres  hommes  nous  eft  natu- 
rel , tout  comme  l’amour  fouverain  que  nous 
avons  chacun  pour  nous  - mêmes  : de  - là  vient  que 
quand  même  un  athée  , pour  fe  conformer  à fes 
principes  , tenterait  de  pouffer  la  fcélératcfle  juf- 
qu’aux  derniers  excès,  il  trouverait  dans  le  fond 
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de  fa  nature  quelques  femences  de  vertu,  & les 
cris  d’une  confcience  qui  l’effrayeroit , qui  1 ar- 
rêteroit,  & qui  feront  échouer  fes  pernicieux  def- 
feins. 

Pour  répondre  à cette  objection  , qui  tire  un 
air  éblouiffantde  la  manière  dont  M.  Bayle  1 a pro- 
pofée  en  divers  endroits  de  fes  ouvrages,  j avoue- 
rai d’abord  que  le  tempérament  de  l’homme  eit 
pour  lui  une  féconde  fource  de  motils  , & qu  il 
a une  influence  très- étendue  fur  toute  fa  con- 
duite. Mais  ce  tempérament  forme  - t - il  leul 
notre  caractère  ? détermine  - 1 - il  tous  les  aétes  de 
notre  volonté?  Sommes- nous  abfolument  infle- 
xibles à tous  les  motiis  qui  nous  viennent  de  de- 
hors? Nos  opinions  vraies  ou  faulfes  , font -elles 
incapables  de  rien  gagner  fur  nos  penchans  natu- 
rels ? Rien  au  monde  n'eft  plus  évidemment  faux  ; 
& pour  le  foutenir,  il  faut  n’avoir  jamais  démêlé 
les  refforts  de  fa  propre  conduite.  Nous  fentons 
tous  les  jours  que  la  réflexion  fur  un  interet  con- 
fidérable , nous  fait  agir  diredfement  contre  les 
motifs  qui  fortent  du  fond  de  notre  nature.  Une 
lage  éducation  ne  fait  pas  toujours  tout  1 effet 
qu’on  pourroit  s’en  promettre  : mais  il  elf  rare 
qu’elle  foit  abfolument  infrudtueule.  Suppofons 
dans  deux  hommes  le  même  dégre  d un  certain 
tempérament  & de  génie  : il  eif  fur  que  le  meme 
caractère  éclatera  dans  toute  leur  conduite.  L un 
n’aura  eu  d’autre  guide  que  Ion  naturel;  fon  efprit 
alfoupi  dans  1 inadtion  , n aura  jamais  oppofé  la 
moindre  réflexion  à la  violence  de  fes  penchans; 
toutes  les  habitudes  vicieufes  dérivées  de  fon  tem- 
pérament , auront  le  loilir  de  fe  former  ; elles 
auront  affervi  fa  raifon  pour  jamais.  L autre  , au 
contraire  , aura  appris  dès  1 âge  le  plus  tendre  à 
cultiver  fon  bon  fens  naturel  ; on  lui  aura  rendu 
familiers  des  principes  de  vertu  & d honneur  ; on 
aura  fortifié  dans  fon  ame  la  fenfibilité  pour  le 
prochain,  de  laquelle  les  femences  y ont  été  pla- 
cées par  la  nature  ; on  l’aura  formé  à l’habitude  de 
réfléchir  fur  lui- même,  & de  réfifier  à fes  pen- 
chans impérieux  : ces  deux  perlonnes  feront  - elles 
néceffairement  les  mêmes  ? Cette  idée  peut-elle 
entrer  dans  l’efprit  d’un  homme  judicieux  ? Il  eif 
vrai  qu’un  trop  grand  nombre  d hommes  ne  dé- 
mentent que  trop  fouvent  dans  leur  conduite  le 
fentiment  légitime  de  leurs  principes  , pour  s af- 
lervir  à la  tyrannie  de  leurs  pafïions  : mais  ces 
mêmes  hommes  n’ont  pas , dans  toutes  les  occa- 
sions , une  conduite  également  inconféquente  ; 
leur  tempérament  n’eff  pas  toujours  excité  avec  la 
même  violence.  Si  un  tel  dégré  de  paflîon  détourne 
1-eur  attention  de  la  lumière  de  leurs  principes , 
cette  paflîon  moins  animée  , moins  fougueufe  , 
peut  céder  à la  force  de  la  réflexion,  quand  elle 
offre  un  intérêt  plus  grand  que  celui  qui  nous  ell 
promis  par  nos  penchans.  Notre  tempérament  a 
fa  force  , & nos  principes  ont  la  leur  ; félon  que 
ces  forces  font  plus  ou  moins  grandes  de  côté  & 
d’autre , notre  conduite  varie.  Un  homme  qui  n’a 
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point  de  principes  oppofés  à fes  penchans , ou  qui 
n’en  a que  de  très- foibles,  tels  que  Y athée , fuivra 
toujours  indubitablement  ce  que  lui  diète  fon  na- 
turel ; & un  homme  , dont  le  tempérament  eft 
combattu  par  les  lumières  fauffes  ou  véritables 
de  fon  elpnt , doit  être  fouvent  en  état  de  pren- 
dre le  parti  de  fes  idées  contre  les  intérêts  de  fes 
penchans.  Les  récompenfes  & les  peines  d’une 
autre  vie  font  un  contrepoids  falutaire,  fans  lequel 
bien  des  gens  auroient  été  entraînés  dans  l’habi- 
tude du  vice  par  un  tempérament  qui  fe  feroit 
fortifié  tous  les  jours.  Souvent  la  religion  fait  plier 
fous  elle  le  naturel  le  plus  impérieux,  & conduit 
peu  à peu  fon  heureux  profélyte  à l’habitude  de  la 
vertu. 

Les  légiflateurs  étoient  fi  perfuadés  de  l’in- 
fluence de  la  religion  fur  les  bonnes  mœurs  , 
qu’ils  ont  tous  mis  à la  tête  des  loix  qu’ils 
ont  faites  , les  dogmes  de  la  providence  & 
d’un  état  futur.  M.  Bayle  en  convient  en  ter- 
mes exprès.  « Toutes  les  religions  du  mon- 
« de  , dit  - il , tant  la  vraie  que  les  fauffes , 
« roulent  fur  ce  grand  pivot;  qu’il  y a un  jugeinvi- 
« fible  qui  punit  &qui  récompenfe  après  cette  vie 
« les.aètions  de  l’homme,  tant  intérieures  qu’ex- 
« térieures  : c’efl  de-là  qu’on  fuppofe  que  découle 
« la  principale  utilité  de  la  religion”.  M.  Bayle 
croit  que  l’utilité  de  ce  dogme  efi  fi  grande,  que 
dans  l’hypothèfe  où  la  religion  eût  été  une  in- 
vention politique  , c’eût  été , félon  lui  , le  prin- 
cipal motif  qui  eût  animé  ceux  qui  l’auroient  in- 
ventée. 

Les  poètes  grecs  les  plus  anciens,  Muiée  , Or- 
phée , Homère  , Hefiode , &c.  qui  ont  donné  des 
fyitêmes  de  théologie  & de  religion,  conformes 
aux  idées  & aux  opinionspopulaires  de  leur  temps, 
ont  tous  établi  le  dogme  des  peines  & des  ré- 
compenfes futures  comme  un  article  fondamen- 
tal. Tous  leurs  fucceffeurs  ont  fuivi  le  même  plan; 
tous  ont  rendu  témoignage  à ce  dogme  impor- 
tant : on  en  peut  voir  la  preuve  dans  les  ouvra- 
ges d’Efchyle  , de  Sophocle  , d’Euripide  & d’A- 
riltophane,  dont  la  profeflîon  étoit  de  peindre 
les  mœurs  de  toutes  les  nations  policées  , grec- 
ques ou  barbares  cette  preuve  fe  trouve  per- 
pétuée dans  les  écrits  de  tous  les  hilloriens  & de 
tous  les  philofophes. 

Plutarque  , remarquable  par  l’étendue  de  fes 
connoiffances  , a,  fur  ce  fujet,  un  paflage  digne 
d’être  rapporté.  « Jettez  les  yeux,  dit -il  dans 
” fon  traité  contre  l’épicurien  Colatès,  fur  toute 
» la  face  de  la  terre  , vous  y pourrez  trouver  des 
« villes  fans  fortification  , fans  lettres , fans  ma- 
» giflrats  réguliers  , fans  habitations  diflinétes  , 
« fans  profeflions  fixes,  fans  propriété,  fans  l’u- 
“ fage  des  monnoies , & dans  l’ignorance  univer- 
” Pelle  des  beaux  arts  : mais  vous  ne  trouverez 
” nulle  part  une  ville  fans  la  connoiffance  d’un 
M dieu  ou  d’une  religion,  fans  l’ufage  des  vœux , 
» des  fennens , des  oracles,  fans  facrifices  pour  fe 
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« procurer  des  biens , ou  fans  rites  dépvécatoires 
*>  pour  détourner  les  maux  Dans  fa  conlolation 
à Apollonius , il  déclare  que  l'opinion  que  les  hom- 
mes vertueux  feront  récompenfés  après  leur  mort , 
elt  lî  ancienne  , qu'il  n'a  jamais  pu  en  découvrir 
ni  l’auteur,  ni  l'origine.  Cicéron  & Séneque  avoient 
déclaré  la  même  choie  avant  lui.  Sextus  Empi- 
ricus  voulant  détruire  la  démonftration  de  l'exif- 
tence  de  Dieu,  fondée  fur  le  contentement  uni- 
verfel  de  tous  les  hommes , obferve  que  ce  genre 
d'argument  prouveroit  trop  , parce  qu'il  prouve- 
roit  également  la  vérité  de  l'enfer  fabuleux  des 
poètes. 

Quelque  diverfité  qu’il  y ait  eu  dans  les  opinions 
des  philofophes , quels  que  fulfent  les  principes 
de  politique  que  fuivît  un  hiftorien  , quelque  fyl- 
tême  qu'un  philofophe  eût  adopté}  la  néceflité  de 
ce  dogme  général , je  veux  dire  des  peines  & des 
récompenfes  d’une  autre  vie  , étoit  un  principe 
fixe  & confiant,  qu'on  ne  s'avifoit  point  de  révo- 
quer en  doute.  Le  partifan  du  pouvoir  arbitraire 
regardoit  cette  opinion  comme  le  lien  le  plus  fort 
d'une obéiflance aveugle} le  défenfeurde  la  liberté 
civile  l'envifageoit  comme  une  fource  féconde  de 
vertus  & un  encouragement  à l'amour  de  la  patrie } 
& quoique  fon  utilité  eût  dû  être  une  preuve  in- 
vincible de  la  divinité  de  fon  origine,  le  philofo- 
phe athée  en  concluoit  au  contraire  qu’elle  étoit 
une  invention  de  la  politique  ; comme  fi  le  vrai  & 
l’utile  n'avoient  pas  néceffairement  un  point  de 
réunion,  & que  le  vrai  ne  produisit  pas  l'utile, 
comme  l’utile  produit  le  vrai.  Quand  je  dis  l' utile  , 
j'entends  l’utilité  générale  , & j’exclus  l’utilité 
particulière  toutes  les  fois  qu'elle  fe  trouve  en 
oppofition  avec  l’utilité  générale.  C'efi  pour  n’a- 
voir pas  fait  cette  diftinction  jufte  & néceflfaire , 
que  les  fages  de  l’antiquité  payenne  , philofophes 
ou  légillateurs  , font  tombés  dans  l'erreur  de  met- 
tre en  oppofition  l'utile  Se  le  vrai  ; & il  en  réfulte 
que  le  philofophe  négligeant  l'utile  pour  ne  cher- 
cher que  le  vrai,  a fouvent  manqué  le  vrai  ; & 
que  le  légifiateur  au  contraire  négligeant  le  vrai 
pour  n’aller  qu'à  l'utile  , a fouvent  manqué 
l’utile. 

Mais  pour  revenir  à l’utilité  du  dogme  des  pei- 
nes & des  récompenfes  d'une  autre  vie,  8e  pour 
faire  voir  combien  l'antiquité  a été  unanime  fur 
ce  point,  je  vais  tranfcrire  quelques  palfages  qui 
confirment  ce  que  j’avance.  Le  premier  eft  de  Timée 
le  Locrien  , un  des  plus  anciens  difciples  de  Py- 
thagore  , homme  d'état , 8e  qui , fuivant  l’opinion 
de  Platon  , étoit  confommé  dans  les  connoifian- 
ces  de  la  philofophie.  limée,  après  avoir  fait 
voir  de  quel  ufage  efi  la  fcience  de  la  morale  pour 
conduire  au  bonheur  un  efprit  naturellement  bien 
difpolé  , en  lui  faifant  connoître  quelle  eft  la  me- 
fure  du  jufte  8e  de  l’injufte,  ajoute  que  lafociété 
fut.  inventée  pour  retenir  dans  l’ordre  des  efprits 
moins  raitonnables  , par  la  crainte  des  loix  Se  de 
U religion.  « C’efi  à l'égard  de  ceux  - ci , dit-il , 
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« qu’il  faut  faire  ufage  de  la  cnilite  des  châtimens, 
« fuit  ceux  qu’infligent  les  loix  civiles,  ou  ceux 
» que  fulminent  les  terreurs  de  la  religion  du  haut 
33  du  ciel  8e  du  fond  des  enfers  ; châtimens  fans 
35  fin  , réfervés  aux  ombres  des  malheureux  ; tour- 
« mens  dont  la  tradition  a perpétué  l’idée  , afin 
35  de  purifier  l’efprit  d.e  tout  vice  «. 

Polybe  nous  fournira  le  fécond  paflage.  Ce  fage 
hiftorien  , extrêmement  verfé  dans  la  connoiifance 
du  genre  humain  , 8e  dans  celle  de  la  nature  des 
fociétés  civiles,  qui  fut  chargé  de  l’augurte  em- 
ploi de  compofer  des  loix  pour  la  Grèce  , après 
qu  elle  eut  été  réduite  fous  la  puiffance  des  Ro- 
mains , s’exprime  ainfi  en  parlant  de  Rome.  «L’ex- 
33  cellence  iupérieure  de  cette  république  éclate 
>»  particulièrement  dans  les  idées  qui  y régnent 
” fur  la  providence  des  dieux.  La  fuperftition , 
33  qui  en  d’autres  endroits  ne  produit  que  des  abus 
33  8e  des  défordres , y foutient  au  contraire  8e  y 
33  anime  toutes  les  branches  du  gouvernement, 
33  8e  rien  ne  peut  furmonter  la  force  avec  laquelle 
33  elle  agit  fur  les  particuliers  Se  fur  le  public.  Il 
33  me  femble  que  ce  puiffant  motif  a été  expreffé- 
33  ment  imaginé  pour  le  bien  des  états.  S'il  falloit 
33  à la  vérité  former  le  plan  d'une  fociété  civile  , 
33  qui  lut  entièrement  compofée  d'hommes  fages, 
33  ce  genre  d’inftitution  ne  feroit  peut-être  pas 
33  nécelîaire  : mais , puifqu’en  tous  lieux  la  multi- 
33  tude  efi  volage  , capricieufe,  fujette  à des  paf- 
33  fions  irrégulières  , & à des  relfentimens  vio- 
33  lens  Se  déraifonnables  , il  n’y  a pas  d'autre 
33  moyen  de  la  retenir  dans  l'ordre  que  la  ter- 
33  reur  des  châtimens  futurs.  Se  l’appareil  pom- 
33  peux  qui  accompagne  cette  forte  de  fiétion. 
33  C’eft  pourquoi  les  anciens  me  parodient  avoir 
33  agi  avec  beaucoup  de  jugement  8e  de  pénétra- 
33  tion  dans  le  choix  des  idées  qu'ils  ont  infpirées 
33  au  peuple  concernant  les  Dieux  8e  un  état  fu- 
33  tur  } Se  le  fiècle  préfent  montre  beaucoup  d'in- 
33  difcrétion  8e  un  grand  manque  de  fetis  , lorf- 
33  qu'il  tâche  d’effacer  ces  idées , qu’il  encourage 
33  le  peuple  à les  mép-rifer.  Se  qu'il  lui  ôte  le  frein 
33  de  la  crainte.  Qu'en  réfulte -t  - il  ? En  Grèce, 
33  par  exemple,  pour  ne  parler  que  d'une  feule 
33  nation,  rien  n'eft  capable  d'engager  ceux  qui 
33  ont  le  maniement  des  deniers  public^  , à 
33  être  fidèles  à leurs  engagemens.  Parmi  les  ro- 
33  mains , au  contraire , la  feule  religion  rend  la 
33  foi  du  ferment  un  garant  fûr  de  l'honneur  & 
33  de  la  probité  de  ceux  à qui  l'on  confie  les  fom- 
33  mes  les  plus  confidérables , foit  dans  l'admi- 
33  niftration  publique  des  affaires , foit  dans  les 
33  ambaffades  étrangères } 8e  tandis  qu’il  eft  rare 
33  en  d’autres  pays  de  trouver  un  homme  intègre 
33  & défintérefle  qui  puiffe  s’abftenir  de  piller  le 
33  public , chez  les  romains,  rien  n'eft  plus  rare 
>•>  que  de  trouver  quelqu’un  coupable  de  ce  cri- 
33  me  «.  Ce  paflage  mérite  l’attention  la  plus  fé- 
rieufe.  Polybe  étoit  grec;  & comme  homme  de 
bi#n , il  aimoit  tendrement  fa  patrie , dont  l’an- 
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cienne  gloire  & la  vertu  ftoient  alors  fur  leur  de-  j 
clin  , dans  le  temps  que  la  profpérité  de  là  répu- 
blique  romaine  étoit  à (on  comble.  Pénétré  du 
trille  état  de  fou  pays,  & obfervant  les  effets 
de  l'influence  de  la  religion  fur  i’efprit  des  ro- 
mains -,  il  profite  de  cette  occafion  pour  donner 
une  leçon  à fes  compatriotes  , 8c  les  inffruire  de 
ce  qu'il  regardoit  comme  la  caufe  principale  de  la 
ruine  dont  ils  étoient  menaces.  Un  certain  liber- 
tinage d'efprit  avoit  infe&é  les  premiers  hommes 
de  l'état , & leur  faifoit  penfer  8c  débiter  , que 
les  craintes  qu'infpire  la  religion  ne  font  que  des 
vifions  & des  fuperttitions  ; ils  croyoient  fans 
doute  faire  paroitre  par- là  plus  de  pénétration 
que  leurs  ancêtres , 8c  le  tirer  du  niveau  du  com- 
mun du  peuple.  Polybe  les  avertit  qu'ils  ne  doi- 
vent pas  chercher  la  caufe  de  la  décadence  de  la 
Grèce  dans  la  mutabilité  inévitable  des  chofes 
humaines  , mais  qu'ils  doivent  l'attribuer  à la  cor- 
ruption des  mœurs , introduite  par  le  libertinage 
de  l'efprife.  Ce  fut  cette  corruption  qui  affoiblit 
& qui  énerva  la  Grèce  , & qui  l'avoit,  pour  ainfi 
dire  conquife  ; enforte  que  les  romains  n’eurent 
qu’à  en  prendre  poflelfion. 

Mais  fi  Polybe  eut  vécu  dans  le  fiècle  fuivant , 
il  auroit  pu  adrefier  la  même  leçon  aux  romains. 
L’efprit  de  libertinage,  funelle  avant-coureur 
de  la  chute  des  états  , fit  parmi  eux  de  grands 
progrès  en  peu  de  temps.  La  religion  y dégénéra 
au  point  que  Céfar  ofa  déclarer  en  plein  fénat  , 
avec  une  licence  dont  toute  l'antiquité  ne  fournit 
point  d’exemple  , que  l'opinion  des  peines  & des 
recompenfes  d'une  autre  vie  étoit  une  notion 
fans  fondement.  C'étoit-là  un  terrible  pronollic 
de  la  ruine  prochaine  de  la  république. 

L’efprit  d'irréligion  fait  tous  les  jours  des  pro- 
grès; il  avance  à pas  de  géant  , & gagne  infenfi- 
blement  tous  les  états  Se  toutes  les  conditions. 
Les  philofophes  modernes  , les  efprits  forts  me 
permettront  - ils  de  leur  demander  quel  eft  le  fruit 
qu’ils  prétendent  retirer  de  leur  conduite  ? Un 
d’eux  , le  célèbre  comte  de  Shaftésbury  , fa- 
meux par  fa  réputation  de  citoyen  zélé  , 
& dont  l’idée  étoit  de  fubllituer  dans  le  gou- 
vernement du  monde  , la  bienveillance  à la 
créance  d’un  érat  futur  , s'exprime  ainfi  dans 
fon  ftyle  extraordinaire  « La  confcience  même , 
« j'entends  , dit-il  , celle  qui  eft  l’effet  d’une  dif- 
» cipline  religieufe  , ne  fera  fans  la  bienveillance 
» qu’une  milerable  figure  : elle  pourra  peut-être 
33  faire  des  prodiges  parmi  le  vulgaire.  Le  diable 
» 8c  l’enfer  peuvent  faire  effet  fur  des  efprits  de 
» cet  ordre,  lorfque  la  prifon  & la  potence  ne 
» peuvent  rien  : mais  le  caractère  de  ceux  qui 
» font  polis  & bienveillans  , eff  fort  différent  ; 
« ils  font  fi  éloignés  de  cette  fimpücité  puérile, 
« qu’au  lieu  de  régler  leur  conduite  dans  la  fo- 
» ciété  par  l’idée  des  peines  & des  récompenfes 
» futures , Us  font  voir  évidemment , par  tout 
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» le  cours  de  leur  vie , qu'ils  ne  regardent  ces 
” notions  pieufts  que  comme  des  contes  propres 
” à amufer  les  enrans  de  le  vulgaire  ».  Je  ne  de- 
manderai point  où  étoit  la  religion  de  ce  citoyen 
zélé  lorfquil  parloit  de  la  forte  , mais  où  étoient 
fa  prudence  8c  la  politique  ; car  s’il  eft  vrai , com- 
me il  le  dit,  que  le  diable  8c  l’enfer  ont  tant 
d effet  , lors  même  que  la  prùon  & la  potence 
Ion  inefficaces  , pourquoi  donc  cet  homme  qui  at- 
rnoit  la  patrie  , vouloit-il  ôter  un  frein  fi  nécef- 
faire  pour  retenir  la  multitude,  & en  reltraindre 
les  excès  ? Si  ce  n’étoit  pas  fon  deffein  , pour- 
quoi donc  tourner  la  religion  en  ridicule  ? 

Strabon  dit  qu’il  eft  impoflible  de  gouverner  le 
commun  du  peuple  par  les  principes  de  la  phi- 
lolophie  ; qu  on  ne  peut  faire  d’impreihon  lut  lui 
que  par  le  moyen  de  la  fupeiftition  , dont  les  fic- 
tions 8c  les  prodiges  .font  la  baie  8c  le  loutien  ; 
que  c’elf  pour  cela  que  les  legrllateurs  ont  fait 
uiage  de  ce  qu'emeigne  4a  fuoie  fur  ie  tonnerre 
de  Jupiter  , l'égide  de  Minerve,  le  trident  de 
Neptune,  ie  thyrfe  de  Bacchus,  les  ferpens  8c 
les  torches  des  furies,  oe  de  tout  le  relie  des 
fictions  de  l'ancienne  théologie  , comme  d’un 
épouvantail  propre  a frapper  de  terreur  les  ima- 
ginations puénies  de  la  multitude. 

Pline  le  naturalifte  reconnoît  qu'il  eft  néceflaire, 
pour  le  foutien  de  la  focitté  , que  les  hommes 
croient  que  les  dieux  interviennent  dans  les  affaires 
du  genre  humain;  8c  que  les  chàtimens  dont  ils 
pumflent  les  coupables  , quoique  lents  a caule  de 
la  diverfité  des  loins  qu'exige  le  gouvernement 
d'un  fi  vafte  univers  , font  néanmoins  certains  , 
8c  qu'on  ne  peut  s'y  fouftraire. 

Pour  ne  point  trop  multiplier  les  citations,  je 
finirai  par  rapporter  le  préambule  desloix  du  phi- 
lofophe  romain  : comme  il  fait  prdfeilion  d imiter 
Platon  , qu'il  en  adopte  les  fentimens  & louvent 
les  expreliions  , nous  connoitrons  par  - là  ce 
que  penfoit  ce  philofophe  fur  l'influence  de  la 
religion  , par  rapport  à la  fociété.  « Les  peu- 
« pies , avant  tout  , doivent  être  fermement 
« perfuadés  de  la  puilïance  8c  du  gouvernement 
» des  dieux  ; que  les  dieux  font  les  fouverains  8c 
» les  maîtres  de  l’univers  ; que  tout  eft  dirigé 
» par  leur  pouvoir  , leur  volonté  & leur  provi- 
3=  dence  , & que  le  genre  humain  leur  a des 
33  obligations  infinies.  Ils  doivent  être  perfuadés 
» que  les  dieux  connoilfent  l’intérieur  de  chacun, 
33  ce  qu'il  fait , ce  qu'il  penfe  , avec  queis  fen- 
33  timens  , avec  quelle  piété  il  remplit  les  aéles 
33  de  religion,  8c  qu'ils  diftinguent  l'homme  de 
>3  bien  d’avec  le  méchant.  Si  l efprit  eft  bien  imbu 
33  de  ces  idées  , il  ne  s’écartera  jamais  du  vrai 
» ni  de  l’utile.  L'on  ne  fauroit  nier  le  bien  qui 
J3  réfulte  de  ces  opinions  , fi  l’on  fait  réflexion  à 
« la  Habilité  que  les  fermens  mettent  dans  les  af- 
33  faires  de  1a  vie , Se  aux  effets  falutaires  qui 
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»’  réfultent  de  la  nature  facrée  des  traités  & des 
33  alliances.  Combien  de  pet'ionnes  ont  été  de- 
33  tournées  du  crime  par  la  crainte  des  chatimens 
» divins!  de  combien  pure  ik  laine  doit  être  la 
33  vertu  qui  rogne  dans  une  focietc  * ou  les  dieux 

« immortels  interviennent  eux-mêmes  comme  ju~ 

» ges  & témoins  « ! Voilà  le  préambule  de  la 
loi  ; car  c’elt  ainû  que  Platon  l'appelle.  Enfuite 
viennent  les  loix  dont  la  première  eft  conçue  en 
ces  termes  : « que  ceux  qui  s approchent  des 
dieux  l'oient  purs  3c  chattes  ; qu  ils  loient  rem- 
» plis  de  piété  & exempts  de  1 ollentation  des 
* richeffes.  Quiconque  fait  autrement  , Dieu 
« lui-même  s’en  fera  vengeance.  Qu  un  faint  culte 
« foit  rendu  aux  dieux,  a ceux  qui  ont  été  re- 
33  gardés  comme  habitans  du  ciel , &c  aux  héros 
» que  leur  mérite  y a placés,  comme  Hercule, 
« Bacchus  j Eiculape  , Caltor , Pollux  oc  Ro- 
» mulus.  Que  des  temples  l'oient  édifiés  en  l’hon- 
» neur  des  qualités  qui  ont  éleve  des  mortels  à 
« ce  degré  de  gloire  , en  l'honneur  de  la  raifon  , 
» de  la  vertu  , de  la  piété  & de  la  bonne  foi». 
A'  tous  ces  différens  traits,  on  reconnoule  génie 
de  l’antiquité  , & particuliérement  celui  des  lé- 
gillateurs , dont  le  foin  étoit  d'infpirer  au  peuple 
les  fentimens  de  religion  pour  le  bien  de  l’état 
même.  L’établiffement  des  myftères  en  eft  un 
autre  exemple  remarquable.  Ce  fujet  important 
& curieux  eft  amplement  développé  dans  les  dii- 
fertations  fur  1 union  de  la  religion  , de  la  morale 
& de  la  politique  , tirés  par  M.  Silhouette  d’un 
ouvrage  de  M.  Warburton. 

Enfin  M.  Bayle  abandonne  le  raifonnement , 
qui  elf  fou  fort  : fa  dernière  relfource  eft  d'a- 
voir recours  à l’expérience  ; & c eft  par-là  qu  il 
prétend  fourenir  fa  thèfe  , en  failant  voir  qu  il 
y a eu  des  athées  qui  ont  vécu  moralement  bien, 
& que  même  il  y a eu  des  peuples  entiers  qui 
fe  font  maintenus , fans  croire  l’exiitence  de  Dieu. 
Suivant  lui , la  vie  de  plufieurs  atkees  de  l anti- 
quité prouve  pleinement  que  leur  principe  n en- 
traîne pas  nécefiairement  la  corruption  des  mœurs  ; 
il  en  allègue  pour  exemple  , Diagoras , i héodore, 
Evhemere,  Nicanor  & Hippon  , philofophes, 
dont  la  vertu  a paru  fi  admirable  à S.  Clément 
d’Alexandrie  , qu’il  a voulu  en  décorer  la  religion 
& en  faire  autant  de  théiftes,  quoique  l’antiquité 
les reconnoilTe  pour  des  athées  décides.  Il  defeend 
enfuite  à Epicufe  & à fes  feéfateurs  , dont  la 
conduite  , de  l'aveu  de  leurs  ennemis  , étoit  irré- 
prochable. Il  cite  Atticus,  Caffius , & Pline  le 
naturalise.  Enfin  il  finit  cet  illultre  catalogue  par 
l’éloge  de  la  vertu  de  Vannini  & de  Spmofa.  Ce 
n’eftpas  tout;  il  cite  des  nations  entières  d ‘athées, 
que  des  voyageurs  modernes  ont  découvertes  dans 
le  continent  & dans  les  ifles  d’Afrique  & de  l’A- 
mérique , & qui  pour  les  mœurs  l'emportent  fur 
la  plupart  des  idolâtres  qui  les  environnent.  I!  eit 
vrai  que  ces  athées  font  des  faivages,  fans  loix  , 
fans  magiftrats , fans  police  civile  : mais  de  ces 
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! circonftances  , il  en  tire  des  raifons  d’autant  plus 
fortes  en  faveur  de  fon  fentiment;  car,  s’ils  vivent 
pailiblement  hors  de  la  fociété  civile  , à plus  forte 
raifon  le  feroient-ils  dans  une  fociété  , où  des  loix 
générales  empêcheroient  les  particuliers  de  com- 
mettre des  injuftices. 

L’exemple  des  philofophes  qui , quoique  athées  3 
ont  vécu  moralement  bien  , ne  prouve  rien  par 
rapport  à l’influence  que  i’athéifme  peut  avoir  fur- 
ies mœurs  des  hommes  en  général  ; &■  c’eft-là 
néanmoins  le  point  dont  il  eft  quelfion.  En  exa- 
minant les  motifs  différens  qui  engageoient  ces 
philofophes  à être  vertueux , l’on  verra  que  ces 
motifs  qui  étoient  particuliers  à leur  caractère  , 
a leurs  circonftances,  à leur  deflein , ne  peuvent 
agir  fur  la  totalité  d'un  peuple  qui  feroit  infeété 
de  leurs  principes.  Les  uns  étoient  portés  à la 
vertu  par  le  fentiment  moral  & la  différence  eflen- 
tielle  des  chofes  , capables  de  faire  un  certain 
effet  fur  un  petit*  nombre  d’hommes  ftudieux  , 
contemplatifs  , & qui  joignent  à un  heureux  na- 
turel un  efprit  délicat  & fubtil  : mais  ces  motifs 
font  trop  foibles  pour  déterminer  le  commun  des 
hommes.  Les  autres  agiftoient  par  paflîon  pour  la 
gloire  & pour  la  réputation  : mais  , quoique  tous 
les  hommes  reffentent  cette  paffion  dans  un  même 
degré  de  force , ils  ne  l’ont  pas  tous  dans  un  même 
degré  de  délicateffe  : la  plupart  s’embarraflent  peu 
de  la  puifer  dans  des  fources  pures  : plus  fenli- 
bles  aux  marques  extérieures  de  refpedt  & de  dé- 
férence qui  l’accompagnent , qu’au  plaifirintérieur 
de  la  mériter , ils  marcheront  par  la  voie  la  plus 
aifée , & qui  généra  le  moins  les  autres  paftions  , 
& cette  voie  n'eft  point  celle  de  la  vertu.  Le  nom- 
bre de  ceux  fur  qui  ces  motifs  font  capables  d’a- 
gir , eft  donc  très-petit  , comme  Pomponace  lui- 
même  , qui  étoit  athée  , en  fait  l'aveu.  « II  y a , 
» dit-il,  quelques  perfonnes  d'un  naturel  fi  heu- 
» reux  , que  la  ,/eule  dignité  de  la  vertu  fuffit 
„ pour  les  engager  à la  pratiquer  , &c  la  feule  dif- 
« formité  du  vice  fuffit  pour  le  leur  faire  éviter. 
33  Que  ces  difpofitions  font  heureufes,  mais  qu’el- 
33  les  font  rares  ! Il  y a d'autres  perfonnes  dont 
33  l’efprit  eft  moins  héroïque  , qui  ne  font  point 
33  infenfibles  à la  dignité  de  la  vertu  ni  à la  baf- 
33  fefle  du  vice  ; mais  que  ce  motif  feul , fans  le 
33  fecours  des  louanges  & des  honneurs  , du  mé- 
33  pris  & de  l'infamie  , ne  pourraient  point  en- 
33  tretenir  dans  la  pratique  de  la  vertu  & dans 
» l’éloignement  du  vice.  Ceux  - ri  forment  une 
» fécondé  claffe  ; d'autres  ne  font  retenus  dans 
33  l’ordre  que  par  l’efpérance  de  quelque  bien  réel 
33  ou  par  la  crainte  de  quelque  punitioncorporelle. 
33  Le  légiflateur  , pour  les  engager  à la  pratique 
33  de  la  vertu,  leur  a préfenté  l’appât  des  richef- 
» fes  , des  dignités  , ou  de  quelqu’autre  chofe 
33  femblable  ; & , d’un  autre  côté,  il  leur  a mon- 
33  tré  des  punitions  , foit  en  leur  perfonne  , en 
» leur  bien  ou  en  leur  honneur , pour  les  détcur- 
» ner  du  vice.  Quelques  autres , d’un  caractère 
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•>  plus  féroce  , plus  vicieux  , plus  intraitable,  ne 
33  peuveat  être  retenus  par  aucuns  de  ces  motifs. 
3.  A Tégard  de  ces  derniers , le  légillateur  a in- 
33  venté  le  dogme  d’une  autre  vie  , où  la  vertu 
33  doit  recevoir  des  récompenfes  éternelles  , 8c 
33  où  le  vice  doit  fubir  des  châtimensqui  n'auront 
33  point  de  fin  ; deux  motifs , dont  le  dernier  a 
33  beaucoup  plus  de  force  furl'efprit  des  hommes 
33  que  le  premier.  Plus  inltruit  par  l'expérience 
33  de  la  nature  des  maux  que  de  celle  des  biens  , 
33  on  eif  plutôt  déterminé  par  la  crainte  que  par 
33  Pefpérance.  Le  légifiateur  prudent  & attentif  au 
33  bien  public  , ayant  obfervé  d’une  part  le  pen- 
33  chant  de  l'homme  vers  le  mal , 8c  de  l'autre 
33  côté  combien  l'idée  d’une  autre  vie  peut  être 
33  utile  à tous  les  hommes  , de  quelque  condition 
33  qu  ils  foient , a établi  le  dogme  de  l'immortalité 
33  de  l'ame  , moins  occupé  du  vrai  que  de  l'utile, 
33  & de  ce  qui  pouvoit  conduire  les  hommes  a la 
33  pratique  de  la  vertu  : 8c  l'on  ne  doit  pas  le 
33  blâmer  de  cette  politique  ; car  de  même  qu'un 
33  médecin  trompe  un  malade  afin  de  lui  rendre 
33  la  fanté  , de  même  l'homme  d'état  inventa  des 
•3  apologues  ou  des  fictions  utiles  pour  fervir  à 
33  la  correction  des  mœurs  Si  tous  les  hommes  , 
33  à la  vérité , étoient  de  la  première  dalle  , 
33  quoiqu'ils  crufifent  leur  ame  mortelle,  ils  rem- 
33  pliroient  tous  leurs  devoirs  ; mais  , comme  il 
33  n'y  en  a prefque  pas  de  ce  cara&ère  , il  a été 
33  nécelTaire  d’avoir  recours  à quelqu'autre  expé- 
33  dient  33. 

Les  autres  motifs  étoient  bornés  à leur  feéte  ; 
c'étoit  l’envie  d'en  foutenir  l'honneur  & le  crédit, 
8c  de  tâcher  de  l’anoblir  par  ce  faux  luitre.  Il 
elt  étonnant  jufqu'à  quel  point  ils  étoient  préoc- 
cupés 8c  polfédés  de  ce  defir.  L'hiltoire  de  la 
converfation  de  Pompée  8c  de  Poflidonius  le 
Itoique  , qui  eit  rapportée  dans  les  Tufculanes  de 
Cicéron  , en  elt  un  exemple  bien  remarquable  : 
d douleur , difoit  ce  philofophe  malade  8c  fouf- 
frant  ! tes  efforts  font  vains  ; tu  peux  être  incom- 
mode , jamais  je  n avouerai  que  tu  fois  un  mal.  Si 
la  crainte  de  fe  rendre  ridicule  en  défavouant  fes 
principes  , peut  engager  des  hommes  à fe  faire 
une  fi  grande  violence  , la  crainte  de  fe  rendre 
généralement  odieux  n'a  pas  été  un  motif  moins 
puilïant  pour  les  engager  à la  pratique  de  la  vertu. 
Cardan  lui-même  reconnojt  que  l'athéifme  tend 
malheureufement  à rendre  ceux  qui  en  font  les 
partifans  , l’objet  de  l'exécration  publique.  De 
plus,  le  foin  de  leur  propre  confervation  les  y en- 
gageoit , le  magiltrat  avoir  beaucoup  d'indulgence 
pour  les  fpéculations  philofophiques  : mais  l'a- 
théifme  étant  en  général  regardé  comme  tendant 
à renverfer  la  fociété,  fouvent  il  déployoit  toute 
fa  vigueur  contre  ceux  qui  vouloient  l’établir  ; 
enforte  qu'ils  n'avoient  d'autre  moyen  de  défar- 
mer  fa  vengeance,  que  de  perfuader,  par  une  vie 
exemplaire , que  ce  principe  n'avoit  point  en  lui- 
même  une  influence  U lunette,  Mais  ces  motifs 
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I étant  particuliers  aux  feétes  des  philofophes  ; 
I qu’ont-ils  de  commun  avec  le  relie  des  hommes  ? 

A l’égard  des  nations  de  fauvages  athées  , qui 
vivent  dans  l'état  de  la  nature  fans  fociété  ci- 
vile , avec  plus  de  vertu  que  les  idolâtres  qu.  les 
environnent  ; fans  vouloir  révoquer  ce  fait  en 
doute , il  fuffira  d'obferver  la  naiure  d’une  telle 
fociété , pour  démafquer  le  fophifme  de  cet  ar- 
gument. 

Il  elt  certain  que  , dans  l’état  de  la  fociété,  les 
hommes  font  conllamment  portés  à enfreindre  les 
loix.  Pour  y remédier , la  fociété  elt  conllam- 
ment occupée  à foutenir  & à augmenter  la  force 
8c  la  vigueur  de  fes  ordonnances.  Si  l'on  cherche 
la  caufe  de  cette  perverfité , on  trouvera  qu’il  n'y 
en  a point  d'autre  que  le  nombre  8c  la  violence 
des  defirs  qui  nailfent  de  nos  befoins  réels  & ima- 
ginaires. Nos  befoins  réels  font  néceflairement  8e 
invariablement  les  mêmes,  extrêmement  bornés 
en  nombre,  extrêmement  ailes  à fatisfaire.  Nos 
befoins  imaginaires  font  infinis  , fans  rnefure,  fans 
règle  , augmentant  exactement  dans  la  même  pro- 
portion qu'augmentent  les  différens  arts.  Or  ces 
diftérens  arts  doivent  leur  origine  à la  fociété 
civile  : plus  la  police  y elt  parfaite  , plus  ces  arts 
font  cultivés  8c  perfectionnés  , plus  on  a de  nou- 
veaux befoins  8c  d'ardens  defirs  j 8c  la  violence 
de  ces  defirs  qui  ont  pour  objet  de  fatisfaire  des 
befoins  imaginaires  , eit  beaucoup  plus  forte  que 
celle  des  defirs  fondés  fur  les  befoins  réels,  non- 
feulement  parce  que  les  premiers  font  en  plus  grand 
nombre  , ce  qui  fournit  aux  pallions  un  exercice 
continuel  ; non-feulement  parce  qu'ils  font  plus 
déraifonnablcs  , ce  qui  en  rend  la  fatisfaftion  plus 
difficile,  & que  n'étant  point  naturels,  ils  font 
fans  rnefure  , mais  principalement  parce  qu'une 
coutume  vicieufe  a attaché  à la  fatisfaCtion  de  ces 
befoins  une  efpèce  d'honneur  8c  de  réputation  , 
qui  n'eit  point  attachée  à la  fatisfaCtion  des  be- 
loins  réels.  C'elt  en  conféquence  de  ces  principes 
que  nous  dilons  que  toutes  les  précautions  dont 
la  prévoyance  humaine  elt  capable  , ne  font  point 
fuffifantes  par  elles-mêmes  pour  maintenir  l'état 
de  la  fociété  , 8e  qu'il  2 été  nécelTaire  d'avoir  re- 
cours à quelqu'autre  moyen.  Mais  , dans  l'état 
de  nature  où  l'on  ignore  les  arts  ordinaires , les 
befoins  des  hommes  réels  font  en  petit  nombre, 
8c  il  eit  aifé  de  les  fatisfaire  : la  nourriture  8c 
l'habillement  font  tout  ce  qui  elt  nécelTaire  au 
foutien  de  la  vie  , 8c  la  Providence  a abondam- 
ment pourvu  à ces  befoins}  enforte  qu'il  ne  doit 
y avoir  guère  de  difpute  , puifqu'il  fe  trouve  pref- 
que toujours  une  abondance  plus  que  fuffifante  , 
pour  fatisfaire  tout  le  monde. 

Par  là  on  peut  voir  clairement  comment  il  elt: 
poffible  que  cette  canaille  d ‘athées  > s’il  elt  permis 
de  fe  fervir  de  cette  exprelfion,  vive  paifiblement 
dans  l’état  dénaturé  ; 8c  pourquoi  la  force  des  loix 
humaines  ne  pourroit  pas  retenir  , dans  l'ordre  8c 
le  devoir  3 une  fociété  civile  d’uthéa.  Le  fophifme 
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de  M-  Bayle  fe  découvre  de  lui-même.  Il  n’a  pas 
foutenu  ni  n’auroit  voulu  foutenir  que  ces  athées  , 
qui  vivent  paifibleméat  dans  leur  état  préfent  , 
fans  le  frein  des  loix  humaines,  vivroientde  même 
fans  le  fecours  des  loix  , après  qu’ils  auroient  ap- 
pris les  différens  arts  qui  font  en  ufage  parmi  les 
nations  civilifées  ; il  ne  nieroit  pas  fans  doute 
que  , dans  la  fociété  civile  qui  eft  cultivée  par 
les  arts , le  frein  des  loix  eft  abfolument  nécefi- 
faire.  Or  voici  les  queftions  qu’il  elt  naturel  de 
lui  faire.  Si  un  peuple  peut  vivre  paifiblement  hors 
de  la  fociété  civile  fans  le  frein  des  loix  , mais  ne 
fauroit  fans  ce  frein  vivre  paifiblement  dans  l’état 
de  fociété  : quelle  raifon  avez-vous  de  prétendre 
que  , quoiqu’il  puifte  vivre  paifiblement  hors  de 
la  fociété  fans  le  frein  de  la  religion  , ce  frein  ne 
devienne  pas  néceffaire  dans  l’état  de  la  fociété 
La  réponi'e  à cette  queftion  entraîne  néceftaire- 
ment  l’examen  de  la  force  du  frein  qu’il  faut  ira- 
pofer  à l’homme  qui  vit  en  fociété  : or  nous  avons 
prouvé  qu’outre  Je  frein  des  loix  humaines,  il 
falloit  encore  celui  de  la  religion. 

On  peut  obferver  qu’il  règne  un  artifice  uni- 
forme dans  tous  les  fophifmes  dont  M.  Bayle  fait 
ufage  pour  foutenir  fon  paradoxe.  Sa  thèle  étoit 
de  prouver  que  l’athéifme  n’eft  pas  pernicieux  à la 
fociété;  &,  pour  le  prouver,  il  cite  des  exem- 
ples. Mais  quels  exemples  ! de  fophiites  ou  de 
fauvages , d’un  petit  nombre  d’hommes  fpécula- 
tifs  fort  au-deifous  de  ceux  qui,  dans  un  état, 
forment  le  corps  des  citoyens , ou  d’une  troupe 
de  barbares  & de  fauvages  infiniment  au-delïous 
d’eux  , dont  les  befoins  bornés  ne  réveillent  point 
les  paillons  ; des  exemples  , en  un  mot,  dont  on 
ne  peut  rien  conclure,  par  rapport  au  commun  des 
hommes  , & à ceux  d’entr’eux  qui  vivent  en  fo- 
ciété. Voye ^ les  dilfertations  de  l’union  de  la  re- 
ligion , de  la  morale  & de  la  politique  de  M. 
Warburton  , d’où  font  extraits  la  plupart  des 
raifonnemens  qu’on  fait  contre  ce  paradoxe  de 
M.  Bayle.  Life q l’article  du  Polythéisme,  où 
l’on  examine  quelques  difficultés  de  cet  auteur. 
Ancienne  LnycLop.  ( X.  ) 

ATHÉISME  , f.  m.  ( Métaphyjiq.  ) C’eft  l’o- 
pinion de  ceux  qui  nient  l’exiftence  d’un  Dieu , 
auteur  du  monde.  Ainfi  la  fimple  ignorance  de 
Dieu  ne  feroit  pas  Yathéifme.  Pour  être  chargé  du 
titre  odieux  à'atkéifme , il  faut  avoir  la  notion  de 
Dieu  , & la  reietter.  L’état  de  doute  n’eft  pas 
non  plus  Yathéifme  formel  ; mais  il  s’en  approche 
ou  s’en  éloigne  , à proportion  du  nombre  des  dou- 
tes , ou  de  la  manière  de  les  envifager.  On  n’eft 
donc  fondé  à traiter  d’athées  que  ceux  qui  dé- 
clarent ouvertement  qu’ils  ont  pris  parti  fur  le 
dogme  de  l’exiftence  de  Dieu , & qu’ils  foutien- 
nent  la  négative.  Cette  remarque  eft  très-impor- 
tante , parce  que  quantité  de  grands  hommes , tant 
anciens  que  modernes  , ont  fort  légèrement  été 
taxés  à’athéifme  , foit  pour  avoit  attaqué  les  faux 
dieux  , foit  pour  avoir  rejette  certains  argurnens 
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foibles,  qui  ne  concluent  point  pour  l’exiftence 
du  vrai  Dieu.  D’ailleurs  il  y a peu  de  gens  qui 
penfent  toujours  conféquemment,  fur- tout  quand 
il  s’agit  d’un  fujet  auffi  abftrait  & aufli  compofé 
que  l’eft  l’idée  de  la  caufe  de  toutes  chofes  , ou 
le  gouvernement  du  monde.  On  ne  peut  regarder 
comme  véritable  athée  , que  celui  qui  rejette  l’i- 
dée d’une  intelligence  qui  gouverne  avec  un  cer- 
tain deffein.  Quelqu’idée  qu’il  fe  faffe  de  cette 
intelligence  , la  fuppofàt-il  matérielle  , limi- 
tée à certains  égards , &c.  tout  cela  n’eft  point 
encore  Yathéifme.  L’ atkéifme  ne  fe  borne  pas  à 
défigurer  l’idée  de  Dieu  , mais  il  la  détruit  entiè- 
rement. 

J’ai  ajouté  ces  mots,  auteur  du  monde  , parce  qu’il 
ne  fuffit  pas  d’adopter  dans  fon  fyftême  le  mot 
de  Dieu  3 pour  n’être  pas  athée.  Les  épicuriens 
parloient  des  dieux  ; ils  en  reconnoiftoient  un 
grand  nombre,  & cependant  ils  étoient  vraiment 
athées,  parce  qu’ils  ne  donnoient  à ces  dieux  au- 
cune part  à l’origine  & à la  confiscation  du  mon- 
de , & qu’ils  les  réléguoient  dans  la  molleffe  d’une 
vie  oifive  & indolente.  Il  en  eft  de  même  du 
Spinofifme  , dans  lequel  l’ufage  du  mot  de  Dieu 
n’empêche  point  que  ce  fyftême  n’en  exclue  la 
notion. 

Vathéifme  eft  fort  ancien  ; félon  les  apparences, 
il  y a eu  des  athées  avant  Démocrite  & Leucippe, 
puifque  Platon  ( de  Legib.  pag.  888.  édit.  Serr.J 
dit , en  parlant  aux  athées  de  fon  temps  : « ce 
” n’eft  pas  vous  feul  , mon  fils , ni  vos  amis  , 
» ( Démocrite  , Leucippe  & Protagore)  qui  avez 
» eu  les  premiers  ces  fentiinens  touchant  les  dieux  ; 
» mais  il  y a toujours  eu  plus  ou  moins  de  gens 
» attaqués  de  cette  maladie  ».  Ariftote  , da-ns  fa 
métaphyfique , aflure  que  plufieurs  de  ceux  qui 
ont  1«  premiers  philofophé  , n’ont  reconnu  que 
la  matière  pour  la  première  caufe  de  l’univers 
fans  aucune  caufe  efficiente  & intelligente.  La 
raifon  qu’ils  en  avoient , comme  ce  philofophé 
le  remarque  (lib.  I.ck.  $.)  3 c’eft  qu’ils  affuroient 
qu’il  n’y  a aucune  fubftance  que  la  matière  & 
que  tout  le  refte  n’en  eft  que  des  accidens  /qui 
font  engendrés  & corruptibles  ; au  lieu  que  la 
matière  qui  eft  toujours  la  même , n’eft  ni  engen- 
drée ni  lujette  à être  détruite , mais  éternelle. 
Les  matérialiftes  étoient  de  véritables  athées 
non  pas  tant  parce  qu’ils  n’établiffoient  que  des 
corps , que  parce  qu’ils  ne  reconnoiftoient  aucune 
intelligence  qui  les  mut  &r  qui  les  gouvernât.  Car 
d’awtres  philofophes  , comme  Héraclite  , Zenon  , 
&c.  en  croyant  que  tout  eft  matériel , n’ont  pas 
laifté  d’admettre  une  intelligence  naturellement 
attachée  a la  matière  , & qui  animoit  tout  l’u- 
nivers , ce  qui  leur  faifoit  dire  que  c’eft  un  ani- 
mal : ceux  - ci  ne  peuvent  être  regardés  comme 
athées. 

L’on  trouve  diverfes  efpèces  d 'athéifne  chez  les 
anciens.  Les  principales  font  l'éternité  du  monde 
Yatomifrne  ©u  le  concours  fortuit  3 Yhylopathianifme 
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& Ylvy'o^oifme , qu’il  faut  chercher  , fous  leurs  ti- 
tres particuliers  dans  ce  Dictionnaire.  Il  faut  re- 
marquer que  l’éternité  du  monde  n’eft  une  efpèce 
à‘  atkéifme  que  dans  le  fens  auquel  Ariltote  8c  les 
fedateurs  l'établiffoient  ; car  ce  n’ell  pas  être 
athée  que  de  croire  le  mondé  co-éternel  a Dieu  , 
8c  de  le  regarder  comme  un  effet  inféparable  de 
fa  caufe.  Pour  l'éternité  de  la  matière  , je  n’ai 
garde  de  la  ranger  parmi  les  fyftêmes  des  athées. 
Ils  l’ont  tous  ioutenue  , à la  vérité  ; mais  des  phi- 
lofophes  théilfes  l’ont  pareillement  admife , & 
l’époque  du  dogme  de  la  création  n’elt  pas  la 
même  chez  tous  les  peuples.  Voyei  Création. 
Parmi  les  modernes  , il  n’y  a à' atkéifme  fyftéma- 
tique  que  celui  de  Spinofa  , dont  nous  faifons  a.ufîi 
un  article  féparé.  Nous  nous  bornons  ici  aux 
remarques  générales  Suivantes. 

i°.  C’eft  a l’athée  à prouver  que  la  notion  de 
Dieu  elt  contradictoire  , & qu’il  elt  impolfible 
qu’un  tel  être  exiite  ; quand  même  nous  ne  pour- 
rions pas  démontrer  la  poffibilité  de  l’Etre  Sou- 
verainement parfait  , nous  ferions  en  droit  de 
demander  à l’athée  les  preuves  du  contraire  ; car 
étant  perfuadés  avec  raiion  que  cette  idée  ne  ren- 
ferme point  de  contradiction  , c’elt  à lui  à nous 
montrer  le  contraire  ; c’ett  le  devoir  de  celui  qui 
nie  d’alléguer  fes  raifons.  Ainfi  tout  le  poids  du 
travail  retombe  fur  l’athée  ; 8c  celui  qui  admet 
un  Dieu  , peut  tranquillement  y_  acquielcer,  bif- 
fant à fon  antagoniste  le  foin  d’èn  démontrer  la 
contradiction.  Or,  ajoutons-nous,  c’eft  ce  dont 
il  ne  viendra  jamais  à bout.  En  effet  , 1 alfemblage 
de  toutes  les  réalités  , de  toutes  les  perfections 
dans  un  feul  être  , ne  renferme  point  de  contra- 
diction , il  elt  donc  poüîble  ; 8c  , dès  - là  qu’il 
elt  poflîble  j cet  être  doit  nécelfairement  exifter, 
l’exiltence  étant  comprife  parmi  ces  réalités  : mais 
il  faut  renvoyer  à X article  Dieu  le  détail  des  preu- 
ves de  fon  exiltence. 

2°.  Bien  loin  d’éviter  les  difficultés , en  rejet- 
tant  la  notion  d’un  Dieu  , l’athée  s’engage  dans 
des  hypothèfes  mille  fois  plus  difficiles  à rece- 
voir. Voici  , en  peu  de  mots  , ce  que  l’athée  elt 
obligé  d’admettre.  Suivant  fon  hypothèfe  , le 
monde  exiite  par  lui-même,  il  elt  indépendant 
de  tout  autre  être  , 8c  il  n’y  a rien  dans  ce  monde 
vifible  qui  ait  fa  raifon  hors  du  monde.  Les  par- 
ties de  ce  tout  & le  tout  lui-même  renferment  la 
raifon  de  leur  exiltence  dans  leur  effence  ; ce  font 
des  êtres  abfolument  néceflaires  , & il  implique- 
roit  contradiction  qu’ils  n’exiltaffent  pas.  Le  mon- 
de n’a  point  eu  de  commencement,  il  n’aura  point 
de  fin  ; il  elt  éternel , 8c  fuffifant  à lui-même  pour 
fa  confervation.  Les  miracles  font  impoffibles,  & 
1 ordre  de  la  nature  elt  inaltérable.  Les  loix^  du 
mouvement , les  évçnemens  naturels  , l’enchaîne- 
ment des  chofes  font  autant  d’effets  d'une  nécef- 
fité  abfolue  5 l’ame  n’a  point  de  liberté.  L’univers 
elt  fans  bornes  ; une  fatalité  abfolue  tient  lieu  de 
providence.  ( Voyc?  Wolf,  Théo-log,  nat.tom.  il. 
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fecl.  1.  drap..  2.  ) C’elt-Ià , 8c  non  dans  le  fyf- 
tême  des  théilfes  , qu’il  faut  chercher  les  contra- 
dictions j tout  en  fourmille.  Peut-on  dire  que  le 
monde  , coniidéré  en  lui  - même  , ait  des  carac- 
tères d’éternité  qui  ne  fe  puilfent  pas  trouver 
dans  un  être  intelligent?  Peut-on  feutenir  qu’il  elt 
plus  facile  de  comprendre  que  la  macère  fe  meut 
d’elle  - même  , & qu’elle  a formé  , par  hafard 
8e  fans  delfein  , le  monde  tel  qu’il  elt  , que 
de  concevoir  qu’une  intelligence  a imprimé  le 
mouvement  .à  la  matière  , &en  a tout  fait  dans 
certaines  vues  ? Pourroit-on  dire  que  l’on  com- 
prend comment  tout  ce  qui  exifte  a été  formé 
par  un  mouvement  purement  méchanique  8c  né- 
ceffaire  de  la  matière  , fans  projet  8c  fans  delfein 
d’aucune  intelligence  qui  l’ait  conduite  , 8c  qu’on 
ne  con. prend  pas  comment  une  intelligence  l'au- 
roit  pu  faire  ? Il  n’y  a affurément  perfonne  qui  , 
s’il  veut  au  moins  parler  avec  fincéritè  , n’avoue 
C]Ue  le  fécond  eft  infiniment  plus  facile  à com- 
prendre que  le  premier.  Il  s’enfuit  de  là  que  les 
nthées  ont  des  hypothèfes  beaucoup  plus  difficiles 
à concevoir  que  celles  qu’ils  rejettent , 8c  qu’ils 
s ’éloignent  des  fentimens  communs  , plutôt  pour 
fe  diftinguer  que  parce  que  les  difficultés  leur  font 
de  la  peine;  autrement  ils  n’embrafleroient  pas 
des  fyftêmes  tout-à-fait  incompréhenfibles  , fous 
prétexte  qu’ils  n’entendent  pas  les  opinions  gé- 
néralement reçues. 

j°.  L’athée  ne  fauroit  éviter  les  abfurdités  du 
progrès  de  l’infini.  Il  y a un  progrès  qu’on  appelle 
rectiligne  , & un  progrès  qu’on  appelle  circulaire. 
Suivant  le  premier , en  remontant  de  l'effet  à la 
caufe  , 8c  de  cette  caufe  à une  autre , comme  de 
l’œuf  à la  poule,  8c  de  la  poule  à l’œuf,  on  ne 
trouve  jamais  le  bout  ; 8c  cette  chaîne  d’êtres 
viliblement  contingens , forme  un  tout  néceffaire  , 
éternel , infini.  L’impofiibihté  d’une  telle  fuppo- 
fition  elt  fi  manifelte  , que  les  philofophes  payens 
l’avoient  abandonnée  , pour  fe  retrancher  dans  le 
progrès  circulaire.  Celui-ci  confifte  dans  certai- 
nes révolutions  périodiques  extrêmement  longues, 
au  bout  defquelles  les  mêmes  chofes  fe  retrou- 
vent à la  même  place  ; 8c  l’état  de  l’univers  elt 
précifément  tel  qu’il  étoit  au  même  moment  de 
la  période  précédente.  J’ai  déjà  écrit  une  infinité 
de  fois  ce  que  j’écris  à préfent  , 8c  je  l’écrirai 
encore  une  infinité  de  fois  dans  la  fuite  des  révo- 
lutions éternelles  de  l’univers.  Mais  la  même  3b- 
furdité  qui  détruit  le  progrès  rediligne  , revient 
ici  contre  le  progrès  circulaire.  Comme  dans  le 
premier  cas,  on  cherche  inutilement,  tantôt  dans 
l’œuf,  tantôt  dans  la  poule,  fans  jamais  s’arrê- 
ter , la  raiion  fuffifante  de  cette  chaîne  d’êtres  ; 
de  même  dans  celui  - ci , une  révolution  elt  liée  à 
l’autre  : mais  on  ne  voit  point  comment  une  ré- 
volution produit  l’autre  , 8c  quel  eft  le  principe 
de  cette  fucceftîon  infinie.  Que  l’on  mette  des 
millions  d’années  pour  les  révolutions  univer- 
ftjles  , ou  des  jours  , des  heures  , des  minutes , 
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pour  l’exiftence  de  petits  infeéles  éphémères , 
dont  l’un  produit  l'autre  lans  Hn  , c’eli  la  même 
chofe  ; ce  font  toujours  des  effets  enchaînés  les 
uns  aux  autres , fans  qu'on  puifle  affigner  une 
caufe , un  principe  , une  raifon  fuffifante  qui  les 
explique. 

4°.  On  peut  auflî  attaquer  Yathéifme  par  fes 
conféquences , qui,  en  fappant  la  religion,  ren- 
verfent  du  même  coup  les  fondemens  de  la  mo- 
rale 8c  de  la  politique.  En  effet  , Yathéifme  avilit 
& dégrade  la  nature  humaine , en  niant  qu’il  y ait 
en  elle  les  moindres  principes  de  morale , de  poli- 
tique , d’équité  8c  d’humanité  : toute  la  charité 
des  hommes , fuivant  cet  abfurde  fyftême , toute 
leur  bienveillance,  ne  viennent  que  de  leur  crain- 
te , de  leur  foibleffe,  & du  befoin  qu’ils  ont  les 
uns  des  autres.  L’utilité  & le  defir  de  parvenir , 
l’envie  des  plaifirs  , des  honneurs  , des  richelfes  , 
font  les  uniques  règles  de  ce  qui  efi  bon.  La  juf- 
tice  8c  le  gouvernement  civil  ne  font  des  choies 
ni  bonnes,  ni  defïrables  par  elles-mêmes  ; car  elles 
ne  fervent  qu’à  tenir  dans  les  fers  la  liberté  de 
l’homme  : mais  on  les  a établies  comme  un  moin- 
dre mal , & pour  obvier  à l’état  de  guerre  dans 
lequel  nous  naiflons.  Ainfi  les  hommes  ne  font 
julles  que  malgré  eux  ; car  ils  voudroient  bien 
qu’il  fût  poflible  de  n’obéir  à aucunes  loix.  Enfin 
( car  ce  n’elt  ici  qu’un  échantillon  des  principes 
moraux  & politiques  de  Yathéifme)  enfin  les  fou- 
verains  ont  une  autorité  proportionnée  à leurs 
forces  , & fi  elles  font  illimitées  , ils  ont  un  droit 
illimité  de  commander  ; enforte  que  la  volonté  de 
celui  qui  commande , tienne  lieu  de  juftice  aux 
fujets,  & les  oblige  d’obéir,  de  quelque  nature 
que  foient  les  ordres. 

Je  conviens  que  les  idées  de  l’honnête  8c  du 
déshonnête  fubfiftent  avec  Yathéifme.  Ces  idées 
étant  dans  le  fond  8c  dans  l’elfence  de  la  nature 
humaine  , l’athée  ne  fauroit  les  rejetter.  Il  ne 
peut  méconnoître  la  différence  morale  des  ac- 
tions; parce  que  quand  même  il  n’y  auroit  point 
de  divinité , les  aêlions  qui  tendent  à détériorer 
notre  corps  & notre  ame,  feroient  toujours  éga- 
lement contraires  aux  obligations  naturelles.  La 
vertu  purement  philofophique,  qu’on  ne  fauroit 
lui  refufer , en  tant  qu’il  peut  fe  conformer  aux 
obligations  naturelles  , dont  il  trouve  l’empreinte 
dans  fa  nature  ; cette  vertu , dis  - je  , a très  - peu 
de  force,  8c  ne  fauroit  guere  tenir  contre  les  mo- 
tifs de  la  crainte , de  l’intérêt  8c  des  pallions. 
Pour  rélifier , fur- tout  lorfqu’il  en  coûte  d’être 
vertueux  , il  faut  être  rempli  de  l’idée  d’un  Dieu, 
qui  voit  tout , & qui  conduit  tout.  L'atkéifme  ne 
fournit  rien  , 8c  fe  trouve  fans  reffource  ; dès  que 
la  vertu  efl  malheureufe  , il  elt  réduit  à l’exclama- 
tion de  Brutus  : Vertu  , Jlérile  vertu  , de  quoi  m'as- 
tu  fervi  ? Au  contraire  , celui  qui  croit  fortement 
qu’il  y a un  Dieu  , que  ce  Dieu  elt  bon , que  tout 
ce  qu’il  a fait  8c  qu’il  permet,  aboutira  enfin  au 
Encyclopédie.  Logique  6’  métaphyfique.  Tom.  I. 
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bien  de  fes  créatures  ; un  tel  homme  peut  con- 
ferver  fa  vertu  8c  fon  intégrité  même  dans  la 
condition  la  plus  dure.  Il  eit  vrai  qu’il  faut  pour 
cet  effet  admettre  l’idée  des  récompenfes  & des 
peines  à venir. 

Il  réfulte  de -là  que  Yathéifme  , publiquement 
profeflé,  elt  puniffable  fuivant  le  droit  naturel. 
On  ne  peut  que  défapprouver  hautement  quantité 
de  procédures  barbares  8c  d’exécutions  inhu- 
maines , que  le  fimple  foupçon  ou  le  prétexte 
à'atkéifne  ont  occafionnées.  Mais , d’un  autre 
côté  , l’homme  le  plus  tolérant  ne  difconvien- 
dra  pas , que  le  magiftrat  n’ait  droit  de  répri- 
mer ceux  qui  ofent  profefTer  Yathéifme.  Per- 
fonne  ne  révoque  en  doute , que  le  magiltrat  ne 
foit  pleinement  autorifé  à punir  ce  qui  elt  mau- 
vais 8c  vicieux , & à récompenfer  ce  qui  elt  bon 
& vertueux.  S’il  peut  punir  ceux  qui  font  du  tort 
à une  feule  perfonne , il  a fans  doute  autant  de 
droit  de  punir  ceux  qui  en  font  à toute  une  focié- 
té,  en  niant  qu’il  y ait  un  Dieu  , ou  qu’il  fe  mêle 
de  la  conduite  du  genre  humain  , pour  récom- 
penfer ceux  qui  travaillent  au  bien  commun,  8c 
pour  châtier  ceux  qui  l’attaquent.  On  peut  regar- 
der un  homme  de  cette  forte  comme  l’ennemi  de 
tous  les  autres , puifqu’il  renverfe  tous  les  fonde- 
mens fur  lefquels  leur  confervation  & leur  félicité 
font  principalement  établies.  Un  tel  homme  pour- 
roit  etre  puni  par  chacun  dans  le  droit  dénaturé. 
Par  conféquent  le  magillrat  doit  avoir  droit  de 
punir,  non  - feulement  ceux  qui  nient  l’exiflence 
d’une  divinité  , mais  encore  ceux  qui  rendent 
cette  exiltence  inutile  , en  niant  fa  providence  , 
ou  en  prêchant  contre  fon  culte  , ou  qui  font 
coupables  de  blafphèmes  formels,  de  profana- 
tions , de  parjures , ou  de  juremens  prononcés 
légèrement.  La  religion- elt  fi  nécelfaire  pour  le 
foutien  de  la  fociété  humaine , qu’il  elf  împofli- 
ble,  comme  les  payens  l’ont  reconnu  aulfi  bien 
que  les  chrétiens,  que  la  fociété  fubfille,  fi  l’on 
n’admet  une  puilfance  invifible,qui  gouverne  les 
affaires  du  genre  humain.  Voyez-en  la  preuve  à 
l’article  des  athées.  La  crainte  & le  refpeét  que 
l’on  a pour  cet  être  , produit  plus  d’effet  dans  les 
hommes , pour  leur  faire  obferver  les  devoirs  dans 
lefquels  leur  félicité  confilte  fur  la  terre,  que  tous 
les  fupplices  dont  les  magifirats  les  puifïent  me- 
nacer. Les  athées  mêmes  n’ofent  le  nier  ; 8c  c’efl 
pourquoi  ils  fuppofent  que  la  religion  elt  une  in- 
vention des  politiques  , pour  tenir  plus  facilement 
la  fociété  en  règle.  Mais  quand  cela  feroit , les 
politiques  ont  le  droit  de  maintenir  leurs  établif- 
femens  , 8c  de  traiter  en  ennemis  ceux  qui  vou- 
droient les  détruire.  Il  n’y  a point  de  politiques 
moins  fenfés  que  ceux  qui  prêtent  l’oreille  aux  in- 
finuations  de  Yathéifme , 8c  qui  ont  l’imprudence 
de  faire  profeffion  ouverte  d’irréligion.  Les  athées, 
en  flatant  les  fouverains  , 8c  en  les  prévenant 
contre  toute  religion , leur  font  autant  de  tort 
qu’à  la  religion  même , puifqu’ils  leur  ôtent  tout 
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droit  j excepté  la  force,  & qu’ils  dégagent  leurs 
fujets  de  toute  obligation  & du  ferment  de  fidé- 
lité qu’ils  leur  ont  fait.  Un  droit  qui  n'eft  établi 
û une  part  que  fur  la  force , & de  l’autre  que  fur 
la  crainte  , tôt  ou  tard  fe  détruit  & fe  renverfe. 
Si  les  fouverains  pouvoient  détruire  toute  con- 
fcience  & toute  religion  dans  les  efprits  de  tous 
les  hommes  , dans  la  penlee  d’agir  enfuite  avec 
.une  entière  liberté , ils  fe  verroient  bien-tôt  enfe- 
velis  eux  - mêmes  fous  les  ruines  de  la  religion. 
La  confcience  & la  religion  engagent  tous  les 
fujets  : i°.  à exécuter  les  ordres  légitimes  de  leurs 
fouverains,  ou  de  la  puiffance  légiflative  à laquelle 
ils  font  fournis,  lors  même  qu’ils  font  oppofés 
à leurs  intérêts  particuliers  : i°.  à ne  pas  réfifter  à 
cette  même  puilîance  par  la  force,  comme  faint 
Paul  l’ordonne.  Rom.  ch.  xij.  verf.  i z.  La  religion 
eft  plus  encore  le  foutien  des  rois,  que  le  glaive 
qui  leur  a été  remis.  Cet  article  eft  tiré  des  papiers 
de  M.  Formey  ^fecrétaire  de  V académie  royale  de 
Piujfe . Ane.  Encyclop. 

( On  a cru  devoir  joindre  ici  le  morceau  fuivant  qui  , 

fans  traiter  la  que ftionft  a fond , développe  les  mêmes 

vérités  avec  encore  plus  d'intérêt  ). 

Athéisme.  Puilfent  mes  paroles  paffer  de  mon 
cœur  dans  le  vôtre  1 PuilTé-je  écarter  les  vaines 
déclamations , & n’être  point  un  comédien  en 
chaire  , qui  cherche  à faire  applaudir  fa  voix,  fes 
geftes  & fa  faulfe  éloquence  ! Je  n’ai  pas  l’info- 
lence  de  vous  inftruire  ; j’examine  avec  vous  la 
vérité.  Ce  n’eft  ni  l’efpérance  des  richelfes  & 
des  honneurs , ni  l’attrait  de  la  confidération  , ni 
la  paffion  effrénée  de  dominer  fur  les  efprits,  qui 
animent  ma  foible  voix.  Choifi  par  vous  pour 
m’éclairer  avec  vous  , & non  pour  parler  en  maî- 
tre , voyons  enfemble , dans  la  fincérité  de  nos 
cœurs , ce  que  la  raifon , de  concert  avec  l'in- 
térêt du  genre  humain  , nous  ordonne  de  croire 
& de  pratiquer.  Nous  devons  commencer  par 
J’exirtence  d’un  Dieu.  Ce  fujet  a été  traité  chez 
toutes  les  nations  ; il  eft  épuifé  , c’eft  par  cette 
railon-là  même  que  je  vous  en  parle  ; car  vous 
préviendrez  tout  ce  que  je  vous  dirai  : nous  nous 
affermirons  enfemble  dans  la  connoiffance  de  no- 
tre premier  devoir  ; nous  fommes  ici  des  enfans 
affemblés  pour  nous  entretenir  de  notre  père. 

C'eft  une  belle  démarche  de  l'efprit  humain  , 
un  élancement  divin  de  notre  raifon  , fi  j’ofe  ainfi 
parler,  que  cet  ancien  argument  ; j'exifte  : donc 
quelque  chofe  exifte  de  tout  éternité.  C’eft  embraffer 
tous  les  tems  du  premier  pas  & du  premier  coup 
d'œil.  Rien  n’eft  plus  grand  , mais  rien  n eft  plus 
fimple.  Cette  vérité  eft  aufti  bien  démontrée  que 
les  propofitions  les  plus  claires  de  l’arithmétique 
& de  la  géométrie  ; elle  peut  étonner  un  moment 
un  efprit  inattentif  ; mais  elle  le  fubjugue  invin- 
ciblement le  moment  d'après;  enfin  efte  n’a  été 
niée  par  perfonne  ; car , a 1 inftant  qu  on  réflé- 
chit, on  voit  évidemment  que  3 fi  rien  n’exiftoit 
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de  toute  éternité,  tout  feroit  produit  parle  néant i 
notre  exiftence  n’auroit  nulle  caufe  , ce  qui  eft 
une  contradiction  abfurde. 

Nous  fommes  intelligens  > donc  il  y a une  intel- 
ligence éternelle.  L'univers  ne  nous  attefte-t  il 
pas  qu'il  eft  l’ouvrage  de  cette  intelligence  ? Si 
une  fimple  maifori  bâtie  fur  la  terre  , ou  un  vaif- 
feau  qui  fait  fur  les  mers  le  tour  de  notre  petit 
globe , prouve  invinciblement  l’exiltence  d'un 
ouvrier , le  cours  des  aftres  & toute  la  nature 
ne  démontrent  - ils  pas  l’exiftence  de  leur  auteur  ? 

Non  , me  répond  un  partifan  de  Strabon  ou 
de  Zénon  , le  mouvement  eft  effentiel  à la  ma- 
tière ; toutes  les  combinaifons  font  poflîbles  avec 
le  mouvement  j donc  , dans  un  mouvement  éter- 
nel , il  falloit  abfolument  que  la  combinaifon  de 
l’univers  aétuel  eût  fa  place.  Jettez  mille  dés  pen- 
dant l'éternité,  il  faudra  que  la  chance  de  mille 
furfaces  femblables  arrive , & on  aflîgne  même  ce 
qu'on  doit  parier  pour  & contre. 

Ce  fophifme  a fouvent  étonné  des  efprits  fa- 
ges  , & confondu  les  fuperficiels.  Mais  voyons 
s'il  n’eft  pas  une  illufion  trompeufe. 

Premièrement,  il  n’y  a nulle  preuve  que  le  mou- 
vement foit  effentiel  à la  matière  ; au  contraire 
tous  les  fages  conviennent  qu'elle  eft  indifférente 
au  mouvement  & au  repos , & un  feul  atome  ne 
fe  remuant  pas  de  fa  place  détruit  l’opinion  de  ce 
mouvement  effentiel. 

Secondement,  quand  mêrpe  il  feroit  néceffaire 
que  la  matière  fût  en  motion,  comme  il  eft  né- 
ceffaire qu’elle  foit  figurée , cela  ne  prouveroit 
rien  contre  l'intelligence  qui  dirige  fon  mouve- 
ment , & qui  modèle  fes  diverfes  figures. 

Troifiémement,  l'exemple  de  mille  dés  qui  amè- 
nent une  chance , eft  bien  plus  étranger  à la 
queftion  qu’onnecroir.  Une  s’agit  pas  de  favoirfile 
mouvement  rangera  différemment  des  cubes  ; il 
eft  fans  doute  très-poffible  que  mille  dés  amènent 
mille  fix  ou  mille  as , quoique  cela  foit  très-diffi- 
cile. Ce  n’eft  là  qu'un  arrangement  de  matière  , 
fans  aucun  deffein  , fans  organifation , fans  uti- 
lité. Mais  que  le  mouvement  feul  produife  des 
êtres  pourvus  d’organes  dont  le  jeu  eft  incorr.pré- 
henfible  ; que  ces  organes  foient  toujours  propor- 
tionnés les  uns  aux  autres  ; que  des  efforts  innom- 
brables produifent  des  effets  innombrables  dans 
une  régularité  qui  ne  fe  dément  jamais  ; que  tous 
les  êtres  vivans  produifent  leurs  femblables  j que 
le  fentiment  de  la  vue  , qui  au  fond  n’a  rien  de 
commun  avec  les  yeux,  s’exerce  toujours  , quand- 
les  yeux  reçoivent  les  rayons  qui  partent  des  ob- 
jets j que  le  fentiment  de  l’ouïe  , qui  eft  totale- 
ment étranger  à l’oreille  , nous  faffe  à tous  en- 
tendre les  mêmes  fons , quand  l’oreille  eft  frappée 
des  vibrations  de  l’air  j c’eft  le  véritable  nœud 
de  la  queftion  ; c’eft-là  ce  que  nulle  combinaifon 
ne  peut  opérer  fans  un  artifan.  Il  n’y  a nul  rap- 
port des  mouvemens  de  la  matière  au  fentiment, 
encore  moins  à la  penfée.  Une  éternité  de  tous 
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les  mouvemens  poflibles  ne  donnera  Jamais  ni  une 
fenfation  ni  une  idée  ; & , qu’on  me  le  pardonne, 
il  faut  avoir  perdu  le  fens  ou  la  bonne  loi,  pour 
dire  que  le  feul  mouvement  de  la  matière  tait  des 
êtres  penfans  & fentans. 

Aulîi  Spinofa , qui  raifonnoit  méthodiquement, 
avouoit-il  qu’il  y a dans  le  monde  une  intelligence 
univerfelle. 

Cette  intelligence  , dit-il  avec  plufieurs  philo- 
fophes , exifte  néceffairement  avec  la  matière;  elle 
en  ell  l’ame  ; l’une  ne  peut  être  fans  l’autre.  L’in- 
telligence univerfelle  brille  dans  les  aftres  , nage 
dans  les  élémens , penfe  dans  les  hommes  , végète 
dans  les  plantes.  Mens  agitai  molem  & magno  fe 
corpore  mifcet : 

Ils  font  donc  forcés  de  reconnoître  une  intel- 
ligence fuprême  ; mais  ils  la  font  aveugle  & pu- 
rement méchanique  ; ils  ne  la  reconnoilfent  point 
comme  un  principe  libre  , indépendant  & puif- 
fant. 

Il  n’y  a , félon  eux  , qu’une  feule  fubftance  ; 
& une  fubftance  n’en  peut  produire  une  autre. 
Cette  fubftance  eft  l’univerfalité  des  chofes,  qui 
elt  à-la-fois  penfante  , fentante  , étendue  & fi- 
gurée. 

Mais  raifonnons  de  bonne  foi  : n’appercevons- 
nous  pas  un  choix  dans  tout  ce  qui  exille  ? Pour- 
quoi y a-t-il  un  certain  nombre  d'efpèces  ? Ne 
pourroit-il  pas  évidemment  en  exifter  moins  ? ne 
pourroit-il  pas  en  exifter  davantage  ? Pourquoi  , 
dit  le  judicieux  Clarke  , les  planètes  tournent-elles 
en  un  fens  plutôt  qu’en  un  autre?  J’avoue  que, 
parmi  d’autres  argumens  plus  forts , celui-ci  me 
frappe  vivement  ; il  y a un  choix  : donc  il  y a 
un  maître  qui  agit  par  fa  volonté. 

Cet  argument  elt  encore  combattu  par  nos  ad- 
verfaires.  Vous  les  entendez  dire  tous  les  jours  : 
ce  que  vous  voyez  eft  néceffaire,  puifqu’il  exifte. 
Eh  bien  ! leur  répondrai-je  , tout  ce  qu’on  pourra 
déduire  de  votre  fuppofition  , c’eft  que  , pour 
former  le  monde , il  étoit  néceffaire  que  l’intel- 
ligence fuprême  fît  un  choix  : ce  choix  eft  fait , 
nous  fentons , nous  penfons  en  vertu  des  rapports 
que  Dieu  a mis  entre  nos  perceptions  & nos  or- 
ganes. Examinez , d’un  côté  , des  nerfs  & des 
fibres  ; de  l’autre , des  penfées  fublimes  : & avouez 
qu’un  Etre  fuprême  peut  feul  allier  des  chofes  fi 
diffemblables. 

Quel  eft  donc  cet  être  ? Exifte-t-il  dans  l’im- 
menfité  ? L’efpace  eft-il  un  de  fes  attributs  ? eft- 
il  dans  un  lieu,  ou  en  tous  lieux  , ou  hors  d’un 
lieu  ? Puiffe-t-il  me  préferver  à jamais  d’entrer 
dans  ces  fubtilités  métaphyfiques  ! J’abufcrois  trop 
de  ma  foible  raifon , fi  je  cherchois  à comprendre 
pleinement  l'être  qui , par  fa  nature  & la  mienne , 
doit  m'être  incompréhenfible.  Je  reffemblerois  à 
un  infenfé  qui , fachant  qu’une  maifon  a été  bâ- 
tie par  un  architecte  , croiroit  que  cette  feule 
notioa  fuffit  pour  connoitre  à fond  fa  perfonne. 
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Bornons  donc  notre  infatiable  & inutile  curio- 
fité  ; attachons  - nous  à notre  véritable  intérêt. 
L’artifan  fuprême  qui  a fait  le  monde  & nous  , 
eft-il  notre  maître  ? eft-il  bienfaifant  ? lui  devons- 
nous  de  la  reconnoifTance  ? 

Il  eft  notre  maître  fans  doute  : nous  fentons  à tous 
momens  un  pouvoir  auffi  invifible  qu’irréfiftible.  Il 
eft  notre  bienfaiteur  , puifque  nous  vivons.  No- 
tre vie  eft  un  bienfait , puifque  nous  aimons  tous 
la  vie  , quelque  miférable  qu’elle  puilfe  devenir. 
Le  foutien  de  cette  vie  nous  a été  donné  par  cet 
Etre  fuprême  &r  incompréhenfible , puifque  nul 
de  nous  ne  peut  former  la  moindre  des  plantes 
dont  nous  tirons  la  nourriture  qu’il  nous  donne, 
& puifque  même  nul  de  nous  ne  fait  .comment 
ces  végétaux  fe  forment. 

L’ingrat  peut  dire  qu’il  falloit  abfolument  que 
Dieu  nous  fournît  des  alimens  , s’il  vouloit  que 
nous  exiftaflions  un  certain  temps.  Il  dira , nous 
femmes  des  machines  qui  fe  fuccèdent  les  unes 
aux  autres  , & dont  la  plupart  tombent  brifées 
& fracaffées  dès  les  premiers  pas  de  leur  carrière. 
Tous  les  élémens  confpirent  à nous  détruire,  & 
nous  allons  par  les  fouffrances  à la  mort.  Tout 
cela  n’eft  que  trop  vrai.  Mais  il  faut  auffi  convenir 
que  , s’il  n'y  avoit  qu’un  feul  homme  qui  eût  reçn 
de  la  nature  un  corps  fain  St  robufte  , un  fens 
droit  , un  cœur  honnête  , cet  homme  auroit  de 
grandes  grâces  à rendre  à fon  auteur.  Or  certai- 
nement , il  y a beaucoup  d’hommes  à qui  la  na- 
ture a fait  ces  dons  : ceux-là  du  moins  doivent 
regarder  Dieu  comme  bienfaifant. 

A l’égard  de  ceux  que  ie  concours  des  loix  éter- 
nelles , établies  par  l’Etre  des  êtres  , a rendu  mi- 
férables  , que  pouvons-nous  faire  , finon  les  fe- 
courir?  Que  pouvons-nous  dire  , finon  que  nous 
ne  favons  pas  pourquoi  ils  font  miférables  ? 

Le  mal  inonde  la  terre  : qu’en  inférerons-nous 
par  nos  foibles  raifonnemens  ? qu’il  n’y  a point 
de  Dieu  ? Mais  il  nous  a été  démontré  qu’il  exifte. 
Dirons-nous  que  ce  Dieu  eft  méchant  ? Mais  cette 
idée  eft  abfurde  , horrible  , contradictoire.  Soup- 
çonnerons-nous que  Dieu  eft  impuiflant,  & que  ce- 
lui qui  a fi  bien  organifé  tous  les  aftres  , n’a  pu  bien 
organifer  tous  les  hommes  ? Cette  fuppofition 
n'eft  pas  moins  intolérable.  Dirons-nous  qu’il  y a 
un  mauvais  principe  qui  altère  les  ouvrages  d’un 
principe  bienfaifant , ou  qui  en  produit  d’exécra- 
bles ? Mais  pourquoi  ce  mauvais  principe  ne  dé- 
range-t-il pas  le  cours  durefte  de  la  nature?  Pour- 
quoi s’acharneroit-il  à tourmenter  quelques  foi- 
bles animaux  fur  un  globe  fi  chétif,  pendant  qu’il 
refpeCteroit  les  autres  ouvrages  de  fon  ennemi  ? 
Comment  n’attaqueroit-il  pas  Dieu  dans  ces  mil- 
lions de  mondes  qui  roulent  régulièrement  dans 
l’efpace  ? Comment  deux  Dieux , ennemis  l’un 
de  l’autre  , feroient-ils  chacun  également  l’être 
néceffaire  ? Comment  fubfifteroient-ils  enfemble  ? 

Prendrons-nous  le  parti  de  l’optimifme  ? Ce 
n’eft  au  fond  que  celui  d’une  fatalité  défefpé- 
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rante.  Le  lord  Shaftesbury , l’un  des  plus  hardis 
philofophes  de  l'Angleterre  , accrédita  le  premier 
ce  trille  fyftême.  Les  loix  , dit-il,  du  pouvoir  cen- 
tral & de  la  végétation  ne  feront  point  changées 
pour  U amour  d'un  chétif  & faible  animal , qui  , tout 
protégé  qu'il  ejl  par  ces  mêmes  loix , fera  bientôt  ré- 
duit par  elles  en  poujjiere. 

L’illuftre  lord  Boüngbroke  eft  allé  beaucoup 
plus  loin  j 8c  le  célèbre  Pope  a ofé  redire  que  le 
bien  général  eft  compolé  de  tous  les  maux  par- 
ticuliers. 

Le  feul  expofé  de  ce  paradoxe  en  démontre 
la  faufleté.  Il  feroit  3ufti  raifonnable  de  dire  , 
que  la  vie  eft  le  réfultat  d'un  nombre  infini  de 
morts,  que  le  plaifir  eft  formé  de  toutes  les  dou- 
leurs , 8c  que  la  vertu  eft  la  fomme  de  tous  les 
crimes. 

Le  mal  phyfiqne  8c  le  mal  moral  font  l’effet  de 
la  conftitution  de  ce  monde  fans  doute  , 3c  cela 
ne  peut  être  autrement.  Quand  on  dit  que  tout 
ejl  bien  , cela  ne  veut  dire  autre  chofe  , finon  que 
tout  eft  arrangé  fuivant  des  loix  phyfiques  > mais 
aflurément  tout  n’eft  pas  bien  pour  la  foule  innom- 
brable des  êtres  qui  fouffrent , 8c  de  ceux  qui 
font  fouffrir  les  autres.  Tous  les  moraliftes  l’a- 
vouent dans  leurs  difcours  ; tous  les  hommes  le 
crient  dans  les  maux  dont  ils  font  les  viélimes. 

Quel  exécrable  foulagement  prétendez.- vous 
donner  à des  malheureux  perfécutés  3c  calom- 
niés , expirant  dans  les  tourmens , en  leur  difant  : 
tout  ejl  bien  , vous  n ave%  rien  a efpérer  de  mieux. 
Ce  feroit  un  difcours  à tenir  à ces  êtres  qu’on 
fuppofe  éternellement  coupables  , 8c  qu’on  dit 
néceflairement  condamnés  avant  le  temps  à des 
fopplices  éternels. 

Le  ftoïcien  , qu’on  prétend  avoit  dit  dans  un 
violent  accès  de  goutte  : «ora,  la  goutte  nejl  point 
un  mal , avoit  un  orgueil  moins  abfurde  que  ces 
prétendus  philofophes  qui,  dans  la  pauvreté,  dans 
la  perfécution,  dans  le  mépris  , dans  toutes  les 
horreurs  de  la  vie  la  plus  miférable  , ont  encore 
la  vanité  de  crier  , tout  ejl  bien.  Qu’ils  aient  de  la 
réfignation  , à la  bonne  heure , puifqu’ils  feignent 
de  ne  vouloir  pas  de  compaffion  ; mais  qu’en 
fouffrant  8c  en  voyant  prefque  toute  la  terre  fouf- 
frir , ils  difent  : tout  ejl  bien  fans  aucune  efpérance 
de  mieux , c’eft  un  délire  déplorable. 

Suppoferons-nous  enfin  qu’un  être  fuprême  , 
néceflairement  bon  , abandonne  la  terre  à quel- 
qu’être  fubalterne  qui  la  ravage,  à un  geôlier  qui 
nous  met  à la  torture  ? Mais  c’eft  faire  de  Dieu  un 
tyran  lâche  , qui  n’ofant  commettre  le  mal  par 
lui  - même  , le  fait  continuellement  commettre  par 
fes  efclaves. 

Quel  parti  nous  refte-t-il  donc  à prendre? 
N’eft  - ce  pas  celui  que  tous  les  fages  de  l’anti- 
quité embrafsèrent , dans  les  Indes,  dans  la  Chal- 
dée,  dans  l’Egypte,  dans  la  Grèce,  dans  Rome? 
Celui  de  croire  que  Dieu  nous  fera  palier  de  cette 
malheureufe  yie  à une  meilleure,  qui  fera  le  dé- 
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veloppement  de  notre  nature  ? Car  enfin  il  eft 
clair  que  nous  avons  éprouvé  déjà  différentes  for- 
tes d’exiftence.  Nous  étions  avant  qu’un  nouvel 
affemblage  d’organes  nous  contînt  dans  la  matrice  ; 
notre  être  , pendant  neuf  mois,  fut  très -différent 
de  ce  qu’il  étoit  auparavant  ; l’enfant  ne  reffem- 
bla  point  à l’embrion  ; l’âge  mûr  n’a  rien  de 
l’enfance  : la  mort  peut  nous  donner  une  manière 
différente  d’exifter. 

Ce  n’eft -là  qu’une  efpérance,  me  crient  des 
infortunés,  qui  fentent  8c  qui  raifonnent  ; vous 
nous  renvoyez  à la  boite  de  Pandore  ; le  mal  eft 
réel,  8c  l’efpérance  peut  n’être  qu’une  îllufion» 
le  malheur  8c  le  crime  affiègent  la  vie  que  nous 
avons  j 8c  vous  nous  parlez  d’une  vie  que  nous 
n’avons  pas  , que  nous  n’aurons  peut  - être  pas  , 
8c  dont  nous  n’avons  aucune  idée.  Il  n’etl  aucun 
rapport  de  ce  que  nous  fommes  aujourd’hui,  avec 
ce  que  nous  étions  dans  le  fein  de  nos  mères  : quel 
rapport  pourrions  - nous  avoir  dans  le  fépulcre 
avec  notre  exiftence  préfente. 

Les  juifs,  que  vous  dites  avoir  été  conduits  par 
Dieu  même , ne  connurent  jamais  cette  autre  vie. 
Vous  dites  que  Dieu  leur  donna  des  loix,  8c  dans 
ces  loix  il  ne  fe  trouve  pas  un  feul  mot  qui  an- 
nonce les  peines  Sc  les  récompenfes  après  la  mort. 
Ceffez  donc  de  préfenter  une  confolation  chimé- 
rique à des  calamités  trop  véritables. 

Ne  répondons  point  encore  en  chrétiens  à ces 
objections  douloureufes;  il  n’eft  pas  encore  temps. 
Commençons  à les  réfuter  avec  les  fages  avant  de 
les  confondre  par  le  fecours  de  ceux  qui  font  au- 
deffus  des  fages  mêmes. 

Nous  ignorons  ce  qui  penfe  en  nous  : 8c  par 
conféquent  nous  ne  pouvons  favoir  fi  cet  être  in- 
connu ne  furvivra  pas  à notre  corps  ; il  fe  peut 
phyfiquement  qu’il  y ait  en  nous  une  monade 
indeftruétible , une  flamme  cachée,  une  particule 
du  feu  divin  , qui  fubfifte  éternellement  fous  des 
apparences  diverfes.  Je  ne  dirai  pas  que  cela  foit 
démontré  ; mais  fans  vouloir  tromper  les  hommes , 
on  peut  dire  que  nous  avons  autant  de  raifon  de 
croire  que  de  nier  l’immortalité  de  l’être  qui  pen- 
fe. Si  les  Juifs  ne  l’ont  point  cru  autrefois  , 
ils  l’admettent  aujoui d’hui.  Toutes  les  nations 
policées  font  d’accord  fur  ce  point.  Cette  opi- 
nion fi  ancienne  8c  fi  générale,  eft  la  feule  peut- 
être  qui  puilTe  juftifier  la  Providence.  Il  faut 
reconnoître  un  Dieu  rémunérateur  8c  vengeur , 
ou  n’en  point  reconnoître  du  tout.  II  ne  paroît 
pas  qu’il  y ait  de  milieu  : ou  il  n’y  a point  de  Dieu, 
ou  Dieu  eft  jufte.  Nous  avons  une  idée  de  la  juf- 
tice  , nous , dont  f’intelligence  eft  fi  bornée  : 
comment  cette  juftice  neferoit-eliepasdans  l’intel- 
ligence fuprême  ? Nous  fentons  combien  il  feroit 
abfurde  de  dire  que  Dieu  eft  ignorant,  qu’il  eft 
foible  , qu’il  eft  menteur  : oferons  - nous  dire 
qu’il  eft  cruel  ? Il  vaudroit  mieux  s’en  tenir  à 
n’admettre  qu’un  deftin  invincible , que  d’admet- 
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tre  un  Dieu  qui  auroit  fait  une  feule  créature  pour 
la  rendre  malheureufe. 

On  me  dit  que  la  jullice  de  Dieu  n’ell  pas  la 
nôtre.  J'aimerois  autant  qu'on  me  dit  que  l'égalité 
de  deux  fois  deux  & quatre  , n'ell  pas  la  même 
pour  Dieu  & pour  moi.  Ce  qui  ell  vrai  l'eft  à mes 
yeux  j comme  aux  fiens.  Toutes  les  propofitions 
mathématiques  font  démontrées  pour  l'etre  fini , 
comme  pour  l'être  infini.  11  n'y  a pas  en  cela  deux 
différentes  fortes  de  vrai.  La  feule  différence  ell 
fans  doute  , que  l'intelligence  fupréme  com- 
prend toutes  les  vérités  à la  fois , & que  nous 
nous  traînons  à pas  lents  vers  quelques-  unes.  S'il 
n'y  a pas  deux  fortes  de  vérités  dans  la  même  pro- 
pofition,  pourquoi  y auroit-il  deux  fortes  de  juf- 
tice  dans  ia  même  a&ion?  Nous  ne  pouvons  com- 
prendre la  jullice  de  Dieu  que  par  l’idée  que  nous 
avons  de  la  jullice. C’ell  en  qualité  d'êtres  penfans 
que  nous  connoilfons  le  julle  & l’injulle.  Dieu 
infiniment  penfant , doit  être  infiniment  julte. 

Voyons  du  moins  combien  cette  croyance  ell 
utile  , combien  nous  fommes  intéreffés  à la  graver 
dans  tous  les  coeurs. 

Nulle  fociété  ne  peut  fubfiller  fans  récompenfe 
& fans  châtiment. 

Il  y a chez  tous  les  peuples,  qui  font  ufage  de 
leur  raifon,  des  opinions  univerfelles , qui  paroif- 
fent  empreintes  par  le  maître  de  nos  cœurs.  Telle 
ell  la  perfuafion  de  l'exillence  d'un  Dieu , 8c  de 
fa  jullice  miféricordieufe  : telles  font  les  premiers 
principes  de  morale,  communs  aux  chinois,  aux 
indiens  & aux  romains  , & qui  n'ont  jamais  varié  ; 
tandis  que  notre  globe  a été  bouleverfé  mille 
fois. 

Ces  principes  font  néceffaires  à la  confervation 
de  l'efpèce  humaine.  Otez  aux  hommes  l'opinion 
d'un  Dieu  vengeur  8c  rémunérateur , Sylla  & Ma - 
rius  fe  baignent  alors  avec  délices  dans  le  fang  de 
leurs  concitoyens.  Augufte  , Antoine  & Lépide  fur- 
paffent  les  fureurs  de  Sylla.  Néron  ordonne  de 
fang- froid  le  meurtre  de  fa  mère.  Il  ell  certain 
que  la  doélrine  d'un  Dieu  vengeur  étoit  éteinte 
alors  chez  les  romains  : Yatkéifme  dominoit;  & il 
ne  feroit  pas  difficile  de  prouver  par  l'hilloire, 
que  Yatkéifme  peut  caufer  quelque  fois  autant  de 
mal  que  les  fuperilitions  les  plus  barbares. 

Penfez  - vous  en  effet  qu 'Alexandre  VI,  recon- 
nut un  Dieu , quand  pour  agrandir  le  fils  de  fon 
incelle  , il  employoit  tour-à-tour  la  trahifon , la 
force  ouverte,  le  llilet,  la  corde,  le  poifon  ; 8c 
qu'infultant  encore  à la  fuperllitieufe  foiblelfe  de 
ceux  qu'il  afTaffinoit  , il  leur  donnoit  une  abfolu- 
tion  8c  des  indulgences  au  milieu  des  convulfions 
de  la  mort.  Certes,  il  infultoit  la  divinité,  dont 
il  fe  moquoit,  en  même  - temps  qu'il  exerçoit  fur 
les  hommes  fes  épouvantables  barbaries.  Avouons 
tous , quand  nous  lifons  l'hilloire  de  ce  monllre 
& de  fon  abominable  fils , que  nous  fouhaitons 
qu'ils  foient  châtiés.  L'idée  d'un  Dieu  vengeur  ell 
donc  néceflaire. 
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Il  fe  peut,  8c  il  arrive  trop  fouvent,  que  la  per- 
fuafion de  la  jullice  divine  n'ell  pas  un  frein  à 
l'emportement  d'une  palfion.  On  ell  alors  dans 
l’ivrelfe  : les  remords  ne  viennent  que  quand  la 
raifon  a repris  fes  droits , mais  enfin  ils  tourmen- 
tent le  coupable.  L’athée  peut  fentir , au  lieu  de 
remords  , cette  horreur  fecrète  8e  fombre  qui 
accompagne  les  grands  crimes.  La  fituation  de 
fon  ame  ell  importune  8e  cruelle  : un  homme 
fouillé  de  fang  n'ell  plus  fenfible  aux  douceurs  de 
la  fociété;  fon  ame  , devenue  atroce , ell  incapa- 
ble de  toutes  les  confolations  de  la  vie  j il  rugit 
en  furieux,  mais  il  ne  fe  repent  pas.  Ilne  craint 
point  qu'on  lui  demande  compte  des  proies  qu'il 
a déchirées  ; il  fera  toujours  méchant , il  s'endurci- 
ra dans  fes  férocités.  L'homme  au  contraire  qui 
croit  en  Dieu,  rentrera  en  lui- même.  Le  pre- 
mier ell  un  monllre  pour  toute  fa  vie,  le  fécond 
n’aura  été  barbare  qu'un  moment.  Pourquoi  i C'ell 
que  l'un  a un  frein  , l'autre  n'a  rien  qui  l'ar- 
rête. 

Nous  ne  lifons  point  que  l'archevêque  Troll , 
qui  fit  égorger  fous  fes  yeux  tous  les  magillrats  de 
Stockolm  , ait  jamais  daigné  feulement  feindre 
d'expier  fon  crime  par  la  moindre  pénitence. 
L'athée  fourbe,  ingrat,  calomniateur,  brigand, 
fanguinaire  , raifonne  8e  agit  conféquemment,  s'il 
ell  fur  de  l'impunité  de  la  part  des  hommes.  Car 
s'il  n'y  a point  de  Dieu  , ce  monllre  ell  fon  Dieu 
à lui -même;  il  s'immole  tout  ce  qu’il  defire  , ou 
tout  ce  qui  lui  fait  obilacle  : les  prières  les  plus 
tendres  , les  meilleurs  raifonnemens  ne  peuvent 
pas  plus  fur  lui  que  fur  un  loup  affamé  de  car- 
nage. 

Lorfque  le  pape  Sixte  I V faifoit  aflaffiner  les 
deux  Médicis  dans  l’églife  de  la  Réparade , au 
moment  où  l'on  élevoit  aux  yeux  du  peuple  le 
Dieu  que  ce  peuple  adoroit  , Sixte  IV  3 tran- 
quille dans  fon  palais,  n’avoit  rien  à craindre, 
foit  que  la  conjuration  réufsît , foit  qu'elle  échouât  : 
il  étoit  fur  que  les  florentins  n’oferoient  fe  ven- 
ger, qu'il  les  excommunieroit  en  pleine  liberté, 
& qu'ils  lui  demanderoient  pardon  à genoux  d'a- 
voir ofé  fe  plaindre. 

Il  efl  très  - vraifemblable  que  Yatkéifme  a été  la 
philofophie  de  tous  les  hommes  puiffans  , qui  ont 
paffé  leur  vie  dans  ce  cercle  de  crimes  que  les  im- 
bécilles  appellent , politique  , coups  d'état , art  de 
gouverner. 

On  ne  me  perfuadera  jamais  qu’un  miniflre 
auilfant  & célèbre  crût  agir  en  lapréfence  de  Dieu,, 
orfqu'il  faifoit  condamner  à mort  un  des  grands 
de  l’état,  par  douze  meurtriers  en  robe,  efclaves 
à fes  gages , dans  fa  propre  maifon  de  campa- 
gne , 8c  pendant  qu'il  fe  plongeoit  dans  la  diffolu- 
tion  avec  fes  courtifannes  , à côté  de  l’apparte- 
ment , où  fes  valets  , décorés  du  nom  de  juges  , 
menaçoient  de  la  torture  un  maréchal  de  France, 
dont  il  favouroit  déjà  la  mort. 

Long -temps  avant  qu'ris  vinfifent  dans  la  Pa- 
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leftine , les  phéniciens  avoient  leur  Dieu  unique 
Jaho  , nom  qui  fut  facré  chez  eux  , & qui  le  tut 
enfuite  chez  les  égyptiens  8c  chez  les  hébreux.  Ils 
donnoient  à l’Etre  fuprême  un  nom  plus  commun , 
El.  Ce  nom  étoit  originairement  chaldéen.  C’etl 
de -là  que  la  ville  appellée  par  .nous  Babylone  , 
fut  nommée  Babel , la  porte  de  Dieu.  Ceftde-là 
que  le  peuple  hébreu,  quand  il  vint  dans  la  fuite 
des  temps  s’établir  en  Palelline,  prit  le  furnom 
àYIfraël  } qui  lignifie  voyant  Dieu  , comme  nous 
l'apprend  Philon  , dans  fon  traité  des  récompenfes 
& des  peines , & comme  nous  le  dit  l’hiltorien 
Jofephe  dans  fa  réponfe  à Appion. 

Les  égyptiens  reconnurent  un  Dieu  fuprême 
malgré  toutes  leurs  fuperftitions  : ils  le  nommoient 
Knef , & ils  le  repréfentoient  fous  la  forme  d’un 
globe. 

L'ancien  Zerduft  , que  nous  nommons  Zoroaftre , 
n’enfeignoit  qu’un  feul  Dieu,  auquel  le  mauvais 
principe  étoit  fubordonné.  Les  indiens  , qui  fe 
vantent  d'être  la  plus  antique  fociétéde  l’univers, 
ont  encore  leurs  anciens  livres,  qu’ils  prétendent 
avoir  été  écrits  il  y a quatre  mille  huit  cent  foi- 
xante  & fix  ans.  L’ange  Brama  ou  Abrama  , di- 
fent-ils,  l'envoyé  de  Dieu  , le  miniftre  de  l’Etre 
fuprême  , diéla  ce  livre  dans  la  langue  du  fanf- 
crit.  Ce  livre  fe  nomme  Chatabad , & ileft  beau- 
coup plus  ancien  que  le  védam  même  , qui  elt 
depuis  fi  long -temps  le  livre  facré  fur  les  bords 
du  Gange. 

Ces  deux  volumes,  qui  font  la  loi  de  toutes  les 
feétes  des  brames  , Ye^our-vedam  qui  elt  le  com- 
mentaire du  vedam , ne  parle  jamais  que  d’un 
Dieu  unique. 

Le  ciel  a voulu  qu’un  de  nos  compatriotes  , qui 
a réfidé  trente  années  à Bengale,  8c.  qui  fait  par- 
faitement la  langue  des  anciens  brames  , nous  ait 
donné  un  extrait  de  ce  chatabad , écrit  mille  an- 
nées avant  le  védam.  Il  elt  divifé  en  cinq  chapitres. 
Le  premier  traite  de  Dieu  & de  fes  attributs , 8c 
il  commence  ainfi  : « Dieu  elt  un;  il  a formé  tout 
» ce  qui  elt.  11  elt  femblable  à une  fphère  parfaite 
» fans  fin  ni  commencement.  Il  gouverne  tout 
» par  une  fagelfe  générale.  Tu  ne  chercheras  point 
» fon  elfence  & fa  nature  ; cette  entreprife  feroit 
» vaine  & criminelle.  Qu’il  te  fuffife  d’admirer 

jour  & nuit  fes  ouvrages , fa  fagelfe , fa  puif- 
3’  fiance,  fa  bonté.  Sois  heureux  en  l’adorant». 

Le  fécond  chapitre  traite  de  la  création  des  in- 
telligences céleltes. 

Le  troifième  , de  la  chute  de  ces  dieux  fiecon- 
daires. 

Le  quatrième  , de  leur  punition. 

Le  cinquième  , de  la  clémence  de  Dieu. 

Les  chinois,  dont  les  hilloires  & les  rites  attef- 
tent  une  antiquité  fi  réculée  , mais  moins  ancien- 
ne que  celle  des  indiens  , ont  toujours  adoré  le 
Tien  , le  Chang  - ti } la  Vertu  célefte.  Tous  leurs 
livres  de  morale  , tous  les  édits  des  empereurs  t 
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recommandent  de  fe  rendre  agréable  au  Tien , atS 
Chang  - ti , & de  mériter  fes  bienfaits. 

Confucius  n’a  point  établi  de  religion  chez  les 
chinois , comme  les  ignorans  le  prétendent.  Long- 
temps avant  lui  les  empereurs  alloient  au  temple 
quatre  fois  par  année  préfenter  au  Chang • ti  les 
fruits  de  la  terre. 

Ainfi  vous  voyez  que  tous  les  peuples  policés  , 
indiens,  chinois,  égyptiens,  perfans,  chaldéens, 
phéniciens,  reconnurent  un  Dieu  fuprême.  Je  ne 
nierai  pas  que  chez  ces  nations  fi  antiques  il  n'y 
ait  eu  des  athées  ; je  fais  qu’il  y en  a beaucoup  à 
la  Chine  ; nous  en  voyons  en  Turquie  > il  y en  a 
dans  notre  patrie  & chez  toutes  les  nations  de 
l'Europe.  Mais  pourquoi  leur  erreur  ébranleroit- 
elle  notre  croyance  ? Les  fentimens  erronés  de 
tous  les  philosophes  fur  la  lumiêie  , nous  empê- 
cheront-ils de  croire  fermement  aux  découvertes 
de  Newton  fur  cet  élément  incompréhenfible  l 
La  mauvaife phyfique  des  grecs,  & leurs  ridicules 
fophifmes  , détruiront -ils  en  nous  la  fcience  in- 
tuitive que  nous  donne  la  phyfique  expérimentale  ? 

Il  y a eu  des  athées  chez  tous  les  peuples  con- 
nus ; mais  je  doute  beaucoup  que  cet  athéifme  ait 
été  une  perfuafion  pleine,  une  conviétion  lumi- 
neufe,  dans  laquelle  l’efprit  fe  repofe  fans  aucun 
doute,  comme  dans  une  démonltration  géomé- 
trique. N'étoit-ce  pas  plutôt  une  demi  - perfua- 
fion, fortifiée  par  la  rage  d’une  paffion  violente  Sc 
par  l’orgueil,  qui  tiennent  lieu  d’une  conviction 
entière  ? Les  Phalaris  , les  Bujiris  , ( & il  y en  a 
dans  toutes  les  conditions)  fe  moquoient  avec  rai- 
fon  des  fables  de  Cerbère  8c  des  Euménides  : ils 
voyoient  bien  qu’il  étoit  ridicule  d’imaginer  que. 
Théfée  fût  éternellement  affis  fur  une  efcabelle  , 
8c  qu’un  vautour  déchirât  toujours  le  foie  renaif- 
fant  de  Prométhée.  Ces  extravagances,  qui  des- 
honoroient  la  divinité  , l’anéantiffoient  à leurs 
yeux.  Ils  difoient  confufément  dans  leur  cœur  : 
On  ne  nous  a jamais  dit  que  des  inepties  fur  la 
divinité  ; cette  divinité  n’elt  donc  qu’une  chimère. 
Ils  fouloient  aux  pieds  une  vérité  confolante  8c 
terrible , parce  qu’elle  étoit  entourée  de  menfonges. 

O inconfidérés  théologiens  , que  cet  exemple 
vous  apprenne  à ne  pas  .annoncer  Dieu  ridicule- 
ment 1 C’ell  ea  dégradant  la  religion  par  des  fic- 
tions qu’on  peut  propager  Y athéifme  ; c’eft  ainli 
qu’on  fait  les  athées  de  cour,  auxquels  il  fuffit 
d’un  argument  fpécieux  pour  juftifier  toutes  leurs 
horreurs.  Mais  fi  le  torrent  des  affaires,  & celui 
de  leurs  pafficns  funeftes , leur  avoient  laifTé  le 
temps  de  rentrer  en  eux  - mêmes , ils  auroient  dit  : 
les  menfonges  des  prêtres  d Tfis  8c  des  prêtres  de 
Cibèle  ne  doivent  m’irriter  que  contr’eux , & non 
pas  contre  la  divinité  qu’ils  outragent.  Si  le  Phlé- 
geton  & le  Cocyte  n'exiftent  point , cela  n’em- 
pêche pas  que  Dieu  exirte.  Je  veux  méprifer  les 
fables  8c  adorer  la  vérité.  Si  on  m’a  peint  Dieu 
comme  un  tyran  ridicule , je  ne  le  croirai  pas  moins 
I fage  ôc  moins  juite.  Je  ne  dirai  pas  avec  Orphée , 
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que  les  ombres  des  hommes  vertueux  fe  promènent 
dans  les  champs  - élifées  ; je  n'admettrai  point  la 
métempfycofe  des  pharifiens , encore  moins  1 a- 
néantilfement  de  l'ame  avec  les  faducéens  ; je  re- 
connoîtrai  une  Providence  éternelle , lans  oler 
deviner  quels  feront  les  moyens  & les  effets  de 
fa  miféricorde  & de  fa  juftice.  Je  n'abuferai  point 
de  la  raifon  que  Dieu  m'a  donnée , je  croirai  qu'il 
y a du  vice  & de  la  vertu,  comme  il  y a de  la 
fanté  & delà  maladie  ; & enfin,  puifqu’un  pou- 
voir invifible  , dont  je  fens  contmuellement  l'in- 
fluence, m'a  fait  un  être  penfant  & agilfant , je 
conclurai  que  mes  penfées  & mes  aétions  doi- 
vent être  dignes  de  ce  pouvoir  qui  m'a  fait  naître. 

Ne  nous  dillimulons  point  ici  qu'il  y a eu  des 
athées(i)  vertueux.  La  feéte  à’Epicurea  produit  de 
très -honnêtes  gens  : Epicure  étoit  lui  - meme  un 
homme  de  bien,  je  l'avoue.  L'inltinét  de  la  vertu, 
qui  confille  dans  un  tempérament  doux  & éloi- 
gné de  toute  violence,  peut  très -bien  fubliller 
avec  une  philofophie  erronée.  Les  Epicuriens  & 
les  plus  fameux  athées  de  nos  jours  , occupés 
des  agrémens  de  la  fociété,  de  1 etude  & du  foin 
de  polféder  leur  ame  en  paix , ont  fortifié  cet  inf- 
tind  qui  les  porte  à ne  jamais  nuire  , en  renon- 
çant au  tumulte  des  affaires  qui  bouleverfent  l'a- 
mé,  & à l'ambition  qui  la  pervertit.  11  y a des 
loix  dans  la  fociété,  qui  font  plus  rigoureufement 
obfervées  que  celles  de  l'état  & de  la  religion. 
Quiconque  a payé  les  fervices  de  fes  amis  , par 
une  noire  ingratitude  , quiconque  a calomnié  un 
honnête  homme , quiconque  aura  mis  dans  fa  con- 
duite une  indécence  révoltante , ou  qui  fera  connu 
par  une  avarice  fordide  & impitoyable  , ne  fera 
point  puni  par  les  loix  , mais  il  le  fera  par  la  fo- 
ciété des  honnêtes  gens,  qui  porteront  contre  lui 
un  arrêt  irrévocable  de  banniffementi  il  ne  fera 
jamais  reçu  parmi  eux.  Ainfi  donc  un  athée  de 
moeurs  douces  & agréables , retenu  d'ailleurs  par 
le  frein  que  la  fociété  des  hommes  impofe  , peut 
très- bien  mener  une  vie  innocente  , heureufe  , 
honorée.  On  en  a vu  des  exemples  de  fîècle  en 
fîècle  , depuis  le  célèbre  Atticus  , également  ami 
de  Céfar  & de  Cicéron  , jufqu’au  fameux  magilfrat 
Des- Barreaux , qui  ayant  fait  attendre  trop  Long- 
temps un  plaideur  dont  il  rapportoit  le  procès  , lui 
paya  de  fon  argent  la  fortune  dont  il  s'agilfoit. 

On  me  citera  encore,  fi  l'on  veut,  le  fophifte 
géométrique  Spinofa  } dont  la  modération  , le 
défintéreffement  & la  générofité  ont  été  dignes 
d’Epiélète.  On  me  dira  que  le  célèbre  athée  Ea- 
Métrie , étoit  un  homme  doux  & aimable  dans  la 
fociété  , honoré  pendant  fa  vie  & après  fa  mort 
des  bontés  d'un  grand  roi  , qui  fans  faire  attention 
à fes  fentimens  philofophiques , a récompenfé  en 
lui  les  vertus.  Mais  mettez  ces  doux  & tranquilles 
athées  dans  de  grandes  places:  jettez-les  dans  les 
faétions  ; qu'ils  aient  à combattre  un  Céfar -Bor-  . 
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gîa , ou  un  Cromwcl-s  ou  même  un  cardinal  de 
Ret\t  penfez-vous  qu'alorsils  ne  deviendront  pas 
auifi  méchansquc  leurs  adverfaires  ? Voyez  dans 
quelle  alternative  vous  les  jettez  ; ils  feront  des 
imbéciles  , s'ils  ne  font  pas  des  pervers.  Leurs 
ennemis  les  attaquent  par  des  crimes  ; il  faut  bien 
qu'ils  fe  défendent  avec  les  mêmes  armes  , ou 
qu’ils  périffent.  Certainement  leurs  principes  ne 
s'oppoferont  point  aux  alfalfinats , aux  empoifon- 
nemens  qui  leur  paroïtront  néceffaires. 

11  eff  donc  démontré  que  l’ athéifme  peut  tout  au 
plus  lailfer  fubfiiter  les  vertus  fociales  , dans  la 
tranquille  apathie  de  la  vie  privée  ; mais  qu'il  doit 
porter  à tous  les  crimes,  dans  les  orages  de  la  vie 
publique. 

Une  fociété  particulière  d'athées,  qui  ne  fedif- 
putent  rien,  & qui  perdent  doucement  leurs  jours 
dans  les  amufemens  de  la  volupté  , peut  durer 
quelque  temps  fans  trouble  ; mais  fi  le  monde  étoit 
gouverné  par  des  athées,  il  vaudroit  autant  être 
fous  l'empire  immédiat  de  ces  êtres  infernaux 
qu'on  nous  peint  acharnés  contre  leurs  vidtimes. 
En  un  mot , des  athées  qui  ont  en  main  le  pou- 
voir , feroient  au  moins  aufïi  funeltes  au  genre 
humain  que  des  fuperllitieux. 

ATTENTION  , f.  f.  ( log.  ) c'eft  une  opération 
de  notre  ame,  qui  s'attachant  à une  partie  d'unobjet 
compofé  , la  confidère  de  manière  à en  acquérir 
une  idée  plus  diltindte  que  des  autres  parties  Ainfi 
dans  un  fpeétacle  , nous  donnons  une  attention 
toute  particulière  aux  fcènes  vives  &r  intérelfantes. 
La  connoilfance  que  fait  naître  en  nous  Y attention 
ell  fi  vive  , qu'elle  abforbe  , pour  ainfi  dire  , 
toutes  les  autres  , & qu’elle  femble  feule  occuper 
l'ame  & la  remplir  toute  entière. 

11  ell  certain  que  plus  nous  apporterons  de 
contention  d'efprit  a l'examen  d'une  chofe  qui  ell 
hors  de  nous  , plus  nous  pourrons  acquérir  un 
grand  nombre  des  idées  particulières,  qui  font 
contenues  dans  l’idée  complexe  de  ce  que  nous 
examinons.  La  même  chofe  a lieu  par  rapport  à ce 
dont  nous  avons  une  perception  immédiate  , foie 
qu'il  s'agilTe  de  ce  qui  fe  palfe  dans  notre  ame, 
loit  que  nous  comparions  des  idées  déjà  acquifes. 
A l'égard  de  ces  dernières,  il  ell  clair  que  fi  nous 
confidérons  pendant  long- temps  & avec  attention 
deux  idées  compofées  , nous  découvrirons  un 
plus  grand  nombre  de  relations  entre  les  idées 
particulières  qui  les  compofent.  h’ attention  ell  , 
pour  ainfi  dire , une  efpèce  de  microfcope  qui 
groflit  les  objets  , & qui  nous  y fait  appercevoir 
mille  propriétés  qui  échappent  à une  vue  dillraite. 

Pour  augmenter  l' attention  , il  faut  avant  tout 
écarter  ce  qui  pourroit  la  troubler } enfuite  il  faut 
chercher  des  fecours  pour  l'aider. 

i°.  Les  fenfations  font  un  obllacle  à Y attention 
que  nous  voulons  donner  aux  objets  qui  occupent 
notre  imagination  ; & le  meilleur  moyen  de  con- 


(i)  On  lent  , d’après  nos  principes , qu’il  ne  peut  guère  èue  ici  queltion  d’athées  de  «cnviûion. 
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ferver  cette  attention , c’eft  d’écarter  tous  les  ob- 
jets qui  pourroient  agir  fur  nos  fens  , & de  ban- 
nir de.  notre  imagination  tout  ce  qui  la  remue  trop 
vivement.  Les  fenfations  obfciirciirent  , effacent , 
& font  éclipfer  les  aétes  de  l'imagination  , comme 
le  prouve  l’expérience.  Vous  avez  vu  hier  un 
tableau  dont  vous  vous  rappeliez  a&uellement 
l'idée  ; mais,  au  même  moment,  un  autre  tableau 
frappe  votre  vue  , & chafTe  , par  fon  imprelîion  , 
l’image  qui  vous  occupoit  antérieurement.  Un  pré- 
dicateur fuit  de  mémoire  le  fil  de  fon  difeours  ; 
un  objet  fingulier  s'offre  à fes  regards , fon  atten- 
tion s'y  livre,  il  s’égare,  & cherche  inutilement 
la  fuite  de  fes  idées.  Il  eft  donc  elfentiel  de  pré- 
ferver  fes  fens  des  impreffions  extérieures , lorf- 
qu’on  veut  foutenir  fon  attention.  De  - là  ces  ora- 
teurs qui  récitent  les  yeux  fermés  ou  dirigés  vers 
quelque  point  fixe  & immobile.  De -là  les  foins 
d'un  homme  de  lettres , pour  placer  fon  cabinet 
dans  quelqu’endroit  retiré  & tranquille.  De -là  le 
fuccès  des  études  de  la  nuit , puifqu’il  règne  alors 
un  grand  calme  par  - tout. 

Le  tumulte  de  l'imagination  n’eft  pas  moins  nui- 
fible  à l' attention  que  celui  des  fens.  A l’iffue  d'un 
fpeétacle  il  vous  eft  difficile  de  reprendre  vos  étu- 
des ; vous  êtes  dans  le  même  cas  le  lendemain 
d’une  grande  partie  de  diversement , dont  les 
idées  fe  renouvellent  avec  vivacité  ; & en  général 
toutes  les  fois  que  nous  fommes  fortement  occu- 
pés de  plufieurs  objets  bnllans  , fonores , ou 
propres  à faire  quelqu’autre  impreffion  fur  nos 
fens. 

Les  modifications  de  l’ame  ont  trois  caufes , les 
fens , l'imagination  & les  paffions.  Tous  ceux  qui 
veulent  s’appliquer  foigneufément  à la  recherche 
de  la  vérité,  doivent  avoir  un  grand  foin  d'éviter, 
autant  que  cela  fe  peut,  toutes  les  fenfations  trop 
fortes,  comme  le  grand  bruit,  la  lumière  trop 
vive , le  plaifir,  la  douleur , &c.  Ils  doivent  veil- 
ler fans  celfe  à la  pureté  de  leur  imagination,  & 
empêcher  qu'il  ne  fe  trace  dans  leur  cerveau  de 
ces  veftiges  profonds  , qui  inquiètent  & qui  diffi- 
pent  continuellement  l’efprit.  Enfin  ils  doivent 
fur  - tout  arrêter  les  mouvemens  des  paffions  , qui 
font,  dans  le  corps  & dans  l’ame,  des  impreffions 
fi  puiffantes  , qu'il  eft  d’ordinaire  comme  impof- 
fible  que  l'efprit  penfe  à d’autres  chofes  qu'aux 
objets  qui  les  excitent.  Néanmoins  on  peut  faire 
ufage  des  paffions  & des  fens  pour  conferver  Yat- 
tention  de  l’efprit. 

Les  paffions  dont  il  eft  utile  de  fe  fervir , dit 
le  P.  Mallebranche,  pour  s'exciter  à la  recherche 
de  la  vérité  , font  celles  qui  donnent  la  force  & 
le  courage  de  furmonter  la  peine  que  l’on  trouve 
à fe  rendre  attentif.  Il  y en  a de  bonnes  & de 
mauvaifes  ; de  bonnes , comme  le  defir  de  trouver 
la  vérité , d'acquérir  affez  de  lumière  pour  fe  con- 
duire , de  fe  rendre  utile  au  prochain,  & quel- 
ques autres  femblables}  de  mauvaifes  ou  de  dan- 
gereufes,  comme  le  defir  d'acquérir  de  la  réputa- 
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tîon,  de  fe  faire  quelqu  etabliffement,  de  s’élever 
au  - dellus  de  fes  femblables  , ik  quelques  autres 
encore  plus  déréglées. 

Dans  le  malheureux  état  où  nous  fommes,  il 
arrive  fouvent  que  les  paffions  les  moins  raifon- 
nabies  nous  portent  plus  vivement  à la  recherche 
de  la  vérité,  & nous  confiaient  plus  agréablement 
dans  les  peines  que  nous  y trouvons  , que  les 
paffions  les  plus  jultes  & les  plus  raifonnables.  La 
vanité,  par  exemple,  nous  agite  beaucoup  plus 
que  l'amour  de  la  vérité.  La  vue  confufe  de  quel- 
que gloire  qui  nous  environne  lorfque  nous  débi- 
tons nos  opinions,  nous  foutient  le  courage  dans 
les  études  même  les  plus  ftériles  & les  plus  en- 
nuyeufes.  Mais  fi  par  hafard  nous  nous  trouvons 
éloignés  de  ce  petit  troupeau  qui  nous  applaudif- 
fioit,  notre  ardeur  fe  refroidit  auffi  - tôt  : les  étu- 
des même  les  plus  folides  n'ont  plus  d'attrait  pour 
nous}  le  dégoût , l’ennui,  le  chagrin  nous  prend. 
La  vanité  triomphoit  de  notre  pareffe  naturelle  , 
mais  la  pareffe  triomphe  à fon  tour  de  l’amour  de 
la  vérité  } car  la  vanité  réfifte  quelquefois  à la 
pareffe  , mais  la  pareffe  eft  prefque  toujours  vic- 
torieufe  de  L'amour  de  la  vérité. 

Cependant  la  paffion  pour  la  gloire,  quand  elle 
eft  réglée  , peut  fervir  beaucoup  à fortifier  {‘atten- 
tion. Cette  paffion , fi  elle  fe  trouve  jointe  avec 
un  amour  fincére  de  la  vérité  & de  la  vertu,  eft 
digne  de  louanges , & ne  manque  jamais  de  pro- 
duire d'utiles  effets.  Rien  ne  fortifie  plus  l’efprit 
& n’encourage  davantage  les  talens  à fe  dévelop- 
per , que  l’efpérance  de  vivre  dans  le  fouvenir  des 
hommes  ; mais  il  eft  difficile  que  cette  paffion  fe 
contienne  dans  les  bornes  que  lui  prefcrit  la  rai- 
fon  } & quand  une  fois  elle  viçnt  à les  paffer,  au 
lieu  d'aider  l’efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité, 
elle  l'aveugle  étrangement , & lui  fait  même 
croire  que  les  chofes  font  comme  il  fouhaite  qu'el- 
les foient.  Il  eft  certain  qu’il  n’y  auroit  pas  eu  tant 
de  fauffes  inventions  & tant  de  découvertes  ima- 
ginaires , fi  les  hommes  ne  fe  laiffoient  point 
étourdir  par  des  defirs  ardens  de  paroitre  inven- 
teurs. 

La  paffion  ne  doit  fervir  qu’à  réveiller  l'atten- 
tion : mais  elle  produit  toujours  fes  propres  idées, 
& elle  pouffe  vivement  la  volonté  à juger  des 
chofes  par  ces  idées  qui  la  touchent,  plutôt  que 
par  les  idées  pures  & abrtraites  de  la  vérité  , qui 
ne  la  touchent  pas. 

La  fécondé  fource  d’où  l’on  peut  tirer  quelque 
fecours  pour  rendre  l’efprit  attentif,  font  les  fens. 
Les  fenlations  font  les  modifications  propres  de 
Lame  ; les  idées  pures  de  l’efprit  font  quelque 
chofe  de  différent  : les  fenfations  réveillent  donc 
notre  attention  d'une  manière  beaucoup  plus  vive 
que  les  idées  pures.  Dans  toutes  les  queftions  où 
l'imagination  & les  fens  n’ont  rien  à faifir,  l’ef- 
prit s’évapore  dans  fes  propres  penfées.  Tant  d’i- 
dées abftraites , dont  il  faut  réunir  & combiner 
les  rapports,  accablent  la  raifon}  leur  fubtilité 

l’eblouit , 
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l’éblouit , leur  étendue  la  diffipe  , leur  mélange 
la  confond.  L’ame  épuifée  par  fes  réflexions , re- 
tombe fur  elle-même  j & laifle  fes  penfées  flotter 
8c  fe  fuivre  fans  règle,  fans  force  & fans  direc- 
tion : un  homme  profondément  concentré  en lui- 
même  n’eft  pas  toujours  le  plus  attentif.  Comme 
nos  fens  font  une  fource  féconde  où  nous  puilons 
nos  idées,  il  elt  évident  que  les  objets  qui  font 
les  plus  propres  à exercer  nos  fens , font  aufli  les 
plus  propres  à foutenir  notre  attention  ; c’eft  pour 
cela  que  les  géomètres  expriment,  par  des  lignes 
fenfibles  , les  proportions  qui  font  entre  les  gran- 
deurs qu’ils  veulent  confidérer.  En  traçant  ces 
lignes  fur  le  papier , ils  tracent  , pour  ainfl  dire, 
dans  leur  efprit  les  idées  qui  y répondent;  ils  fe 
les  rendent  plus  familières  , parce  qu’ils  les  fen- 
tent  en  même-temps  qu’ils  les  conçoivent.  La  vé- 
rité , pour  entrer  dans  notre  efprit , a befoin  d’une 
efpèce  d’éclat.  L’efprit  ne  peut , s’il  elt  permis 
de  parler  ainfl  , fixer  fa  vue  vers  elle  , fl  elle  n’eit 
revêtue  de  couleurs  fenfibles.  Il  faut  tellement 
tempérer  l’éclat  dont  elle  brille  , qu’il  ne  nous 
arrête  pas  trop  au  fenfible  ; mais  qu’il  puilTe  feu- 
lement foutenir  notre  efprit  dans  la  contemplation 
des  vérités  purement  intelligibles. 

Si  quelqu'un  doutoit  encore  que  les  fens  foient 
propres  à foutenir  & à fixer  notre  attention  vers 
un  objet,  j’appellerois  à mon  fecours  l’expérience. 
En  effet,  qu’on  fe  recueille  dans  le  filence&rdans 
J’obfcurité,  le  plus  petit  bruit  ou  la  moindre  lueur 
fuffira  pour  diflraire  , fi  l’on  elt  frappé  de  l’un 
ou  de  l’autre  , au  moment  qu’on  ne  s'y  attendoit 

Î Joint  : c’elt  que  les  idées  dont  on  s’occupe , fe 
ient  naturellement  avec  la  fituation  où  l’on  fe 
trouve  > & qu’en  conféquence  les  perceptions  qui 
font  contraires  à cette  fituation  ne  peuvent  fur- 
venir , qu’aufli-tôt  l’ordre  des  idées  ne  foit  trou- 
blé. On  peut  remarquer  la  même  chofe  dans  une 
fuppofition  toute  différente  : fi  , pendant  le  jour 
& au  milieu  du  bruit , je  réfléchis  fur  un  objet , 
c’en  fera  affez  pour  me  donner  une  diltraétion  : 
que  la  lumière  ou  le  bruit  ceffe  tout- à-coup  , dans 
ce  cas , comme  dans  le  premier  , les  nouvelles 
perceptions  que  j’éprouve  font  tout-à-fait  con- 
traires à l’état  où  j’étois  auparavant  ; l’impreiîîon 
fubite  qui  fe  fait  en  moi  doit  donc  encore  inter- 
rompre la  fuite  de  mes  idées. 

Cette  fécondé  expérience  fait  voir  que  la  lu- 
mière & le  bruit  ne  font  pas  un  obitacle  à l ‘at- 
tention. Je  crois  même  qu’il  ne  faudroit  que  de 
l’habitude  pour  en  tirer  de  grands  fecours.  Il  n’y 
a proprement  que  les  révolutions  inopinées  qui 
puiffent  nous  diflraire.  Je  dis  inopinées  ; car  quels 
que  foient  les  changemens  qui  fe  font  autour  de 
nous , s’ils  n’offrent  rien  à quoi  nous  ne  devions 
naturellement  nous  attendre  , ils  ne  font  que  nous 
appliquer  plus  fortement  à l’objet  dont  nous  vou- 
lions nous  occupéer.  Jamais  nous  ne  fommes  plus 
fortement  occupés  aux  fpeChcles  , que  lorfqu’ils 
font  bien  remplis  : notre  attention  fe  renforce  par 
Eticylopédie.  Logique  métapkyjique , J'otn, 
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1 attention  vive  & foutenue  que  nous  voyons  dans 
le  grand  nombre  de  fpeétateurs.  Combien  de 
chofes  différentes  ne  rencontre  - 1 - on  pas  quel- 
quefois dans  une  même  campagne  ? Des  coteaux 
abondans  , des  plaines  arides , des  rochers  qui  fe 
perdent  dans  les  nues , des  bois  où  le  bruit  &z  le 
lilence , la  lumière  & les  ténèbres  fe  fuccèdent 
alternativement,  &c.  Cependant  les  poètes  éprou- 
vent tous  les  jours  que  cette  variété  les  infpire; 
c ell  qu  étant  liée  avec  les  plus  belles  idées  dont 
la  poéfie  fe  pare  , elle  ne  peut  manquer  de  les" 
reveiller.  La  vue  , par  exemple  , d’un  côteait 
abondant  retrace  le  chant  des  oifeaux  , le  mur- 
mure des  ruilfeaux  , le  bonheur  des  bergers  , leur* 
vie  douce  &r  paifible,  leurs  amours  , leur  conf- 
tance  , leur  fidélité  , la  pureté  de  leurs  mœurs 
&c.  Beaucoup  d’autres  exemples  pourroient  prou- 
ver que  l’homme  ne  penfe  qu’autant  qu’il  em- 
prunte des  fecours , foit  des  objets  qui  lui  frap- 
pent les  fens  , foit  de  ceux  dont  l’imagination  luf 
retrace  les  images. 

Il  n’y  a rien  qui  ne  puifle  nous  aider  à réflé- 
chir , parce  qu’il  n’y  a point  d’objets  auxquels  nous 
n ayons  le  pouvoir  de  lier  nos  idées  , & qui  par 
conféquent  ne  foient  propres  à faciliter  l’exercice 
de  la  mémoire  & de  l’imagination  : mais  tout  con- 
filte  à lavoir  former  ces  liaifons  conformément  au 
but  qu’on  fe  propofe  , & aux  circonllances  où: 
l’on  fe  trouve.  Avec  cette  adreffe,  il  ne  fera  pas 
néceffaire  d’avoir  , comme  quelques  philofophes, 
la  précaution  de  fe  retirer  dans  des  folitudes  oit 
de  s’enfermer  dans  un  caveau  , pour  y méditer  à 
la  fombre  lueur  d’une  lampe.  Ni  le  jour , ni  les 
ténèbres  , ni  le  bruit,  ni  le  filence  , rien  ne  peut 
mettre  obftacle  à l’efprit  d’un  homme  qui  fait 
penfer. 

Que  prétendoit  Démocrite  en  fe  crevant  les 
yeux,  pour  avoir  le  plaifir  d’étudier,  fans  aucune 
diftraétion  , la  phylique  ? Croyoit-il  par-là  per- 
fectionner fes  connoiffances  ? Tous  ces  philofo- 
phes  méditatifs  font-ils  plus  fages  , qui  fe  flattent 
de  pouvoir  d’autant  mieux  connoïtre  l’arrange- 
ment de  l’univers  & de  fes  parties  , qu’ils  pren- 
nent plus  de  foin  de  tenir  leurs  yeux  exactement 
fermés  pour  méditer  librement?  Tous  ces  aveu- 
gles philofophes  fe  font  des  fyftêmes  pleins  de 
chimères  &z  d’illufions  , parce  qu’il  leur  ell  im- 
polïîble , fans  le  fecours  de  la  vue,  d’avoir  une 
jufte  idée,  ni  du  foleil,  ni  de  la  lumière  , ni  des 
couleurs,  c’eft-à-dire  , des  parties  de  la  nature  , 
qui  en  font  la  beauté  & le  principal  mérite.  Je  ne 
doute  pas  que  tous  ces  fombres  philofophes  ne  fe 
foient  fouvent  furpris  ne  penfant  à rien , tandis  qu’ils 
étoient  abîmés  dans  les  plus  profondes  médita- 
tions. On  n’auroit  jamais  reproché  au  fameux  Def- 
cartes  d’avoir  fabriqué  un  monde  tout  différent 
de  celui  qui  exiile  , fi , plus  curieux  obfervateur 
des  phénomènes  de  la  nature  , il  eût  ouvert  les 
yeux  pour  contempler  avidement,  au  lieu  de  fe 
plonger , comr^e  il  a fait  , dans  de  pures  rêve- 
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ries  , & de  former , dans  une  fombre  Sc  lente 
méditation , le  plan  d’un  univers. 

U attention  eft  fufceptible  de  divers  degrés  : il  y 
a des  gens  qui  la  confervent  au  milieu  du  bruit 
le  plus  fort.  Citons  l'exemple  de  M.  Montmort, 
& rapportons  les  propres  termes  de  M.  de  Fon- 
tenelle.  « Il  ne  craignoit  pas  les  diftraCtions  en 
« détail.  Dans  La  même  chambre  où  il  travailloit 
» aux  problèmes  les  plus  intéreffans  , on  jouoit 
» du  clavecin  , fon  fils  couroit  & le  lutinoit  , &c 
»>  les  problèmes  me  laiffoient  pas  de  fe  réfoudre. 
« Le  P.  Malebranche  en  a été  plufieurs  fois  té- 
» moin  avec  étonnement.  Il  y a bien  de  la  force 
« dans  un  efprit  qui  n’eft  pas  maîtrifé  par  les  îm- 
» preflions  du  dehors  , même  les  plus  légères  «. 
Il  y en  a d’autres  que  le  vol  d’une  mouche  inter- 
rompt. Rien  n’eft  plus  mobile  que  leur  attention  , 
un  rien  la  dillrait  : mais  il  y en  a qui  la  tiennent 
fort  long-temps  attachée  à un  même  objet  j c’eft 
le  cas  ordinaire  des  métaphyficiens  confommés , 
& des  grands  mathématiciens.  La  fuite  la  plus 
longue  des  démonitrations  les  plus  impliquées  ne 
les  épuife  point.  Quelques  géomètres  ont  pouffé 
ce  talent  à un  point  incroyable  i tels  font  en- 
tr’autres  Clavius  & Wallis  : le  premier  a fait  un 
traité  de  1 ‘ Aftrolabe  3 dont  très-peu  de  gens  feroient 
capables  de  foutcnir  la  ilmple  leCture.  Quelle  n’a 
donc  pas  été  la  force  de  l 'attention  dans  un  auteur, 
pour  compofer  ce  qu’un  leCteur  intelligent  peut  à 
peine fuivre  jufqu’au  bout! 

Il  fe  trouve  auffi  des  perfonnes  qui  peuvent  em- 
braffer  plufieurs  chofes  à-la-fois  , tandis  que  le 
plus  grand  nombre  eit  obligé  de  fe  borner  à un 
objet  unique.  Entre  les  exemples  les  plus  diftin- 
gués  dans  ce  genre  , nous  pouvons  citer  celui  de 
Jules-Céfar  qui , en  écrivant  une  lettre,  en  pou- 
voit  diCter  quatre  autres  à fes  fecrétaires  ; ou,  s’il 
n’écrivoit  pas  lui-même  , di&oit  fept  lettres  à-la- 
fois.  Cette  forte  de  capacité  , en  fait  & attention, 
eit  principalement  fondée  fur  la  mémoire,  qui  rap- 
pelle fidèlement  les  différens  objets  que  l’imagi- 
nation fe  propofe  de  confidérer  attentivement  à- 
îa  fois.  Peu  de  gens  font  capables  de  cette  com- 
plication à’ attention-,  &■  , à moins  que  d’être  doué 
de  difpofitions  naturelles  extrêmement  heureu- 
fes  , il  ne  convient  pas  de  faire  des  effais  dans 
ce  genre  ; car  la  maxime  vulgaire  elt  vraie  en 
général  : 

Pluribus  intentus  , minor  ejl  ad  fin  gu  la  fienfius. 

Il  y en  a qui  peuvent  donner  leur  attention  à 
des  objets  de  tout  genre , & d’autres  n’en  font 
maîtres  qu’en  certains  cas.  L’attention  elt  ordi- 
nairement un  effet  du  goût , une  fuite  du  plaifir 
que  nous  prenons  à certaines  chofes.  Certains 
génies  univerfels  , pour  qui  toutes  fortes  d’étu- 
des ont  des  charmes  , & qui  s’y  appliquent  avec 
fuccès  , font  donc  dans  le  cas  d’accorder  leur 
attention  à des  objets  de  tout  genre.  M.  Leibnitz 
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nous  fournit  , au  rapport  de  M.  de  Fontenelle  , 
un  de  ces  génies  univerfels.  Jamais  auteur  n’a 
tant  écrit , ni  fur  des  fujets  fi  divers  > & néan- 
moins ce  mélange  perpétuel , fi  propre  à faire 
naître  la  confufion  , n’en  mettoit  aucune  dans 
fes  idées.  .Au  milieu  de  ces  partages  brufques , fa 
ptécifion  ne  le  quittoit  point,  & l’on  eût  dit  que 
la  queftion  qu’il  difcutoit  étoit  toujours  celle 
qu’il  avoir  le  plus  approfondie.  Le  plus  grand 
nombre  des  hommes , & même  des  favans , n’a 
d’aptitude  que  pour  un  certain  ordre  de  chofes. 
Le  poète  , le  géomètre  , le  peintre  , chacun  ref- 
ferré  dans  fon  art  & dans  fa  profefiîon,  donne  à 
fes  objets  favoris  une  attention  qu’il  lui  feroit  irn- 
poflîble  de  prêter  à toute  autre  choie. 

11  y en  a enfin  qui  font  également  capables 
d ‘attention  pour  les  objets  abfens  , comme  pour 
ceux  qui  font  préfens  ; d’autres  au  contraire  ne 
peuvent  la  fixer  que  furies  chofes  préfentes.  1 ous 
ces  degrés  s’acquièrent , fe  confervent  & le  per- 
fectionnent par  l’exercice.  Un  Montmort  , un 
Clavius  , un  Wallis,  un  Jules-Céfar,  dont  nous 
avons  donné  des  exemples,  n’étoient  parvenus  à 
ce  degré  , à cette  capacité  d ‘attention  qu’ils  pof- 
.fédoient  , que  par  un  exercice  long  & continuel- 
lement réitéré.  Tout  le  monde  fait  de  quelle  force 
étoit  X attention  d’Archimède  , qui  ne  s’apperçut 
ni  du  fac  de  fa  patrie  , ni  de  l’entrée  du  loldat 
furieux  dans  fon  cabinet , qu’il  prit  fans  doute 
pour  quelqu’un  de  fes  domelfiques,  puifqu’il  lui 
recommanda  de  ne  pas  déranger  fes  cercles.  Un 
autre  trait  de  fa  vie  prouve  qu’il  étoit  tout- à-fait 
capable  de  cette  profondeur  d ‘attention  requife 
pour  faifir  , dans  un  objet  préfent , tout  ce  qu’il 
y a d’important  à y remarquer  Je  veux  parler  du 
fait  rapporté  par  Vitruve  , & de  la  manière  donc 
Archimède  s’y  prit  pour  découvrir  le  mélange  qu’un 
orfèvre  avoit  fait  d’une  certaine  quantité  d’ar- 
gent dans  une  maffe  d’or  que  le  roi  Hiéron  lui 
avoit  donnée  pour  en  faire  une  couronne, 
Alliage. 

Concluons  ici  comme  ai’feurs  , habitude  fait 
tout  ; Famé  eft  fléxible  comme  le  corps , & fes 
facultés  font  tellement  liées  au  corps , qu’elles  fe 
développent  & fe  perfectionnent  auffi-  bien  que 
celles  du  corps  , par  des  exercices  continuels  & 
des  aCtes  toujours  réitérés-  Les  grands  hommes 
qui,  le  fil  d’Ariane  en  main,  ont  pénétré,  fans 
s’égarer , jufqu’au  fond  des  labyrinthes  les  plus 
tortueux  , ont  commencé  par  s’effayer  ; aujour- 
d’hui une  demi-heure  d ‘attention  , dans  un  mois 
une  heure  , dans  un  an  quatre  heures  foutenues 
fans  interruption  ; & , par  de  tels  progrès  , ils 
ont  tiré  de  leur  attention  un  parti  qui  paroit  in- 
croyable à ceux  qui  n’ont  jamais  mis  leur  efprit  à 
aucune  épreuve  , & qui  ne  recueillent  que  les 
productions  volontaires  d’un  champ  que  la  culture 
fertilifefi  abondamment.  On  peut  dire  en  général  , 
que  ce  qui  fait  le  plus  de  tort  aux  hommes,  c’elt 
l’ignorance  de  leurs  forces.  Us  s’imaginent  que 
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jamais  ils  ne  viendront  à bout  de  telle  chofe;  & , 
dans  cette  prévention  , ils  ne  mettent  pas  la  main 
à l’œuvre  , parce  qu’ils  négligent  la  méthode  de 
s’y  rendre  propres  infenfiblement  & par  degrés. 
S'ils  ne  réuffiffent  pas  du  premier  coup  , le  dépit 
les  prend  , & ils  renoncent  pour  toujours  à leur 
deflein.  Cet  .article  e/l  de  M.  Formey.  Ancienne 
Encyclop.  (X). 

ATTRIBUT  , f.  m.  ( Métapkyfique ) propriété 
conllante  de  l’être  , qui  ell  déterminée  par  les  qua- 
lités eflfentielles.  L’eflence  de  1 être  confille  dans 
ces  qualités  primitives , qui  ne  font  fuppofées  par 
aucune  autre  , & qui  ne  fe  fuppofent  point  réci- 
proquement. De  celles-ci  , comme  de  leur  four- 
ce  , dérivent  d’autres  qualités  qui  ne  fauroient 
manquer  d’avoir  lieu  , dès’ que  les  premières  font 
une  fois  pofées  , 8c  qui  ne  font  pas  moins  infé- 
parables  de  l’être  que  celles  qui  continuent  fon 
eflence.  Car  les  qualités  qui  peuvent  exiller  ou  ne 
pas  exiller  dans  le  fujet , ne  font  ni  elfentielles  , 
ni  attributs  j elles  forment  la  claffe  des  modes 
( dont  on  peut  confulter  l’article).  Nous  avons 
donc  un  critérium  propre  à dillinguer  les  qualités 
etfentielles  des  attributs , & ceux-ci  des  modes  : 
mais  il  faut  avouer  qu’il  n’y  a guères  que  les  fujets 
abilraits  8c  géométriques  , dans  letquels  on  puilïe 
bien  faire  fentir  ces  diltinélions.  Le  triage  des  qua- 
lités phv tiques  ell  d’une  toute  autre  difüculté  , & 
l’elfence  des  fujets  fe  dérobe  conllamment  à nos 
yeux. 

Un  attribut  qui  a fa  raifon  fuffifante  dans  toutes 
les  qualités  etfentielles  , s’appelle  attribut  propre  : 
celui  qui  ne  découle  que  de  quelques  - unes  des 
qualités  etfentielles,  ell  un  attribut  commun.  Eclair 
cilfons  ceci  par  un  exemple.  L’égalité  des  trois 
angles  d'un  triangle  reétiligne  à deux  droits  , ell 
un  attribut  propre  , car  cette  égalité  ell  déterminée 
& par  le  nombre  des  côtés,  8c  par  l'efpèce  des 
lignes  , qui  font  les  deux  qualités  etfentielles  de 
ce  triangle.  Mais  le  nombre  des  trois  angles  n’elt 
déterminé  que  par  celui  des  côtés  , 8e  devient 
par-là  un  attribut  commun  qui  convient  à toutes 
fortes  de  triangles  , de  quelque  efpèce  que  foient 
les  lignes  qui  le  compofent , droites  ou  courbes. 

Au  défaut  des  qualités  elfentielles  , ce  font  les 
attributs  qui  fervent  à former  les  définitions,  & 
à ramener  les  individus  à leurs  efpèces  , & les 
efpèces  à leurs  genres.  Car  la  définition  ( voye^ 
fon  article  ) étant  dellinée  à faire  reconnoître  en 
tout  temps  le  défini , doit  le  défigner  par  des  qua- 
lités conllantes  , tels  que  font  les  attributs.  Les 
genres  8c  les  efpèces  étant  auffi  des  notions  fixes 
qui  doivent  caraélérifer  fans  variation  les  êtres 
qui  leur  font  fubordonnés  , ne  peuvent  fe  re- 
cueillii^que  des  mêmes  qualités  permanentes  du 
fujet.  Cet  article  efl  de  M..  Formey.  Ancienne 
Encyclop.  (X) 

AUTORITÉ.  ( Logique.  ) Il  ell  allez.  diffi- 
cile de  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que 
çjue  des  gens  qui  ont  de  l’efprit , aiment  mieux  fe 
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fervir  de  celui  des  autres  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  que  de  celui  que  Dieu  leur  a donné.  Il  y 
a fans  doute  infiniment  plus  de  plaifir  8c  plus 
d’honneur  à fe  conduire  par  fes  propres  yeux , 
que  par  ceux  des  autres  ; 8 c un  homme  de  bonne 
vue  ne  s’avifera  jamais  de  fe  fermer  les  yeux  , ou 
de  fe  les  arracher , dans  l’efpérance  d’avoir  un 
conducteur.  Cependant  l'ufage  de  l’efprit  ell  à 
l’ufage  des  yeux  , ce  que  fefprit  ell  aux  yeux  j 
& de  même  que  l’efprit  ell  infiniment  au-delfus 
des  yeux,  l’ufage  de  l’efprit  ell  accompagné  de 
fatisfaétions  bien  plus  folides , & qui  le  conten- 
tent biea  autrement,  que  la  lumière  & les  cou- 
leurs ne  contentent  la  vue.  Les  hommes  toutefois 
fe  fervent  toujours  de  leurs  yeux  pour  fe  con- 
duire , 8c  ils  ne  fe  fervent  prefque  jamais  de  leur 
efprit  pour  méditer. 

Mais  il  y a plufieurs  caufes  qui  contribuent  à 
ce  renverfcment  d’efprit.  Premièrement , la  pa- 
relïe  naturelle  des  hommes  , qui  ne  veulent  pas 
fe  donner  la  peine  de  méditer  fur  quoi  que  ce 
foit. 

Secondement , l’incapacité  de  méditer,  dans 
laquelle  on  ell  tombé  , pour  ne  s’être  pas  appli- 
qué dès  la  jeuneffie. 

En  troifième  lieu  , le  peu  d’amour  qu’on  a pour 
les  vérités  abllraites , qui  font  le  fondement  de 
tout  ce  que  l’on  peut  connoître  ici  bas. 

En  quatrième  lieu , la  fatisfa&ion  qu’on  reçoit 
dans  la  connoiflfance  des  vraifemblances  , qui  font 
fort  attraïantes  d’abord,  8c  qui  touchent  beau- 
coup l’ame,  parce  qu’elles  font  appmées  furies 
notions  fenfibles  8c  les  plus  ordinaires. 

En  cinquième  lieu  , la  fotte  vanité  qui  nous  fait 
fouhaiter  d’être  ellimés  favans  : car  on  appelle 
favans , ceux  qui  ont  le  plus  de  leCture  : la  con- 
noiffiance  des  opinions  ell  bien  plus  d’ufage  pour 
la  converfation , 8c  pour  étourdir  les  efprits  du 
commun  , que  celle  de  la  véritable  philofophie 
qu’on  apprend  en  méditant. 

En  fixième  lieu  , parce  qu’on  s’imagine , fans 
raifon , que  les  plus  anciens  font  les  plus  éclairés, 
8c  qu’il  n’y  a rien  à faire  où  ils  n'ont  pas  réuffi. 

En  ljgptième  lieu  ,'  parce  qu’un  faux  refpeét 
mêlé  d’une  fotte  curiofité  , fait  qu’on  admire  da- 
vantage les  chofes  les  plus  éloignées  de  nous  , 
comme  les  chofes  les  plus  vieilles , celles  qui  vien- 
nent de  plus  loin  , de  pays  plus  inconnus  8c 
même  les  livres  les  plus  obfcurs.  Ainfi  on  elli- 
moir  autrefois  Héraclite  pour  fon  obfcurité.  On 
techerche  les  médailles  anciennes  quoique  ron- 
gées de  la  rouille , & on  garde  avec  grand  foin 
la  lanterne  & les  pantoufles  de  quelque  ancien, 
quoique  mangées  des  vers  , parce  qu’il  y a long- 
temps que  ces  chofes  ont  été  faites.  Des  gens 
s’appliquent  à la  leCture  des  rabbins  , parce  qu’ils 
ont  écrit  dans  une  langue  étrangère  , très-cor- 
rompue  8c  très-obfcure.  On  eltîme  davantage  les 
opinions  les  plus  vieilles , parce  qu’elles  font  les 
plus  éloignées  de  nous.  Et  fans  doute,  fi  Nera- 
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bro  avoit  écrit  l’hiftoire  de  fon  régne  , toute  la 
politique  la  plus  fine,  & même  toutes^les  au- 
tres fc'iences  y feroient  contenues  , de  même  que 
quelques  - uns  trouvent  qu’Homère  & Virgile 
avoient  une  connoiflfance  parfaite  de  la  nature.  11 
faut  refpeéter  l’antiquité  , dit  -on.  Quoi  ! Ariilo- 
te  , Platon  , Epicure  , ces  grands  hommes  fe  ie- 
roient  trompés  1 Arillote  , Platon , Epicure  étoient 
hommes  comme  nous,  & de  même  efpêce  que 
nous  : mais  de  plus  , au  temps  où  nous  vivons,  le 
monde  eft  plus  âgé  de  deux  mille  ans  } il  a plus 
d'expérience  , il  doit  être  plus  fage  ; c’eft  la  vieil- 
ieffe  du  monde  & l'expérience  , qui  font  décou- 
vrir la  vérité. 

En  huitième  lieu , parce  que  lorfqu'on  eftirne 
une  opinion  nouvelle  , & un  auteur  du  temps,  il 
femble  que  leur  gloire  efface  la  nôtre  , à caufe 
qu'elle  en  eft  trop  proche,  mais  on  ne  craint  rien 
de  pareil  de  l'honneur  qu'on  rend  aux  anciens. 

En  neuvième  lieu , parce  que  la  vérité  & la 
nouveauté , ne  peuvent  pas  fe  trouver  enfemble 
dans  les  chofes  de  la  foi  qui  dépendent  de  la  tra- 
dition. Car  les  hommes  ne  voulant  pas  faire  le 
dilcernement  qu'il  faut  faire  entre  les  vérités  qui 
dépendent  de  la  raifon , & celles  qui  dépendent 
de  la  tradition,  lefqueUes  on  doit  apprendre 
d'une  manière  toute  différente,  ils  confondent  la 
nouveauté  avec  l'erreur  , & l'antiquité  avec  la 
vérité.  Luther,  Calvin  & les  autres,  ont  dit  quel- 
que chofe  de-  nouveau  , & ils  ont  erré  : donc 
Galilée,  Hervée  , Defcartes  fe  trompent  dans  ce 
qu'ils  innovent.  L’impanation  de  Luther  elt 
nouvelle  , & elle  elt  faufile  : donc  la  circulation 
d’Hervéeelt  faulfe , puifqu'elle  elt  nouvelle.  C'elt 
pour  cela  qu’ils  appellent  auffi  indifféremment  du 
nom  odieux  de  novateurs  les  hérétiques  & ies  nou- 
veaux philofophes.  Les  idées  & les  mots  de  vé- 
rité & d’antiquité  , de  faujfeté  & de  nouveauté  , ont 
•été  liés  les  uns  avec  les  autres  : c'en  elt  fait,  le 
commun  des  hommes  ne  les  fépare  plus  , & les 
gens  d’efprit  fentent  même  quelque  peine  à les 
bien  féparer. 

En  dixième  lieu,  parce  qu’on  elt  dans  un  temps 
auquel  la  fcience  des  anciennes  opinions  e|t  encore 
en  vogue  , & qu'il  n'y  a que  ceux  qui  font  ufage  de 
leur  efprit , qui  puififent,  par  la  force  de  leurs  rai- 
fons,  fe  mettre  au-deflusdes  méchantes  coutumes. 
Quand  on  elt  dans  la  preffe  & dans  la  foule  , il 
elt  difficile  de  ne  pas  céder  au  torrent  qui  nous 
emporte. 

En  dernier  lieu  , parce  que  les  hommes  n’agif- 
fent  que  par  intérêt  ; & c'elt  ce  qui  fait  que  ceux- 
là  mêmes  qui  fe  détrompent  , & qui  reconnoif- 
fent  la  vanité  de  ces  fortes  d'études , ne  biffent 
pas  de  s’y  appliquer;  parce  que  les  honneurs,  les 
dignités  & les  autres  récompenfes,  & même  les 
bénéfices  y font  attachés  , enforte  que  ceux  qui 
y excellent  , les  ont  toujours  plutôt  que  ceux  qui 
Jes  ignorent. 

Toutes  ces  raflfcns  font , ce.  me  femble,  allez, 
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comprendre  pourquoi  les  hommes  fuivenr  arti*' 
glément  les  opinions  anciennes  comme  vraies,  & 
pourquoi  ils  rejettent  fins  difcernement  toutes 
les  nouvelles  comme  fauffes  ; enfin  pourquoi  ils  ne 
font  point,  ou  prefque  point  d’ufage  de  leur  ef- 
prit. Il  y en  a fans  doute  encore  un  fort  grand 
nombre  d’autres  plus  particulières , qui  contri- 
buent à cela  ; mais  li  l’on  confidère  avec  atten- 
tion celles  que  nous  avons  rapportées,  on  n’aura 
pas  fujet  d’être  furpris  de  voir  l’entêtement  de 
certaines  gens  pour  l’autorité  des  anciens. 

Ce  faux  8c  lâche  refpeét , que  les  hommes  por- 
tent aux  anciens , produit  un  très  - grand  nombre 
d’effets  très- pernicieux  , qu’il  elt  à propos  de 
remarquer. 

Le  premier  eft  , qu’il  les  accoutume  à ne  pas 
faire  ufage  de  leur  efprit , 8c  qu’il  les  met  peu  à 
peu  dans  une  véritable  imnuiffance  d’en  faire 
ufage.  Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  ceux  qui 
vieilliffent  fur  les  livres  d’ Arillote  8c  de  Platon, 
faffent  beaucoup  d’ufage  de  leur  efprit  ; ils  n’em- 
ploient ordinairement  tant  de  temps  à la  leélure 
de  ces  livres , que  pour  tâcher  d’entrer  dans  les 
fentimens  de  leurs  auteurs , 8c  leur  but  principal 
eft  de  favoir  au  vrai  les  opinions  qu’ils  ont  tenues-, 
fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  ce  qu’il  en 
faut  tenir.  Ainlï  la  fcience  & la  philofophie  qu’ils 
apprennent , eft  proprement  une  fcience  de  mé- 
moire , & non  pas  une  fcience  d’efprit.  Ils  ne 
favent  que  des  hiftoires  & des  faits,  8c  non  pas 
des  vérités  évidentes,  &:  ce  font  plutôt  des  his- 
toriens que  de  véritables  philofophes. 

Le  fécond  effet  que  produit  dans  l’imagination 
la  leéture  des  anciens  , c’eft  qu’elle  met  une  étran- 
ge confufion  dans  toutes  les  idées  de  la  plupart 
de  ceux  qui  s’y  appliquent.  Il  y a deux  différentes 
manières  de  lire  les  auteurs  : l’une  très  - bonne  8c 
très -utile,  8c  l’autre  fort  inutile  & même  dange- 
reufe.  Il  eft  très- utile  de  lire,  quand  on  médite 
ce  qu’on  lit  ; quand  on  tâche  de  trouver  par  quel- 
qu’effort  d’efprit  la  réfolution  des  quellions,  que 
l’on  voit  dans  les  titres  des  chapitres,  avant  mê- 
me que  de  commencer  à les  lire  ; quand  on  arran- 
ge, & quand  on  confère  les  idées  des  chofes  les 
unes  avec  les  autres  ; en  un  mot , quand  on  ufe 
de  fa  raifon.  Au  contraire  il  eft  inutile  de  lire, 
quand  on  n’entend  pas  ce  qu’on  lit  ; mais  il  eft 
dangereux  de  lire  & de  concevoir  ce  qu’on  lit, 
quand  on  ne  l’examine  pas  , & qu’on  ne  médite 
pas  affez  pour  en  juger,  principalement  fi  l’on  a 
affez  de  mémoire  pour  retenir  ce  qu’on  a conçu, 
& affez  d’imprudence  pour  y confentir.  La  pre- 
mière manière  éclaire  l’efprit  ; elle  le  fortifie  8c 
elle  en  augmente  l’étendue.  La  fécondé  en  dimi- 
nue l’étendue  , & elle  le  rend  peu  à pe^i  foible  , 
obfcur  & confus. 

Or  la  plupart  de  ceux  qui  font  gloire  de  favoir 
les  opinions  des  autres , n'étudient  que  de  la  fé- 
condé manière.  Ainfi  leur  efprit  devient  d’autant 
plus  foible  8c  confus  qu’ils  ont  plus  de  leéture» 
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La  raifon  en  eft  , que  les  traces  de  leur  cerceau  Ce 
confondent  les  unes  les  autres , parce  qu’elles  l'ont 
en  très  - grand  nombre , & que  la  raifon  ne  les  a 
pas  rangées  par  ordre  ; ce  qui  empêche  l’efprit 
d’imaginer  j & de  fe  repréfenter  nettement  les 
chofes  dont  il  a befoin.  Quand  l’efprit  veut  ou- 
vrir certaines  traces  , d’autres  plus  familières  fe 
rencontrant  à la  traverfe  les  confondent,  parce 
que  la  capacité  du  cerveau  n’eft  pas  infinie.  Et 
c’ell  pour  cette  même  raifon  que  les  perfonnes 
de  grande  mémoire  ne  font  pas  ordinairement  ca- 
pables de  bien  juger  des  chofes,  où  il  faut  appor- 
ter beaucoup  d’attention. 

Mais  ce  qu’il  faut  principalement  remarquer, 
c’eft  que  les  connoiffances  qu’acquièrent  ceux  qui 
lifent  fans  juger  des  chofes  , & pour  apprendre 
feulement  les  opinions  des  autres  , en  un  mot , 
toutes  le$  fciences  qui  dépendent  de  ,1a  mémoire 
font  proprement  de  ces  fciences  qui  enflent , à 
caufe  qu’elles  ont  de  l’éclat  , & quelles  en  don- 
nent beaucoup  à ceux  qui  les^poffédent.  Ainfi 
ceux  qui  font  favans  en  cette  manière  , étant 
d’ordinaire  remplis  de  vanité  & de  préemption  , 
ils  prétendent  avoir  droit  de  juger  de  toutes  cho- 
fes, quoiqu’ils  en  foient  très- peu  capables;  ce 
qui  les  fait  tomber  dans  un  très -grand  nombre 
d’erreurs. 

Mais  ces  perfonnes  ne  tombent  pas  feules  dans 
l’erreur,  elles  y entraînent  avec  elles  prefque  tous 
les  efprits  du  commun  , & un  fort  grand  nombre 
de  jeunes  gens , qui  croient  comme  des  articles 
de  foi  tous  les  jugemens  qu’ils  leur  entendent  faire 
des  chofes.  Ces  faux  favans  ont  acquis,  parleur 
grande  leéture , une  autorité  fi  puiflante  fur  leurs 
efprits , ils  les  ont  fi  fouvent  accablés  par  le  poids 
de  leur  profonde  érudition  ; & les  chofes  extraor- 
dinaires & inouies  qu’ils  avancent , les  noms  d’au- 
teurs anciens  & inconnus  les  ont  fi  fort  étour- 
dis , qu’ils  refpeétent  &c  qu’ils  admirent  tout  ce 
qui  fort  de  leur  bouche  , & qu’ils  fuivent  avec 
aflurance  toutes  leurs  décifions.  Des  perfonnes, 
même  beaucoup  plus  fpirituelles  & plus  judicieu- 
fes,  qui  ne  les  auroient  jamais  vus,  & qui  ne 
fauroient  point  d’autre  part  ce  qu’ils  font  , les 
voyant  parler  d’une  maniéré  fi  décifive  , & d’un 
air  fi  fier  , fi  impérieux  & fi  grave  , auroient 
quelque  peine  à manquer  de  refpeét  & d’eflime 
pour  ce  qu’ils  difent , parce  qu’il  eft  très-difficile 
de  ne  rien  donner  à l’air  & à la  maniéré  de  ces 
perfonnes.  Car  de  même  qu’il  arrive  fouvent  que 
des  hommes  fiers  & hardis , en  maltraitent  d’au- 
tres plus  forts,  mais  plus  judicieux  & plus  retenus 
qu’ils  ne  font  : ainfi  des  perfonnes  qui  foutien- 
pent  des  chofes  qui  ne  font  ni  vraies  ni  même 
vraifemblables  , font  fouvent  perdre  la  parole  à 
ceux  qui  leur  réfiftent  , en  leur  parlant  d’une 
manière  impérieufe  , fière  ou  grave  , qui  les  fur- 
prend. 

Or  ceux  de  qui  nous  parlons  ont  aflez  de  vani- 
té , d’eitirae  d’etu  - mêmes , 4e  mépris  des 
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autres , pouf  s’être  fortifiés  dans  un  certain  air  de 
fierté,  mêlé  de  gravité  & d’une  feinte  modeftie, 
qui  préoccupe , & qui  gagne  ceux  qui  les  écou- 
tent. . 

Car  il  faut  remarquer  que  tous  les  différents  airs 
des  perfonnes  de  différentes  conditions , ne  font 
que  des  fuites  naturelles  de  leftime  que  chacun  a 
de  foi -même  par  rapport  aux  autres,  comme  il 
efl  facile  de  le  reconnoître,  fi  l’on  y fait  un  peu 
de  réflexion.  Ainfi,  l’air  de  fierté  & de  brutalité, 
eft  l’air  d’un  homme  qui  s’eftime  beaucoup , & 
qui  néglige  aflez  l’eftime  des  autres.  L’air  modefte 
eft  l’air  d’un  homme  qui  s’eftime  peu,  & qui 
eltime  aflez  les  autres.  L’air  grave  eft  l’air  d’un 
homme  qui  s’eftime  beaucoup  , & qui  defire  fort 
d’être  eftimé;  & l’air  fimple  , celui  d’un  homme 
qui  ne  s’occupe  guères  de  foi  ni  des  autres.  Ainfi. 
tous  les  différens  airs,  qui  font  prefque  infinis, 
ne  font  que  des  effets  que  les  différens  dégrés 
d’eftime  que  l’on  a de  foi  & de  ceux  avec  qui  l’on 
converfe,  produilent  naturellement  fur  notre  vifa- 
ge , & fur  toutes  les  parties  extérieures  de  notre 
corps. 

11  y a encore  un  défaut  de  très-grande  confé- 
eusr.ce,  qui  arrive  ordinairement  aux  perfonnes 
d’etude,  c’eft  qu’ils  s’entêtent  dequelqu’auteur.  Il 
y a quelque  chofe  de  vrai  & de  bon  dans  un  livre  > 
ils  fe  jettent  auffi-tôt  dans  l’excès  : tout  en  eft  vrai , 
tout  en  eft  bon  , tout  en  eft  admirable.  Ils  fe  plaifent 
même  à.admirer  ce  qu’ils  n’entendent  pas  , & ils 
veulent  que  tout  le  monde  l’admire  avec  eux.  Ils 
tirent  gloire  des  louanges  qu’ils  donnent  à ces 
auteurs  obfcurs  , parce  qu’ils  perfuadent  par  là 
aux  autres  qu’ils  les  entendent  parfaitement , & 
cela  leur  eft  un  fujet  de  vanité  : ils  s’eftiment  au- 
deflus  des  autres  hommes , à caufe  qu’ils  croient 
entendre  une  impertinence  d’un  vieil  auteur,  ou 
d’un  homme  qui  ne  s’entendoit  peut  - être  pas  lui- 
même.  Combien  de  favans  ont  fué  pour  éclaircir 
des  pafiages  obfcurs  des  philofophes  , & même 
de  quelques  poètes  de  l’antiquité  ! & combien  y 
a-t-il  encore  de  beaux  efprits  qui  font  leurs  déli- 
ces de  la  critique  d’un  mot  & du  fentiment  d’un 
auteur  ! Mais  il  eft  à propos  d’apporter  quelques 
preuves  de  ce  que  je  dis. 

La  queftion  de  l’immortalité  de  I’ame  eft  fans 
doute  une  queftion  très- importante  : on  ne  peut 
trouver  à redire  que  des  gens  faffent  tous  leurs 
efforts  pour  la  réfoudre  , & quoiqu’ils  compofent 
de  gros  volumes  pour  prouver , d’une  manière 
aflez  foible,  une  chofe  qu’on  peut  démontrer  en 
peu  de  mots  , ou  en  peu  de  pages,  cependant  ils 
font  excufables.  Mais  ils  font  bien  plaifans  de  fe 
mettre  fort  en  peine  pour  décider  ce  qu’Ariftotc 
en  a cru.  Il  eft  , ce  me  femble,  aflez  inutile  à 
ceux  qui  vivent  préfentement  de  favoir  , s’il  y a 
jamais  eu  un  homme  qui  s’appellât  Arijiote  ,•  fi  ç'et 
homme  a écrit  les  livres  qui  portent  fon  nom  ; s’il 
entend  une  telle  chofe  ou  une  autre  dans  un  tel 
endroit  4e  les  ouvrages  ; cela  ne  peut  faire  m 
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homme  ni  plus  favant  ni  plus  heureux  ; mais  il 
eft  très  - important  de  favoir , fi  ce  qu’il  dit  eft 
vrai  ou  faux  en  foi. 

Il  elt  donc  très -inutile  de  favoir  ce  qu’Ariftote 
a cru  de  l’immortalité  de  l’ame  , quoiqu’il  foit 
très -utile  de  favoir  que  l’ame  elt  immortelle.  Ce- 
pendant on  ne  craint  point  d’aflurer  qu’il  y a eu 
plufieurs  favans  qui  fe  font  mis  plus  en  peine  de 
lavoir  le  fentiment  d’Ariltote  fur  ce  fajet,  que  la 
vérité  de  la  chofe  en  foi;  puifqu’il  y en  a qui  ont 
fait  des  ouvrages  exprès  pour  expliquer  ce  que  ce 
philofophe  en  a cru  , & qu'ils  n’en  ont  pas  tant  fait 
pour  favoir  ce  qu'il  en  falloir  croire. 

Mais  quoiqu’un  très -grand  nombre  de  gens  fe 
foient  fort  fatigué  l'efprit  pour  réfoudre  quel  a 
été  le  fentiment  d'Ariftote  , ils  fe  le  font  fatigué 
inutilement , puifqu’on  ne  tombe  pas  encore  d’ac- 
cord de  cette  queftion  ridicule.  Ce  qui  fait  voir 
que  les  feétateurs  d'Ariftote  font  bien  malheu- 
reux d’avoir  un  homme  fi  obfcur  pour  les  éclai- 
rer , & qui  même  affedte  l’obfcurité , comme  il  le 
témoigne  dans  une  lettre  qu’il  écrit  à Alexandre. 

Le  fentiment  d’Arifiote  fur  l’immortalité  de 
l’ame  y a donc  été  une  fort  grande  queltion  , & 
fort  confidérable  entre  les  perfonnes  d’étude,  en 
différens  temps.  Mais  afin  qu'on  ne  s’imagine  pas  que 
je  le  difeen  l’air , & fans  fondement,  je  fuis  obligé 
de  rapporter  ici  un  partage  de  Lacerda,  un  peu 
long  & un  peu  ennuyeux,  dans  lequel  cet  auteur 
a ramafle  différentes  autorités  fur  ce  fujet , com- 
me fur  une  queftion  bien  importante.  Voici  fes 
paroles  fur  le  fécond  chapitre  de  Tertullien  de  re- 
furrecîione  carnis. 

Queftio  hâc  in  fcholis  utrimque  validis  fufpicio- 
nibus  agitatur  , num  animam  immortalem  , morta- 
lemve  ' fecerit  Arifîoteles . Et  quidem  philofophi 
haud  ignobiles  affeveraverunt  Ariflotelem  pofuijfe 
nofiros  animos  ab  interitu  alienos.  Eli  funt  e g r ici  s 
& latinis  interpretibus  , Ammonius  uterque  , Olympio- 
dorus  , Philoponus  , Simplicius  , Avicenna , uti  me- 
ntorat Mirandula  liv.  4.  de  examine  vanitatis  , cap. 
9.  Theodorus , Metochites  , Themiftius.  S.  Thomas 
2..  contra  gentes  , cap.  79.  & phy.  le<5t.  12  , fs 
preterea  12.  Metap.  leit.  3.  & quodlib.  10.  qu. 
art.  1.  Albertus , trait.  2.  de  anima  ad  cap.  4. 
Darandus  in  2.  dift.  18.  qu.  3.  Ferrarius  loco  citato 
contra  gentes  , & late  Eugubinus  , 1.  9.  de  perenni 
philofophia  , cap.  18.  Cr  quod  pluris  cjl  , difcipulus 
Ariflotelis  Theophraftus  , qui  magijlri  mentem  & ore 
& cdlamo  novijfe  penitus  poterat. 

In  contrariarn  faclionem  abiere  nonnulli  patres  , 
nec  infirmi  philofophi  ; Juftinus  in  fua  parce  nef , 
Origines  in  i\oÇ>q>o  <ptt/uepx  , & ut  fertur  Nafan^. 
in  difp.  contra  Eunom.  Ù Ny/fenus  , liv.  2.  de  ani- 
ma , cap.  4.  Theodoretus  at  curandis  grecorum  ajfec- 
tibus  , liv.  J . Galenus  in  hiftoriâ  philofophicâ  , 
Vomponatius  , liv.  de  immortalitate  anime, , Si- 
mon Portius  , liv.  de  mente  humanâ  , Caietanus  ; . 
de  anima  cap.  2.  in  eum  fenfum  , ut  caducum 
apimurn  noftrum  putaret  Arifîoteles , funt  partim 


A U T 

adducli  ab  Alexandro  Aphoris  audit  ore  , qui  fie  fo- 
litus  erat  interpretari  arlftotelicam  mentem  ; quam- 
vis  Eugubinus  , caput  21  & 22  , eum  exeufet. 
Et  quidem  unde  collegijfe  videtur  Alexander  morta - 
litatem  , nempe  ex  11.  metaph.  inde  S.  Thomas , 
Theodorus  , Metochytes  immortalitatem  college- 
runt. 

Porro  Tertullianum  neutram  hanc  opinionem  am- 
plexum  credo  , fed  putajfe  in  hac  parte  ambiguum 
Ariflotelem.  Itaque  ita  citât  ilium  pro  utraque.  Nam 
ciim  hic  adfcribat  Arifloteli  mortalitatem  anime  , 
tamtn  1.  de  anima  y c.  6.  pro  contraria  opinione  fm- 
mortalitatis  citât.  Eâdem  mente  fuit  Plutarchus , pro 
utrâque  opinione  advocans  eundem  philofophum  in 
1.  $.  de  placitis  philo fop.  nam  cap.  I-  mortalitatem 
tribuit , & cap.  2j\  immortalitatem.  Ex  fcholafti- 
cis  , qui  in  neutram  partem  Ariflotelem  conflantem 
judicant  }fed  dubium  & ancipitem  , funt  Scotus  in  4. 
dift.  43.  qu.  2.  art.  2.  Harveus  quodlib.  I.  qu.  il 
& 1.  fenten.  dift.  I . qu.  I.  Niphus  in  opufeulo  de 
immortalitate  anime , cap.  I.  & recentes  alii  inter- 
prètes , quam  mediam  exiftimationem  credo  veriorem  , 
fed  Scholii  lex  vetat , ut  autoritatem  pondéré  librato 
illud  fuadeam. 

On  donne  toutes  ces  citations  pour  vraies  fur 
la  foi  de  ce  commentateur , parce  qu’on  croiroit 
perdre  fon  temps  à les  vérifier,  & qu’on  n’a  pas 
tous  ces  beaux  livres  d’où  elles  font  tirées.  On 
n’en  ajoute  point  aufli  de  nouvelles,  parce  qu’on 
ne  lui  envie  point  la  gloire  de  les  avoir  bien  re- 
cueillies ; & que  l’on  perdroit  encore  bien  davan- 
tage fon  temps  fi  on  le  vouloit  faire  , quand  on 
ne  feuilleteroit  pour  cela  que  les  tables  de  ceux 
qui  ont  commenté  Ariftote. 

On  voit  donc  dans  ce  partage  de  Lacerda  , que 
des’perfonnes  d’étude  qui  partent  pour  habiles,  fe 
font  bien  donné  de  la  peine  pour  favoir  ce  que 
croyoit  Ariftote  de  l’immortalité  de  l’ame  ; & 
qu’il  y en  a qui  ont  été  capables  de  faire  des  li- 
vres exprès  fur  ce  fujet,  comme  Pomponace;car 
le  principal  but  de  cet  auteur  dans  fon  livre  elt 
de  montrer,  ce  qu’ Ariftote  a cru  fur  ce  fujet,  mais 
il  regarde  meme  comme  une  queftion  qu’il  elt 
très  - important  de  favoir  , fi , par  exemple , Ter- 
tullien , Plutarque  ou  d’autres  ont  cru , ou  non  , 
que  le  fentiment  d’Ariftotc  fût  que  l'ame  étoit 
mortelle,  comme  on  a grand  fujet  de  le  croire  de 
Lacerda  même  , fi  on  fait  réflexion  fur  la  der- 
nière partie  du  partage  qu’on  vient  de  citer.  Porto 
Tertullianum  , & le  refte. 

S’il  n’eft  pas  fort  utile  de  favoir  ce  qu’Ariftote 
a cru  de  l’immortalité  de  l’ame,  ni  ce  que  Ter- 
tullien & Plutarque  ont  penfé  qu’Ariftote  en 
croyoit , le  fond  de  la  queltion  , l’immortalité  de 
l’ame  , eft  au  moins  une  vérité  qu’il  elt  néceflaire 
de  favoir.  Mais  il  y a une  infinité  de  chofes  qu’il 
eft  fort  inutile  de  connoître  , defquelles  par  con- 
féquent  il  eft  encore  plus  inutile  de  favoir  ce  que 
les  anciens  en  ont  cru;  & cependant  on  fe  mec 
fort  en  peine  pour  deviner  les  fentimens  des  phi* 
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lofophes  touchant  ces  chofes.  On  trouve  des  livres 
pleins  de  ces  examens  ridicules;  & ce  font  ces 
bagatelles  qui  ont  excité  tant  de  guerres  d'érudi- 
tion. Ces  queftions  vaines  & impertinentes,  ces 
généalogies  ridicules  d’opinions  inutiles,  font  des 
fujets  importans  de  critiques  aux  favans.  Ils  croient 
avoir  droit  de  méprifer  ceux  qui  méprifent  ces 
chofes  , & de  traiter  d’ignorans  ceux  qui  font 
gloire  de  les  ignorer.  Ils  s’imaginent  pofféder 
parfaitement  l’hiftoire  généalogique  des  formes 
fublhntielles , & le  iiécle  elt  ingrat , s’il  ne  re- 
connoit  leur  mérite.  Que  ces  chofes  font  bien 
voir  la  foibleffe  & la  vanité  de  l’efprit  de  l’hom- 
me ! & que  , lorfque  ce  n’eft  point  la  raifon  qui 
règle  les  études  , non- feulement  les  études  ne 
perfectionnent  point  la  raifon  , mais  même  qu  el- 
les la  corrompent , l’obfcurciffent  & la  pervertif- 
fent  entièrement. 

Il  ett  à propos  de  remarquer  ici , que  dans  les 
queltions  de  la  foi,  ce  n’eft  pas  un  défaut  de  cher- 
cher ce  qu’en  a cru  , par  exemple  , iaint  Auguf- 
tin , ou  un  autre  pere  de  l’églife  , ni  même  de 
rechercher  fi  faint  Auguftin  a cru  ce  que  croyoient 
ceux  qui  l’ont  précédé  ; parce  que  les  chofes  de 
la  foi  ne  s’apprennent  que  par  la  tradition,  & que 
la  raifon  ne  peut  pas  les  découvrir.  La  croyance 
la  plus  ancienne  étant  la  plus  vraie,  il  faut  tâcher 
de  favoir  laquelle  l’elt  3 & on  ne  le  peut  faire 
qu’en  examinant  le  fentiment  de  plulieurs  per- 
fonnes  qui fe  font  fuivies  dans  différens  temps. Mais 
les  chofes  qui  dépendent'  de  la  raifon  leur  iont 
tout  oppofées  , & il  ne  faut  pas  fe  mettre  en  peine 
de  ce  qu’en  ont  cru  les  anciens  , pour  favoir  ce 
qu’il  en  faut  croire.  Cependant  je  ne  fais  par  quel 
renverfement  d’efprit  certaines  gens  s'effarou- 
chent , fi  l’on  parle  en  philofophie  autrement 
qu’Arilfote , & ne  fe  mettent  point  en  peine  fi 
l’on  parle  en  théologie  autrement  que  l’évangile, 
les  pères  & les  conciles.  Il  me  femble  que  ce  font 
d’ordinaire  ceux  qui  crient  le  plus  contre  les  nou- 
veautés de  philofophie  , lefquelles  on  doit  efti- 
mer,qui  favorifent,  & qui  défendent  même  avec 
plus  d’opiniâtreté  certaines  nouveautés  de  théo- 
logie qu’on  doit  dételfer  : car  ce  n'eft  point  leur 
langage  que  l’on  n’approuve  pas  : tout  inconnu 
qu’il  ait  été  à l’antiquité , l’ufage  l’autorife  : ce 
font  les  erreurs  qu’ils  répandent  , ou  qu’ils  lou- 
tiennent  à la  faveur  de  ce  langage  équivoque  &r 
confus. 

En  matière  de  théologie  , on  doit  aimer  l’anti- 
quité , parce  qu’on  doit  aimer  la  vérité  , & que 
la  vérité  fe  trouve  dans  l’antiquité  ; il  faut  que 
toute  curiofité  celfe,  lorfqu’on  tient  une  foisla  vé- 
rité. Mais  en  matière  de  philofophie , on  doit 
au  contraire  aimer  la  nouveauté,  par  la  même  rai- 
fon qu’il  faut  toujours  aimer  la  vérité,  qu’il  faut 
la  defirer  , & qu’il  faut  avoir  fans  ceffe  de  la  cu- 
riofité pour  elle.  Si  l’on  croyoit  qu’Ariffote  &r 
Platon  fuffent  infaillibles  , il  ne  faudroit  peut-être 
s’appliquer  qu’à  les  entendre  ; mais  la  raifon  ne 
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permet  pas  qu’on  le  croie.  La  raifon  veut  au  con- 
traire que  nous  les  jugions  plus  ignoransque  les 
nouveaux  philofophes  ; puifque  , dans  le  temps 
où  nous  vivons , le  monde  eif  plus  vieux  de  deux 
nulle  ans , & qu’il  a plus  d’expérience  que  dans 
le  temps  d’Arillote  & de  Platon,  comme  l’on  a 
déjà  dit , & !]ue  les  nouveaux  philofophes  peu- 
vent favoir  toutes  les  vérités  que  les  anciens  nous 
ont  laiffées , & en  trouver  encore  plulieurs  au- 
tres. Mais  cependant  la  raifon  ne  veut  pas  qu’on 
croie  encore  ces  nouveaux  philofophes  a leur  pa- 
role plutôt  que  les  anciens.  Elle  veut  au  contraire 
qu’on  examine  avec  attention  leurs  penfées,  &c 
qu’on  en  croie  ce  que  l’évidence  perfuade  d’en 
croire , fans  fe  préoccuper  ridiculement  de  leur 
grande  fcience  , ni  des  autres  qualités  de  leur 
efprit. 

Cet  excès  de  préoccupation  paroît  bien  plus 
étrange  dans  ceux  qui  commentent  quelque  phi- 
lofophe  , parce  que  ceux  qui  entreprennent  ce 
travail , qui  femble  de  foi  peu  digne  d’un  homme 
d’efprit , s’imaginent  que  leurs  auteurs  méritent 
l’admiration  de  tous  les  hommes.  Ils  fe  regardent 
aulli  comme  ne  faifant  qu’un  avec  eux  , & dans 
cette  vue , l’amour  propre  joue  admirablement 
bien  fon  jeu.  Ils  donnent  adroitement  des  louan- 
ges avec  profufion  à leurs  auteurs , ils  les  envi- 
ronnent de  clartés  & de  lumières,  ils  les  com- 
blent de  gloire  , fachant  bien  que  cette  gloire 
réjaillira  fur  eux -mêmes.  Cette  idée  de  grandeur 
n’élève  pas  feulement  Arillote  & Platon  dans 
l’efprit  de  beaucoup  de  gens  , elle  imprime  aufïi 
du  refpeét  pour  tous  ceux  qui  les  ont  com- 
mentés 3 & tel  n’auroit  pas  fait  l’apothéofe  de 
fon  auteur , s’il  ne  s’étoit  imaginé  comme  enve- 
loppé dans  la  même  gloire. 

Je  ne  prétends  pas  toutefois  que  tous  les  com- 
mentateurs donnent  des  louanges  à leurs  auteurs 
dans  l’efpérance  du  retour 3 plulieurs  en  auraient 
quclqu’horreur,  s’ils  y faifoient  réflexion  : ils  les 
louent  de  bonne  - foi , & fans  y entendre  finelfe  , 
ils  n’y  penfént  pas  5 mais  l’amour  propre  y penfe 
pour  eux , 8e  fans  qu’ils  s’en  apperçoivent. 

Les  hommes  ne  fentent  pas  la  chaleur  qui  eft  dans 
leur  cœur,  quoiqu’elle  donne  la  vie  & le  mouve- 
ment à toutes  les  autres  parties  de  leur  corps  ; il 
leur  en  faut  donner  des  preuves  ; il  faut  qu'ils  fe 
touchent , & qu’ils  fe  manient  pour  s’en  convain- 
cre , parce  que  cette  chaleur  eft  naturelle.  11  en  eft 
de  même  de  la  vanité  ; elle  efl  fi  naturelle  à l’hom- 
me qu’il  ne  la  fentpas;  & quoique  ce  foit  elle  qui 
donne , pour  ainfi  dire,  la  vie  & le  mouvement  à la 
plupart  de  fes  penfées  & de  fes  delfeins,  elle  le  fait 
fouvent  d’une  manière  qui  lui  eft  imperceptible.  Il 
faut  fe  tâter,  fe.mamer  , fe  fonder  pour  favoir  qu’on 
eft  vain.  On  11e  connoît  point  aflez  queîc’eft  la  va- 
nité qui  donne  le  branle  à la  plupart  des  actions  5 
& quoique  l’amour  propre  le  fâche  , il  ne  le  fait 
que  pour  le  déguifer  au  refte  de  l’homme. 

Un  commentateur  ayant  donc  quelque  rapport 
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& quelque  liaifon  avec  l’auteur  qu’il  commente , 
fon  amour  propre  lui  infpire  & lui  fournit  tou- 
jours abondamment  des  louanges  que  l’auteur  n’a 
pas  méritées,  afin  d’en  profiter  lui- même.  Et 
cela  fe  fait  d’une  manière  lî  adroite,  fi  fine  , & fi 
délicate  qu’on  ne  s’en  apperçoit  point.  Mais  ce 
ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  découvrir  les  foupleffes 
de  l'amour  propre. 

Les  commentateurs  ne  louent  pas  feulement 
leurs  auteurs , parce  qu’ils  font  prévenus  d’eftime 
pour  eux  , 8c  qu’ils  fe  font  honneur  à eux-mêmes 
en  les  louant , mais  encore  parce  que  c’eft  la 
coutume,  8c  qu’il  femble  qu’il  le  faille  ainfi.  Il  fe 
trouve  des  perfonnes  qui  n’ayant  pas  beaucoup 
d’eltime  de  certaines  fciences  ni  de  certains  au- 
teurs , ne  lailfent  pas  de  les  commenter , & de  s’y 
appliquer,  parce  que  leur  emploi,  le  hazard  ou 
même  leur  caprice , les  a engagés  à ce  travail  : 8c 
ceux-ci  fe  croient  obligés  de  louer,  d’une  manière 
hyperbolique , les  fciences  8c  les  auteurs  fur  lef- 
quels  ils  travaillent,  quand  même  ce  feroit  des 
auteurs  impertinens  , 8c  des  fciences  très  - baffes 
£c  très  inutiles. 

En  effet , il  feroit  affez  ridicule  qu’un  homme 
entreprit  de  commenter  un  auteur  qu’il  croi- 
roit  impertinent , 8c  qu’il  s’appliquât  férieufe- 
ment  à écrire  d’une  matière  qu’il  penferoit  être’ 
inutile.  Il  faut  donc  , pour  conferver  fa  réputa- 
tion , louer  les  auteurs  8c  les  fciences , quand  les 
uns  8c  les  autres  feroient  méprifables  , 8c  que  la 
faute  qu’on  a faite  d’entreprendre  un  mauvais  ou- 
vrage , foit  réparée  par  une  autre  faute.  C’eft  ce 
qui  fait  que  quelquefois  d'habiles  gens , qui  com- 
mentent différens  auteurs  , difent  des  chofes  tou- 
tes différentes,  8c  même  qui  fe  contredifent. 

C’eft  auflî  pour  cela  que  prefque  toutes  les  pré- 
faces ne  font  point  conformes  à la  vérité  ni  au 
‘bon  fens.  Si  l’on  commente  Ariftote,  c’eft  le  génie, 
de  la  nature  ; fi  l’on  écrit  fur  Platon  , c’eft  le 
divin  Platon.  On  ne  commente  guère  les  ouvrages 
des  hommes  tout  court.  Ce  font  toujours  les 
ouvrages  d’hommes  tout  divins , d’hommes  qui 
ont  été  l’admiration  de  leur  fiècle  , 8c  qui  ont 
reçu  de  Dieu  des  lumières  toutes  particulières. 
De  même , la  matière  que  l’on  traite  eft  toujours 
Ja  plus  belle , la  plus  relevée,  8c  la  plus  néceffaire 
de  toutes. 

Mais  enfin  , qu’on  ne  me  croie  pas  fur  ma  pa- 
role : voici  un  exemple  fameux  entre  les  favans  , 
de  la  manière  dont  parle  un  commentateur  de  l’au- 
teur qu’il  commente.  C’eft  Averroès  qui  parle 
d’Arirtote.  Il  dit  dans  fa  préface  fur  la  phyfique  de 
ce  philofophe  , qu’il  a été  l’inventeur  de  la  logi- 
que , de  la  morale  8c  de  la  métaphyfique,  qu’il 
les  a mifes  dans  leur  perfection.  Complevit,  dit-il, 
quia  nullus  eorum  , qui  fecuti  funt  eum  ufque  ad  hoc 
fempus  , quod  eft  mille  & quingentorum  annorum  y 
quidquam  addidit  , nec  invenies  in  ejus  verhis  erro- 
rern,  alicujus  quantïtatis  3 & talem  ejfe  virtutem  in 
tqdividuQ  uno  miraculojum  , & extraneum  exiftit  } 
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& h&c  difpofitio  cum  in  uno  homine  reperitur,  àignui. 
eft  ejfe  divinus  magifquam  humanus.  Il  dit  encore  de 
lui  en  d’autres  endroits  des  chofes  bien  plus  ma- 
gnifiques , comme  de  generatione  animalium.  Lau - 
demus  Deum  qui  feparavit  hune  virum  ab  a/iis  irt 
perfectione  , appropriavitque  ei  ultireiam  dignitatem 
humanam  . quam  non  omnis  homo  voteft  in  quâcum- 
que  éttate  attingere.  Le  même  dit  auûî,  liv.  i , def- 
tru.  difp.  5 , Ariftotelis  doctrina  eft  fumma  veritas  , 
quoniam  ejus  intellectus  fuit  finis  humani  intellectus  : 
quare  bené  dicitur  de  illo  , quod  ipfe  fuit  creatus  , & 
datas  nobis  divinâ  providentiel , ut  non  ignoremus 
pojfibilia  feiri. 

En  vérité  ne  faut -il  pas  être  fou  pour  parler 
de  cette  manière  5 8c  ne  faut  - il  pas  que  l’entête- 
ment de  cet  auteur  foit  dégénéré  en  extravagan- 
ce 8c  en  folie  ? La  doctrine  d’jiriflote  eft  la  SOUVE- 
RAINE VÉRITÉ.  Perfonne  ne  peut  avoir  de  fcience 
qui  égale  , ni  même  qui  approche  de  la  fienne.  C’eft 
lui  qui  nous  eft:  donné  de  Dieu  pour  apprendre  tout  ce 
qui  peut  être  connu.  C'eft  lui  qui  rend  tous  les  hom- 
mes fages  3 fy  ils  font  d'autant  plus  favans  qu’ils  en- 
trent mieux  dans  fa  penfée  , comme  il  le  dit  en  un 
autre  endroit.  Ariftoteles  fuit  princeps  , per  quem 
perficiuntur  omnes  fapientes  , qui  fuerunt  poft  eum  ; 
lic  'et  différant  inter  fe  in  intelligendo  verba  ejus  } & 
in  eo  quod  fequitur  ex  eis.  Cependant  les  ouvrages 
de  ce  commentateur  fe  font  répandus  dans  toute 
l’Europe  , 8c  même  en  d’autres  pays  plus  éloignés. 
Us  ont  été  traduits  d’arabe  en  hébreu  , d’hebreu 
en  latin  , 8c  peut-être  encore  en  bien  d’autres  lan- 
gues , ce  qui  montre  affez  l’eftime  que  les  favans 
en  ont  fait  ; de  forte  qu’on  n’a  pu  donner  d’exem- 
ple de  la  préoccupation  des  perfonnes  d’étude 
plus  fenfible  que  celui-ci.  Car  il  fait  affez. voir 
que  non-feulement  ils  s’entêtent  fouvent  de  quel- 
que auteur , mais  auffi  que  leur  entêtement  fe 
communique  à d’autres , à proportion  de  l’eftime 
qu’ils  ont  dans  le  monde  ; 8c  qu’ainfi  les  fauffes 
louanges  que  les  commentateurs  lui  donnent,  font 
fouvent  caufe  que  des  perfonnes  peu  éclairées, 
qui  s'adonnent  à la  leélure  , fe  préoccupent,  8c  fe 
Jaiffent  aller  à l’erreur.  Voici  un  autre  exemple. 

Un  illuftre  entre  les  favans  , qui  a fondé  des 
chaires  de  géométrie  8c  d’aftronomie  dans  l’uni- 
verfité  d’Oxford,  commence  un  livre,  qu’il  s’eft 
avifé  de  faire  fur  les  huit  premières  propofitions 
d’Euclide  , par  ces  paroles  : Confilium  meum , audi - 
tores  , fi  vires  & valetudo  fuffecerint  s explicare 
definitiones  3 petitiones , communes  fententias  , & 
octo  priores  propofitiones  primi  libri  elementorum  , 
CAtera  poft  me  venientibus  relinquere  : 8c  il  la  finit 
par  celle-ci  : Exo’vi  per  Dei  gratiam  , domini 
auditores  , promiffum  3 liberavi  fidem  meam  , expli- 
cavi  pro  modulo  mco  definitiones  3 petitiones , com- 
munes fententias  , & octo  priores  propofitiones  ele- 
mentorum Euc/idis  , hic  anhis  fejfus  cyclos  artem- 
que  repono.  Succèdent  in  hoc  manus  alii  fortajfe 
magis  vtgeto  corpore  , vivido  ingemo  , 6 'c.  U ne  faut 
pas  une  heure  à unefprit  médiocre  pour  apprendre 
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dre  par  lui  - même , ou  par  le  fecours  du  plus 
petit  géomètre  j qu'il  ait  les  définitions , deman- 
des , axiomes,  & les  huit  premières  proportions 
d’Euclide  : 8c  voici  un  auteur  qui  parle  de  cette 
entreprife  , comme  de  quelque  chofe  de  fort 
grand  8c  de  fort  difficile.  Il  a peur  que  les  forces 
lui  manquent  , fil  -vires  & valetudo  fuffecerint.  11 
laide  à fes  fuccefleurs  à poufler  ces  chofes.  Ce- 
tera pofl  me  venientibus  relinquere.  Il  remercie  Dieu 
de  ce  que,  par  une  grâce  particulière , il  a exé- 
cuté ce  qu’il  avoit  promis  : exol-vi  per  Dei  gra- 
ùam  promijfum  ; liberavi  fidem  meam  ; explicavi 
pro  modulo  meo.  Quoi  1 la  quadrature  du  cercle  ? 
la  duplication  du  cube  ? Ce  grand  homme  a ex- 
pliqué pro  modulo  fuo , les  définitions , les  deman- 
des, les  axiomes  8c  les  huit  premières  propofitions 
du  premier  livre  des  élémens  d’Euclide.  Peut- 
être,  qu’entre  ceux  qui  lui  fuccèderont , il  s’en 
trouvera  qui  auront  plus  de  fanté , & plus  de 
force  que  lui  pour  continuer  ce  bel  ouvrage. 
Succèdent  in  hoc  munus  alii  FORTASSE  mugis 
vegeto  corpore  , O vivido  ingenio.  Mais  pour  lui  , 
il  eft  temps  qu’il  fe  repofe  , hic  annis  fejfus  ege- 
los  artemque  reponit. 

Euclide  ne  penfoit  p^s  être  fi  obfcur , ou  dire 
des  chofes  fi  extraordinaires  , en  compofant  fes 
élémens , qu’il  fut  néceffaire  de  faire  un  livre 
de  près  de  trois  cens  pages  pour  expliquer  fes 
définitions , fes  axiomes , fes  demandes  8c  fes 
huit  premières  propofitions. 'Mais  ce  favant  an- 
glois  fait  bien  relever  la  fcietice  d’Euclide;  8c  fi 
l’âge  le  lui  eût  permis , 8c  qu’il  eût  continué  de 
la  même  force  , nous  aurions  préfentement  douze 
ou  quinze  beaux  8c  gros  volumes  fur  les  feuls 
élémens  de  géométrie , qui  feroient  fort  utiles  à 
tous  ceux  qui  veulent  apprendre'"  cette  fcience  , 
8c  qui  feroient  bien  de  l'honneur  à Euclide. 

Voilà  les  defleins  bizarres  , dont  la  fauffe 
érudition  nous  rend  capables.  Cet  homme  favoit 
du  grec,  car  nous  lui  avons  cette  obligation  de 
nous  avoir  donné  en  grec  les  ouvrages  de  faint 
Chryfoftome.  Il  avoit  peut-être  lu  les  anciens 
géomètres  : il  favoit  hiftoriquement  leurs  propofi- 
tions , auffi-bien  que  leur  généalogie.  Il  avoit 
pour  l’antiquité  tout  le  refpeét  que  l’on  doit  a\  oir 
pour  la  vérité.  Et  que  produit  cette  difpofition 
d'efprit  ? Un  commentaire  des  définitions  de  nom  , 
des  demandes,  des  axiomes,  8c  des  huit  prlfniè- 
res  propofitions  d’Euclide , dix  fois  plus  difficile 
à entendre  8c  à retenir,  je  ne  dis  pas  que  ces  pro- 
pofitions qu'il  commente , mais  que  tout  ce  qu’Eu- 
clide  a écrit  de  géométrie. 

Il  y a bien  des  gens  que  la  vanité  fait  parler 
grec,  8c  même  d’une  langue  qu’ils  n’entendent 
pas  > car  les  dictionnaires,  auffi-bien  que  les  tables 
8c  les  lieux  communs  font  d’un  grand  fecours  à 
bien  des  auteurs  ; mais  il  y a peu  de  gens  qui  s’a- 
vifent  d’entalfer  leur  grec  fur  un  fujet , où  il  eft 
fi  peu  nécelTaire  de  s’en  fervir  ; 8c  c’eft  ce  qui  me 
fait  croire  que  c’eft  la  préoccupation  8c  une  efti- 
Encydopédie.  Logique  & métaphyfique.  Tom.  I. 
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me  déréglée  pour  Euclide,  qui  a formé  le  deflein 
de  ce  livre  dans  l’imagination  de  Ion  auteur. 

Si  cet  homme  eût  fait  autant  d'ulagc  de  la  rai- 
fon , comme  il  en  a fait  de  fa  mémoire,  dans  une 
matière  où  la  feule  raifon  doit  être  employée  ; ou 
s’il  eût  eu  autant  de  refpeét  8c  d'amour  pour  la 
vérité  , que  de  vénération  pour  fon  auteur  , il  y 
a grande  apparence  qu’ayant  employé  tant  de 
temps  fur  un  fujet  fi  petit,  il  feroit  tombé  d’ac- 
cord que  les  définitions  que  donne  Euclide  de 
l'angle  , plan , 8c  des  lignes  parallèles , font  dé- 
feétucufes  , 8c  qu’elles  n'en  expliquent  point  aflez, 
la  nature;  8c  que  la  fécondé  propofition  eft  imper- 
tinente , puifqu’elle  ne  fe  peut  prouver  que  par 
la  troifième  demande  , laquelle  on  ne  devroit  pas 
fitôt  accorder  que  cette  fécondé  propofition  ; 
puifau’en  accordant  cette troifième  demande  , qui 
eft  que  l’on  puifle  décrire  de  chaque  point  un 
cercle  de  l’intervalle  qu’on  voudra,  on  n'accorde 
pas  feulement  que  l’on  tire  d’un  point  une  ligne 
égale  à une  autre,  ce  qu’Euclide  exécute  par  de 
grands  détours  dans  cette  fécondé  propolition  , 
mais  on  accordé  que  l’on  tire  de  chaque  point  un 
nombre  infini  de  lignes  de  la  longueur  que  l’on 
veut. 

Mais  le  deflein  de  la  plupart  des  commenta- 
teurs n’eft  pas  d’éclaircir  leurs  auteurs  , 8c  de 
chercher  la  vérité  ; 'c’eft  de  faire  montre  de  la 
multiplicité  de  leur  érudition  , 8c  de  défendre 
aveuglément  les  défauts  même  de  ceux  qu’ils 
commentent.  Ils  ne  parlent  pas  tant  pour  fe  faire 
entendre  ni  pour  faire  entendre  leur  auteur,  que 
pour  le  faire  admirer,  8c  pour  fe  faire  admirer 
eux-mêmes  avec  lui.  Si  celui  dont  nous  parlons 
n’avoit  rempli  fon  livre  de  pafîages  grecs,  de  plu- 
fieurs  noms  d’auteurs  peu  connus,  8c  de  fembla- 
bles  chofes  aflez  inutiles  pour  entendre  des  no- 
tions communes  , des  définitions  de  nom  , 8c  des 
demandes  de  géométrie  , qui  auroit  lu  fon  livre  ? 
qui  l’auroit  admiré  ? 8c  qui  auroit  donné  à fon 
auteur  la  qualité  de  favant  homme  8c  d’homme 
d’efprit  ? 

Je  ne  crois  pis  qu’on  puifle  douter,  après  ce 
que  l’on  a dit,  que  la  leéture  indirecte  des  auteurs 
ne  préoccupe  fouvent  l’efprit.  Or,  auffi-tôt  que 
l’efprit  eft  préoccupé  , il  n’a  plus  tout  - à - fait  ce 
qu’on  appelle  le  fens  commun.  11  ne  peut  plus  juger 
fainement  des  chofes  qui  ont  quelque  rapport  au 
fujet  de  fa  préoccupation  ; il  en  infeéte  tout  ce 
qu’il  penfe.  Il  ne  petit  guere  même  s’appliquer  à 
des  chofes  entièrement  éloignées  de  ce  qui  le 
préoccupe.  Ainfi  un  homme  entêté  d’Ariftote 
ne  peut  goûter  qu’Ariftote  : il  veut  juger  de  tout 
par  rapport  à Ariftote  : ce  qui  eft  contraire  à ce 
philofophe  lui  paroït  faux  : il  aura  toujours  quel- 
que palfage  d’Ariftote  à la  bouche  : il  le  citera  en 
toutes  fortes  d’occafions , 8c  pour  toutes  fortes 
de  fujets , pour  prouver  des  chofes  obfcures  8c 
que  perfonne  ne  conçoit  , pour  prouver  auffi  des 
chofes  très  - évidentes , 8c  defquelles  des  enfans 
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eiêmes  ne  pourroient  pas  douter,  parce  qu'Arif- 
tote  lui  eft  ce  que  la  raifon  & l'évidence  font  aux 
autres. 

De  même,  fi  un  homme  eft  entêté  d'Euclide 
& de  géométrie,  il  voudra  rapportera  des  lignes, 
& à des  propofitions  de  fon  auteur  tout  ce  que 
vous  lui  direz  5 il  ne  vous  parlera  que  par  rapport 
à fa  fcience.  Le  tout  ne  fera  plus  grand  que  fa 
partie  , que  parce. qu'Euclide  l'a  dit,  & il  n'aura 
point  de  honte  de  le  citer  pour  le  prouver,  com- 
me je  l’ai  remarqué  quelquefois.  Mais  cela  eft 
encore  bien  plus  ordinaire  à ceux  qui  fuivent  d’au- 
tres auteurs  que  ceux  de  géométrie  ; & on  trouve 
très- fréquemment  'dans  leurs  livres  de  grands 
palfages  grecs,  hébreux,  arabes,  pour  prouver 
des  chofes  qui  font  de  la  dernière  évidence. 

Toutes  ces  chofes  leur  arrivent  de  ce  que  les 
traces  que  ces  objets  de  leur  préoccupation  ont 
imprimées  dans  les  fibres  de  leur  cerveau , font  fi 
profondes , qu'elles  demeurent  toujours  entrou- 
vertes , & que  les  efprits  animaux  y paffant  con- 
tinuellement , les  entretiennent  toujours  fans  leur 
permettre  de  fe  fermer  : de  forte  que  l’ame  étant 
lléceffitée  d'avoir  toujours  les  penfées  qui  font 
liées  à ces  traces , elle  en  demeure  comme  efcla- 
ve  ; & elle  en  elt  toujours  troublée  & inquiétée, 
lors  même  que  connoilfant  fon  égarement , elle 
veut  tâcher  d’y  remédier.  Ainfi  elle  elt  continuel- 
lement en  danger  de  tomber  dans  un  très  - grand 
nombre  d'erreurs  , fi  elle  ne  demeure  toujours  en 
garde  , & dans  une  réfolution  inébranlable  d’ob- 
ferver  la  règle  dont  on  a parlé  au  commencement 
de  cet  ouvrage  , c'elt  - à - aire  , de  ne  donner  un 
confentement  entier  qu'à  des  chofe*s  entièrement 
évidentes. 

Je  ne  parle  point  ici  du  mauvais  choix  que  font 
la  plupart,  du  genre  d'étude  auquel  ils  s'appli- 
quent. Cela  fe  doit  traiter  dans  la  morale,  quoi- 
que cela  fe  piiiife  aulïi  rapporter  à ce  qu'on  vient 
de  dire  de  la  préoccupation.  Car  lorfqu’un  hom- 
me fe  jette  à corps  perdu  dans  la  leéture  des  rab- 
bins, & des  livres  de  toutes  fortes  de  langues  les 
plus  inconnues , & par  conféquent  les  plus  inuti- 
les, & qu'il  y confume  toute  fa  vie , il  le  fait  fans 
doute  par  préoccupation,  & parce  qu'il  s'imagine 
fans  raifon  qu’il  elt  fort  habile , lorfqu’il  ne  fait 
rien  du  tout.  Mais  parce  que  cette  application  à 
une  étude  inutile  ne  nous  jette  pas  tant  dans  l'er- 
reur, qu’elle  nous  fait  perdre  notre  temps  pour 
nous  remplir  d'une  fotte  vanité , on  ne  parlera 
point  ici  de  ceux  qui  fe  mettent  dans  l'efprit  de 
devenir  favans  dans  toutes  ces  fortes  de  fciences 
baffes  ou  inutiles  , dont  le  nombre  eff  fort  grand  , 
& que  l'on  étudie  d'ordinaire  avec  trop  de  paf- 
fion.  Mallehranche  , Recherche  de  la  vérité, 

AXIOMES. .(  Log.  ) §.  Ier.  11  y a une  efpèce  de 
propofitions  qui,  fous  le  nom  de  maximes  ou  à‘a- 
xiomes , ont  paffé  pour  les  principes  des  lciences: 
& parce  qu'elles  font  évidentes  par  elles  - mêmes , 
en  a fuppofé  qu'elles  étoient  innées , fans  que 
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perfonne  ait  jamais  tâché  (que  je  fâche)  de  faire 
voir  la  raifon  & le  fondement  de  leur  extrême 
clarté,  qui  nous  force,  pour  ainfi  dire,  à leur 
donner  notre  confentement.  Il  n'eft  pourtant  pas 
inutile  d’entrer  dans  cette  recherche , Se  de  voir 
fi  cette  grande  évidence  elt  particulière  à ces  . 
feules  propofitions,  comme  auffi  d'examiner  juf- 
qu’où  elles  contribuent  à nos  autres  connoif- 
fances. 

§.  II.  La  connoiffance  confifte  dans  la  perception 
de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  idées. 
Or  pat-tout  où  cette  convenance  ou  difconvenance 
eft  apperçue  immédiatement  par  elle-même  , fans 
l'intervention  ou  le  fecours  d’aucune  autre  idée, 
notre  connoiffance  elt  évidente  par  elle  - même. 
C'elt  de  quoi  fera  convaincu  tout  homme  qui 
confidérera  une  de  ces  propofitions  auxquelles  il 
donne  fon  confentement  dès  la  première  vue , 
fans  l'intervention  d’aucune  preuve  ; car  il  trou* 
vera  que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces 
propolitions , vient  de  la  convenance  ou  de  la 
difconvenance  que  l'efprit  voit  dans  ces  idées  en 
les  comparant  immédiatement  entr'elles  , félon 
l’affirmation  ou  la  négation  qu'elles  emportent 
dans  une  telle  propofition. 

§.  III.  Cela  étant  ainfi,  voyons  préfentement 
fi  cette  évidence  immédiate  11e  convient  qu'à  ces 
propofitions  auxquelles  on  donne  communément 
le  nom  de  maximes  , & qui  ont  l’avantage  de  paf- 
fer  pour  axiomes.  11  ell  tout  vifible  que  plufieurs 
autres  vérités  , qu'on  ne  reconnoît  point  pour 
axiomes,  font  auffi  évidentes  par  elles -mêmes 
que  ces  fortes  de  propofitions.  C’eft  ce  que  nous 
verrons  bien -tôt,  fi  nous  parcourons  les  diffé- 
rentes fortes  de  convenance  ou  de  difconvenance 
d'idées  que  nous  avons  propofées  ci-deffus  , favoir 
l'identité  , la  relation  , la  coexijlence  , & Yexijlence 
réelle  ; par  où  nous  reconnoîtrons  que,  non-feule- 
ment  ce  peu  de  propofitions  qui  ont  paffé  pour 
maximes  , font  évidentes  par  elles  - mêmes  , mais 
que  quantité  , ou  pliitôt  une  infinité  d’autres  pro- 
pofitions le  font  auffi. 

§.  IV.  Car  premièrement  la  perception  immé- 
diate d'une  convenance  ou  difconvenance  d 'iden- 
tité , étant  fondée  fur  ce  que  l'efprit  a des  idées 
diffinétes  , elle  nous  fournit  autant  de  propofi- 
tio#s  évidentes  par  elles  - mêmes  que  nous  avons 
d'idées  diftinétes  , qui  font  comme  le  fondement 
de  cette  connoiffance  : & le  premier  aéte  de  l'ef- 
prit, fans  quoi  il  ne  peut  jamais  être  capable  d'au- 
cune connoiffance,  confifte  à connoître  chacune 
de  ces  idées  par  elles  - mêmes  , & à la  diftinguer 
de  tout  autre.  Chacun  voit  en  lui- même  qu'il 
connoit  les  idées  qu'il  a dans  l'efprit  , qu'il  con- 
noît  auffi  quand  une  idée  ell  préfente  à fon  en- 
tendement , & ce  qu'elle  elt  ; & que  lorfqu’il  y en 
a plus  d'une  , il  les  connoit  diftinéfement , de  fans 
les  confondre  l’une  avec  l’autre.  Ce  qui  étant 
toujours  ainfi,  (car  il  eff  impolhble  qu'il  napper- 
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çoive  point  ce  qu’il  apperçoit),  il  ne  peut  ja- 
mais douter  qu’une  idée  qu'il  a dans  l'efprit  , n’y 
foit  actuellement , & ne  foit  ce  qu’elle  eft  ; & 
que  deux  idées  diftinétes  qu  il  a dans  l’efprit , n’y 
foient  effectivement  , & ne  fuient  deux  idées.' 
Ainfi  toutes  ces  fortes  d’affirmations  & de  né- 
gations fe  font  , fans  qu’il  foit  poffible  d’héliter  , 
d’avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude  à leur 
egard  ; & nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner 
notre  confentement,  dès  que  nous  les  comprenons, 
c’eft-à-dire,  dès  que  nous  avons  dans  l’efprit 
les  idées  déterminées,  qui  font  aélïgnées  par  les 
mots  contenus  dans  la  proportion.  Et  par  confé- 
quent  toutes  les  fois  que  l’efprit  viei  t à confiié- 
rer  attentivement  une  propoiition  , enforte  qu’il 
apperçoive  que  les  deux  idées  qui  font  lignifiées 
par  les  termes  dont  elle  eft  compofée , &c  affir- 
mées ou  niées  l’une  de  l'autre,  ne  font  qu’une  mê- 
me idée  , ou  font  différentes  ; de  - là  il  elt  infail- 
liblement certain  de  la  vérité  d’une  telle  propor- 
tion; & cela  également,  foit  que  ces  propofitions 
foient  compofées  de  termes  qui  lignifient  des  idées 

F lus  ou  moins  générales;  par  exemple,  foit  que 
idée  générale  de  l'être  foit  affirmée  d’elle -mê- 
me , comme  dans  cette  proportion , tout  ce  qui 
eft , eji  ; ou  qu’une  idée  plus  particulière  foit  affir- 
mée d’elle -même  , comme  un  homme  eft  un  horri- 
fie , ou  ce  qui  eft  blanc , eft  blanc  : foit  que  l’idée 
de  l'être  en  général  foit  niée  du  non  être , qui  elt 
( fi  j’ofe  ainfi  parler  ) la  feule  idée  différente  de 
l’être  , comme  dans  cette  autre  proportion;  il  eft 
impoftible  qu'une  même  chofte  foit  & ne  foit  pas  ; ou 
que  l’idée  de  quelque  être  particulier  foit  née  d’une 
autre  qui  en  elt  différente  , comme  un  -homme  neft 
pas  un  cheval , le  rouge  n eft  pas  bleu.  La  différence 
des  idées  fait  voir  aufli-tôt  la  vérité  de  la  propor- 
tion avec  une  entière  évidence,  dès  qu’on  entend 
les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  défigner  , &c 
cela  avec  autant  de  certitude  & de  facilité  dans 
une  proportion  moins  générale  , que  dans  celle 
qui  l’eff  davantage  ; le  tout  par  la  même  raifon  , 
je  veux  dire,  à caufe  que  l’efprit- apperçoit  dans 
toute  idée  qu’il  a,  qu’elle  eft  la  même  avec  elle- 
même  , ik  que  deux  idées  différentes  font  diffé- 
rentes & non  les  mêmes  : de  quoi  il  eft  également 
certain,  foit  que  ces  idées  foient  d’une  plus  petite 
ou  d’une  plus  grande  étendue  , plus  ou  moins 
générales,  & plus  ou  moins  abftraites.  Par  confé- 
quert,  le  privilège  d’être  évident  par  foi-même, 
n’appartient  point  uniquement  , & par  un  droit 
particulier,  à ces  deux  proportions  générales , 
tout  ce  qui  eft  , eft  ; & ;l  eft  impoftible  qu'une  même 
chofte  foit  & ne  foit  pas  en  même  - temps.  La  per- 
ception d’être  ou  de  n’être  point , n’appartient 
pas  plutôt  aux  idées  vagues  , rgnifées  par  ces 
termes  , tout  ce  que , & chofte  , qu’à  quelqu’autre 
idée  que  ce  foit.  Car  ces  deux  maximes  n’empor- 
tent dans  le  fond  autre  chofe,  fnon  que  le  même  , 
eft  le  meme  , ou  que,  ce  qui  eft  le  même  , n eft  pas 
différent  .-vérités  qu’on  reconpoit  aulfi-bien  dans  des 
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exemples  plus  particuliers  , que  dans  ces  maximes 
générales  , ou  , pour  parler  plus  exaétemenr  , 
qu'on  découvre  dans  des  exemples  particuliers 
avant  que  d'avoir  jamais  pènfé  à ces  maximes  gé- 
nérales , & qui  tirent  toute  leur  force  de  la  faculté 
que  1 efprit  a de  difeerner  les  idées  particulières 
qu’il  vient  à confidérer.  En  effet,  il  eft  tout  vifi- 
ble  que  l’efprit  çonnoit  & appe/foit  que  l’idée  du 
blanc  eft  l’idée  du  blanc  , & non  celle  du  bleu  ; 

& que,  lorfque  l’idée  du  blanc  eft  dans  l’efprit, 
elle  y eft  , & n’en  eft  pas  ablente  , qu’il  l 'apper- 
foit } dis -je,  clairement  & le  connoît  fi  certai- 
nement fans  le  fecours  d'aucune  preuve,  ou  fans 
réfléchir  fur  aucune  de  ces  deux  propofitions 
générales,  que  la  confidération  de  ces  axiomes  ne 
peut  rien  ajouter  à l’évidence  ou  à la  certitude  de 
la  connoilfance  qu’il  a de  ces  chofes.  Il  en  eft; 
juftement  de  même  à 1 égard  de  toutes  les  idées 
qu’un  homme  a dans  l’efprit , comme  chacun  peut 
l'éprouver  en  foi -même*.  Il  connoît  que  chaque 
idée  eft  cette  même  idée  & non  une  autre  , &: 
qu’elle  eft  dans  fon  efprit  & non  hors  de  fon  ef- 
prit, lorfqu’elle  y eft  actuellement;  il  le  connoît, 
dis -je,  avec  une  certitude  qui  11e  fauroit  être 
plus  grande.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a point  de 
propofition  générale  dont  la  vérité  puiffe  être 
connue  avec  plus  de  certitude , ni  qui  foit  capa- 
ble de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi  , 
notre  connoilfance  de  fimple  vue  s'étend  auflî  loin 
que  nos  idées  par  rapport  à l’identité  , & nous 
fommes  capables  de  former  autant  de  propofitions 
évidentes  par  elles  - mêmes  , que  nous  avons  de 
noms  pour  défigner  des  idées  diftin&es  ; fur  quoi 
j’en  appelle  à l’efprit  de  chacun  en  particulier  , 
pour  favoir  fi  cette  propofition , un  cercle  eft  un 
cercle  , n’eft  pas  une  propofition  auffi  évidente 
par  elle -même  que  celle  -ci,  qui  eft  compofée 
de  termes  plus  généraux  , tout  ce  qui  eft , eft  ; 
encore  , fi  cette  propofition , le  bleu  neft  pas 
rouge , n’eft  point  une  propofition  dont  l’efprit 
ne  peut  non  plus  douter,  dès  qu’ilencomprendles 
termes,  que  de  cet  axiome,  il  eft  impoftible  qu'une 
même  chofte  foit  & ne  foit  pas  : & ainfi  de  toutes 
les  autres  propofitions  de  cette  efpèce. 

§.  V . En  fécond  lieu  , pour  ce  qui  eft  de  la  co- 
exiftence  , ou  d'une  connexion  entre  deux  idées 
tellement  néedfaire  , que  dès  que  l’une  eft  fup- 
pofée  dans  un  fujet,  l’autre  doive  l’être  auflî  d’une 
manière  inévitable  , l’efprit  n’a  une  perception 
immédiate  d’une  telle  convenance  ou  difconve- 
nance  , qu  à 1 egard  d un  très-  petit  nombre  d’i- 
dées. C eff  pourquoi  notre  connoilfance  intuitive 
ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article;  & l’on  ne 
peut  former  là  - delfus  que  très  - peu  de  propofi- 
tions évidentes  par  elles  - mêmes.  11  y en  a pour- 
tant quelques  - unes  ; par  exemple,  l’idée  de  rem- 
plir un  lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface,  étant 
attachée  à notre  idée  du  corps,  je  crois  que  c’eft 
une  propofition  évidente  par  elle-même , que  deux 
, corps  ne  fauroient  être  dans  le  même  lieu. 

Ce  z 
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§.  VI.  Quant  à la  troifième  forte  de  convenan- 
ce, qui  regarde  les  relations  des  modes,  les  ma- 
thématiciens ont  formé  plusieurs  axiomes  iur  la 
feule  relation  cCégalité , comme  que  fi  de  chofes 
égales , on  eh  ôte  des  chofes  égales , le  relie  elt 
égal.  Mais  encore  que  cette  propofition  ik  les  au- 
tres du  même  genre  foient  reçues  par  les  mathé- 
maticiens comme  autant  de  maximes  , & que  ce 
foit  effectivement  des  vérités  inconteftables , je 
crois  pourtant  qu'en  les  confidérant  avec  toute 
l’attention  imaginable,  on  ne  Saurait  trouver 
qu’elles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles- 
mêmes  que  celles-ci , un  & un  font  égaux  à deux  ; 
fi  de  cinq  doigts  d’une  main  , vous  en  ôte[  deux  , & 
deux  autres  des  cinq  doigts  de  l autre  main  > le  nom- 
bre des  doigts  qui  refera  fiera  égal.  Ces  propolitions 
& mille  autres  femblables  qu’on  peut  former  fur 
les  nombres , fe  font  recevoir  néceifairement  dès 
qu’on  les  entend  pour  la  première  fois  , & em- 
portent avec  elles  une  aufii  grande  , pour  ne  pas 
dire  une  plus  grande  évidence,  que  les  axiomes  de 
mathématiques. 

§.  VII.  En  quatrième  lieu,  à l’egard  de  l’exif- 
tence  réelle , comme  elle  n’a  de  liaifon  avec  au- 
cune autre  de  nos  idées , qu’avec  celle  de  nous- 
mêmes  & du  premier  être,  tant  s’en  faut  que 
nous  ayons  fur  l’exiftence  réelle  de  tous  les  autres 
êtres  une  connoilfance  qui  nous  foit  évidente  par 
elle-même  , que  nous  n’en  avons  pas  même  une 
connoilfance  démonftrative.  Et  par  conféquent  il 
n’y  a point  d ‘axiome  fur  leur  Sujet.- 

§.  VIII.  Voyons  après  cela  quelle  eft  l’influen- 
ce que  ces  maximes  reçues  , fous  le  nom  a axio- 
mes , ont  fur  les  autres  parties  de  notre  connoif- 
fance.  La  règle  qu’on  pofe  dans  les  écoles  que 
tout  raifonnement  vient  de  chofes  déjà  connues, 
& déjà  accordées  ex  prcecognitis  & pr&conceftis , 
comme  ils  parlent;  cette  règle,  dis -je,  Semble 
faire  regarder  ces  maximes  comme  le  fondement 
de  toute  autre  connoilfance  , & comme  des  cho- 
fes déjà  connues:  par  où  l’on  entend,  je  crois, 
ces  deux  chofes  ; la  première  , que  ces  axiomes 
font  les  vérités  les  premières  connues  à l’efprit; 
& la  fécondé  , que  les  autres  parties  de  notre 
connoilfance  dépendent  de  ces  axiomes. 

§.  IX.  Et  premièrement,  il  paroit  évident  par 
l’expérience  que  ces  vérités  ne  font  pas  les  premiè- 
res connues.  En  effet , qui  ne  s’apperçoit  qu’un 
enfant  çonnoît  qu’un  étranger  n’eft  pas  fa  mère  , 
que  la  verge  qu’il  craint  n’eft  pas  le  fucre  qu’on 
lui  préfente,  long -temps  ayant  que  de  favoir  qu’il 
eft  impojfnle  qu’une  ckofie  foit  & ne  foit  pas  ? Com- 
bien peut- on  remarquer  de  vérités^  fur  les  nom- 
bres , dont  on  ne  peut  nier  que  l’efprit  ne  les 
connoilfe  parfaitement,  & n’en  foit  pleinement 
convaincu,  avant  qu  il  ait  jamais  penfe  à ces  ma- 
ximes générales  , auxquelles  les  mathématiciens 
les  rapportent  quelquefois  dans  leurs  raifonne- 
mens  ? Tout  cela  eft  inconteftable , &il  n’eft  pas 
difficile  d’en  voir  la  rarlon.  Car  ce  qui  fait  eue 
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l'efprit  donne  fon  confentement  à ces  fortes  de 
propolitions,  n’étant  autre  chofe  que  la  percep- 
tion qu’il  a de  la  convenance  ou  de  la  difconve- 
nance  de  fes  idées  , félon  qu  il  les  trouve  affirmées 
ou  niées  l’une  de  l’autre  par  des  termes  qu’il  en- 
tend ; & connoilïant  d’ailleurs  que  chaque  idée 
eft  ce  qu’elle  eft , & que  deux  idées  diftin&es  ne 
font  jamais  la  même  idée  , il  doit  s’enfuivre  né- 
ceflaireinent  de -là  que  parmi  ces  fortes  de  vé- 
rités évidentes  par  elles  - mêmes , celles-là  doi- 
vent être  connues  les„  premières  qui  font  compo- 
fées  d’idées,  qui  font  les  premières  dans  l’efprit  : 
& il  eft  vilible  que  les  premières  idées  qui  font 
dans  l’efprit , font  celles  des  chofes  particuliè- 
res ; desquelles  l’entendement  va  par  des  dégrés 
infenfibles  à ce  petit  nombre  d’idées  générales  , 
qui  étant  formées  à l’occafion  des  objets  des  fens 
qui  fe  préfentent  le  plus  communément  , font 
fixées  dans  l’efprit  avec  les  noms  généraux  dont 
on  fe  fert  pour  les  défigner.  Ainfi  les  idées  parti- 
culières font  les  premières  que  l’efprit  reçoit  , 
qu’il  difeerne  , & fur  lefquelles  il  acquiert  des 
connoiffances.  Aprèscela,. viennent  les  idées  moins 
générales  ou  les  idées  fpécifiques  , qui  fuivenc 
immédiatement  les  particulières  ; car  les  idées 
abftraites  ne  fe  présentent  pas  Sitôt  ni  fi  aifément 
que  les  idées  particulières,  aux  enfans,  ou  à un 
efprit  qui  n’eft  pas  encore  exercé  à cette  ma- 
nière de  penfer.  Que  fi  elles  parodient  aifées  à 
former  à des  perfonnes  faites  , ce  n’eft  qu’à  caufe 
du  confiant  & du  familier  ufage  qu’elles  en  font  ; 
car  fi  nous  les  confidérons  exactement,  nous  trou- 
verons que  les  idées  générales  font  des  fictions 
de  l’efprit , qu’on  ne  peut  former  fans  quelque 
peine  , & qui  ne  fe  présentent  pas  fi  aifément 
que  nous  Sommes  portés  à nous  le  figurer.  Pre- 
nons , par  exemple , l’idée  générale  d’un  trian- 
gle ; quoiqu’elle  ne  foit  pas  la  plus  abllraite-,  la 
plus  étendue,  & la  plus  mal  aifée  à former  , il 
eft  certain  qu’il  faut  quelque  peine  & quelqu’a- 
drefle  pour  fe  la  représenter  , car  il  ne  doit  être 
ni  oblique,  ni  reCtangle , ni  équilatère  , ni  ifof- 
cèle,  ni  fealène,  mais  tout  cela  à la  fois,  & nul 
de  ces  triangles  en  particulier.  Il  eft  vrai  que 
dans  l’état  d’imperfeétion  où  fe  trouve  notre 
efprit,  il  a befoin  de  ces  idées  , & qu’il  fe  hâte 
de  les  former  le  plutôt  qu’il  peur , pour  commu- 
niquer plus  aifément  fes  penfées  , & étendre  fes 
propres  connoiifances , deux  chofes  auxquelles  il 
eft  naturellement  fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela, 
l’on  a raifon  de  regarder  ces  idées  comme  autant 
de  marques  de  notre  imperfection;  ou  du  moins 
cela  Suffit  pour  faire  voir  que  les  idées  les  plus 
générales  & les  plus  abftraites  , ne  font  pas  ce'les 
que  l’efprit  reçoit  les  premières  & avec  le  plus 
de  facilité  , ni  celles  fur  qui  roule  fa  première 
connoilfance.  * 

§.  X.  En  fécond  lieu  , il  s’enfuit  évidemment 
de  ce  que  je  viens  de  dire  , que  ces  maximes 
tant  vantées,  ne  font  pas  les  principes  & les  fon- 
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detnens  de  toutes  nos  autres  connoiffances.  Car 
s'il  y a quantité  d'autres  vérités  qui  foient  autant 
évidentes  par  elles  - mêmes  que  ces  maximes , Sc 
plufieurs  même  qui  nous  font  plutôt  connues 
qu'elles,  il  elt  impoflible  que  ces  maximes  foient 
les  principes  d’où  nous  déduifons  toutes,  les  au- 
tres vérités.  Ne  fauroit-on  voir,  par  exemple  , 
qu'w/2  & deux  font  égaux  a trois  , qu'en  vertu  de 
cet  axiome,  ou  de  quelqu'autre  femblable,  le 
tout  elt  égal  à toutes  les  parties  prifes  enfembb? 
Qui  ne  voit  au  contraire  qu’il  y a bien  des  gens 
qui  favent  qu'un  & deux  font  égaux  à trois,  fans 
avoir  jamais  recours  à cet  axiome  ou  à aucun  autre 
femblable  par  où  l'on  puiffe  le  prouver , & qui 
le  favent  pourtant  aufli  certainement  qu'aucune 
autre  perfonne  puilTe  être  allurée  de  la  vérité  de  cet 
axiome , le  tout  efl  égal  a toutes  [es  parties  ; ou  de 
quelqu'autre  que  ce  foit , & cela  par  la  même  rai- 
fon  , qui  elt  Y évidence  immédiate , qu'ils  voient  dans 
cette  propofition , un  & deux  font  égaux  a trois , l'é- 
galité de  ces  idées  leur  étant  auflfi  vilible  & aufli 
certaine,  fans  le  fecours  d'aucun  axiome  , que  par 
fon  moyen , puifqu'ils  n'ont  befoin  d’aucfine  preuve 
pour  l'appercevoir.  Et  après  qu'on  vient  à favoir  , , 
que  le  tout  elf  égal  à toutes  fes  parties , on  ne  voit 
pas  plus  clairement  ni  plus  certainement  qu'aupara- 
vant , qu'a/z  & deux  font  égaux  a trois.  Car  s'il  y 
a quelque  différence  entre  ces  idées,  il  eff  vilible 
que  celles  de  tout  & de  partie  font  plus  obfcures, 
ou  qu'au  moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l’efprit  que  celles  d ‘un  de  deux  & de  trois. 
Et  je  voudrais  bien  demander  à ces  meffieurs  qui 
prétendent  que  toute  connoiffance,  excepté  celles 
de  ces  principes  généraux  , dépend  des  principes 
généraux  innés  , & évidens  par  eux  - mêmes  , de 
quel  principe  on  a befoin  pour  prouver  qu ‘un  & 
un  font  deux , que  deux  & deux  font  quatre  , & 
que  trois  fois  deux  font  fix  ? Or  comme  on  con- 
noit  la  vérité  de  ces  proportions  fans  le  fecours 
d’aucune  preuve,  il  s'enfuit  de  - là  viliblcment  ou 
que  toute  connoiffance  ne  dépend  point  de  certai- 
nes vérités  déjà  connues  , & de  ces  maximes  gé- 
nérales qu’on  nomme  principes , ou  bien  que  ces 
proportions -là  font  autant  de  principes;  & f on 
les  met  au  rang  des  principes  , il  faudra  y mettre 
aufli  une  grande  partie  des  propof  tions  qui  regar- 
dent les  nombres.  Si  nous  ajoutons  à cela  toutes 
les  propolitions  évidentes  par  elles  - mêmes  , qu'on 
peut  former  fur  toutes  nos  idées  diffinétes , le 
nombre  des  principes  que  les  hommes  viennent  à 
connoître  en  différens  âges,  fera  prefque  inflni  , 
ou  du  moins  innombrable  ; & il  faudra  mettre 
dans  ce  rang  quantité  qui  ne  viennent  jamaià  à 
leur  connoiffance  durant  tout  le  cours  de  leur 
vie.  Mais  que  ces  fortes  de  vérités  fe  préfentent 
à f efprit , plutôt  ou  plus  tard',  ce  qu'on  en  peut 
dire  véritablement,  c'eff  qu’elles  font  très-con- 
nues par  leur  propre  évidence,  qu'elles  font  en- 
tièrement indépendantes,  & qu'elles  ne  reçoivent  I 
& ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  j 
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aucune  lumières  ni  aucune  preuve , 8c  moins  en- 
core les  plus  particulières  des  plus  générales  , ou 
les  plus  Amples  de  plus  compofées  ; car  les  plus 
Amples  8c  les  moins  abffraites  font  les  plus  fami- 
lières , & celles  qu'on  apperçoit  le  plus  aifément 
& plutôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires 
idées,  voici  en  quoi  confille  l'évidence  & la  cer- 
titude de  toutes  ces  fortes  de  propolitions  ; c’eff 
en  ce  qu'un  homme  voit  que  la  même  idée  elt  la 
même  idée,  & qu’il  apperçoit  infailliblement  que 
deux  différentes  idées  font  des  idees  différentes. 
Car  lorfqu'un  homme  a dans  l'efprit  les  idées 
d ‘un  & de  deux , l’idée  du  jaune  8c  celle  du  bleu  3 
il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l’idée 
d 'un  8c  l'idée  d 'un  , & non  celle  de  deux  , & que 
l'idée  du  jaune  elt  l’idée  du  jaune , de  non  celle  du 
bleu.  Car  un  homme  ne  fauroit  confondre  dans 
fon  efprit  des  idées  qu'il  y voit  diilinéles  : ce 
feroit  fuppofer  ces  idées  confufes  & diftinétes  en 
même  temps,  ce  qui  elt  une  parfaite  contradic- 
tion ; & d'ailleurs  , n'avoir  point  d’idées  diftinc- 
tes  , ce  feroit  être  privé  de  l'ufage  de  nos  facul- 
tés , & n'avoir  abfolument  aucune  connoiffance. 
Par  conféquent , toutes  les  fois  qu'une  idée  elt 
affirmée  -d'elle-  même  , ou  que  deux  idées  parfai- 
tement diffin&es  font  nées  l'une  de  l’autre  , 
l'efprit  ne  peut  que  donner  fon  confentement  à 
une  telle  propofition  , comme  à une  vérité  infailli- 
ble, dès  qu'il  entend  les  termes  dont  elle  ell  com- 
pofée  ; il  ne  peut  dis -je  , que  la  recevoir  fans  hé- 
fiter  le  moins  du  monde  , fans  avoir  befoin  de 
preuve,  ou  penfer  à ces  propolitions  compofées 
de  termes  plus  généraux  , auxquelles  on  donne  le 
nom  de  maximes. 

§.  XI.  Que  dirons  - nous  donc  de  ces  maximes 
générales?  font  elles  abfolument  inutiles  ? Nulle- 
ment ; quoique  peut-  être  leur  ufage  ne  foit  pas 
tel  qu'on  s’imagine  ordinairement.  Mais  parce 
que  douter  le  moins  du  monde  des  privilèges  que 
certaines  gens  ont  attribués  à ces  maximes  , c'eff 
une  hardieffe  contre  laquelle  on  pourrait  fe  récrier 
comme  contre  un  attentat  horrible  , qui  ne  va 
pas  à moins  qu'à  renverfer  toutes  les  fciences , il 
ne  fera  pas  inutile  de  confidérer  ces  maximes  par 
rapport  aux  autres  parties  de  notre  connoiffance, 
& d'examiner  plus  particulièrement  qu'on  n'a  en- 
core fait , à quoi  elles  fervent , & à quoi  elles  ne 
fauroient  fervir. 

i°.  Il  paraît  évidemment , par  ce  qui  vient 
d’être  dit,  qu'elles  ne  font  d'aucun  ufage  pour 
prouver  , ou  pour  confirmer  des  propolitions  plus 
particulières , qui  font  évidentes  par  elles-mêmes- 

i°.  Il  n’eft  pas  moins  vilible  qu’elles  ne  font  ni 
n'ont  jamais  été  les  londemens  d’aucune  fcience. 
Je  fais  bien  que  fur  la  foi  des  fcolaffiques , on 
parle  beaucoup  des  fciences  & des  maximes  fur 
lefquelles  ces  fciences  font  fondées.  Mais  je  n'ai 
point  encore  eu  le  bonheur  de  rencontrer  quel- 
qu’une de  ces  fciences  , & moins  encore  aucune 
qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  maximes , ce  qui  ejlx  eft  $ 
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& il  ejl  impojfible  qu’une  même  chofe  foit  & ne  foit 
pas  en  même  temps,  je  ferois  fore  aile  qu  on  me 
montrât  ou  je  pourrois  trouver  quelqu  une  de  ces 
fciences  bâties  fur  ces  axiomes  généraux  , ou  lur 
quelqu’autre  femblable  ; & je  ferois  bien  obligé  à 
quiconque  voudroit  me  faire  voir  le  plan  6c  le 
fyltême  de  quelque  fcience  , fondée  fur  ces  maxi- 
mes ou  fur  quelqu’autre  de  cet  ordre,  do.  t on 
ne  pu. lie  faire  voir  qu'elle  fe  foutient  auifi-bien 
fans  le  fecours  de  ces  fortes  d axiomes.  Je  deman- 
de li  ces  maximes  générales  ne  peuvent  point  être 
du  même  ufage  dans  l’étude  de  la  théologie  6c 
dans  les  queftions  théologiques,  que  dans  les  au- 
tres fciences.  11  ell  hors  de  doute  qu’elles  peuvent 
fervir  aufli  dans  la  théologie  à fermer  la  bouche 
aux  chicaneurs,  & à terminer  les  difputes:  mais  je 
ne  croîs  pourtant  pas  que  perfonne  en  veuille  con- 
clure que  la  religion  chétienne  ell  fondée  fur  ces 
maximes, ou  que  la  connoiffance  que  nous  en  avons, 
découle  de  ces  principes.  C’eft  de  la  révélation 
que  nous  ell  venue  la  connoiffance  de  cette  fainte 
religion;  & fans  le  fecours  de  la  révélation,  ces 
maximes  n’auroient  jamais  été  capables  de  nous 
la  faire  connoixre.  Lorfque  nous  trouvons  une 
idée , par  l’intervention  de  laquelle  nous  décou- 
vrons la  liaifon  des  deux  autres  idées  , c’eft  une 
révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu  par 
la  voie  de  la  raifon,:  car  dès -lors  nous  connoif 
fons  une  vérité  que  nous  ne  connoiffions  pas  au- 
paravant. Quand  Dieu  nous  enfeigne  lui  - même 
une  vérité,  c’eft  une  révélation  qui  nous  eft  com- 
muniquée par  la  voie  de  fon  efprit  ; 6c  dès-là  notre 
connoiffance  ell  augmentée.  Mais  dans  l’un  ou 
l'autre  de  ces  cas  , ce  n’eft  point  de  ces  maximes 
que  notre  efprit  rire  fa  lumière  ou  fa  connoiflan- 
ce  ; car  dans  l’un  elle  nous  vient  des  chofes  mê- 
mes dont  nous  découvrons  la  vérité  en  apperce- 
vant  leur  convenance  ; & dans  l’autre,  la  lumière 
nous  vient  immédiatement  de  Dieu  , dont  l’infail- 
lible véracité , fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme  , nous 
ell  une  preuve  évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

3°.  En  troifième  lieu  , ces  maximes  générales  ne 
contribuent  en  rien  à faire  faire  aux  hommes  des 
progrès  dans  les  fciences,  ou  des  découvertes 
de  vérités  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a 
démontré  dans  fon  livre -Ci),  qu’on  ne  peut  affez 
admirer  plulieurs  propofitions  qui  font  tout  autant 
de  nouvelles  vérités  inconnues  auparavant  dans 
le  monde , 6c  qui  ont  porté  la  connoiffance  des 
mathématiques  plus  avant  qu’elle  n’avoit  été  en- 
core : mais  ce  n’eft  point  en  recourant  à ces  ma- 
ximes générales , ce  qui  ejl , ejl  ; le  tout  ejl  plus 
grand  que  fa  partie  , & autres  femblables  , qu’il  a 
fait  ces  belles  découvertes  . Ce  n’eft  point , dis- 
je  , par  leur  moyen  , qu’il  eft  venu  à connoître 
la  vérité  & la  certitude  de  ces  propofitions.  Ce 
n’eft  pas  non  plus  par  leur  fecours  qu’il  en  a trouvé 
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les  demonftrations  , mais  en  découvrant  des  idées 
moyennes  , qui  pulîent  lui  taire  voir  la  conve- 
nance ou  la  dilcon  venante  des  idees  telles  qu’el- 
les  etoient  exprimées  dans  les  propofitions  qu’il 
a démontrées.  Voila  l’emploi  le  plus  confidéra- 
ble  de  .1  entendement  ; c eit-là  ce  qui  l’aide  le 
plus  à étendre  Je  s lumières,  6c  à perfectionner 
les  fciences  ; en  quoi  il  ne  reçoit  abfolument  au- 
cun lecours  de  la  confidération  de  ces  maximes 
ou  autres  femblables  , qu’on  fait  tant  valoir  dans 
les  écoles.  Que  fi  ceux  qui  ont  conçu  , par  tra- 
dition , une  li  haute  eltime  pour  ces  fortes  de 
propofitions , qu’ils  croient  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  connoillance  des  chofes  fans  le 
fecours  d un  axiome  , & qu’on  ne  peut  pofer  au- 
cune pierre  dans  l’édifice  des  fciences,  fans  une 
maxime  générale;  fi  ces  gens- là,  dis -je,  pre- 
naient feulement  la  peine  de  diltinguer  entre  le 
moyen  d’acquérir  la  connoiffance  , 6c  celui  de 
communiquer  la  connoiffance  qu’on  a une  fois 
acquile , entre  la  méthode  d’inventer  une  fcience  , 
6e  celle  de  l’enfeigner  aux  autres,  autant  qu’elle 
elt  connue,  ils  verroient  que  ces  maximes  géné- 
rales ne  font  point  les  fonjiemens  fur  lefquels  les 
premiers  inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  édi- 
fices, ni  les  clefs  qui  leur  ont  ouvert  les  fecrets 
de  la  connoiffance.  Quoique  dans  la  fuite  , après 
qu’on  eut  érigé  des  écoles  6c  établi  des  profef- 
ieurs  , pour  enfeigner  les  fciences  que  d’autres 
avoicnt  déjà  inventées  , ces  profeffeurs  fe  foient 
fouvent  lervis  de  maximes,  c’eft -à-dire  , qu’ils 
aient  établi  certaines  propofitions  évidentes  par 
elles -mêmes,  ou  qu’on  ne  pouvoit  éviter  de  re- 
cevoir pour  véritables  après  les  avoir  examinées 
avec  quelqu’attention  ; de  forte  que  les  ayant  une 
fois  imprimées  dans  l’efprit  de  leurs  écoliers , 
comme  autant  de  vérités  înconteltables  , ils  les 
ont  employées  dans  l’occafion  pour  convaincre 
ces  écoliers  de  quelques  vérités  particulières  qui 
ne  leur  étoient  pas  fi  familières  que  ces  axiomes 
généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant  inculqués 
& fixés  foigneufement  dans  l’efprit.  Du  relie  , ces 
exemples  particuliers  , confidérés  avec  attention  , 
ne  parodient  pas  moins  évidens  par  eux-mêmes 
à l’entendement  , que  ces  maximes  générales 
qu’on  propofe  pour  les  confirmer;  & c’eft  dans 
ces  exemples  particuliers  que  les  premiers  inven- 
teurs ont  trouvé  la  vérité  fans  le  fecours  de  ces 
maximes  générales  ; 6c  tout  autre  qui  prendra  la 
peine  de  les  confidérer attentivement,  pourra  faire 
encore  la  même  chofe. 

Pour  venir  donc  à l’ufage  qu’on  fait  de  ces 
maximes:  premièrement  elles  peuvent  fervir  dans 
la  méthode  qu’on  emploie  ordinairement  pour  en- 
feigner les  fciences  , jufqu’où  elles  ont  été  avan- 
cées ; mais  elles  ne  fervent  que  fort  peu  , ou  rien 
du  tout  pour  porter  les  fciences  plus  avant. 


fs)  Philofophiee  mturalis  princifa  mathernatica. 
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En  fécond  lieu , elles  peuvent  fervir  dans  les 
difputes  à fermer  la  bouche  à des  chicaneurs  opi- 
niâtres , & à terminer  ces  fortes  de  conteftations. 
Sur  quoi  je  prie  mes  leéteurs  de  m'accorder  la 
liberté  d'examiner  fi  la  néceffité  S’employer  ces 
maximes  dans  cette  vue  , n'a  pas  été  introduite 
de  la  manière  qu’on  va  voir.  Les  écoles  ayant 
établi  la  difpute  comme  la  pierre  de  touche  de 
l’habileté  des  gens  , & comme  la  preuve  de  leur 
fcience  , elles  adjugeoient  la  victoire  à celui  à qui 
le  champ  de  bataille  demeuroit  , & qui  parioit  le 
dernier  ; de  forte  qu’on  en  concluoit  que  , s’il 
n'avoit  pas  foutenu  le  meilleur  parti  , il  avoit  eu 
du  moins  l’avantage  de  mieux  argumenter.  Mais 
parce  que  , félon  cette  méthode  , il  pouvoir  ar- 
river que  la  difpute  ne  pourroit  point  être  déai- 
dée entre  deux  combattans  également  experts  , 
tandis  que  l’un  auroit  toujours  un  terme  moyen 
pour  prouver  certaine  proportion  , & que  l'au- 
tre , par  une  diftin&ioîi  ou  fans  diftinétion  , pour- 
roit nier  conilamment  la  majeure  ou  la  mineure 
de  l’argument  qui  lui  feroit  objedté  ; pour  éviter 
que  la  difpute  ne  s’engageât  dans  une  fuite  infi- 
nie de  fyllogifmes , on  introduifit  dans  les  écoles 
certaines  propofitions  générales  , dont  la  plupart 
font  évidentes  par  elles  mêmes  , & qui , étant  de 
nature  à être  reçues  de  tous  les  hommes  avec  un 
entier  confentement  , dévoient  être  regardées 
comme  des  mefures  générales  de  la  vérité  , & 
tenir  lieu  de  principe  ( lorfque  les  difputans  n’en 
avoient  point  pofé  d’autres  entr’eux  ) au-delà  def- 
quels  on  ne  pouvoir  point  aller , & auxquels  on 
feroit  obligé  de  fe  tenir  de  part  & d’autre.  Ainfi 
ces  maximes  ayant  reçu  le  nom  de  principes  , qu'on 
ne  pouvoit  point  nier  dans  la  difpute  , ils  les  pri- 
rent, par  erreur,  pour  l'origine  & la  fource  d’où 
toute  la  connoiflance  avoit  commencé  à s’intro- 
duire dans  l’efprit  , & pour  les  fondemens  fur 
lefquels  les  fciences  étoient  bâties  ; parce  que  , 
lorfque,  dans  leurs  difputes,  ils  en  venoient  à quel- 
qu’une de  ces  maximes,  ils  s’arrêtoient  fans  aller 
plus  avant  , & la  queilion  étoit  terminée.  Mais 
j'ai  déjà  fait  voir  que  c’eft-là  une  grande  erreur. 

Cette  méthode  étant  en  vogue  dans  les  écoles 
qu’on  a regardé  comme  les  fources  de  la  qonnoif- 
fance  , a introduit  le  même  ufage  de  ces  maximes 
dans  la  plupart  des  converfations  hors  des  éco- 
les, & cela  pour  fermer  la  bouche  aux  .chica- 
neurs avec  qui  l’on  eft  excufé  de  raifonner  plus 
long-temps,  dès  qu’ils  viennent  à nier  ces  prin- 
cipes généraux  , évidens  par  eux-mêmes , & ad- 
mis par  toutes  les  perfonnes  raifonnables  qui  y ont 
une  fois  fait  quelque  réflexion.  Mais  encore  un 
coup  , ils  ne  fervent  dans  cette  occafion  qu’à 
terminer  les  difputes.  Car,  au  fond  , fi  l’on  en 
prefle  la  lignification  dans  ces  mêmes  cas , ils  ne 
nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a été  déjà 
fajt  par  les  idées  moyennes  dont  on  s’eif  fervi 
dans  la  difpute  , & dont  on  peut  voir  la  liaifon 
fans  le  fecours  de  ces  maximes  5 de  forte  que  , 
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par  le  moyen  de  ces  idées  „ la  ve'rité  peut  être 
connue  avant  que  la  maxime  ait  été  produite  , & 
que  l’argument  ait  été  pouffé  jufqu'au  premier 
principe.  Car  les  hommes  n’auroient  pas  de  peine 
à connoître  & à quitter  un  méchant  argument 
avant  que  d’en  venir  là,  fi,  dans  leurs  difputes, 
ils  avoient  en  vue  de  chercher  & d’embraifer  la 
vérité,  & non  de  contefter  pour  obtenir  la  vic- 
toire. ;C’eft  ainfi  que  les  maximes  fervent  à ré- 
primer l’opiniâtreté  de  ceux  que  leur  propre  fin- 
céricé  devroit  obliger  à fe  rendre  plutôt.  Mais  la 
méthode  des  écoles  ayant  autorifé  & encouragé 
les  hommes  à s’oppofer  & à réfifter  à des  vérités 
évidentes  , jufqu’à  ce  qu’ils  foient  battus  , c’eft» 
à-dire  , qu’ils  foient  réduits  à fe  contredire  eux- 
mêmes  ou  à combattre  des  principes  établis  , il 
ne  faut  pas  s’étonner  que  , dans  la  converfation 
ordinaire,  ils  n’aient  pas  honte  de  faire  ce  qui  eft 
un  fujet  de  gloire  & palfe  pour  vertu  dans  les 
écoles;  je  veux  dire,  de  fourenir  opiniâtrement 
& jufqu’à  la  dernière  extrémité  le  côté  de  la 
queftion  qu’ils  ont  une  fois  embraifé  , vrai  ou 
faux  , même  après  qu’ils  font  convaincus  : étrange 
moyen  de  parvenir  à la  vérité  &c  à la  connoiflan- 
ce  , Se  qui  l’eft  à tel  point  que  les  gens  raifonna- 
bles répandus  dans  le  refte  du  monde  , qui  n’ont 
pas  été  corrompus  par  l’éducation  , auroient  , je 
penfe  , bien  de  la  peine  à croire  qu’une  telle  mé- 
thode eut  jamais  été  fuivie  par  des  perfonnes  qui 
font  profellion  d’aimer  la  vérité , & qui  paflfent 
leur  vie  à étudier  la  religion  ou  la  nature  , ou 
qu’elle  eût  été  admife  dans  des  féminaires  établis 
pour  enfeigner  les  vérités  de  la  religion  ou  de  la 
philofophie  à ceux  qui  les  ignorent  entièrement! 
Je  n’examinerai  point  ici  combien  cette  manière 
d’inftruire  eft  propre  à détourner  l’efpm  des  jeunes 
gens  de  l’amour  & d’une  recherche  fincère  de  la 
vérité  , ou  plutôt  à les  faire  douter  s’il  y a effec- 
tivement quelque  vérité  dans  le  monde  , ou  du 
moins  qui  mérite  qu’on  s’y  attache.  Mais  ce  que 
je  crois  fortement , c’eft  qu’excepté  les  lieux  qui 
ont  admis  la  philofophie  péripatéticienne  dans  leurs 
-écoles,  où  elle  a régné  plufieurs  fiècles  , lans 
enfeigner  autre  chofe  au  monde  que  l’art  de  dif- 
puter , on  n’a  regardé  nulle  part  ces  maximes  , 
dont  nous  parlons  prélentement , comme  les  fon.- 
demens  des  fciences,  comme  des  fecours  impor- 
tans  pour  avancer  dans  la  connoilfance  des  chofes. 

Ces  maximes  générales  font  donc  d’un  grand 
ufage  dans  les  difputes , comme  j’ai  déjà  dit  pour 
fermer  la  bouche  aux  chicaneurs  ; mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des  vé- 
rités inconnues  , ou  à fournir  à l’efprit  le  moyen 
de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  vérité.  Car  qui  eft-ce  , je  vous  prie  , qui  a 
commencé  de  fonder  fes  connoiflances  fur  cette 
propofition  générale  , ce  qui  eft  , eft  ; ou  il  eft 
impoflïble  qu’une  chofe  fait  & ne  foie  pas  en  même- 
temps.  Qui  eft-ce  qui , ayant  pris  pour  principe 
l’une  ou  l’autre  de  ces  maximes,  en  a déduit  ma 
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fyftême  de  connoiiïances  utiles  ? L’une  de  ces 
maximes  peut  fort  bien  fervir  comme  de  pierre 
de  touche  , pour  faire  voir  où  aboutirent  certai- 
nes fauifes  opinions  qui  renferment  fouvent  de 
pures  contradictions  ; m..is  quelque  propre's  qu’el- 
les foient  à dévoiler  l’abfurdité  ou  la  taulfeté  du 
raifonnement , ou  de  l'opinion  particulière  d’un 
homme  , elles  ne  fauroient  contribuer  beaucoup 
à éclaircir  l’entendement , & l’on  ne  trouvera 
pas  que  l’efprit  en  reçoive  beaucoup  de  fecours  , 
a l’égàrd  du  progrès  qu  il  fait  dans  la  cônnoif- 
fance  des  chofes  ; progrès  qui  ne  feroit  ni  plus 
ni  moins  certain  , quand  bien  même  l’efprit  n'au- 
roit  jamais  penfé  à ces  deux  propofitions  géné- 
rales. A la  vérité  , elles  peuvent  fervir  dans  l’aug- 
mentation , comme  j’ai  déjà  dit , pour  réduire 
un  chicaneur  au  filence  , en  lui  faifant  voir  l’ab- 
furdité  de  ce  qu’il  dit  , & en  l’expofant  à la  honte 
de  contredire  tout  ce  que  le  monde  voit , & dont 
il  ne  peut  s’empêcher  lui-même  de  reconnoître 
h vérité.  Mais  autre  chofe  elt  de  montrer  à un 
homme  qu’il  eit  dans  l’erreur,  & autre  chofe  de 
l’inftruire  de  la  vérité.  Et  je  voudrois  bien  favoir 
quelles  vérités  ces  propofitions  peuvent  nous  faire 
connoître  par  leur  influence  , que  nous  ne  con- 
noiffions  pas  auparavant  , ou  que  nous  ne  puf- 
fions  connoître  fans  leur  fecours.  Tirons-en  tou- 
tes les  conféquences  que  nous  pourrons  j ces 
conféquences  fe  réduiront  toujours  à des  propo- 
rtions purement  identiques  (i)  5 & toute  l’influence 
decesmaximes,  fi  elles  en  ont  aucune  , ne  tombera 
que  fur  ces  fortes  de  propofitions.  Chaque  pro- 
pofition particulière  (qui  regarde  l’identité  ou  la 
Hiverfité-,  eft  connue  auffi  clairement  & auffi 
certainement  par  elle-même ',  fi  on  la  confidère 
avec  attention  , qu’aucune  de  ces  deux  propofi- 
tions  générales , avec  cette  feule  différence  que 
ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à tous  les 
cas  , on  y infifte  davantage.  Quant  aux  autres 
maximes  moins  générales  , il  y en  a plufieurs  qui 
ne  font  que  des  propofitions  purement  verbales , 
& qui  ne  nous  apprennent  autre  chofe  que  le 
rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Tellement 
celle  - ci , le  tout  ejl  égal  a toutes  fes  parties  ; car  je 
vous  prie  , quelle  vérité  réelle  nous  eft  enfeignée 
par  cette  maxime  ? Que  contient  - elle  de  plus 
"que  ce  qu’emporte  par  foi  - même  la  lignification 
du  mot  rouf  ? Et  comprend -on  que  celui  qui  fait 
que  le  mot  tout  fignifie  ce  qui  eft  compofé  de  tou- 
tes fes  parties , foit  fort  éloigné  de  favoir,  que  le 
tout  eft  égal  à toutes  fes  parties  ? Je  crois  , fur  le 
même  fondement  , que  cette  propofition  , une 
montagne  eft  plus  haute  qu’une  vallée  , &:  plufieurs 
autres  femblables,  peuvent  aufli  paffer  pour  des 
maximes.-  Cependant,  lorfque  les  profefleurs  en 
mathématiques  veulent  apprendre  aux  autres  ce 
qu’ils  favent  eux -mêmes  de  cette  fcience,  ils  font 
très -bien  de  pofer,  à l’entrée  de  leurs  fyltêmes, 
cette  maxime  & quelques- autres  femblables,  afin 
que  dès  le  commencement  leurs  écoliers,  s’étant 
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retadus  tout-. a fait  familiers  ces  fortes  de  propoTi- 
tions,  exprimées  en  termes  généraux,  ils  puilfent' 
s’accoutumer  aux  réflexions  qu’elles  renferment, 
& à regarder  cespropofitions  plus  générales  com- 
me autant  de  fentences  & de  règles  établies,  qu’ils 
foient  en  état  d’appliquer  à tous  les  cas  particu- 
liers j non  qu’à  les  confidérer  avec  une  égale  ap- 
plication , elles  paroiflent  plus  claires  & plus 
évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la 
confirmation  defquels  on  les  propofe  , mais  parce 
qu’étant  plus  familières  à l’efpnt,  il  fuffit  de  les 
nommer  pour  convaincre  l’entendement.  Cela, 
dis -je  , vient  plutôt,  à mon  avis , de  la  coutume 
que  nous  avons  de  les  mettre  à cet  ufage,  8 c de 
les  fixer  dans  notre  efprit  à force  d’y  penfer  fou- 
vdbt  , que  de  la  différente  évidence  qui  foit  dans 
les  chofes.  En  effet  , avant  que  la  coutume  ait 
établi  dans  notre  efprit  des  méthodes  de  penfer  & 
de  raifimner,  je  m’imagine  qu’il  en  eft  tout  autre- 
ment , & qu’un  enfant  à qui  l’on  ôte  une  partie 
de  fa  pomme,  le  connoit  mieux  dans  cet  exem- 
ple particulier  , que  par  cette  propofition  géné- 
rale , le  tout  eft  égal  a toutes  fes  parties  ,-  & que  fi 
l’une  de  ces  chofes  a befoin  de  lui  être  confirmée 
par  l’autre,  il  eft  plus  nécefLiire  que  la  propofi- 
tion générale  foit  introduite  dans  fon  efprit , à la 
faveur  delà  propofition  particulière,  que  la  par- 
ticulière par  le  moyen  de  la  générale  ; car  c’eft  par 
des  chofes  particulières  que  commence  notre  con- 
noiffance,  qui  s’étend  enfuite  par  dégrés  à des 
idées  générales.  Cependant  norre  efprit  prend 
après  cela  un  chemin  tout  différend  ; car  réduifant 
fa  connoiffance  à des  propofitions  auffi  générales 
qu’il  peut,  il  fe  les  rend  familières , & s’accoutu- 
me à y recourir  comme  à des  modèles  du  vrai  & 
du  faux  ; & les  faifant  fervir  ordinairement  de 
règles  pour  mefurer  la  vérité  des  autres  propofi- 
tions, il  vient  à fe  figurer  dans  la  fuite,  que  les 
propofitions  plus  particulières  empruntent  leur 
vérité  & leur  évidence  de  la  conformité  qu’elles 
ont  avec  ces  propofitions  plus  générales  fur  lef- 
quelles  on  appuie  fi  fouvent  en  converfation  & 
dans  les  difputes , & qui  font  fi  conftamment  re- 
çues. C’eft  - là  , je  penfe  , la  raifon  pourquoi  par- 
mi tant-  de  propofitions  évidentes  par  elles -mê- 
mes, on  n’a  donné  le  nom  de  maximes  qu’aux  plus 
générales. 

Une  autre  chofe  qu’il  ne  fera  pas  , je  crois , 
mal-à-propos  d’obferver  fur  ces  maximes  généra- 
les , c’eft  qu’elles  font  fi  éloignées  d’avancer  , ou 
de  confirmer  notre  efprit  dans  la  vraie  connoif- 
fance , que  fi  nos  notions  font  fauffes , vagues  ou 
incertaines  , & que  nous  attachions  nos  penfées  au 
fon  des  mots  , au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idées 
confiantes  8f  déterminées  des  chofes  , ces  maxi- 
mes générales  ferviront  à nous  confirmer  dans  des 
erreurs;  & félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d’em- 
ployer les  mots  fans  aucun  rapport  aux  chofes  , 
elles  ferviront  même  à prouver  des  contradictions. 
Par  exemple,  celui  qui,  avec  Defcartes,  fe  forma 
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dans  fon  efprit  une  idée  de  ce  qu'il  appelle  corps , 
comme  d'une  chofe  qui  n'eft  qu'étendue  , peut 
démontrer  aifément  par  cette  maxime,  ce  qui  eft , 
eft , qu'il  n'y  a point  de  vide  , c'eft-àdire , d’ef- 
pace  fans  corps.  Car  l'idée  à laquelle  il  attache  le 
mot  corps , n’étant  que  pure  étendue,  la  connoif- 
fance  qu'il  en  déduit,  que  l’elpace  ne  fauroit  être 
fans  corps,  eft  certaine,  Car  il  connoît  clairement 
& dîftindtement  fa  propre  idée  d’étendue } 8c  il  fait 
quelle  eft  ce  quelle  eft , & non  une  autre  idée , 
quoiqu’elle  foit  défignée  par  ces  trois  noms , éten- 
due} corps  8c  efpace  : trois  mots  qui  ne  lignifiant 
qu'une  feule  8c  même  idée , peuvent  fans  doute 
etre  affirmés  l'un  de  l'autre  avec  la  même  éviden- 
ce & la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes 
peut  être  affirmé  de  foi -même  : & il  eft  au  fli  cer- 
tain que  , tandis  que  je  les  emploie  tous  pour 
fignifier  une  feule  & même  idée , cette  affirmation , 
le  corps  eft  efpace  , eft  auffi  véritable  8c  auffi  iden- 
tique dans  fa  lignification  , que  celle-ci , le  corps 
eft  corps , l'eft,  tant  à l’égard  de  fa  lignification, 
qu'à  l’égard  du  fon,  » 

§.  XIII.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à fe 
repréfenter  la  chofe  fous  une  idée  différente  de 
celle  de  Defcartes , fe  fervant  pourtant  avec  Def- 
cartes  du  mot  d t corps  3 mais  regardant  l'idée  qu'il 
exprime  par  ce  mot , comme  une  chofe  qui  eft 
étendue  8c  folide  tout  enfemble , il  démontrera 
auffi  aifément  qu’il  peut  y avoir  du  vide  , ou  un 
efpace  fans  corps,  que  Defcartes  a démontré  le 
contraire,  parce  que  l'idée  à laquelle  il  donne  le 
nom  d' efpace , n’étant  qu'une  idée  fimple  d’exten- 
fion  ; & celle  à laquelle  il  donne  le  nom  de  corps, 
étant  une  idée  compofée  d'extenfion  8c  de  réfifti- 
bilité  ou  folidité  , jointes  enfemble  dans  le  même 
fujet , les  idées  de  corps  8c  d'efpace  ne  font  pas 
exactement  une  feule  & même  idée  , mais  font 
auffi  diftinétes  dans  l'entendement  que  les  idées 
&un  8c  dtdeux,  dzblanc  8c  de  noir , ouque  celle  de 
corpoiéïté  8c  d’humanité , fi  j'ofe  me  fervir  de  ces 
termes  barbares  : d'où  il  s'enfuit  que  l'une  n'eft  pas 
affirmée  de  l'autre , ni  dans  notre  efprit , ni  par 
les  paroles  dont  on  fe  fert  pour  les  défigner  5 mais 
que  cette  propofition  négative  qu'on  en  peut  for- 
sner,  Yextenfton  ou  l efpace  n’eft  pas  corps  , eft  auffi 
véritable  8c  auffi  évidemment  certaine,  qu’aucune 
propofition  qu'on  puiffe  prouver  par  cette  maxi- 
me , H eft  impoffihle  qu’une  même  chofe  foit  & ne  foit 
pas  en  même  temps. 

§.  XIV.  Mais  quoiqu'on  puiffe  également 
démontrer  ces  deux  propositions,  il  y a du  vide 
8c  il  ny  en  a point , par  le  moyen  de  ces  deux 
principes  indubitables,  ce  qui  eft  , eft  ; 8c  il  eft  im- 
pojftble  qu’une  même  chofe  foit  & ne  foit  pas  ; cepen- 
dant nul  de  ces  principes  ne  pourra  jamais  fervir 
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à nous  prouver  qu'il  y ait  des  ©orps  actuellement 
exiitans,  ou  quels  font  ces  corps  ; car  pour  cela 
il  n’y  a que  nos  fens  qui  puiffent  nous  l’appren- 
dre autant  qu’il  eft  en  leur  pouvoir.  Quant  à ces 
principes  univerfels  8c  évidens  par  eux-mêmes  , 
comme  ils  ne  font  autre  chofe  que  la  connoiffance 
conltante  , claire  8c  diftinéte  que  nous  avons  de  nos 
idées  les  plus  générales  8c  les  plus  étendues  , ils 
ne  peuvent  nous  affûter  de  rien  fur  ce  qui  fe  paffe 
hors  de  notre  efprit  : leur  certitude  n’eft  fondée 
que  fur  la  connoiffance  que  nous  avons  de  chaque 
idée  confidérée  en  elle -même,  & de  fa  diftinc- 
tion  d’avec  les  autres , fur  quoi  nous  ne  faûrions 
nous  méprendre  , tandis  que  ces  idées  font  dans 
notre  efprit  : quoique  nous  puiffions  nous  trom- 
per , 8c  que  fouvent  nous  nous  trompions  effec- 
tivement, lorfque  nous  retenons  les  noms  fans 
les  idées  , ou  que  nous  les  employons  confufé- 
ment , pour  défigner  tantôt  une  idée  & tantôt  une 
autre  Dans  ces  cas -là,  la  force  de  ces  axiomes 
ne  portant  que  fur  le  fon  , 8c  non  fur  la  lignifica- 
tion des  mots,  elle  ne  fert  qu’à  jetter  dans  la 
confufion  & dans  l’erreur.  J’ai  fait  cette  remar- 
que pour  montrer  aux  hommes  que  ces  maximes , 
quelque  fort  qu’on  les  exalte  comme  les  grands 
boulevards  de  la  vérité  , ne  les  mettront  pas  à 
couvert  de. l’erreur,  s’ils  emploient  les  mots  dans 
un  fens  vague  8c  indéterminé.  Du  refte , dans  tout 
ce  qu’on  vient  de  voir  fur  le  peu  qu’elles  contri- 
buent à l’avancement  de  nos  connoiffances , 8c 
fur  leur  dangereux  ufage,  lorfqu’on  les  applique  à 
des  idées  indéterminées  , j’ai  été  fort  éloigné  de 
dire  ou  de  prétendre  qu’elles  doivent  être  (1)  laif- 
fées  a l’écart , comme  certaines  gens  ont  été  un 
peu  trop  prompts  à me  l’imputer.  Je  les  te- 
connois  pour  des  vérités  , 8c  des  vérités  éviden- 
tes par  elles- mêmes , 8c  en  cette  qualité,  elles 
ne  peuvent  point  être  laiffées  a l'écart.  Jufqu’où 
que  s'étende  leur  influence  , c’eft  en  vain  qu’on 
voudroit  tâcher  de  le  fixer , 8c  c’eft  à quoi 
je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant  avoir  raifoa 
de  croire,  fans  faire  aucun  tort  à la  vérité,  que 
quelque  grand  fond  qu’il  femble  qu’on  fafTe  fur 
ces  maximes , leur  ufage  ne  répond  point  à cette 
idée  ; 8c  je  puis  avertir  les  hommes  de  n'en  pas 
faire  un  mauvais  ufage. 

§.  XV.  Mais  qu'elles  aient  tel  ufage  qu’on 
voudra  dans  des  propofitions  verbales , elles  ne 
fauroient  nous  faire  voir , ou  nous  prouver  la 
moindre  connoiffance  qui  appartienne  à la  nature 
| des  fubftances  telles  qu’elles  fe  trouvent  8c  qu'el- 
| les  exiftent  hors  de  nous , au  - delà  de  ce  que 
j l’expérience  nous  enfeigne.  Quoique  la  confié* 
j quence  de  ces  deux  propofitions , qu’on  nomme. 
1 principes  , foit  fort  claire , 8c  que  leur  ufage  ne* 


(1)  Ce  font  les  propres  termes  d’un  auteur  qui  a attaqué  ce  que  M.  Locke  a die  du  peu  d’ufage  qu’on  peut  tirer  des 
maximes.  On  ne  voit  pas  trop  bien  ce  qu’il  entend  par  laijjer  d l'écart.  Peut-être  a-c-il  voulu  dire  par  - li  négliger 
fnéÿrifer.  Quoi  qu’il  en  foit  , on  ne  peut  mieux  faire  que  de  rapporter  fes  propres  tertrie*. 
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foit  ni  nuifibîe  ni  dangereux  pour  prouver  des 
chofes  , où  le  fecotrrs  de  ces  maximes  n'eft  nulle- 
ment néceffaire,  parce  qu'elles  font  allez  claires  par 
elles  mêmes  fans  leur  entremife  $ cependant  lorf- 
qu'on  fe  fert  de  ces  principes , ce  qui  eft,  eft;  &c  il eft 
impojfîble  qu'une  même  chofe  foit  & ne  [oit  pas  , 
pour  prouver  des  propofitions  où  il.y  a des  mots, 
qui  fignifient  des  idées  complexes,  comme  ceux- 
ci  , homme,  cheval,  or,  vertu,  &c.  alors  ces 
principes  font  extrêmement:  dangereux  , & enga- 
gent ordinairement  les  hommes  à regarder  & à 
recevoir  la  fauffeté  comme  une  vérité  manifefte , 
& des  chofes  fort  incertaines , comme  des  dé- 
monftrations  , ce  qui  produit  l'erreur , l'opiniâ- 
treté & tous  les  malheurs  où  peuvent  s'engager 
les  hommes  en  raifonnant  mal.  Ce  n'eft  pas  que 
ces  principes  foient  moins  véritables , ou  qu'ils 
aient  moins  de  force  pour  prouver  des  propofitions 
compofées  de  termes  qui  fignifient  des  idées  com- 
plexes , que  des  propofitions  qui  ne  roulent  que 
fur  des  idées  fimples;  mais  parce  qu'en  général 
les  hommes  fe  trompent  en  croyant  que  , lorf- 
qu'on  retient  les  mêmes  termes , les  propofitions 
roulent  fur  les  mêmes  chofes , quoique  dans  le 
fond,  les  idées  que  ces  termes  fignifient,  foient 
différentes.  Ainfi  , l'on  fe  fert  de  ces  maximes 
pour  foutenir  des  propofitions  qui , par  le  fon  & 
par  l’apparence  , font  vifiblement  contradictoires , 
comme  on  l'a  pu  voir  clairement  dans  les  démonf- 
trations  que  je  viens  de  propofer  fur  le  vide.  De 
forte  que , tandis  que  les  hommes  prennent  des 
mots  pour  des  chofes , comme  ils  le  font  ordinai- 
rement , ces  maximes  peuvent  fervir  & fervent  com- 
munément â prouver  des  propofitions  contradiéfoi- 
res,  comme  je  vais  le  faire  voir  encore  plus  au  long. 

$.  XVI.  Par  exemple  , que  l'homme  foit  le  fu- 
jet  fur  lequel  on  veut  démontrer  quelque  chofe 
par  le  moyen  de  ces  premiers  principes,  nous 
verrons  que  tant  que  la  démonftration  dépendra 
de  ces  principes  , elle  ne  fera  que  verbale  , & ne 
nous  fournira  aucune  propofition  certaine  , véri- 
table & univerfelle,  ni  aucune  connoiffance  de 
quelqu'être  exilfant  hors  de  nous.  Premièrement, 
un  enfant  s'étant  formé  l'idée  d’un  homme  , 11  eft 
probable  que  fon  idée  eft  juftement  femblable  au 
portrait  qu'un  peintre  fait  des  apparences  vifibles, 
qui  jointes  enfemble  conftituent  la  forme  exté- 
rieure d’un  homme;  de  forte  qu'une  telle  compli- 
cation d'idées  unies  dans  fon  entendement  -,  com- 
pofent  cette  particulière  idée  complexe  qu'il  ap- 
pelle homme.  Et  comme  le  blanc  ou  la  couleur  de 
chair  fait  partie  de  cette  idée  , l'enfant  peut  vous 
démontrer  qu'«n  ncgre  n’eft  pas  un  homme  , parce 
que  la  couleur  blanche  eft  une  des  idées  fimples 
qui  entrent  conftamment  dans  l’idée  complexe 
qu'il  appelle  homme  ; il  peut,  dis-je,  démontrer  en 
vertu  de  ce  principe  , il  efl  impojfîble  qu’une  même 
chofe  foit  & ne  Joit  pas  , qu'un  nègre  n'cft  pas  un 
homme,  fa  certitude  n'étant  pas  fondée  fur  cette 
propofition  univerfelle  3 dont  il  n'a  peut-être  ja- 
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mais  oui  parler,  ou  à laquelle  il  n'a  jamais  penfé, 
mais  fur  la  perception  claire  & diftinéte  qu'il  a de 
fes  idées  fimples  de  noir  & de  blanc , qu'il  ne  peut 
confondre  enfemble , ou  prendre  l'une  pour  l’au- 
tre, foit  qu'il  foit  ou  ne  foit  pas  inftruit  de  cette 
maxime.  Vous  ne  fauriez  non -plus  démontrer  à 
cet  enfant,  ou  à quiconque  a une  telle  idée  qu'il 
défigne  par  le  nom  d ‘homme , qu’un  homme  ay;  une 
ame , parce  que  fon  idée  d'homme  ne  renferme 
en  elle-même  aucune  notion  pareille;  & parconfé- 
quent  c'eft  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé 
par  le  principe  , ce  qui  eft  , eft  ; mais  qui  dépend  de 
conféquences  & d'obfervations  , par  lê  moyen 
defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe  , défi- 
gnée  par  le  mot  homme. 

§.  XVII.  En  fécond  lieu,  un  autre  qui,  en 
formant  la  collection  de  l'idée  complexe  qu'il  ap- 
pelle homme  , eft  allé  plus  avant , & qui  a ajouté 
à la  forme  extérieure  le  rire  & le  difcours  raijon - 
nable  , peut  démontrer  que  les  enfans  qui  ne  font 
que  de  naître,  & les  imbéciles,  ne  font  pas  des 
hommes , par  le*moyen  de  cette  maxime,  il  eft 
impojfîble  qu'une  même  chofe  foit  £>  ne  J'oit  pas.  Et 
en  effet , il  m'eft  arrivé  de  difcourir  avec  des  per- 
fonnes  fort  raifonnables  , qui  m'ont  nié  que  les 
enfans  & les  imbécilles  fulfent  hommes. 

§.  XVIII.  En  troifième  lieu  , peut-être  qu'un 
autre  ne  compofe  fon  idée  complexe , qu'il  appelle 
homme , que  des  idées  de  corps  en  général , & de 
la  puiffance  de  parler  & de  raifonner,  & en  ex- 
clut entièrement  la  forme  extérieure.  Et  un  tel 
homme  peut  démontrer  qu’un  homme  peut  n'avoir 
point  de  main , & avoir  quatre  pieds  ; puifqu'au- 
cune  de  ces  deux  chofes  ne  fe  trouve  enfermée 
dans  fon  idée  d 'homme  : & dans  quelque  corps  ou 
figure  qu'il  trouve  la  facilité  de  parler  jointe  à 
celle  de  raifonner  , c'eft  - là  un  homme , à fon 
égard  ; parce  qu'ayant  une  connoiffance  éviden- 
te d'une,  telle  idée  complexe , il  eft  certain  que 
ce  qui  eft  , eft. 

§.  XIX.  De  forte  qu'à  bien  confidérer  la  cho- 
fe , je  crois  que  nous  pouvons  affurer  que , lorfque 
nos  idées  font  déterminées  dans  notre  eiprit , & 
défignées  par  des  noms  fixes  & connus,  que  nous 
leur  avons  attachés  fous  ces  déterminations  prê- 
ches, ces  maximes  font  fort  peu  néceffaires , ou 
plutôt  ne  font  abfolument  d'aucun  ufage , pour 
prouver  la  convenance  ou  la  difconvenance  d'au- 
cune de  ces  idées.  Quiconque  ne  peut  pas  difcer- 
ner  la  vérité  ou  la  fauffeté  de  ces  fortes  de  propo- 
fitions, fans  le  fecours  de  ces  maximes  ou  autres 
femblables,  ne  pourra  le  faire  par  leur  entremife; 
puifqu'on  ne  fauroit  fuppofer  qu'il  connoiffe  fans 
preuve  la  vérité  de  ces  maximes  mêmes,  s’il  ne 
peut  connoître  fans  preuve  la  vérité  de  ces  autres 
propofitions  , qui  font  auffi  évidentes  par  elles- 
mêmes  que  ces  maximes.  C'eft  fur  ce  fondement  que 
la  connoiffance  intuitive  n'exige  ou  n'admet  aucune 
preuve , dans  une  de  fes  parties  plutôtjque  dans 
l'autre.  Quiconque  fuppofe  quelle  çn  a befoin* 
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îenverfe  le  fondement  de  toute  connoilfance  8e 
de  toute  certitude  ; 8c  celui  à qui  il  faut  une  preuve 
pour  être  alluré  de  cette  proportion  , deux  font 
égaux  à deux , 8e  pour  y donner  fonconfentement, 
aura  aulïi  befoin  d'une  preuve  pour  pouvoir  ad- 
mettre celle-ci,  ce  qui  efl,  efi.  De  même,  tout 
homme  , qui  a befoin  d'une  preuve  pour  être 
convaincu  que  deux  ne  font  pas  trois  , que  le  blanc 
neft  pas  noir , qu'arc  triangle  n efl  pas  un  cercle  , 8ec. 
ou  que  deux  autres  idées,  déterminées  8e  dillinc- 
tes , quelles  qu’elles  foient , ne  font  pas  une  feule 
8e  même  idée , aura  befoin  d'une  démonilration 
pour  pouvoir  être  convaincu,  qu’iï  efl  impojftb le 
qu'une  chofe  foit  (r  ne  foit  pas. 
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§.  XX.  Or,  comme  ces  idées  font  d’un  fort 
petit  ufage,  lorfque  nous  avons  des  idées  détermi- 
nées, elles  font  d'ailleurs  d'un  ufage  fort  dange- 
reux , comme  je  viens  de  le  montrer , lorfque  nos 
idées  ne  font  pas  déterminées1,  que  nous  nous  fer- 
vons  de  mots  qui  ne  font  pas  attachés  à des  idées 
déterminées , mais  qui  ont  une  lignification  vague 
& inconltante,  lignifiant  tantôt  une  idée , 8c  tan- 
tôt une  autre  ; d’où  s’enfuivent  des  méprifes  & 
des  erreurs  que  ces  maximes  citées  en  preuve  , 
dont  les  termes  lignifient  des  idées  indéterminées  , 
fervent  à confirmer  8c  à graver  plus  fortement 
dans  l'efprit  par  leur  autorité.  ( Locke  , Encendenu 
humain.  ) 
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B EAU,  adj.  ( Métaphyfique.  ) Avant  que  d’en- 
trer dans  la  recherche  difficile  de  l’origine  du 
beau  , je  remarquerai  d’abord  , avec  tous  les  au- 
teurs qui  en  ont  écrite  que  par  une  forte  de  fatalité, 
les  choies  dont  on  parle  le  plus  parmi  les  hom- 
mes, font  affez  ordinairement  celles  qu’on  connoît 
le  moins  ; & que  telle  eft  entre  beaucoup  d’au- 
tres , la  nature  du  beau.  Tout  le  monde  raifonne 
du  beau  : on  l’admire  dans  les  ouvrages  de  la  na- 
ture : on  l’exige  dans  les  productions  des  arts  : 
on  accorde  ou  l'on  refufe  cette  qualité  à tout 
moment  ; cependant  fi  l'on  demande  aux  hommes 
du  goût  le  plus  fur  & le  plus  exquis  quelle  elt 
fon  origine  , fa  nature,  fa  notion  précife,  fa  vé- 
ritable idée  , fon  exaCte  définition  ; fi  c’eft  quel- 
que chofe  d’abfolu  ou  de  relatif;  s'il  y a un  beau 
elîentiel  , éternel  , immuable  , règle  & modèle 
du  beau  fubalterne  ; ou  s’il  en  eft  de  la  beauté 
comme  des  modes , on  voir  auffi-tôt  les  ienti- 
mens  partagés  ; les  uns  avouent  leur  ignorance  , 
les  autres  fe  jettent  dans  le  lcepticiline.  Com- 
ment fe  fait-il  que  prefque  tous  les  hommes  foient 
d’accord  qu’il  y a un  beau  ; qu’il  y en  ait  tant  en- 
tr’eux  qui  le  fentent  vivement  où  il  eft,  & que  fi 
peu  fâchent  ce  que  c’eft  ? 

Pour  parvenir , s’il  eft  poffible , à la  folution 
de  ces  difficultés  , nous  commencerons  par  expo- 
fer  les  différens  fentimens  des  auteurs  qui  ont 
écrit  le  mieux  fur  le  beau , nous  propoferons  en- 
fuite  nos  idées  fur  le  même  fujet , & nous  fini- 
rons cet  article  par  des  oblervations  générales  fur 
l’entendement  humain  & fes  opérations  relatives  * 
à la  quellion  dont  il  s’agit. 

Platon  a écrit  deux  dialogues  du  beau  , le  Phèdre 
& le  grand  Hippias  : dans  celui  - ci,  il  enfeigne 
plutôt  ce  que  le  beau  n’elt  pas  que  ce  qu’il  elt  ; 

& , dans  l’autre  , il  parle  moins  du  beau  que  de 
l’amour  naturel  qu’on  a pour  lui.  Il  ne  s’agit , dans 
le  'grand  Hippias  que  de  confondre  la  vanité  d’un 
fophiite  ; & , dans  le  Phèdre  , que  de  pafter  quel- 
ques momens  agréables  avec  un  ami  dans  un  lieu 
délicieux. 

S.  Auguftin  avoit  compofé  un  traité  fur  le  beau  : 
mais  cet  ouvrage  eft  perdu  , & il  ne  nous  relie  de 
S.  Auguftin , fur  cet  objet  important,  que  quelques 
idées  éparfes  dans  fes  écrits  , par  lelquelles  on 
voit  que  ce  rapport  exaCt  des  parties  d’un  tout 
entr’elles  , qui  le” conftitue  un  , étoit , félon  lui, 
le  caractère  diftin&îf  de  la  beauté.  Si  je  demande 
à un  architeCte , dit  ce  grand  homme  , pourquoi 
ayant  élevé  une  arcade  a une  des  ailes  de  fon 
bâtiment , il  en  fait  autant  à l’autre  , il  me  ré- 
pondra fans  doute  que  c’eft  afin  que  les  membres 


de  fon  architedure  fymmétrifent  bien  enfemble. 
Mais  pourquoi  cette  fymmétrie  vous  paroît-elle 
nécelïâire  ? Par  la  railon  qu’elle  plaît.  Mais  qui 
êtes-vous  pour  vous  ériger  en  arbitre  de  ce  qui 
doit  plaire  ou  ne  pas  plaire  aux  hommes?  & d’où 
favez-vous  que  la  fymmétrie  nous  plaît  ? J’en  fuis 
fur , parce  que  les  chofes  ainfi  dilpofées  ont  de 
la  décence  , de  la  julteffe  , de  la  grâce  ; en  un 
mot  , parce  que  cela  eft  beau.  Fort  bien  : mais, 
dites  moi , cela  eft  - il  beau  parce  qu’il  plaît  ? 
ou  cela  plaît  il  parce  qu’il  eft  beau  ? Sans  diffi- 
culté cela  plaît,  parce  qu’il  eft  beau.  Je  le  crois 
comme  vous  : mais  je  vous  demande  encore  pour- 
quoi cela  eft-il  beau  ? 8e  fi  ma  quellion  vous 
embarraife  , parce  qu’en  effet  les  maîtres  de 
votre  art  ne  vont  guères  jufques  - là  , vous 
conviendrez  du  moins  fans  peine  que  la  fimili- 
tude  , l’égalité  , la  convenance  des  parties  de'vo- 
tre  batiment,  réduit  tout  à une  eftèce  d'unité 
qui  contente  la  raifon.  C’eil  ce  que  ie  voulois 
dire.  Oui , prenez-y  garde  , il  n’v  a point  de  vraie 
unité  dans  les  corps  , puifqu'ils  font  cous  com- 
pofés  d'un  nombre  innombrable  de  parties  , dont 
chacune  eft  encore  compofée  d'une  infinité  d’au- 
tres. Où  la  voyez-vous  donc  cette  unité  qui  vous 
dirige  dans  la  conftruCtion  de  votre  delfein  ; cette 
unité  que  vous  regardez  dans  votre  art  comme 
une  loi  inviolable  ; cette  unité  que  votre  édifice 
doit  imiter  pour  être  beau  , mais  que  rien  fur  la 
terre  ne  peut  imiter  parfaitement  , puifque  rien 
fur  la  terre  ne  peut  être  parfaitement  un  ? Or  de- 
là que  s’enfuit-il  ? ne  faut-il  pas  reconnoïtre  qii'il 
y a au-defi’us  de  nos  efprits  une  certaine  unité 
originale  , fouveraine  , éternelle  , parfaite  , qui 
eft  la  règle  e-llentielle  du  beau  , &r  que  vous  cher* 
chez  dans  la  pratique  de  votre  art  ? D’où  faint 
Auguftin  conclut,  dans  un  autre  ouvrage,  que 
c’eft  l’unité  qui  conftitue  , pour  ainfi  dire  , la 
forme  & l’elTence  du  beau  en  tout  genre.  Omnis 
porro  pulchntudinis  forma  , uniras  efl. 

M.  Wolf  dit  , dans  fa  Pfycologie  , qu’il  y a des 
chofes  qui  nous  plaifent,  d’autres  qui  nous  déplai- 
fent  ; & que  cette  différence  eft  ce  qui  conftitue 
le  beau  & le  laid  : que  ce  qui  nous  plaît  s’appelle 
beau , & que  ce  qui  nous  déplaît  eft  laid. 

Il  ajoute  , que  la  beauté  confifte  dans  la  perfec- 
tion, de  manière  que  p^r  la  force  de  cette  perfec- 
tion , la  chofe  qui  en  eft  revêtue  eft  propre  à pro- 
duire en  nous  du  plaifir. 

Il  diftingue  enfuite  deux  fortes  de  beautés  , 
la  vraie  & l'apparente  : la  vraie  eft  celle  qui  naît 
d’une  perfection  réelle  ; & l’apparente  , celle  qui 
naît  d’une  perfection  apparente. 
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Il  eft  évident  que  faint  Auguftin  avoit  été  beau- 
coup plus  loin  dans  la  recherche  du  beau  que  le 
philofophe  Léibnitien  : celui  - ci  femble  préten- 
dre d'abord  qu'une  chofe  eft  belle  , parce  qu'elle 
nous  plaît  ; au  lieu  qu'elle  ne  nous  plaît  que  parce 
qu'elle  eft  belle,  comme  Platon  & faint  Auguftin 
l'ont  très  - bien  remarqué.  Il  eft  vrai  qu'il  fait  en- 
fuite  entrer  la  perfection  dans  l'idée  de  la  beauté  : 
mais  qu'eit  - ce  que  la  perfection?  Le  parfait  eft- 
îl  plus  clair  & plus  intelligible  que  le  beau  ? 

Tous  ceux  qui  fe  piquant  de  ne  pas  parler  fim- 
plement  par  coutume  & fans  réflexion , dit  M. 
Crouzas , voudront  defcendre  dans  eux-  mêmes, 
& faire  attention  à ce  qui  s'y  pafle  , à la  manière 
dont  ils  penfent , & à ce  qu'ils  fentent , lorfqu'ils 
s'écrient  cela  eft'  beau  , s’appercevront  qu'ils  ex- 
priment par  ce  terme  un  certain  rapport  d’un  ob- 
jet , avec  des  fentimens  agréables  ou  avec  des 
idées  d'approbation  , & tomberont  d'accord  que 
dire  cela  eft  beau,  c'elt  dire,  j'apperçois  quelque 
chofe  que  j'approuve , ou  qui  me  fait  plaifir. 

On  voit  que  cette  définition  de  M.  Crouzas 
n’eft  point  prife  de  la  nature  du  beau , mais  de  l'ef- 
fet feulement  qu’on  éprouve  à fa  préfence  : elle  a 
k même  défaut  que  celle  de  M.  Wolf.  C'elt  ce 
que  M.  Crouzas  a bien  fenti  ; aufii  s’occupe-  t-  il 
enfuite#à  fixer  les  caractères  du  beau:  il  en  compte 
cinq  , la  variété , l’unité  , la  régularité , l’ordre , la 
proportion. 

D'où  il  s’enfuit , ou  que  la  définition  de  faint 
Augultin  eft  incomplette , ou  que  celle  de  M.  Crou- 
las eft  redondante.  Si  l'idée  d’unité  ne  renferme 
pas  les  idées  de  variété  , de  régularité , d'ordre 
& de  proportion,  & fi  ces  qualités  font  effen- 
tielles  au  beau  , faint  Augultin  n'a  pas  dit  les  omet- 
tre : fi  l'idée  d'unité  les  renferme  , M.  Crouzas 
n'a  pas  dû  les  ajouter. 

M.  Crouzas  ne  définit  point  ce  qu'il  entend  par 
variété  ; il  femble  entendre  par  unité  , la  relation 
de  toutes  les  parties  à un  feul  but  ; il  fait  confifter 
la  régularité  dans  la  pofition  femblable  des  parties 
entr'elles  ; il  défigne  par  ordre  une  certaine  dégra- 
dation de  parties,  qu'il  faut  obferver  dans  le  paf- 
fage  des  unes  aux  autres  ; & il  définit  la  propor- 
tion , l’unité  aflaifonnée  de  variété  , de  régularité 
& d'ordre  dans  chaque  partie. 

Je  n'attaquerai  point  cette  définition  du  beau 
par  les  chofes  vagues  qu'elle  contient;  je  me  con- 
tenterai feulement  d’obferver  ici  qu'elle  eft  parti- 
culière, & qu'elle  n'eft  applicable  qu'à  l’architec- 
ture , ou  tout  au  plus  à de  grands  tours  dans  les 
autres  genres , à une  pièce  d'éloquence  , à un 
drame  , &c.  mais  non  pas  à un  mot , à une  penfée , 
à une  portion  d’objet. 

M.  Hutchefon  , célébré  profeffeur  de  philofo- 
phie  morale  dans  l’univerfité  de  Glafcon  , s’eft 
fait  un  fyftême  particulier  : il  fe  réduit  à penfer 
qu'il  ne  faut  pas  plus  demander  quefi-ce  que  le 
beau , que  de  demander  qu  eft  -ce  que  le  viftble.  On 
entend  par  viftble 3 ce  qui  eft  fait  pour  être  apperçu 
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par  l’oeil;  &r  M.  Hutchefon  entend  par  beau , ce 
qui  eft  fait  pour  être  faili  par  le  fens  interne  du 
beau.  Son  fens  interne  du  beau  , eft  une  faculté  par 
laquelle  nous  diftinguons  les  belles  chofes , com- 
me le  fens  de  la  vue  eft  une  faculté  par  laquelle 
nous  recevons  la  notion  des  couleurs  & des  figu- 
res. Cet  auteur  & fes  feitateurs  , mettent  tout  en 
oeuvre  pour  démontrer  ia  réalité  & la  néceffité 
de  ce  fixième  fens  : & voici  comment  ils  s'y  prenz 
nent. 

i°.  Notre  ame,  difent-  ils , eft  paffive  dans  le 
plaifir  & dans  le  déplaifir.  Les  objets  ne  nous 
afleétent  pas  précifément  comme  nous  le  fouhai- 
terions  ; les  uns  font  fur  notre  ame  une  impref- 
fion  néceflaire  de  plaifir;  d'autres  nous  déplaifent 
néceflairement  : tout  le  pouvoir  de  notre  volonté 
fe  réduit  à rechercher  la  première  forte  d'objet , 
& à fuir  l'autre  : c'elt  la  conftitution  même  de 
notre  nature  , quelquefois  individuelle  , qui  nous 
rend  les  uns  agréables , & les  autres  défagréa- 
bles.  Voyei  Peine  & Plaisir. 

2°.  Il  n'eft  peut-être  aucun  objet  qui  puifle 
affeCter  notre  ame  , fans  lui  être  plus  ou  moins 
une  occafion  néceflaire  de  plaifir  ou  de  déplaifir. 
Une  figure , un  ouvrage  d'archite&ure  ou  de  pein- 
ture , une  compofition  de  mufique  , une  aétion  , 
un  fentiment , un  caractère  , une  expreflion  , un 
difeours;  toutes  ces  chofes  nous  plaifent  ou  nous 
déplaifent  de  quelque  manière.  Nous  fentons 
que  le  plaifir  ou  le  déplaifir  s'excite  nécefiàire- 
ment  par  la  contemplation  *de  l’idée  qui  fe  pré- 
fente alors  à notre  efprit  avec  toutes  fes  circonf- 
tances.  Cette  impreflion  fe  fait , quoiqu'il  n'y  ait 
rien  dans  quelques  - unes  de  ces  idées  de  ce 
qu'on  appelle  ordinairement  perception  fenfible  ; 
éc  dans  celles  qui  viennent  des  fens  , le  plaific 
ou  le  déplaifir  qui  les  accompagne  , naît  de  l’or- 
dre eu  du  défordre,  de  l’arrangement  ou  défaut 
de  fymétrie,  de  l’imitation  ou  de  la  bifarrerie 
qu’on  remarque  dans  les  objets  ; & non  des  idées 
fimplps  de  la  couleur , du  fon  , & de  l’étendue  , 
confidérées  folitairement.  Voye. ^ Goût. 

3®.  Gela  pofé  , j'appelle,  dit  M.  Hutchefon, 
du  nom  de  fens  interne  , ces  déterminations  de 
l’ame  à fe  plaire  ou  à fe  déplaire  à certaines  fer- 
mes ou  à certaines  idées,  quand  elle  les  confi- 
dère  , & pour  diftinguer  les  fens  internes  des 
facultés  corporelles , connues  fous  ce  nom  : j'ap- 
pelle fens  interne  du  beau  , la  faculté  qui  difeerne 
le  beau  dans  la  régularité,  l'ordre  & l’harmonie; 
& feus  interne  du  bon , celle  qui  approuve  les  affec- 
tions, les  a&ions,  les  caractères  des  gens  raifon- 
nables  & vertueux.  Voye^  Bon.  . ’ 

4°.  Comme  les  déterminations  de  l'ame  à fe 
plaire  ou  à fe  déplaire  à certaines  formes  ou  à cer- 
taines idées,  quand  elle  les  confidère,  s'obfervent 
dans  tous  les  hommes,  à moins  qu'ils  ne  foient 
ftupides  ; fans  rechercher  encore  ce  que  c'eft-que 
le  beau , il  eft  confiant  qu’il  y a dans  tous  les  hom- 
mes un  fens  naturel,  & propre  pour  cet  objet; 
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qu’ils  s’accordent  à trouver  de  la  beauté  dans  les 
figures  , auflï  généralement  qu’à  éprouver  de  la 
douleur  à l’approche  d’un  trop  grand  feu,  ou  du 
plaifir  à manger,  quand  ils  font  prelTés  parl’appe- 
tit,  quoiqu’il  y ait  entr’eux  unediverfité  de  goûts 
infinie. 

y°.  Aufli-tôt  que  nous  naiffons , nos  fens  ex- 
ternes commencent  à s’exercer  & à nous  tranf- 
mettre  des  perceptions  des  objets  fenfibles  ; & 
c’eft-là  fans  doute  ce  qui  nous  perfuade  qu’ils 
font  naturels.  Mais  les  objets  de  ce  que  j’appelle 
des  fens  internes  , les  fens  du  beau  & du  bon  , ne  fe 
présentent  pas  fi-tôt  à notre  efprit.  Il  fe  pâlie  du 
temps  avant  que  les  enfans  réfléchiflent , ou  du- 
moins  qu’ils  donnent  des  indices  de  réflexion  fur 
les  proportions,  reflemblances  & fymmétries,  fur 
les  affeétions  & les  caractères  : ils  ne  connoiflent 
qu’un  peu  tard  les  chofes  qui  excitent  le  goût  ou 
la  répugnance  intérieure  ; & c’elt  - là  ce  qui  fait 
imaginer  que  ces  facultés  que  j’appelle  les  fens  in- 
ternes du  beau  0 du  bon  , viennent  uniquement  de 
l’inltruétion  & de  l’éducation.  Mais  quelque  no- 
tion qu’on  ait  de  la  vertu  & de  la  beauté,  un  objet 
vertueux  ou  bon,  elt  une  occafion  d’approbation 
8c  de  plaifir  , auflï  naturellement  que  des  mets 
font  les  objets  de  notre  appétit.  Et  qu’importe  que 
les  premiers  objets  fe  foient  préfentés  tôt  ou  tard  ? 
fi  les  fens  ne  fe  développoient  en  nous  que  peu- 
à-peu  & les  uns  après  les  autres , en  feroient- 
ils  moins  des  fens  & des  facultés?  & ferions-nous 
bien  venus  à prétendre  qu’il  n’y  a vraiment,  dans 
les  objets  vifibles,  ni  couleurs,  ni  figures,  parce 
que  nous  aurions  eu  befoin  de  temps  & d'inrtruc- 
tions  pour  les  y appercevoir  , & qu’il  n’y  auroit 
pas,  entre  nous  tous,  deux  perfonnes  qui  les  y 
appercevroient  de  la  même  manière  ? fïay^SENS. 

6°.  On  appelle  fenfations , les  perceptions  qui 
s’excitent  dans  notre  ame  à la  préfence  des  objets 
extérieurs  , & par  l’impreflion  qu’ils  font  fur  nos 
organes.  Voye ^ Sensation.  Et  lorfque  deux  per- 
ceptions différera  entièrement  l’une  de  l’autre  , & 
qu’elles  n’ont  de  commun  que  le  nom  générique 
de  fenfation , les  facultés  par  lefquelles  nous  rece- 
vons ces  différentes  perceptions , s’appellent  des 
fens  différens.  La  vue  &r  l’ouïe,  par  exemple,  défi- 
gnent  des  facultés  différentes  , dont  Lune  nous 
donne  des  idées  de  couleur , & l’autre  des  idées 
du  fon  j mais  quelque  différence  que  les  fons  aient 
entr’eux  , & les  couleurs  entr’elles  , on  rapporte 
à un  même  fens  toutes  les  couleurs  , & à un  autre 
fens  tous  les  fous  ; & il  paroît  que  nos  fens  ont 
chacun  leur  organe.  Or  fi  vous  appliquez  l’ob- 
fervation  précédente  au  bon  & au  beau  , vous 
verrez  qu’ils  font  exactement  dans  ce  cas.  Voye i 
B o N. 

7°.  Les  défenfeurs  du  fens  interne  entendent 
par  beau  , l’idée  que  certains  objets  excitent  dans 
notre  ame  , & par  le  fens  interne  du  beau , la  fa- 
culté que  nous  avons  de  recevoir  cette  idée  ; & 
ils  obfervent  que  les  animaux  ont  des  facultés  fem 
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blables  à nos  fens  extérieurs , 8 c qu’ils  les  on4 
même  quelquefois  dans  un  dégré  fupérieur  à nous; 
mais  qu’il  n’y  en  a pas  un  qui  donne  un  ligne  de 
ce  qu’on  entend  ici  par  fens  interne.  En  être , 
continuent- ils,  peut  donc  avoir  en  entier  la  même 
fenfation  extérieure  que  nous  éprouvons,  fansob- 
ferver  entre  les  objets , les  reflemblances  àc  les 
rapports}  il  peut  même  difcerner  ces  reflemblan- 
ces & ces  rapports  fans  en  reffentir  beaucoup  de 
plaifir}  d’ailleurs  les  idées  feules  de  la  figure  &: 
des  formes  , &c.  font  quelque  chofe  de  diftinCt 
du  plaifir.  Le  plaifir  peut  fe  trouver  où  les  pro- 
portions ne  font  ni  confidérées  ni  connues  ; il  peut 
manquer , malgré  toute  l’attention  qu’on  donne  à 
l’ordre  üc  aux  proportions.  Comment  nommerons- 
nous  donc  cette  faculté  qui  agit  en  nous , fans 
que  nous  fâchions  bien  pourquoi  ? fens  interne. 

8°.  Cette  dénomination  eft  fondée  fur  le  rap- 
port de  la  faculté  qu’elle  défigne  avec  les  autres 
facultés.  Ce  rapport  confiffe  principalement  en  ce 
que  le  plaifir  que  le  fens  interne  nous  fait  éprou- 
ver, elt  différent  de  la  connoiffance  des  principes. 
La  connoiffance  des  principes  peut  l’accroître  ou 
le  diminuer  : mais  cette  connoiflance  n’elt  pas 
lui  ni  fa  caufe.  Ce  fens  a des  plaifirs  néceffaires, 
car  la  beauté  & la  laideur  d’un  objet  elt  toujours 
la  même  pour  nous , quelque  deffein  que  nous 
puiflîons  former  d’en  juger  autrement.  Urt  objet 
défagréable  , pour  être  utile , ne  nous  en  paroît 
pas  plus  beau  ; un  bel  objet , pour  être  nuifible  , 
ne  nous  paroît  pas  plus  laid.  Propofez-nous  le 
monde  entier , pour  nous  contraindre  , par  la 
récompenfe,  à trouver  belle  la  laideur , & laide  la 
beaute;  ajoutez  à ce  prix  les  plus  terribles  mena- 
ces , vous  n’apporterez  aucun  changement  à nos 
perceptions  & au  jugement  du  fens  interne  ; notre 
bouche  louera  ou  blâmera  à votre  gré,  mais  le 
fens  interne  réitéra  incorruptible. 

9°.  Il  paroît  de  - là,  continuent  les  mêmes  fyf- 
tématiques  , que  certains  objets  font  immédiate- 
ment & par  eux -mêmes  > les  occafions  du  plaifir 
que  donne  la  beauté;  que  nous  avons  un  fens 
propre  à le  goûter  ; que  ce  plaifir  elt  individuel  , 
& qu’il  n’a  rien  de  commun  avec  l’intérêt.  En 
effet , n’arrive  - t - il  pas  en  cent  occafions  qu’on 
abandonne  l’utile  pour  le  beau?  Cetre  généreufe 
préférence  ne  fe  remarque- 1- elle  pas  quelque- 
fois dans  les  conditions  les  plus  méprifées?  Un 
honnête  artifan  fe  livrera  à la  fatisfaétion  de  faire 
un  chef-d’œuvre  qui  le  ruine,  plutôt  qu’à  l’a- 
vantage de  faire  un  ouvrage  qui  l’enrichiroit. 

io°.  Si  on  ne  joignoit  pas  à la  confidération  de 
l’utile  , quelque  fentiment  particulier , quelqu’ef- 
fet  fubtil  d’une  faculté  différente  de  l’entende- 
ment 8c  de  la  volonté  , on  n’eitimeroit  une  mai- 
fon  que  pour  fon  utilité,  un  jardin  que  pour  fa 
fertilité  , un  habillement  que  pour  fa  commodité. 
Or  cette  eltimation  étroite  des  chofes,  n’exifle 
pas  même  dans  les  enfans  8c  dans  les  fauvages. 
Abandonnez  la  nature  à elle -même,  & le  fens 


interne  exercera  fon  empire  : peut  - être  fe  trom- 
pera-t-il dans  Ton  objets  mais  la  fenfation  de 
plaifir  n'en  fera  pas  moins  réelle.  Une  philofophie 
auftère  , ennemie  du  luxe,  brifera  les  ftatues, 
renverfera  les  obélifques , transformera  nos  palais 
en  cabanes,  & nos  jardins  en  forêts  : mais  elle 
n'en  fendra  pas  moins  la  beauté  réelle  de  ces  ob- 
jets; le  fens  interne  fe  révoltera  contr’elie  3 3c 
elle  fera  réduite  à fe  faire  un  mérite  de  fon 
courage. 

C'eft  ainfi  , dis-je  , que  Hutchefon  8e  fes  fetta- 
teurs  s'efforcent  d'établir  la  néceffité  du  fens  interne 
du  beau:  mais  ils  ne  parviennent  qu'à  démontrer 
qu'il  y a quelque  choie  d'obfcur  & d’impénétra- 
ble dans  le  plaifir  que  le  beau  nous  caufe  5 que  ce 
plaifir  lemble  indépendant  de  la  connoiffance  des 
rapports  3c  des  perceptions  ; que  la  vue  de  l'utile 
n'y  entre  pour  rien  , & qu'il  fait  des  enthoufiaf- 
tes,  que  ni  les  récompenfes  ni  les  menaces  ne  peu- 
vent ébranler. 

Du  relie,  ces  philofophes  dillinguent  dans  les 
êtres  corporels  un  beau  abfolu,  & un  beau  relatif. 
Us  n'entendent  point  par  un  beau  abfolu,  une  qua- 
lité tellement  inhérente  dans  i'objet , qu'elle  le 
rend  beau  par  lui  - même , fans  aucun  rapport  à 
J’ame  qui  le  voit.  Se  qui  en  juge.  Le  terme  beau , 
femblable  aux  autres  noms  des  idées  fenfibles, 
défigne  proprement,  félon  eux,  la  perception  d’un 
efprit  3 comme  le  froid  Se  le  chaud  , le  doux  8e 
l’amer,  font  des  fenfations  de  notre  ame,  quoi- 
que fans  doute  il  n’y  ait  rien  qui  relfemble  à ces 
fenfations  dans  les  objets  qui  les  excitent , malgré 
la  prévention  populaire  qui  en  juge  autrement.  On 
ne  voit  pas,  difent-ils,  comment  les  objets 
pourroient  être  appellés  beaux  , s'il  n'y  avoit  pas 
un  efprit  doué  du  fens  de  la  beauté  pour  leur  ren- 
dre hommage.  Ainfi  par  le  beau  abfolu,  ils  n'en- 
tendent que  celui  qu'on  reconnoît  en  quelques 
objets , Tans  les  comparer  à aucune  chofe  exté- 
rieure , dont  ces  objets  foient  l'imitation  3c  la 
peinture.  Telle  eft,  difent-ils,  la  beauté  que 
nous  appercevons  dans  les  ouvrages  de  la  nature  , 
dans  certaines  formes  artificielles , 3c  dans  les  figu- 
res , les  folides  , je$  furfaces3  8e  par  beau  relatif, 
ils  entendent  celui  qu'orrapperçoit  dans  des  objets 
confidérés  communément  comme  des  imitations 
& des  images  de  quelques  autres.  Ainfi  leur  divi- 
fion  a plutôt  fon  fondement  dans  les  différentes 
fources  du  plaifir  que  le  beau  nous  caufe , que 
dans  les  objets  3 car  il  eft  confiant  que  le  beau 
abfolu  a , pour  ainfi  dire,  un  beau  relatif  ,&  le 
beau  relatif,  un  beau  abfolu. 

Du  B £ a u abfolu  , félon  Hutchefon  & fes  feftateurs. 

Nous  avons  fait  fentir,  difent-  ils,  la  néceflité 
d’un  fens  propre , qui  nous  avertit  par  le  plaifir  de 
la  préfence  du  beau  ,-  voyons  maintenant  quelles 
doivent  être  les  qualités  d’un  objet  pour  émou- 
voir ce  fens.  Il  ne  faut  pas  oublier , ajoutent  - ils  , 
qu'ils  ne  s'agit  ici  de  ces  qualités  que  relative- 


ment à l’homme  ; car  il  y a certainement  bien  des 
objets  qui  font  fur  eux  l'imprefiion  de  beauté,  3c 
qui  déplaifent  à d'autres  animaux.  Ceux-ci  ayant 
des  fens  & des  organes  autrement  confoimés  que 
les  nôtres , s'ils  étoient  juges  du  beau , en  attache- 
roient  des  idées  à des  formes  toutes  différentes. 
L'ours  peut  trouver  fa  caverne  commode  : mais 
il  ne  la  trouve  ni  belle  ni  laide  j peut-être,  s’il 
avoit  le  fens  interne  du  beau , la  regarderoit  - il 
comme  une  retraite  délicieufe.  Remarquez  en  paf- 
fant , qu'un  être  bien  malheureux , ce  feroit  celui 
qui  aurait  le  fens  interne  du  beau , 3c  qui  ne  re- 
connoîtroit  jamais  le  beau  que  dans  les  objets  qui 
lui  feraient  nuifibles  ; la  providence  y a pourvu 
par  rapport  à nous  5 8c  une  chofe  vraiment  belle  , 
eft  affez  ordinairement  une  chofe  bonne. 

Pour  découvrir  l’occafion  générale  des  idées  du 
beau  parmi  les  hommes , les  léétateurs  d'Hutche- 
fon  examinent  les  êtres  les  plus  fimples,  par  exem- 
ple , les  figures  3 3c  ils  trouvent  qu’entre  les  figu- 
res , celles  que  nous  nommons  belles , offrent  à nos 
fens  l’uniformité  dans  la  variété.  Us  affinent  qu'un 
triangle  équilatéral  eff  moins  beau  qu'un  quarré  ; 
un  pentagone  moins  beau  qu'un  exagone,  & ainfi 
de  fuite , parce  que  les  objets  également  unifor- 
mes font  d'autant  plus  beaux , qu'ils  font  plus  va- 
riés 3 3c  ils  font  d'autant  plus  variés , qu'ils  ont 
plus  de  côtés  comparables.  Il  eft  vrai,  difent-ils, 
qu'en  augmentant  beaucoup  le  nombre  des  côtés, 
on  perd  de  vue  les  rapports  qu'ils  ont  entr'eux 
3c  avec  le  rayon  5 d'où  il  s'enfuit  que  la  beauté 
de  ces  figures  n'augmente  pas  toujours  comme  le 
nombre  des  côtés.  Us  fe  font  cette  obje&ion, 
mais  ils  ne  fe  foucient  guere  d'y  répondre.  11s  re- 
marquent feulement  que  le  défaut  du  paralléiifme 
dans  les  -côtés  des  eptagones  8c  des  autres  poly- 
gones impairs,  en  diminue  la  beauté  : mais  ils 
foutiennent  toujours  que  , tout  étant  égal  d'ail- 
leurs , une  figure  régulière  à vingt  côtés , furpafle 
en  beauté  celle  qui  n'en  a que  douze  ; que  celle- 
ci  l’emporte  fur  celle  qui  n'en  a que  huit,  & cette 
dernière  fur  le  quarré.  Us  font  le  même  raifonne- 
ment  fur  les  furfaces  & fur  les  folides.  De  tous 
les  folides  réguliers  , celui  qui  a le  plus  grand 
nombre  de  furfaces  eft  pour  eux  le  plus  beau  , 8c 
ils  penfent  que  la  beauté  de  ces  corps  va  toujours 
en  décroiffant  jufqu’à  la  pyramide  régulière. 

Mais  fi  entre  les  objets  également  uniformes  , 
les  plus  variés  font  les  plus  beaux , félon  eux,  ré- 
ciproquement entre  les  objets  également  variés  , 
les  plus  beaux  feront  les  plus  uniformes  : ainfi  le 
triangle  équilatéral  ou  même  ifofcele  eft  plus  beau 
que  le  fcalène,  le  quarré  plus  beau  que  le  rhombe 
ou  lofange.  C'eft  le  même  raifonnement  pour  les 
corps  folides  réguliers , & en  général  pour  tous 
ceux  qui  ont  quelque  uniformité  , comme  les  cy- 
lindres , les  prifmes,  les  obélifques , &c.  3c  il  faut 
convenir  avec  eux  , que  ces  corps  plaifent  cer- 
tainement plus  à la  vue,  quedes  figures groflières où 
l'on  n’apperçoit  ni  uniformité,™  fymmétïie,  ni  unité. 
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Pour  avoir  des  raifons  compofées  du  rapport  de  1 
l’uniformité  5c  de  la  variété , ils  comparent  les 
cercles  5c  les  fphères  avec  les  ellipfes  oc  les  lphé- 
roïdes  peu  excentriques;  & ils  prétendent  que  la 
parfaite  uniformité  des  uns , elt  compenfée  par  la 
variété  des  autres , 5c  que  leur  beauté  eA  à peu 
près  égale. 

Le  beau , dans  les  ouvrages  de  la  nature  , a le 
même  fondement  félon  eux.  Soit  que  vous  envi- 
sagiez , difent  - ils , les  formes  des  corps  céleAes, 
leurs  révolutions  , leurs  afpedts  > foit  que  vous 
defcendiez  des  cieux  fur  la  terre , 5c  que  vous 
confidériez  les  plantes  qui  la  couvrent , les  cou- 
leurs dont  les  fleurs  font  peintes  , la  Aru&ure  des 
animaux,  leurs  efpèces , leurs  mouvemens , la  pro- 
portion de  leurs  parties,  le  rapport  de  leur  mé- 
chanifme  à leur  bien  être  ; (oit  que  vous  vous 
élanciez  dans  les  airs , 5c  que  vous  examiniez  les 
oifeaux  5c  les  météores  ; ou  que  vous  vous  plon- 
giez dans  les  eaux  5c  que  vous  compariez  entre 
çux  les  poilïbns,  vous  rencontrerez  par -tout  l’u- 
niformité dans  la  variété ,.  par  - tout  vous  verrez 
ces  qualités  compenfées  dans  les  êtres  également 
beaux , 5c  la  raifon  compofée  des  deux,  inégales 
dans  les  êtres  de  beauté  inégale  ; en  un  mot , s’il 
eA  permis  de  parler  encore  la  langue  des  géomè- 
tres , vous  verrez  dans  les  entrailles  de  la  terre  , au 
fond  des  mers,  au  haut  de  l’atmofphère , dans  la 
nature  entière,  5c  dans  chacune  de  fes  parties, 
l’umformitédans  la  variété  , 5c  la  beauté  toujours 
çn  raifon  compofée  de  çes  deux  qualités. 

Ils  traitent  enfujte  de  la  beauté  des  arts , dont 
on  ne  peut  regarder  les  productions  comme  une 
véritable  imitation  , telle  que  l’architeéture  , les 
arts  méchaniques  , 5c  l’harmonie  naturelle  ; ils 
font  tous  leurs  efforts  pour  les  aflujettir  à leur 
loi  de  l’uniformité  dans  la  variété  ; 5c  A leur  preu- 
ve pèche , ce  n’ell  pas  par  le  défaut  de  l’énumé- 
ration ; ils  defcendent  depuis  le  palais  le  plus  ma- 
gnifique jufqu’au  plus  petit  édifice , depuis  l’ou- 
vrage le  plus  précieux  jufqu’aux  bagatelles  , mon- 
trant le  caprice  par  - tout  où  manque  l'uniformité, 
5c  l’infipidité  où  manque  la  variété’. 

Mais  il  eA  une  claffe  d’êtres  fort  différents  des 
précédens  , dont  les  fedateurs  d’Hutchefon  font 
fort  embarafles;  car  on  y reconnoît  de  la  beauté, 
& cependant  la  règle  de  l’uniformité  dans  la  va- 
riété ne  leur  eff  pas  applicable  ; ce  font  les  dé- 
monArations  des  vérités  abAraites  5c  univerfelles. 
Si  un  théorème  contient  une  infinité  de  vérités 
particulières  , qui  n’en  font  que  le  développe- 
ment, ce  théorème  n’efl  proprement  que  le  corol- 
laire d’un  axiome  d’où  découle  une  infinité  d’au- 
tres théorèmes  ; cependant  on  dit  voila  un  beau 
théorème  , 5c  l’on  ne  dit  pas  voilà  un  bel  axiome. 

Nous  donnerons  plus  bas  la  folution  de  cette 
difficulté  dans  d’autres  principes.  Pafions  à l’exa- 
men du  beau  relatif,  de  ce  beau  qu’on  apperçoit  dans 
un  objet  confidéré  comme  l’imitation  d’un  origi- 
pa  1 , félon  ceux  de  Hutchefon  5ç  de  fes  fe&ateurs. 


Du  Beau  relatif , félon  Hutchefon. 

Cette  partie  de  fon  fyfiême  n’a  rien  de  particu- 
lier. Selon  cet  auteur,  8c  félon  tout  le  monde, 
c z beau  ne  peut  confiller  que  dans  la  conformité 
qui  fe  trouve  entre  le  modèle  5c  la  copie. 

D’où  il  s’enfuit  que  pour  le  beau  relatif,  il 
n eA  pas  néceffaire  qu’il  y ait  aucune  beauté 
dans  l’original.  Les  forêts , les  montagnes , les 
précipices,  les  cahos,  les  rides  de  la  vieiïlelïe  , la 
pâleur  de  la  mort , les  effets  de  la  maladie , plai- 
dent en  peinture  ; ils  plaifent  auffi  en  poëfie  : ce 
qu’AriAote  appelle  un  caraftère  moral  , n’eA  point 
celui  d’un  homme  vertueux  ; & ce  qu’on  entend 
par  fabula  bene  morata  , n’eA  autre  chofe  qu’un 
poème  épique  ou  dramatique,  où  les  adtions,  les 
fentimens  5c  les  difcours , font  d’accord  avec  les 
caractères  bons  ou  mauvais. 

Cependant  on  ne  peut  nier  que  la  peinture  d’un 
objet  qui  aura  quelque  beauté  abfolue , ne  plaife 
ordinairement  davantage  que  celle  d’un  objet  qui 
n’aura  point  ce  beau.  La  feule  exception  qu’il 
y ait  peut-être  à cette  règle  , c’eA  le  cas  où  la 
conformité  de  la  peinture  avec  l’état  du  fpedtateur 
gagnant  tout  ce  qu’on  ôte  à la  beauté  abfolue 
du  modèle,  la  peinture  en  devient  d’autant  plus 
intéreflante  ; cet  intérêt  qui  naît  de  l’imperfec- 
tion , eA  la  raifon  pour  laquelle  on  a voulu  que 
le  héros  d’un  poème  épique  ou  héroïque  , ne  fût 
point  fans  défaut. 

La  plupart  des  autres  beautés  de  la  poëfie  5c  de 
l’éloquence,  fuivent  la  loi  du  beau  relatif.  La  con- 
formité avec  le  vrai  rend  les  comparaifons,  les 
métaphores  5c  les  allégories  belles  , lors  même 
qu’il  n’y  a aucune  beauté  abfolue  dans  les  objets 
qu’elles  repréfentent. 

Hutchefon  infifie  ici  fur  le  penchant  que  nous 
avons  à la  comparaifon.  Voici , félon  lui*,  quelle 
en  eA  l’origine.  Les  paffions  produifent  prefque 
toujours  dans  les  animaux  les  mêmes  mouvemens 
qu’en  nous  ; 5c  les  objets  inanimés  de  la  nature  , 
ont  fouvent  des  pofitions  qui  reflemblent  aux  atti- 
tudes du  corps  humain  , dans  certains  états  de 
l’ame-  Il  n’en  a pas  fallu  davantage , ajoute  l’au- 
teur que  nous  analyfons,  pour  rendre  le  lion  fym- 
bole  de  la  fureur , le  tigre  celui  de  la  cruauté  ; un 
chêne  droit , 5c  dont  la  cime  orgueilleule  s’élève 
jufque  dans  la  nue , l’emblème  de  l’audace  ; les 
mouvemens  d’une  mer  agitée , la  peinture  des 
agitations  de  la  colère  ; 5c  la  molleffe  de  la  tige 
d’un  pavot,  dont  quelques  gouttes  de  pluie  ont 
fait  pancher  la  tête  , l’image  d’un  moribond. 

Tel  eA  le  fyAème  de  Hutchefon  , qui  paroîtra- 
fans- doute  plus  fingulier  que  vrai.  Nous  ne  pou- 
vons cependant  trop  recommander  la  leCture  de 
fon  ouvrage,  fur  - tout  dans  l’original  ; on  y trou- 
vera un  grand  nombre  d’obfervations  délicates 
fur  la  manière  d’atteindre  la  perfection  dans  la 
pratique  des  beaux  arts.  Nous  allons  maintenant 
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éxpofer  les  idées  du  P.  André  jéfuite.  Son  êffai 
fur  le  beau  elt  le  fyltême  le  plus  fuivi , le  plus 
étendu  , 8c  le  mieux  lié  que  je  connoifle.  J’oferois 
alïïïrer  qu’il  eft  dans  fon  genre  ce  que  le  traité 
des  Beaux  Arts  , réduits  à un  feul  principe  , elt 
dans  le  lien.  Ce  font  deux  bons  ouvrages  auxquels 
il  n’a  manqué  qu'un  chapitre  pour  être  excellents  ; 
& il  en  faut  favoir  d’autant  plus  mauvais  gré  à ces 
deux  auteurs  de  l’avoir  omis.  M.  l’abbé  Batteux 
rappelle  tous  les  principes  des  beaux  arts  à l’imi- 
tation de  la  belle  nature  : mais  il  ne  nous  apprend 
point  ce  que  c’elt  que  la  belle  nature.  Le  pere 
André  diftribue , avec  beaucoup  de  fagacité  8c 
de  philofophie  , le  beau  en  général  dans  fes  dif- 
férentes efpèces  ; il  les  définit  toutes  avec  pré- 
cifion  : mais  on  ne  trouve  la  définition  du  genre  , 
celle  du  beau  e n général,  dans  aucun  endroit  de 
ion  livre  , à moins  qu’il  ne  le  faffe  confilter  dans 
l’unité  comme  faint  Auguftin.  Il  parle  fans  ceffe 
d’ordre  de  proportion  , d’harmonie , &c.  mais  il 
ne  dit  pas  un  mot  de  l’origine  de  ces  idées. 

Le  père  André  diltingue  les  notions  générales 
de  l’efprit  pur , qui  nous  donnent  des  règles  éter- 
nelles du  beau  ; les  jugemens  naturels  de  Lame  , 
où  le  fentiment  fe  mêle  avec  les  idées  purement 
fpirituelles , mais  fans  les  détruire  5 & les  préju- 
gés de  l’éducation  & de  la  coutume , qui  fem- 
blent  quelquefois  les  renverfer  les  uns  & les  au- 
tres. Il  diltribue  fon  ouvrage  en  quatre  chapitres. 
Le  premier  eft  du  beau  vilible  ; le  fécond  , du 
beau  dans  les  moeurs  ; le  troifième  , du  beau  dans 
les  ouvrages  d’efprit  ; 8c  le  quatrième  , du  beau 
mufîcal. 

Il  agite  trois  queftions  fur  chacun  de  ces  ob- 
jets} il  prétend  qu’on  y découvre  un  beau  effen- 
tiel,  abfolu,  indépendant  de  toute  inftitution  , 
même  divine  ; un  beau  naturel  dépendant  de  l’inf- 
titution  du  Créateur,  mais  indépendant  de  nos 
opinions  & de  nos  goûts } un  beau  artificiel  & en 
quelque  forte  arbitraire  , mais  toujours  avec  quel- 
que dépendance  des  loix  éternelles. 

Il  fait  confiftcr  le  beau  effentiel , dans  la  régula- 
rité , l’ordre  , la  proportion  , la  fymmétrie  en 
général}  le  beau  naturel,  dans  la  régularité , l’or- 
dre , les  proportions,  la  fymmétrie  obfervés  dans 
les  êtres  de  la  nature } le  beau  artificiel , dans  la 
régularité,  l’ordre,  la  fymmétrie,  les  proportions 
obfervées  dans  nos  productions  méchaniques  , 
nos  parures,  nos  bâtimens,  nos  jardins.  Il  remar- 
que que  ce  dernier  beau  eft  mêlé  d’arbitraire  & 
d’abfolu.  En  architecture,  par  exemple,  ilapper- 
çoit  deux  fortes  de  règles:  les  unes  qui  découlent 
de  la  notion  indépendante  de  nous  , du  beau  ori- 
ginal & effentiel-,  8c  qui  exigent  indifpenfable- 
ment  la  perpendicularité  des  colonnes  , le  paral- 
lélifme  des  étages  , la  fymmétrie  des  membres , 
le  dégagement  & l’élégance  du  deffein , 8c  l’unité 
dans  le  tout  : les  autres  qui  font  fondées  farcies 
obfervations  particulières , que  les  maîtres  ont 
faites  en  divers  temps,  & par  lefquelles  ils  ont  dé- 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjîque.  Tarn.  7. 


BEA  217 

terminé  les  proportions  des  parties  dans  les  cinq 
ordres  d’architeCture.  C’elt  en  conféquence  de  ces 
règles,  que,  dansletofcan,  la  hauteur  de  la  colonne 
contient  fept  fois  le  diamètre  de  fa  bafe  , dans  le 
dorique  huit  fois,  neuf  dans  le  ionique,  dix  clans 
le  corinthien,  8c  dans  le  compofite  autant } que 
les  colonnes  ont  un  renflement , depuis  leur  naif- 
fance  jufqu’au  tiers  du  fût  ; que  dans  les  deux 
autres  tiers , elles.diminuent  peu  à peu  ert  fuyant 
le  chapiteau}  que  les  entre -colonnemens  font  au 
plus  de  huit  modules,  & au-moins  de. trois;  que 
la  hauteur  des  portiques,  des  arcades,  des  portes 
& des  fenêtres  eft  double  de  leur  largeur.  Ces 
règles  n’étant  fondées  que  fur  des  obfervations  à 
l’œil  & fur  des  exemples  équivoques , font  tou- 
jours un  peu  incertaines,  8c  ne  font  pas  tout-à-fait 
indifpenfables.  Aufli  voyons  - nous  quelquefois 
que  les  grands  architectes  fe  mettent  au-deffus 
d’elles , y ajoutent , en  rabattent , & en  imaginent 
de  nouvelles,  félon  les  circonftances. 

Voilà  donc,  dans  les  productions  des  arts,  uft 
beau  effentiel,  un  beau  de  création  humaine,  8c 
un  beau  de  fyltême  : un  beau  effentiel , qui  confîfte 
dans  l’ordre  ; un  beau  de  création  humaine , qui 
confilte  dans  l’application  libre  & dépendante  de 
l’artifte,  des  loix  de  l’ordre,  ou  pour  parler  plus 
clairement , dans  le  choix  de  tel  ordre  ; & un  beau 
de  fyltême  , qui  naît  des  obfervations , & qui 
donne’  des  variétés  même  entre  les  plus  favans 
artiftes,  mais  jamais  au  préjudice  du  beau  effen- 
tjel , qui  elt  une  barrière  qu’on  ne  doit  jamais 
franchir.  Hic  murus  ahencus  ejlo.  S’il  elt  arrivé 
quelquefois  aux  grands  maîtres  de  fe  laiffer  em- 
porter par  leur  génie  au-delà  de  cette  barrière, 
c’elt  dans  les  occafions  rares  où  ils  ont  prévu 
que  cet  écart  ajouteroit  plus  à la  beauté  qu’il  11e 
lui  ôteroit  : mais  ils  n’en  ont  pas  moins  fait  une 
faute  qu’on  peut  leur  reprocher. 

Le  beau  arbitraire  fe  fous  - divife  félon  le  même 
auteur,  en  un  beau  de  génie,  un  beau  dégoût,  8c 
un  beau  de  pur  caprice  : un  beau  de  génie  fondé 
fur  la  connoiflance  du  beau  effentiel , qui  donne 
les  règles  inviolables  : un  beau  de  goût,  fondé  fur 
la  connoiffance  des  ouvrages  de  la  nature  8c  des 
productions  des  grands  maîtres , qui  dirige  dans 
l’application  8c  l’emploi  du  beau  effentiel  ; un  beau 
de  caprice , qui  n’étant  fondé  fur  rien  , ne  doit 
être  admis  nulle  part. 

Que  devient  le  fyltême  de  Lucrèce  & des  Pyr- 
rhoniens  , dans  le  fyltême  du  père  André  ? q-ur 
relte  - t - il  d’abandonné  à l’arbitraire?  Prefque 
rien  : aufli  pour  toute  réponfe  à l’objeCtion  de 
ceux  qui  prétendent  que  la  beauté  elt  d’éduca- 
tion 8c  de  préjugé  , il  fe  contente  de  développer 
la  fource  de  leur  erreur.  Voici,  dit  - il , comment 
ils  ont  raifonné  : ils  ont  cherché  dans  les  meilleurs 
ouvrages  des  exemples  du  beau  de  caprice  , & ils 
n’ont  pas  eu  de  peine  à y en  rencontrer , & à 
démontrer  que  le  beau  qu’on  y reconnoiffoit  étoit 
de  caprice  : ils  ont  pris  des  exemples  du  beau  de 
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goût , 8c  ils  ont  très -bien  démontré  qu’il  y avoit 
aufli  de  l’arbitraire  dans  ce  beau  ; 8c  fans  aller 
plus  loin  , ni  s’appercevoir  que  leur  énumération 
etoit  incomplette , ils  ont  conclu  que  tout  ce  qu’on 
appelle  beau  , étoit  arbitraire  8c  de  caprice.  Mais 
on  conçoit  aifément  que  leur  conclusion  n’étoit 
jufle  que  par  rapport  à la  troifième  branche  du 
beau  artificiel  , & que  leur  raifonnement  n’atta- 
quoit  ni  les  deux  autres  branches  de  ce  beau  , ni 
le  beau  naturel , ni  le  beau  efl'entiel. 

Le  père  André  paffe  enfuite  à l’application  de 
fes  principes  aux  mœurs,  aux  ouvrages  d’efprit  & 
à la  mufique  ; & il  démontre  qu’il  y a dans  ces 
trois  objets  du  beau  , un  beau  efl'entiel  , abfolu  & 
indépendant  de  toute  institution,  même  divine  , 
qui  fait  qu’une  chofe  elt  une  ; un  beau  naturel 
dépendant  de  l’inftitution  du  Créateur,  mais  indé- 
pendant de  nous  ; un  beau  arbitraire  , dépendant 
de  nous , mais  finis  préjudice  du  beau  effentiel. 

Un  beau  efl'entiel  dans  les  mœurs,  dans  les 
ouvrages  d’efprit  & dans  la  Mufique , fondé  fur 
l’ordonnance  , la  régularité , la  proportion , la  juf- 
tefle  , la  décence,  l’accord,  qui  fe  remarquent 
dans  une  belle  attion  , une  bonne  pièce  , un  beau 
concert.  8:  qui  font  que  les  productions  morales, 
intellectuelles  8c  harmoniques  font  unes. 

Un  beau  naturel,  qui  n’efl  autre  chofe  dans 
les  mœurs  , que  l’obfervation  du  beau  efl'entiel 
dans  notre  conduite , relative  à ce  que  nous  fouî- 
mes entre  les  êtres  de  la  nature  : dans  les  ouvra- 
ges d’efprit , que  l’imitation  & la  peinture  fidèle 
des  productions  de  la  nature  en  tout  genre;  dans 
l’harmonie  , qu’une  foumiflïon  aux  loix  que  la 
nature  a introduites  dans  les  corps  fonores,  leur 
raifonnance  8c  la  conformation  de  l’oreille. 

Un  beau  artificiel , qui  confiite  dans  les  mœurs 
à fe  conformer  aux  ufages  de  fa  nation  , au 
génie  de  fes  concitoyens , à leurs  loix  ; dans  les 
ouvrages  d’efprit  , à refpeCter  les^  règles  du  dif- 
cours  , à connoître  la  langue,  8c  à fiiivre  le  goût 
dominant  ; dans  la  mufique  , à inférer  à propos 
la  diflbnance  , à conformer  fes  productions  aux 
mouvemens  & aux  intervalles  reçus. 

D'où  il  s’enfuit  que,  félon  le  père  André,  le 
beau  efl'entiel  & la  vérité , ne  fe  montrent  nulle 
part  avec  tant  de  profufion  que  dans  l’univers  ; 
le  beau  moral , que  dans  le  philofophe  chrétien  ; 
8c  le  beau  intellectuel , que  dans  une  tragédie  ac- 
compagnée de  mufique  & de  décorations. 

L'auteur  qui  nous  a donné  Yejfai  fur  le  mérite  & 
la  vertu  , rejette  toutes  ces  diltinCtions  du  beau , 
8c  prétend  , avec  beaucoup  d’autres  , qu’il  n’y  a 
qu’un  beau  dont  l’utile  elt  le  fondement  : ainfi 
tout  ce  qui  elt  ordonné  de  manière  à produire  le 
plus  parfaitement  l’effet  qu’on  fe  propofe  , elt 
fuprêmement  beau.  Si  vous  lui  demandez  qu’eft- 
ce  qu’un  bel  homme  , il  vous  répondra  que  c’elt 
celui  dont  les  membres  bien  proportionnés  con- 
courent de  la  façon  la  plus  avantageufe  à l'accom- 
plifiement  des  fondions  animales  de  l’homme.  , 
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Voye^  EJfai  fur  le  mérite  & la  vertu  , pag.  48. 
L’homme,  la  femme,  le  cheval  & les  autres 
animaux  , continuera-t-il , occupent  un  rang  dans 
la  nature  : or , dans  la  nature  , ce  rang  déter- 
mine les  devoirs  à remplir  ; les  devoirs  détermi- 
nent l’organifation  , 8c  l’organifation  elt  plus  ou 
moins  parfaite  ou  belle , félon  le  plus  ou  le  moins 
de  facilité  que  l’animal  en  reçoit  pour  vaquer  à 
fes  fonctions.  Mais  cette  facilité  n’eit  pas  arbi- 
traire , ni  par  conféquent  les  formes  qui  la  conf- 
tituent , ni  la  beauté  qui  dépend  de  ces  formes. 
Puis  , defcendant  de-là  aux  objets  les  plus  com- 
muns , aux  chaifes  , aux  tables  , aux  portes  , 
&rc.  il  tâchera  de  vous  prouver  que  la  forme  de 
ces  objets  11e  nous  plaît  qu’à  proportion  de  ce 
qu’elle  convient  mieux  à l’ufage  auquel  on  les  def- 
tine  ; 8c  fi  nous  changeons  fi  fouvent  de  mode, 
c’elt  à-dire  , fi  nouslommss  fi  peu  conftans  dans 
le  goût  pour  les  formes  que  nous  leur  donnons, 
c’elt , dira-t-il  , que  cette  conformation  la  plus 
parfaite  relativement  à l’ufage  , elt  très-difficile 
à rencontrer  ; c’eit  qu’il  y a là  une  efpèce  de 
maximum  qui  échappe  à toutes  les  finefles  de  la 
géométrie  naturelle  & artificielle  , 8c  autour  du- 
quel nous  tournons  fans  cefle  : nous  nous  apper- 
cevons  à merveille  , quand  nous  en  approchons 
& quand  nous  l’avons  pafle  ; mais  nous  ne  fom- 
mes  jamais  furs  de  l’avoir  atteint.  De-là  cette 
révolution  perpétuelle  dans  les  formes  : ou  nous 
les  abandonnons  pour  d’autres , ou  nous  difpu- 
tons  fans  fin  fur  celles  que  nous  confervons. 
D’ailleurs  ce  point  n’elt  pas  par-tout  au  même 
endroit  ; ce  maximum  a , dans  mille  occafions  , 
des  limites  plus  étendues  ou  plus  étroites  : quel- 
ques exemples  fuffiront  pour  éclajrcir  fa  penfée. 
fous  les  hommes  , ajoutera-t-il,  ne  font  pas 
capables  de  la  même  attention  , n’ont  pas  la 
même  force  d’efprit  ; ils  font  tous  plus  ou  moins 
patiens  , plus  ou  moins  inflruits  , 8cc-  Que  pro- 
duira cette  diverfité  l c’eft  qu’un  fpeCtacle  com- 
pofé  d’académiciens  trouvera  l’intrigue  d’Héra- 
clius  admirable,  & que  le  peuple  la  traitera  d’em- 
brouiilée  ; c’eft  que  les  uns  reflraindront  l’étendue 
d’une  comédie  à trois  aétes , 8c  les  autres  pré- 
tendront qu’on  peut  l’ ctendre  à fept  , 8c  ainfi  du 
relie.  Avec  quelque  vraifemblance  que  ce  fyflême 
foit  expofé  , il  ne  m’eA  pas  poflible  .de  l’ad- 
mettre. 

Je  conviens  avec  l’auteur  , qu’il  fe  mêle  dans 
tous  nos  jugemens  un  coup-d’œil  délicat  fur  ce 
que  nous  fommes  , un  retour  imperceptible  vers 
nous-mêmes , 8c  qu’il  y a mille  occafions  où  nous 
croyons  n’être  enchantés  que  par  les  belles  for- 
mes ; 8c  où  elles  font  en  effet  la  caufe  principale , 
mais  non  la  feule  , de  notre  admiration  ; je  con- 
viens que  cette  admiration  n’efl:  pas  toujours  auffi 
pure  que  nous  l’imaginons  : mais  , comme  i!  ne 
faut  qu’un  fait  pour  renverfer  un  fyflême,  nous 
fommes  contraints  d’abandonner  celui  de  l’auteur 
que  nous  venons  de  citer,  quelqu’attachement 
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cfue  nous  ayons  eu  jadis  pour  Tes  idées;  & voici 
nos  raifons. 

Il  n'elt  perfonne  qui  n'ait  éprouvé  que  notre 
attention  Te  porte  principalement  fur  la  fimilitude 
des  parties  , dans  les  chofes  mêmes  où  cette  fi- 
nnlitude  ne  contribue  point  à l'utilité  : pourvu 
que  les  pieds  dJune  chaife  fuient  égaux  6c  foli- 
ées , qu'importe  qu'ils  aient  la  même  figure  ! Ils 
peuvent  différer  en  ce  point , fans  en  être  moins 
utiles.  L'un  pourra  donc  être  droit  , 6c  l'autre 
en  pied  de  biche  > l'un  courbe  en-dehors , 6c  l’au- 
tre en-dedans.  Si  l'on  fait  une  porte  en  forme  de 
bierre , fa  forme  paroitra  peut-être  mieux  allortie 
à la  fi  gurede  l'homme  qu'aucune  des  formes  qu'on 
fuit.  De  quelle  utilité  font  en  architecture  les 
imitations  de  la  nature  6c  de  fes  productions  ? A 
quelle  fin  placer  une  colonne  & des  guirlandes  où 
il  ne  faudroit  qu’un  poteau  de  bois  , ou  qu'un 
maflîf  de  pierre?  A quoi  bon  ces  cariatides?  une 
colonne  dt-elle  deltinée  à faire  la  fonction  d’un 
homme  , ou  un  homme  a-t-il  jamais  été  deftiné  à 
faire  l'office  d'une  colonne  dans  l'angle  d'un  vef- 
tibule  ? Pourquoi  imite-t-on  , dans  les  entable- 
mens , des  objets  naturels  ? qu'importe  que,  dans 
cette  imitation  , les  proportions  foient  bien  ou 
mal  obfervées  ? Si  l’utilité  elt  le  feul  fondement 
de  la  beauté  , les  bas-reliefs  , les  cannelures,  les 
vafes  , 6c  en  général  tous  les  ornemens,  devien- 
nent ridicules  6c  fuperflus. 

Mais  le  goût  de  l'imitation  fe  fait  fentir  dans  les 
chofes  dont  le  but  unique  eft  de  plaire  ; 6c  nous 
admirons  fouvent  des  formes  , fans  que  la  notion 
de  l'utile  nous  y porte.  Quand  le  propriétaire 
d'un  cheval  ne  le  trouveroit  jamais  beau  que  quand 
il  compare  la  forme  de  cet  animal  au  fervice  qu’il 
prétend  en  tirer  j il  n’en  elt  pas  de  même  du  paf- 
fant  à qui  il  n'appartient  pas.  Enfin  on  dilcerne 
tous  les  jours  de  la  beauté  dans  des  fleurs , des 
plantes  , 6c  mille  ouvrages  de  la  nature  dont  l’u- 
fage  nous  elt  inconnu. 

Je  fais  qu  il  n'y  a aucune  des  difficultés  que  je 
viens  de  propofer  contre  le  fyflême  que  je  com- 
bats, à laquelle  on  ne  puiffe  répondre  : mais  je 
penfe  que  ces  réponfes  feroient  plus  fubriles  que 
folides. 

Il  fuit  de  ce  qui  précède  , que  Platon  s'étant 
moins  propofé  d’enfeigner  la  vérité  à fes  difci- 
ples  , que  de  défabufer  fes  concitoyens  fur  le 
compte  des  fophifles  , nous  offre  dans  fes  ouvra- 
ges, à chaque  ligne,  des  exemples  du  beau , nous 
n ontre  très-bien  ce  que  ce  n'elt  point , mais  ne 
nous  dit  rien  de  ce  que  c'elt. 

Que  S.  Augultin  a réduit  toute  beauté  à l’unité 
ou  au  rapport  exaCt  des  parties  d'un'tout  entr'elles, 
& au  rapport  exaCt  des  parties  d’une  partie  con- 
fidérée  comme  tout , 6c  ainfi  à l’infini  ; ce  qui  me 
femble  conltituer  plutôt  l'elfence  du  parfait  que 
du  beau. 

Que  M.  Wo  confondu  le  beau  avec  le  plaifir 
gu'il  occafionne,&  avec  la  perfection , quoiqu’il 
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y ait  des  êtres  qui  plaifent  fans  être  beaux , d'autres 
qui  font  beaux  fans  plaire  ; quoique  tout  être  foie 
fufceptible  de  la  dernière  perfection  , 6c  qu'il  y 
en  ait  qui  ne  foient  pas  fufceptibles  de  la  moindre 
beauté,  tels  font  tous  les  objets  de  l'odorat  oc  du 
goût , confédérés  relativement  a ces  fens. 

Que  M.  Ci  ou/.as , en  chargeant  fa  définition  du 
beau  ne  s'elt  p .s  apperçu  que  plus  il  multiplioit 
les  caraélères  uu  beau  , p,us  il  le  partic’ulanfoit  j 
& que,  s étant  propofé  ue  traiter  du  beau  en  gé- 
néral, il  a commencé  par  en  donner  une  notion, 
qui  n'ell  applicable  qu'a  quelques  efpèces  de  beaux 
particuliers. 

Que  Hutchefon  qui  s’eft  propofé  deux  objets  ; 
le  premier,  d'expliquer  l'origine  du  plaifir  que 
nous  éprouvons  a la  préfence  du  beau  ; & le  fé- 
cond , de  rechercher  les  qualités  que  doit  avoir 
un  être  pour  occafionner  en  nous  ce  plaifir  indi- 
viduel, 6c  par  conféquent  nous  paroître , a 
moins  prouvé  la  réalité  de  fon  fixième  fens  , que 
fait  fentir  la  difficulté  de  développer  fans  ce  fe- 
cours  la  fource  du  plaifir  que  nous  donne  le  beau , 
6c  que  fon  principe  de  l’uniformité  dans  la  va- 
riété n’elt  pas  général  ; qu'il  en  fait  aux  figures 
de  la  géométrie  une  application  plus  fubtile  que 
vraie  , 6c  que  ce  principe  ne  s'applique  point  du 
tout  à une  autre  forte  de  beau  , celui  des  dé- 
monstrations des  vérités  abstraites  6c  univer- 
felles. 

Que  le  fyflême  propofé  dans  1 ’ejfai  fur  le  mé- 
rite & fur  la  vertu  , où  l'on  prend  l'utile  pour  le 
feul  6c  unique  fondement  du  beau , elt  plus  dé- 
fectueux encore  qu'aucun  des  précédens. 

Enfin  que  le  père  André  jéfuite , ou  l'auteur 
de  1 ’ejfai  fur  le  beau  , elt  celui  qui  jufqu'à  prefent 
a le  mieux  approfondi  cette  matière  , en  a le 
mieux  connu  l’étendue  & la  difficulté  , en  a pofé 
les  principes  les  plus  vrais  6c  les  plus  foiides,  6c 
mérité  le  plus  d'etre  lu. 

La  feule  chofe  qu’on  pût  defirer  peut-être  dans 
fon  ouvrage  , c'eit  de  développer  l’origine  des 
notions  qui  fe  trouvent  en  nous  de  rapport,  d'or- 
dre , de  fymmétrie > car,  du  ton  fublime  dont  il 
parle  de  ces  notions , on  ne  fait  s’il  les  croit 
acquifes  ou  faétices  , ou  s'il  les  croit  innées  : 
mais  il  faut  ajouter  en  fa  faveur  que  la  matière 
de  fon  ouvrage  , plus  oratoire  encore  que  philo- 
fophique  , l'éloignoit  de  cette  difcuflion  , dans 
laquelle  nous  allons  entrer. 

Nous  naiflons  avec  la  faculté  de  fentir  & de 
penfer  : le  premier  pas  de  la  faculté  de  penfer, 
c’efl  d'examiner  fes  perceptions  , de  les  unir  , 
de  les  comparer , de  les  combiner , d'apperce- 
voir  entr'elles  des  rapports  de  convenance  6c  de 
difconvenance  , &c.  Nous  naiflons  avec  des  be- 
foins  qui  nous  contraignent  de  recourir  à différens 
expédiens , entre  lefquels  nous  avons  fouvent  été 
convaincus  par  l'effet  que  nous  en  attendions 
6c  par  celui  qu'ils  produifoient , qu'il  y en  a d 
bons , de  mauvais , de  prompts , de  courts , de 
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complets,  d’incomplets,  8ec.  la  plupart  de  ces 
expédiais  étoient  un  outil  , une  machine  , du 
quelqu’autre  invention  de  ce  genre  : mais  toute 
machine  fuppofe  combinaifon  , arrangement  de 
parties  tendantes  à un  même  but  , &c.  Voilà 
donc  nos  befoins,  & l’exercice  le  plus  immédiat 
de  nos  facultés , qui  confpirent , aufli-tôt  que 
nous  naiffons  , à nous  donner  des  idées  d’ordre , 
d’arrangement,  de  fymmétrie  , de  méchanifme  , 
de  proportion , d’unité  : toutes  ces  idées  viennent 
des  rens,  & font  fattices > & nous  avons  paffé 
de  la  notion  d’une  multitude  d’êtres  artificiels , & 
naturels  , arrangés  , proportionnés  , combinés  , 
fymmétrifés , à la  notion  pofitive  & abllraite  d’or- 
dre , d’arrangement , de  proportion , de  combi- 
nail'on  , de  rapports , de  fymmétrie , & à la  no- 
tion abftraite  & négative  de  difproportion,  de  dé- 
fordre  Se  de  cahos. 

Ces  notions  font  expérimentales  comme  toutes 
les  autres  : elles  nous  font  aulfi  venues  par  les 
fens  ; il  n’y  auroit  point  de  Dieu , que  nous  ne  les 
aurions  pas  moins  : elles  ont  précédé  de  long- 
temps en  nous  celle  de  fon  exiltence  : elles  font 
aulfi  pofitives , aulfi  diftinétes , aulïi  nettes , aulfi 
réelles  que  celles  de  longueur,  largeur,  profon- 
deur , quanrité  , nombre  : comme  elles  ont  leur 
origine  dans  nos  befoins  & l’exercice  de  nos  fa- 
cultés , y eût-il  fur  la  furface  de  la  terre  quelque 
peuple  dans  la  langue  duquel  ces  idées  n’auroient 
point  de  nom  ; elles  n’en  exifteroient  pas  moins 
dans  les  efprits  d’une  manière  plus  ou  moins  éten- 
due , plus  ou  moins  développée , fondée  fur  un 
plus  ou  moins  grand  nombre  d’expériences , ap- 
pliquée à un  plus  ou  moins  grand  nombre  d’êtres  ; 
car  voilà  toute  la  différence  qu’il  peut  y avoir 
entre  un  peuple  8e  un  autre  peuple  , entre  un 
homme  8e  un  autre  homme  chez  le  même  peuple  ; 
& quelles  quefoient  les  expreffions  fublimes  dont 
on  fe  fert  pour  défigner  les  notions  abftraites 
d’ordre  , de  proportion  , de  rapports  , d’harmo- 
nie ; qu’on  les  appelle  , fi  l’on  veut , éternelles  , 
originales  , fouveraines  , régies  ejfentie  les  du  beau  ; 
elles  ont  palïéparnos  fens  pour  arriver  dans  notre 
entendement  , de  même  que  les  notions  les  plus 
viles  ; & ce  ne  l'ont  que  des  abltra&ions  de  notre 
cfprit. 

Mais  à peine  l’exercice  de  nos  facultés  intellec- 
tuelles 8e  la  néceflité  de  pourvoir  à nos  befoins 
par  des  invention-s  , des  machines,  Sec.  eurent-ils 
ébauché  dans  notre  entendement  les  notions  d’or- 
dre , de  rapports , de  proportion  , de  liaifon , 
d’arrangement , de  fymmétrie  , que  nous  nous 
trouvâmes  environnés  d’êtres  où  les  mêmes  no- 
tions étoient,  pour  ainfi  dire  , répétées  à l’infini  j 
nous  ne  pûmes  faire  un, pas  dans  l’univers  , fans 
que  quelque  production  ne  les  réveillât  ; elles  en- 
trèrent dans  notre  ame  à tout  irritant  & de  tous 
cotés  ; tout  ce  qui  fe  palîoit  en  nous  , tout  ce 
qui  exilloit  hors  de  nous  , tout  ce  qui  fubfilloit 
dans  des fiècles  écoulés,  tout  ce  qucl’induftrie,  la 


BEA 

réflexion , les  découvertes  de  nos  contemporains*' 
produifoient  fous  nos  yeux , continuoit  de  nous 
inculquer  les  notions  d’ordre,  de  rapports , d’ar- 
rangement , de  fymmétrie  , de  convenance  , de 
difconvenance,  &c.  & il  n’y  a pas  une  notion  , 
fi  ce  n’ell  peut-être  celle  de  l’exiftence  , qui  ait  pu 
devenir  auffi  familière  aux  hommes , que  celle  dont 
il  s’agit. 

S’il  n’entre  donc  dans  la  notion  du  beau  , foit 
abfolu  , foit  relatif,  foit  général,  foit  particu- 
lier , que  les  notions  d’ordre  , de  rapports , de 
proportions,  d’arrangement,  de  fymmétrie,  de 
convenance  , de  difconvenance  ; ces  notions  ne 
découlant  pas  d’une  autre  fource  que  celles  d’exif- 
tence , de  nombre  , de  longueur  , largeur  , pro- 
fondeur, & une  infinité"  d’autres  fur  lefquelles 
on  ne  contefte  point , on  peut  , ce  me  femble  , 
employer  les  premières  dans  une  définition  du 
beau  3 fans  être  accufé  de  fubftituer  un  terme  à la 
place  d’un  autre , & de  tourner  dans  un  cercle 
vicieux. 

Beau  eft  un  terme  que  nous  appliquons  à une 
infinité  d’êtres  : mais  , quelque  différence  qu’il  y 
ait  entre  ces  êtres  , il  faut  ou  que  nous  falfions 
une  fauffe  application  du  terme  beau , ou  qu’il  y 
ait  dans  tous  ces  êtres  une  qualité  dont  le  terme 
beau  foit  le  ligne. 

Cette  qualité  ne  peut  être  du  nombre  de  celles 
qui  conftituent  leur  différence  fpécifique  ; car  ou 
il  n’y  auroit  qu’un  feul  être  beau , ou  tout  au  plus 
qu’une  feule  belle  efpèce  d’êtres. 

Mais  entre  les  qualités  communes  à tous  les  êtres 
que  nous  appelions  beaux  , laquelle  choifirons- 
nouspour  la  chofe  dont  le  terme  beau  eft  le  ligne  ? 
Laquelle  ? il  eft  évident , ce  me  femble  , que  ce 
ne  peut  être  que  celle  dont  la  préfence  les  rend 
tous  beaux  ; dont  la  fréquence'  ou  la  rareté , fi 
elle  eft  fufceptible  de  fréquence  & de  rareté,  les 
rend  plus  ou  moins  beaux  , dont  l’abfence  les  fait 
ceffer  d’être  beaux  ; qui  ne  peut  changer  de  na- 
ture , fans  faire  changer  le  beau  d’efpèce,  & dont 
la  qualité  cor.-traire  rendroit  les  plus  beaux  déîa- 
gréables  8e  laids;  celle,  en  mot,  par  qui  la  beauté 
commence,  augmente,  varie  à l’infini,  décline  8e 
difparoît  : or  il  n’y  a que  la  notion  de  rapports 
capable  de  ces  effets. 

J’appelle  donc  beau  , hors  de  moi , tout  ce  qui 
contient  en  foi  de  quoi  réveiller  dans  mon  enten- 
dement l’idée  de  rapports  ; & beau  3 par  rapport 
à moi , tout  ce  qui  réveille  cette  idée. 

Quand  je  dis  tout  , j’en  excepte  pourtant  les 
qualités  relatives  au  goût  8e  à l’odoaat  : quoique 
ces  qualités  puiffent  réveiller  en  nous  l’idée  de 
rapports  , on  n’appelle  point  beaux  les  objets  en 
qui  elles  réfident , quand  on  ne  les  confîdère  que 
relativement  à ces  qualités.  On  dit  un  mets  excel- 
lent , une  odeur  délicieufe  ; mais  non  un  beau  mets , 
une  belle  odeur.  Lors  donc  qu’on  dit  , voila  un  beau 
turbot  3 voilà  une  belle  rofe  , on  confidère  d’au- 
tres qualités , dans  la  rofe  Se  dans  le  turbot , que 
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celles  qui  font  relatives  aux  fens  du  goût  & de 
l’odorat. 

Quand  [je  dis  , tout  ce  qui  contient  en  foi  'de  quoi 
réveiller  dans  mon  entendement  l'idée  de  rapport  , 
OU  tout  ce  qui  réveille  cette  idée  , c’eft  qu’il  faut 
bien  diftinguer  les  formes  qui  font  dans  les  ob- 
jets , 2c  la  notion  que  j’en  ai.  Mon  entendement 
ne  met  rien  dans  les  chofes , & n’en  ôte  rien. 

■ Que  je  penfe  ou  ne  penfe  point  à la  (façade  du 
Louvre  j toutes  les  parties  qui  la  compofent  n’en 
ont  pas  moins  telle  ou  telle  forme , 2c  tel  & 
tel  arrangement  entr’elles  : qu’il  y eût  des  hom- 
mes ou  qu’il  n’y  en  eût  point  , elle  n’en  feroit 
pas  moins  belle  , mais  feulement  pour  des  êtres 
poffibles  conllitués  de  corps  & d’efprit  comme 
nous  ; car  pour  d’autres  , elle  pourroit  n’être  ni 
belle  ni  laide.  D’où  il  s’enfuit  que  , quoiqu’il  n’y 
ait  point  de  beau  abfolu,  il  y a deux  fortes  de 
beau  par  rapport  à nous  , un  beau  réel  2c  un  beau 
àpperçu. 

Quand  je  dis  , tout  ce  qui  réveille  en  nous  l'idée 
de  rapports  , je  n’entends  pas  que  , pour  appeller 
un  être  beau  3 il  faille  apprécier  quelle  eft  la  forte 
de  rapports  qui  y règne  ; je  n’exige  pas  que  celui 
qui  voit  un  morceau  d’architeélure  Toit  en  état 
d’aflurer  ce  que  l’architeéle  même  ne  peut  igno- 
rer, que  cette  partie  eft  à celle-là  comme  tel 
nombre  eft  a tel  nombre  ; ou  que  celui  qui  entend 
un  concert , fâche  plus  quelquefois  que  ne  lait 
le  muficien , que  tel  fon  eft  à tel  fon  dans  le  rap- 
port de  i à 4 , ou  de  4 à 5.  Il  fuffit  qu’il  apper- 
çoive  & fente  que  les  membres  de  cette  archi- 
tecture & que  les  fons  de  cette  pièce  de  mufique 
ont  des  rapports,  foit  entr’eux,  ioit  avec  d’autres 
objets.  C’eft  l’indétermination  de  ces  rapports  , 
la  facilité  de  les  failîr , & le  phifir  qui  accom- 
pagne leur  perception , qui  a fait  imaginer  que  le 
beau  étoit  plutôt  une  affaire  de  fentiment  que  de 
raifon.  J’ofe  aiïurer  que  toutes  les  fois  qu’un 
principe  nous  fera  connu  dès  la  plus  tendre  en- 
fance , & que  nous  en  ferons  par  l’habitude  une 
application  facile  & fubite  aux  objets  placés  hors 
de  nous , nous  croirons  en  juger  par  fentiment  : 
mais  nous  ferons  contraints  d’avouer  notre  erreur 
dans  toutes  les  occaftons  où  la  complication  des 
rapports  & la  nouveauté  de  l’objet  fufpendront 
l’application  dii  principe  : alors  le  plaifir  attendra , 
pour  fe  faire  fentir  , que  l’entendement  ait  pro- 
noncé que  l’objet  eft  beau.  D’ailleurs  le  jugement, 
en  pareil  cas,  eft  prefque  toujours  du  beau  rela- 
tif , & non  du  beau  réel. 

Ou  l’on  confidère  les  rapports  dans  les  moeurs  , 
2c  l’on  a le  beau  moral  ; ou  on  les  confidère  dans 
les  ouvrages  de  littérature  , & on  a le  beau  litté- 
raire ; ou  on  les  confidère  dans  les  pièces  de  mu- 
fique * 2c  l’on  a le  beau  mufical  ; ou  on  les  confi- 
dère dans  les  ouvrages  de  la  nature  , 2c  l’on  a le 
beau  naturel  ; ou  on  les  confidère  dansjles  ouvra- 
ges méchaniques  des  hommes  , & l’on  a le  beau 
artificiel  ; ou  on  les  confidère  dans  les  repréfep- 
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tâtions  des  Ouvrages  de  l’art  ou  de  la  nature , 2c 
l’on  a le  beau  d’imitation  : dans  quelque  objet  2c 
fous  quelque  afpeCt  que  vous  confidériez  les  rap- 
ports dans  un  meme  objet , le  beau  prendra  dif- 
férens  noms. 

Mais  un  même  objet,  quel  qu’il  foit,  peut  être 
confidère  folitairement  8c  en  lui- même,  ou  re- 
lativement à d’autres.  Quand  je  prononce  d’une 
fleur  qu’elle  eft  belle , ou  d’un  poiffon  qu’il  eft 
beau , qu’entends-je  ? Si  je  confidère  cette  fleur  ou 
ce  poiffon  folitairement , je  n’entends  pas  autre 
chofe  , linon  que  j’apperçois  , entre  les  parties 
dont  ils  font  compofés,  de  l’ordre  , de  l’arran- 
gement , de  la  fymmétrie,  des  rapports  (car  tous 
ces  mots  ne  defignent  que  différentes  manières 
d’envifager  les  rapports  mêmes)  : en  ce  fens,  toute 
fleur  eft  belle  , tout  poiffon  eft  beau  ; mais  de  quel 
beau  ? de  celui  que  j’appelle  beau  réel. 

Si  je  confidère  la  fleur  & le  poiffon  relativement 
à d’autres  fleurs  2c  d’autres  poiffons  ; quand  je  dis 
qu’ils  font  beaux  , cela  lignifie  qu’entre  les  êtres 
de  leur  genre,  qu’entre  les  fleurs  celle-ci,  qu’entre 
les  poiffons  celui-là  , réveillent  en  moi  le  plus 
d’idées  de  rapports,  & le  plus  de  certains  rap- 
ports j car  je  ne  tarderai  pas  à faire  voir  que  tous 
les  rapports  n’étant  pas  de  la  même  nature,  ils  con- 
tribuent plus  ou  moins  les  uns  que  les  autres  à la 
beauté.  Mais  je  puis  affurer  que  , fous  cette  nou- 
velle façon  de  confidérer  les  objets  , il  y a beau 
2c  laid  : mais  quel  beau  , quel  laid  ? celui  qu’on 
appelle  relatif. 

Si , au  lieu  de  prendre  une  fleur  ou  un  poiffon  a 
on  généralife , & qu’on  prenne  une  plante  ou  un 
animal;  fi  on  particularité,  & qu’on  prenne  une 
rofe  & un  turbot,  on  en  tirera  toujours  la  dif- 
tinCtion  du  beau  relatif  & du  beau  réel. 

D’où  l’on  voit  qu’il  y a plufieurs  beaux  relatifs, 
& qu’une  tulipe  peut  être  belle  ou  laide  entre  les 
tulipes , belle  ou  laide  entre  les  fleurs  , belle  ou 
laide  entre  les  plantes , belle  ou  laide  entre  les 
produirions  de  la  nature. 

Mais  on  conçoit  qu’il  faut  avoir  vu  bien  des 
rofes  & bien  des  turbots,  pour  prononcer  que 
ceux-ci  font  beaux  ou  laids  entre  les  rofes  & les 
turbots  ; bien  des  plantes  8c  bien  des  poiffons  „ 
pour  prononcer  que  la  rofe  & le  turbot  font  beaux 
ou  laids  entre  les  plantes  & les  poiffons  ; 8r  qu’il 
faut  avoir  une  grande  connoiffance  de  la  nature  , 
pour  prononcer  qu’ils  font  beaux  ou  laids  entre  les 
productions  de  la  nature. 

Quleft-ce  donc  qu’on  entend  , quand  on  dit  à 
un  artifte  , imitez  la  belle  nature?  Ou  l’on  ne  fait, 
ce  qu’on  commande,  ou  on  lui  dit  : fi  vous  avez 
à peindre  une  fleur  , & qu’il  vous  foit  d’ailleurs 
indifférent  laquelle  peindre  , prenez  la  plus  belle 
d’entre  les  fleurs  ; fi  vous  avez  à peindre  une 
plante,  2c  que  votre  fujet  ne  demande  point  que 
ce  foit  un  chêne  ou  un  ormeau  fec  , rompu,  tarifé, 
ébranché  , pr  enez  la  plus  belle  d’entre  les  plantes  i 
fi  vous  avez  à peindre  un  objet  de  la  nature  , 3c 
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qu’il  vous  foit  indifféreht  lequel  choifir  , prenez 
le  plus  beau. 

D’où  il  s’enfuit , i°.  que  le  principe  de  l’imita- 
tion de  la  belle  nature  demande  l’etude  la  plus 
profonde  8c  la  plus  étendue  de  fes  productions  en 
tout  genre. 

2°.  Que , quand  on  auroit  la  connoiflance  la 
plus  parfaite  de  la  nature  , & des  limites  qu’elle 
s’eit  prelcrites  dans  la  production  de  chaque  être  , 
il  n’en  feroit  pas  moins  vrai  que  le  nombre  des 
occafions  où  le  plus  beau  pourroit  être  employé 
dans  les  arts  d’imitation  , feroit  à celui  où  il 
faut  préférer  le  moins  beau  3 comme  l’unité  a l’in- 
fini. 

3°.  Que  , quoiqu’il  y ait  en  effet  un  maximum 
de  beauté  dans  chaque  ouvrage  de  la  nature  , 
conlidéré  en  lui-même  ; ou,  pour  me  fervir  d un 
exemple  j que  quoique  la  plus  belle  rofe  qu  elle 
produife  n’ait  jamais  ni  la  hauteur,  ni  l'étendue 
d’un  chêne  , cependant  il  n’y  a ni  beau  ni  laid 
dans  fes  productions  , confidérées  relativement  à 
l’emploi  qu’on  en  peut  faire  dans  les  arts  d’imi- 
tation. 

Selon  la  nature  d’un  être  , félon  qu’il  excite  en 
nous  la  perception  d'un  plus  grand  nombre  de 
rapports  , 8c , félon  la  nature  des  rapports  qu’il 
excite  , il  eft  joli , beau,  plus  beau , très- beau  ou  laid ; 
bas  , petit  , grand , élevé  , fublime  , outré  , burlefque 
ou  plaifant  ; & ce  feroit  faire  un  très-grand  ou- 
vrage , & non  pas  un  article  de  dictionnaire  , que 
d’entrer  dans  tous  ces  détails  : il  nous  fuffit  d’a- 
voir montré  les  principes  ; nous  abandonnons  au 
leCteur  lejfoindes  conféquences  & des  applications 
Mais  nous  pouvons  lui  alfurer  que,  foit  qu’il  prenne 
fes  exemples  dans  la  nature,  ou  qu’il  les  emprunte 
de  la  peinture , de  la  morale  , de  l'architeCture  , de 
la  mufique , il  trouvera  toujours  qu’i1  donne  le 
nom  de  beau  réel  à tout  ce  qui  contient  en  foi  de 
quoi  réveiller  l’idée  de  rapport;  & le  nom  beau 
relatif,  à tout  ce  qui  réveille  des  rapports  con- 
venables avec  les  chofes  auxquelles  il  en  faut  faire 
la  comparaifon. 

Je  me  contenterai  d’en  apporter  un  exemple, 
pris  de  la  littérature.  Tout  le  monde  fait  le  mot 
fublime  de  la  tragédie  des  Horaces , quil  mourût. 
Je  demande  à quelqu’un  qui  ne  connoît  point  la 
pièce  de  Corneille  , & qui  n’a  aucune  idée  de  la 
réponfe  du  vieil  Horace  , ce  qu'il  penfe  de  ce 
trait , qu’il  mourut.  Il  efc  évident  que  celui  que 
j’interroge  ne  fachant  ce  que  c’eft  que  ce  qu’il 
mourût  ; ne  pouvant  deviner  fi  c’eft  une  phrafe 
complette  ou  un  fragment , 8c  appercevant  à peine, 
entre  ces  trois  termes  , quelque  rapport  gramma- 
tical , me  répondra  que  cela  ne  lui  paroït  ni  beau 
ni  laid.  Mais  fi  je  lui  dis  que  c’eft  la  réponfe  d’un 
homme  confulté  fur  ce  qu’un  autre  doit  faire  dans 
un  combat  , il  commence  à appercevoir  dans  le 
répondant  une  forte  de  courage  , qui  ne  lui  per- 
met pas  de  croire  qu’il  foit  toujours  meilleur  de 
yiyre  que  de  mourir , & 1 q quil  mourût  commence 
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à l’intéreffer  j fi  j’ajoute  qu’il  s’agit  dans  ce  com- 
bat de  l’honneur  de  la  patrie  ; que  le  combattant 
eft  fils  de  celui  qu’on  interroge;  que  c’eft  le  feul 
qui  lui  relie  ; que  le  jeune  homme  avoit  à faire  à 
trois  ennemis  , qui  avoient  déjà  ôté  la  vie  à deux 
de  fes  frères  ; que  le  vieillard  parle  à la  fille  ; que 
c’eft  un  romain  : alors  fa  réponfe  qu’il  mourût  y 
qui  n'étoit  ni  belle  ni  laide , s’embellit  à mefure  que 
je  développe  fes  rapports  avec  les  circonftances, 
8c  finit  par  être  fublime. 

Changer  les  circonftances  & les  rapports  , 8c 
faites  palier  le  qu’il  mourût  du  théâtre  irançois  fur 
la  fcène  italienne  , & de  la  bouche  du  vieil  Ho- 
race dans  celle  de  Scapin , le  quil  mourût  devien- 
dra burlefque. 

Changez  encore  les  circonftances  , 8c  fuppofez 
que  Scapin  foit  au  fervice  d un  maître  dur,  avare 
8c  bourru,  & qu’ils  foient  attaqués  fur  un  grand 
chemin  par  trois  ou  quatre  brigands.  Scapin  s’en- 
fuit , fon  maître  fe  défend  ; mais  , prellé  par  le 
nombre  , il  eft  obligé  de  s’enfuir  aulfi  > & l’on 
vient  apprendre  à Scapin  que  fon  maître  a échappé 
au  danger.  Comment,  dira  Scapin  trompé  dans 
fon  attente  , il  s’ell  donc  enfui  : ah  le  lâche  l 
Mais  , lui  répondra-t-on  , feul  contre  trois  que 
voulois-tu  qu’il  fit  ? quil  mourût , répondra-t-il  j 
8c  ce  qu’il  mourût  deviendra  plaifant.  Il  eft  donc 
conllant  que  la  beauté  commence  , s’accroît , va- 
rie , décline,  & difoaroit  avec  les  rapports,  ainfi 
que  nous  l’avons  dit  plus  haut. 

Mais  qu’entendez-vous  par  un  rapport , me  de- 
manderai on  ? n’eft-ce  pas  changer  l’acception 
des  termes , que  de  donner  le  nom  de  beau  à ce 
qu'on  n'a  jamais  regardé  comme  tel  ? Il  femble 
que , dans  notre  langue , l’idée  de  beau  foit  tou- 
jours jointe  à celle  de  grandeur  , & que  ce  ne 
foit  pas  définir  le  beau  que  de  placer  fa  différence 
fpécifique  dans  une  qualité  qui  convient  à une  in- 
finité d'êtres  , qui  n’ont  ni  grandeur  , ni  fublimité. 
M.  Crouzas  a péché  fans  doute  , lorsqu'il  a chargé 
fa  définition  du  beau  d’un  fi  grand  nombre  de  ca- 
ractères , qu’elle  s’eft  trouvée  reftrainte  à un  très- 
petit  nombre  d’êtres  : mais  n’eft-ce  pas  tomber 
dans  le  défaut  contraire,  que  de  la  rendre  fi  gé- 
nérale qu’elle  femble  les  embraffer  tous,  fans  en 
excepter  un  amas  de  pierres  informes  , jettées  au 
hafard  fur  le  bord  d’une  carrière?  Tous  les  ob- 
jets , ajoutera-t-on  , font  fufceptibles  de  rapports 
entr’eux , entre  leurs  parties,  8e  avec  d’autres 
êtres  ; il  n’y  en  a point  qui  ne  puiffent  être  ar- 
rangés, ordonnés , fymmétrifés.  La  perfection  eft 
une  qualité  qui  peut  convenir  à tous  : mais  il  n’en 
eft  pas  de  même  de  la  beauté  ; elle  eft  d’un  pe- 
tit nombre  d’objets. 

Voilà,  ce  me  femble,  finon  la  feule,  du  moins 
la  plus  forte  objection  qu’on  puiffe  me  faire  , 8c 
je  vais  tâcher  d’y  répondre. 

Le  rapport,  en  général,  eft  une  opération  de 
l’entendement , qui  confidère  , foit  un  être  , foit 
une  qualité  , entant  que  cet  être  ou  cette  qualité 


fuppofe  l’exiftence  d’un  autre  être  ou  d’une  autre 
qualité.  Exemple  : quand  je  dis  que  Pierre  eft  un 
bon  père  , je  confidère  en  lui  une  qualité  qui  fup- 
pofe l'exiftence  d’une  autre  , celle  du  fils  5 8c  ainfi 
des  autres  rapports  , tels  qu’ils  puilTent  être.  D’où 
il  s’enfuit  que , quoique  le  rapport  ne  foit  que 
dans  notre  entendement  , quant  à la  perception  , 
il  n’en  a pas  moins  fon  fondement  dans  les  cho- 
fes  ; & je  dirai  qu’une  chofe  contient  en  elle  des 
rapports  réels , toutes  les  fois  qu’elle  fera  revêtue 
de  qualités  qu’un  être  conltitué  de  corps  8c  d’ef- 
prit  comme  moi , ne  pourroit  confiderer , fans 
fuppofer  l’exiltence  ou  d’autres  êtres , ou  d’au- 
tres qualités  , foit  dans  la  chofe  même , foit  hors 
d’elle  j & je  diltribuerai  les  rapports  en  réels  8c 
en  apperçus.  Mais  il  y a une  troifième  forte  de 
rapports  ; ce  font  les  rapports  intellectuels  ou 
fictifs  : ceux  que  l’entendement  humain  femble 
mettre  dans  les  chofes.  Un  ftatuaire  jette  l’œil 
fur  un  bloc  de  marbre  ; fon  imagination  , plus 
prompte  que  fon  cifeau  , en  enlève  toutes  les 
parties  fuperflues , & y difcerne  une  figure  : mais 
cette  figure  eit  proprement  imaginaire  & fictive; 
il  pourroit  faire  3 fur  une  portion  d’efpace  termi- 
née par  des  lignes  intellectuelles  3 ce  qu’il  vient 
d’executer  d’imagination  dans  un  bloc  informe  de 
marbre.  Un  philofophe  jette  l’œil  fur  un  amas 
de  pierres  jettées  au  hafard  > il  anéantit  par  la 
penfée  toutes  les  parties  de  cet  amas  qui  produi- 
fent  l’irrégularité  , & il  parvient  à en  taire  fortir 
un  globe  > un  cube  3 une  figure  régulière.  Qu’elt- 
ce  que  cela  fignifie  ? Que  3 quoique  la  main  de 
l’artille  ne  puilfe  tracer  un  deffein  que  fur  des 
furfaces  réfiftantes,  il  en  peut  tranfporter  l’image 
par  la  penfée  fur  tout  corps  ; que  dis-je!  fur  tout 
corps  , dans  l’efpace  8c  le  vuide.  L’image , ou 
tranfportée  par  la  penfée  dans  les  airs  , ou  ex- 
traite par  imagination  des  corps  les  plus  infor- 
mes 3 peut  être  belle  ou  laide  : mais  non  la  toile 
idéale  à laquelle  on  l’a  attachée  3 ou  le  corps  in- 
forme dont  on  l’a  fait  fortir. 

Quand  je  dis  donc  qu’un  être  eft  beau  3 par  les 
rapports  qu’on  y remarque  , je  ne  parle  point 
des  rapports  intellectuels  ou  fictifs  que  notre 
imagination  y tranfportc  , mais  des  rapports  réels 
qui  y font,  & que  notre  entendement  y remar- 
que par  le  fecours  de' nos  fens. 

En  revanche  , je  prétends  que  quels  que  foient 
les  rapports,  ce  font  ceux  qui  conftitueront  la 
beauté , non  dans  ce  fens  étroit  , où  le  joli  eft 
l’oppofé  du  beau  , mais  dans  un  fens  , j’oie  le 
dire  , plus  philofophique  & plus  conforme  à la 
notion  du  beau  en  général  , 8c  à la  nature  des  lan- 
gues 5e  des  chofes. 

Si  quelqu’un  a la  patience  de  rafifembler  tous 
les  êtres  auxquels  nous  donnons  le  nom  de  beau , 
il  s’appercevra  bientôt  que  dans  cette  foule  il  y 
en  a une  infinité  où  l’on  n’a  nul  égard  à la  peti- 
telfe  ou  1a  grandeur  : la  petiteffe  & la  grandeur 


font  comptées  pour  rien  toutes  les  fois  que  l’être 

eft  folitaire , ou  qu’étant  individu  d’une  efpèce 
nombreufe  , on  le  confidère  lolitairement.  Quand 
on  prononça  de  la  première  horloge  ou  de  la  pre- 
mière montre  qu’elle  étoii  belle , faifoit-  on  atten- 
tion à autre  chofe  qu’à  Ion  méchanifme , ou  au 
rapport  de  fes  parties  entr’elles  ? Quand  on  pro- 
nonce aujourd’hui  que  la  montre  eft  belle , fait- 
on  attention  à autre  chofe  qu’à  fon  ufage  8c  à fon 
méchanifme.  Si  donc  la  définition  générale  du 
beau  doit  convenir  à tous  les  êtres  auxquels  on 
donne  cette  épithète  , l’idée  de  grandeur  en  eft 
exclue.  Je  me  fuis  attaché  à écarter  de  la  notion 
du  beau , la  notion  de  grandeur , parce  qu’il  m’a 
femblé  que  c’étoit  celle  qu’on  lui  attachoit  plus 
ordinairement.  En  Mathématique,  on  entend  par 
un  beau  problème,  un  problème  difficile  à réfou- 
dre ; par  une  belle  folution  , la  folution  fimple  8c 
facile  d’un  problème  difficile  & compliqué.  La 
notion  de  grand,  de  fublime,  d’élevé,  n’a  aucun 
lieu  dans  ces  occafions  où  on  ne  lailfe  pas  d’em- 
ployer le  nom  de  beau.  Qu’on  parcourre  de  cette 
manière  tous  les  êtres  qu’on  nomme  beaux  : l’un 
exclura  la  grandeur  , l’autre  exclura  l’utilité  ; un 
troifième  la  fymmétrie  ; quelques  - uns  même  l’ap- 
parence marquée  d’ordre  8c  de  fymmétrie  : tells 
feroit  la  peinture  d’un  orage  , d’une  tempête 
d’un  cahos  ; 8c  l’on  fera  forcé  de  convenir  3 
que  la  feule  qualité  commune , félon  laquelle 
ces  êtres  conviennent  tous , eft  la  notion  de  rap- 
ports. 

Mais  quand  on  demande  que  la  notion  géné- 
rale de  beau  convienne  a tous  les  êtres  qu’on  nom- 
me tels,  ne  parle- t- on  que  de  fa  langue  , ou 
parle- 1- on  de  toutes  les  langues?  Faut -il  que 
cette  définition  convienne  feulement  aux  êtres 
que  nous  appelions  beaux  en  françois , ou  à tous 
les  êtres  qu’on  appelleroit  beaux  en  hébreu,  en 
fyriaque , en  arabe , en  chaldéen  , en  grec , en 
latii , en  anglois,  en  italien  , 8c  dans  toutes  les 
langues  qui  ont  exifté  , qui  exiftent , ou  qui  exif- 
teront?  Et  pour  prouver  que  la  notion  de  rapports 
eft  la  feule  qui  refteroit  après  l’emploi  d’une  règle 
d’exclufion  auffi  étendue , le  philofophe  fera-t-il 
forcé  de  les  apprendre  toutes  ? ne  lui  fuffit-il  pas 
d’avoir  examiné  que  l’acception  du  terme^w  varie 
dans  toutes  les  langues  ; qu’on  le  trouve  appliqué  là 
à une  forte  d’êtres , à laquelle  il  ne  s’applique  point 
ici , mais  qu’en  quelque  idiome  qu’on  en  fafie  ufa- 
ge , il  fuppofe  perception  derapports  ? Les  anglois 
difent  une  belle  femme  , une  belle  odeur.  Où 
en  feroit  un  philofophe  anglois,  fi  ayant  à traiter 
du  beau , il  vouloit  avoir  égard  à cette  bifarrerie 
de  fa  langue  ? C’eft  le  peuple  qui  a fait  les  lan- 
gues; c’eft  au  philofophe  à découvrir  l’origine  des 
chofes  ; & il  feroit  allez  furprenant  que  les  prin- 
cipes de  l’un  ne  fe  trouvaient  pas  fouvent  en 
contradiction  avec  les  ufages  de  l’autre.  Mais  le 
principe  de  la  perception  des  rapports  , appliqué 
à la  nature  du  beau  , n’a  pas  même  ici  ce  défavan- 
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tage  ; & il  ell  fi  général , qu’il  ell  difficile  que  quel- 
que chofe  lui  échappe. 

Chez  tous  les  peuples  , dans  tous  les  lieux  de  la 
terre  j & dans  tous  les  temps  , on  a eu  un  nom 
pour  la  couleur  en  général,  & d’autres  noms  poul- 
ies couleurs  en  particulier,  & pour  leurs  nuances. 
Qu’auroit  à faire  un  philofophe  à qui  l’on  propo- 
feroit  d’expliquer  ce  que  c’elt  qu’une  belle  cou- 
leur ? finon  d’indiquer  l'origine  de  l’application  du 
terme  beau  à une  couleur  en  général , quelle  qu’elle 
foit , & enfuite  d’indiquer  les  caufes  qui  ont  pu 
faire  préférer  telle  nuance  à telle  autre.  De  même  , 
c'elt  la  perception  des  rapports  qui  a donné  lieu 
à l'invention  du  terme  beau  ,-  & félon  que  les  rap- 
ports & l'efprit  des  hommes  ont  varié , on  a fait 
les  noms  joli  , beau , charmant , grand , fublime  , 
divin , & une  infinité  d’autres,  tant  relatifs  au  phy- 
fique  qu'au  moral.  Voilà  les  nuances  du  beau  : 
mais  j'entends  cette  penfée  , & je  dis  : 

Quand  on  exige  que  la  notion  générale  du  beau 
convienne  à tous  les  êtres  beaux , parle -t- on 
feulement  de  ceux  qui  portent  cette  épithète  ici 
& aujourd'hui,  ou  de  ceux  qu'on  a nommé  beaux 
à la  nailfance  du  monde  , qu'on  appelloit  beaux  il 
y a cinq  mille  ans  , à trois  mille  lieues  , 8c  qu’on 
appellera  tels  dans  les  fiècles  à venir  ; de  ceux  que 
nous  avons  regardés  comme  tels  dans  l'enfance , 
dans  l'âge  mur,  & dans  la  vieillefTe  ; de  ceux  qui 
font  l’admiration  des  peuples  policés , & de  ceux 
qui  charment  les  fauvages?  La  vérité  de  cette  dé- 
finition fera -t- pile  locale,  particulière,  & mo- 
mentanée ? ou  s'étendra  - 1 - elle  à tous  les  êtres  , 
à tous  les  temps , à tous  les  hommes  , & à tous 
les  lieux?  Si  l'on  prend  le  dernier  parti,  on  fe 
rapprochera  beaucoup  de  mon  principe , & l'on 
ne  trouvera  guere  A'autre  moyen  de  concilier  en- 
tr’eux  les  jugemens  de  l'enfant  & de  l'homme 
fait  : de  l’enfant , à qui  il  ne  faut  qu’un  vefiige 
de  fymmétrie  & d’imitation  pour  admirer  & pour 
être  récréé;  de  l'homme  fait,  à qui  il  faut  des 
palais  & des  ouvrages  d’une  étendue  immenfe 
pour  être  frappé  : du  fauvage  & de  l’homme 
policé  > du  fauvage  , qui  efi  enchanté  à la  vue 
d’une  pendeloque  de  verre  , d'une  bague  de  laiton , 
ou  d’un  bralfelet  de  quincaille  ; 8c  de  l’homme 
policé , qui  n’accorde  fon  attention  qu'aux  ou- 
vrages les  plus  parfaits  ; des  premiers  hommes  , 
qui  prodiguoient  les  noms  de  beaux  , de  magnifi- 
ques , &c.  à des  cabanes , des  chaumières  8c  des 
granges , 8c  des  hommes  d’aujourd’hui  , qui  ont 
reftraint  ces  dénominations  aux  derniers  efforts  de 
la  capacité  de  l’homme. 

Placez  la  beauté  dans  la  perception  des  rap- 
ports , 8e  vous  aurez  l’hiftoire  de  fes  progrès  de- 
puis la  naiffance  du  monde  jufqu’aujourd  hui  : 
choififfez  pour  caraétère  différentiel  du  beau  en 
général , telle  autre  qualité  qu'il  vous  plaira  , 8c 
votre  notion  fe  trouvera  tout-à-coup  concentrée 
dans  un  point  de  l'efpace  8c  du  temps. 

La  perception  des  rapports  efi  donc  le  fonde- 
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ment  du  beau;  c'elt  donc  la  perception  des  rap- 
ports qu'on  a défignée  dans  les  langues  fous  une 
infinité  de  noms  différens , qui  tous  n'indiquent 
que  différentes  fortes  de  beau. 

Mais  dans  la  nôtre  , 8c  dans  prefque  toutes  les 
autres , le  terme  beau  fe  prend  fouvent  par  oppo- 
ûtion  ijoli ; 8c  fous  ce  nouvel  afpeét,  il  femble 
que  la  queltion  du  beau  ne  foit  plus  qu'une  affaire 
de  grammaire , 8c  qu'il  ne  s'agiffe  plus  que  de 
fpécifier  exactement  les  idées  qu'on  attache  à ce 
terme.  V oye[  à l’article  fuivant  Beau  , oppofé 
à Joli. 

Après  avoir  tenté  d’expofer  en  quoi  confifte 
l'origine  du  beau  , il  ne  nous  refte  plus  qu’à  re- 
chercher celle  des  opinions  différentes  que  les 
hommes  ont  de  la  beauté  : cette  recherche  achè- 
vera de  donner  de  la  certitude  à nos  principes  ; 
car  nous  démontrerons  que  toutes  ces  différences 
réfultent  de  la  diverfité  des  rapports  apperçus  ou 
introduits,  tant  dans  les  productions  de  la  nature, 
que  dans  celles  des  arts. 

Le  beau , qui  réfulte  de  la  perception  d’un  feul 
rapport,  elt  moindre  ordinairement  que  celui  qui 
réfulte  de  la  perception  de  plulieurs  rapports.  La 
vue  d’un  beau  vifage  ou  d’un  beau  tableau , affeCte 
plus  que  celle  d'une  feule  couleur;  un  ciel  étoilé, 
qu'un  rideau  d’afur;  un  payfage,  qu’une  campa- 
gne ouverte  ; un  édifice  , qu’un  terrein  uni,  une 
pièce  de  mufique , qu’un  fon.  Cependant  il  ne 
faut  pas  multiplier  le  nombre  des  rapports  à l'in- 
fini ; 8e  la  beauté  ne  fuit  pas  cette  progreffion  : 
nous  n'admettons  de  rapport  dans  les  belles  cho- 
fes  , que  ce  qu'un  bon  efprit  en  peut  faifir  nette- 
ment 8e  facilement.  Mais  qu'eff-ce  qu’un  bon 
efprit  ? Où  ell  ce  point  dans  les  ouvrages  en-de- 
çà  duquel,  faute  de  rapports , ils  font  trop  unis, 
8e  au-delà  duquel  ils  en  font  chargés  par  excès? 
Première  fource  de  diverfité  dans  les  jugemens. 
Ici  commencent  les  contellations.  Toutes  con- 
viennent qu'il  y a un  beau , qu'il  ell  le  réfultat 
des  rapports  apperçus  : mais  félon  qu'on  a plus 
ou  moins  de  connoiffance  , d'expérience,  d'habi- 
tude de  juger,  de  méditer,  de  voir,  plus  d'éten- 
due naturelle  dans  l'efprit , on  dit  qu'un  objet  eft 
pauvre  ou  riche,  confus  ou  rempli,  mefquin  ou 
chargé. 

Mais  combien  de  compofitions  où  l’artille  ell 
contraint  d’employer  plus  de  rapports  que  le  grand 
nombre  n'en  peut  faifir  , 8c  où  il  n'y  a guere  que 
ceux  de  fon  art,  c'ell  - à - dire,  les  hommes  les 
moins  difpofés  à lui  rendre  jullicç  , qui  connoif- 
fent  tout  le  mérite  de  fes  productions  ? Que  de- 
vient alors  le  beau  ? Ou  il  ell  préfenté  à une  trou- 
pe d’ignorans , qui  ne  font  pas  çn  état  de  le  fen- 
tir , ou  il  ell  fend  par  quelques  envieux  qui  fç 
taifent  ; c’eff  - là  fouvent  tout  l'effet  d’uo  grand 
morceau  de  mufique.  M d'Alembert  a dit , dans 
le  difeours  préliminaire  de  cet  ouvrage,  difcoprs 
qui  mérite  bien  d'être  cité  dans  cet  article  , 
qu'après  avoir  fait  un  art  d’apprendre  la  mufique, 

on 
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on  en  devroit  bien  faire  un  de  l'écouter  : & j’ajoute 
qu'après  avoir  fait  un  art  de  la  poëiie  & de  la 
peinture  , c'ell  en  vain  qu'on  en  a fait  un  de  lire 
& de  voir  ; & qu'il  régnera  toujours  dans  les 
jugemens  de  certains  ouvrages  une  uniiormité 
apparente,  moins  injurieufe  à la  vérité  pour  l'ar- 
tilf e que  le  partage  des  fentimens  , mais  toujours 
fort  affligeante. 

Entre  les  rapports , on  en  peut  diftinguer  une 
infinité  de  fortes  : il  y en  a qui  fe  fortifient,  s'af- 
foibliffent,  & fe  tempèrent  mutuellement.  Quelle 
différence  dans  ce  qu'on  penfera  de  la  beauté  d'un 
objet , fi  on  les  faifit  tous  , ou  fi  l'on  n'en  faifit 
qu'une  partie  ! Seconde  fource  de  diverfité  dans 
les  jugemens.  Il  y en  a d'indéterminés  & de 
déterminés  : nous  nous  contentons  des  premiers 
pour  accorder  le  nom  de  beau  , toutes  les  fois 
qu  il  n’eft  pas  de  l'objet  immédiat  & unique  de  la 
fcience  ou  de  l'art  de  les  déterminer.  Mais  fi 
cette  détermination  eff  l’objet  immédiat  & uni- 
que d'une  fcience  ou  d'un  art  , nous  exigeons 
non  feulement  les  rapports,  mais  encore  leur  va- 
leur : voilà  la  raifon  pour  laquelle  nous  difons  un 
beau  théorème , & que  nous  ne  difons  pas  un  bel 
axiome  ; quoiqu'on  ne  puiffe  pas  nier  que  l’axio- 
me exprimant  un  rapport , n'ait  auffi  fa  beauté 
reelle.  Quand  je  dis,  en  mathématiques  , que  le 
tout  eff  plus  grand  que  fa  partie,  j'annonce  aflu- 
rement  une  infinité  de  propofitions  particulières, 
fur  la  quantité  partagée  : mais  je  ne  détermine 
rien  fur  l'excès  jufie  du  tout  fur  fes  portions  > c'eft 
prefque  comme  fi  je  difois  : le  cylindre  eft  plus 
grand  que  la  fphère  infcnte , & la  fphère  plus 
grande  que  le  cône  infcrit.  Mais  l'objet  propre 
& immédiat  des  mathématiques  eff  de  déterminer 
de  combien  l’un  de  ces  corps  eff  plus  grand  ou 
plus  petit  que  l’autre  ; & celui  qui  démontrera 
qu  ils  font  toujours  entr'eux  comme  les  nombres 
3,  2,  i,  aura  fait  un  théorème  admirable.  La 
beauté , qui  confifte  toujours-dans  les  rapports , fera 
dans  cette  occafion  en  raifon  compofée  du  nom- 
bre des  rapports , & de  la  difficulté  qu’il  y avoit 
à les  appercevoir  ; & le  théorème  qui  énoncera 
que  toute  ligne  qui  tombe  du  fommet  d'un  trian- 
gle ifofcelle  fur  le  milieu  de  fa  bafe,  partage 
l'angle  en  deux  angles  égaux,  ne  fera  pas  merveil- 
leux : mais  celui  qui  dira  que  les  afymptotes  d'une 
courbe  s’approchent  fans  celle  fans  jamais  la  ren- 
contrer , & que  les  efpaces  formés  par  une  por- 
tion de  l'axe,  une  portion  de  la  courbe  , l'afymp- 
tote  , & le  prolongement  de  l'ordonnée  , font 
entr’eux  comme  tel  nombre  à tel  nombre , fera 
beau.  Une  circonffance  qui  n'eft  pas  indifférente  à 
la  beauté  , dans  cette  occafion  & dans  beaucoup 
d'autres  , c'eft  l'aCtion  combinée  de  la  furprife  & 
des  rapports,  qui  a lieu  toutes  les  fois  que  le  théo- 
rème , dont  on  a démontré  la  vérité  , paffoit  au- 
paravant pour  une  propofition  fauffe. 

Il  y a des  rapports  que  nous  jugeons  plus  ou 
moins  effentiels  ; tel  eft  celui  de  la  grandeur  rela- 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique,  Tom.  I. 
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tivement  à l’homme , à la  femme , &r  à l'enfant  • 
nous  difons  d’un  enfant  qu'il  elt^aa,  quoiqu'il 
foit  petit;  il  faut  abfolument  qu'un  bel  homme 
foit  grand  ; nous  exigeons  moins  cette  qualité 
dans  une  femme  ; & il  eft  plus  permis  à une 
petite  femme  d'être  belle , qu'à  un  petit  homme 
d'etre  beau.  Il  me  fem'ble  que  nous  confidérons 
alors  les  êtres  , non  - feulement  en  eux -mêmes  , 
mais  encore  relativement  aux  lieux  qu’ils  occupent 
dans  la  nature,  dans  le  grand  tout  ; & félon  que 
ce  grand  tout  eft  plus  ou  moins  connu  , l'échelle 
qu  on  fe  forme  de  la  grandeur  des  êtres  eft  plus  ou 
moins  exaCte  ; mais  nous  ne  favons  jamais  bien 
quand^elle  eft  jufte.  Troifième  fource  de  diverfité 
de  goûts  & de  jugemens  dans  les  arts  d’imitation. 
Les  grands  maîtres  ont  mieux  aimé  que  leur  échelle 
fût  un  peu  trop  grande  que  trop  petite  : mais 
aucun  d'eux  n'a  la  même  échelle,  ni  peut -être 
celle  de  la  nature. 

L’intérêt,  les  partions  , l’ignorance,  les  préju- 
gés , les  ufages  , les  mœurs , les  climats , les 
coutumes  , les  gouvernemens  , les  cultes  , les 
évènemens  , empêchent  les  êtres  qui  nous  envi- 
ronnent , ou  les  rendent  capables  de  réveiller  on 
de  ne  point  réveiller  en  nous  plufieurs  idées, 
anéantiflènt  en  eux  des  rapports  très  - naturels  , 
& y en  établiflent  de  capricieux  & d'accidentels. 
Quatrième  fource  de  diverfité  dans  les  juge- 
mens. 

On  rapporte  tout  à fon  art  Sc  à fes  connoif- 
fances  : nous  faifons  tous  plus  ou  moins  le  rôle 
du  critique  d'Appelle  : & quoique  nous  ne  con- 
noiflions  que  la  chauflure , nous  jugeons  auflï 
de  la  jambe , ou  quoique  nous  ne  connoiflions 
que  la  jambe  , nous  defeendons  aufli  à la  chauf- 
fure  : mais  no-us  ne  portons  pas  feulement  ou 
cette  témérité  ou  cette  oftentation  de  détail  dans 
le  jugement  des  productions  de  l’art  ; celles  de  la 
nature  n’en  font  pas  exemptes.  Entre  les  tulipes 
d'un  jardin , la  plus  belle  pour  un  curieux  fera 
celle  où  il  remarquera  une  étendue  , des  cou- 
leurs , une  feuille , des  variétés  peu  communes  : 
mais  le  peintre  occupé  d’effets  de  lumière  , de 
teintes , de  clair  oblcur , de  formes  relatives  à 
fon  art  , négligera  tous  les  caractères  que  le 
fleurifte  admire  , & prendra  pour  modèle  la 
fleur  même  méprifée  par  le  curieux.  Diverfité  de 
talens  & def  onnoiflances  , cinquième  fource  de 
diverfité  dans  les  jugemens. 

L'ame  a le  pouvoir  d'unir  enfemb-le  les  idées 
qu'elle  a reçues  féparément  , de  comparer  les 
objets  par  le  moyen  des  idées  qu'elle  en  a , d’ob-. 
ferver  les  rapports  qu’elles  ont  entr'elles,  d’éten- 
dre ou  de  relîerrer  fes  idées  à fon  gré , de  confi- 
dérer  féparément  chacune  des  idées  fimples  qui 
peuvent  s’étre  trouvées  réunies  dans  la  fenfation 
qu’elle  en  a reçue.  Cette  dernière  opération  de 
l'ame  s'appelle  abjlraclion.  Voy.  Abstraction. 
Les  idées  des  fubftances  corporelles  font  compo- 
fées  de  diverfes-  idées  fimples  , qui  ont  fait  en- 
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femble  leurs  impreffions  lorfque  les  fubftances 
corporelles  fe  font  préfentées  à nos  fens  : ce  n’ell 
qu'en  fpécifiant  en  détail  ces  idées  fenfibles , 
qu'on  peut  définir  les  fubftances.  Voye ç Subs- 
tance. Ces  fortes  de  définitions, peuvent  exciter 
une  idée  affez  claire  d'une  fubitance  dans  un  hom- 
me qui  ne  l’a  jamais  immédiatement  apperçue , 
pourvu  qu’il  ait  autrefois  reçu  féparémtnt,  par 
le  moyen  des  fens , toutes  les  idées  fimples  qui 
entrent  dans  la  compofition  de  l’idée  complexe 
de  la  fubitance  définie  : mais  s’il  lui  manque  la 
notion  de  quelqu’une  des  idées  fimples  dont  cette 
fubitance  eit  compofée , & s’il  eit  privé  du  fens 
néeeffaire  pour  les  appercevoir,  ou  fi  ce  fens  elt 
dépravé  fans  retour  , il  n’ell  aucune  définition 
qui  puiffe  exciter  en  lui  l’idée  dont  il  n’auroit  pas 
eu  précédemment  une  perception  fenfible.  Voye ^ 
Définition.  Sixième  fource  de  diverfité  dans 
les  jugemens  que  les  hommes  porteront  de  la 
beauté  d’une  defeription  j car  combien  entr’eux 
de  notions  faulfes , combien  de  demi-notions  du 
même  objet  ! 

Mais  ils  ne  doivent  pas  s’accorder  davantage 
fur  les  êtres  intellectuels  : il  font  tous  repréfentés 
par  des  fignes  > & il  n’y  a prefqu’aucun  de  ces 
lignes  qui  foit  affez  exactement  défini , pour  que 
l’acception  n’en  foit  pas  plus  étendue  ou  plus  ref- 
ferrée  dans  un  homme  que  dans  un  autre.  La  logi- 
que & la  métaphyfique  feroient  bien  voifines  de 
la  perfection  , fi  le  dictionnaire  de  la  langue  étoit 
bien  fait  : mais  c’elt  encore  un  ouvrage  à defirer  j 
& comme  les  mots  font  les  couleurs  dont  la  poéfie 
& l’éloquence  fe  fervent,  quelle  conformité  peut- 
on  attendre  dans  les  jugemens  du  tableau,  tant 
qu’on  ne  faura  feulement  pas  à quoi  s’en  tenir  fur 
les  couleurs  & fur  les  nuances  ? Septième  fource 
de  diverfité  dans  les  jugemens. 

Quel  que  foit  l’être  dont  nous  jugeons  , les 
goûts  & les  dégoûts  excités  par  l’inltruCtion , par 
l’éducation,  par  le  préjugé,  ou  par  un  certain 
ordre  faCtice  dans  nos  idées , font  tous  fondés  fur 
l’opinion  où  nous  fommes  que  ces  objets  ont  quel- 
que perfe&ion  ou  quelque  défaut  dans  des  quali- 
tés , pour  la  perception  defquelles  nous  avons  des 
fens  ou  des  facultés  convenables.  Hûitième  fource 
de  diverfité. 

On  peut  affurer  que  les  idées  fimples  qu’un  mê- 
me objet  excitent  en  différentes  perjjpnnes , font 
auflî  différentes  que  les  goûts  & les  dégoûts  qu’on 
leur  remarque.  C'clt  même  une  vérité  de  fenti- 
ment;  & il  n’eil  pas  plus  difficile  que  plufieurs 
perfonnes  différent  entr’elles  dans  un  même  inf- 
tant  , relativement  aux  idées  fimples , que  le 
même  homme  ne  diffère  de  lui -meme  dans  des 
initans  différens.  Nos  fens  font  dans  un  état  de 
viciffitude  continuelle  : un  jour  on  n’a  point 
d’yeux , un  autre  jour  on  entend  mal  ; & d’un 
jour  à l’aptre  , on  voit , on  fent , on  entend 
diverfement.  Neuvième  fource  de  diverfité 
dans  les  jugemens  des  hommes  d’un  même 
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âge  , & d un  meme  homme  en  différens  âges. 

Il  fe  joint  pat  accident  à l’objet  le  plus  beau  des 
jdees  défagréables  : fi  l’on  aime  le  vin  d’Efpagne, 
i n,e,  aut  (îu5n  Prendre  avec  de  l’émétique  pour 
le  deteiler  j il  ne  nous  elt  pas  libre  d’éprouver 
ou  non  des  naufées  à fon  afpeCt  : le  vin  d’Efpa- 
gne  eit  toujours  bon  , mais  notre  condition  n’eft 
pas  la  même  par  rapport  à lui.  De  même,  ce  vef- 
tibule  elt  toujours  magnifique,  mais  mon  ami  y a 
perdu  la  vie.  Ce  théâtre  n’a  pas  ceffé  d’être  beau  t 
depuis  qu  on  m’y  a fiffié  : mais  je  ne  peux  plus  le 
v°'r  j fans  que  mes  oreilles  ne  foient  encore  frap- 
pées du  bruit  des  fifflets.  Je  ne  vois  fous  ce  veiti- 
bule  que  mon  ami  expirant  ; je  ne  fens  plus  fa 
beauté.  Dixième  fource  d’une  diverfité  dans  les 
jugemens,  occasionnée  par  ce  cortège  d’idées  ac- 
cidentelles , qu  il  ne  nous  elt  pas  libre  d’écarter 
de  l’idée  principale.  Poft  equitem  fedet  atra. 
cura. 

Lorfqu  il  s’agit  d’objets  compofés,  & qui  pré- 
fentent  en  meme  temps  des  formes  naturelles  & 
des  formes  artificielles,  comme  dans  l’architec- 
tlir<v  les  jardins , les  ajultemens,  8cc.  notre  goût 
elt  fondé  fur  une  autre  affociation  d’idées  moitié 
raifonnables  , moitié  capricieufes  : quelque  foible 
analogie  avec  la  démarche , le  cri,  la  forme,  la 
couleur  d un  objet  malfaifant , 1 opinion  de  notre 
pays,  les  conventions  de  nos  compatriotes,  &rc. 
tout  influe  dans  nos  jugemens.  Ces  caufes  ten- 
dent- elles  à nous  faire  regarder  les  couleurs  écla- 
tantes vives  , comme  une  marque  de  vanité  ou 
de  quelqu’autre  mauvaile  difpofition  de  cœur  ou 
d’efprit  : certaines  formes  font -elles  en  ufage 
parmi  les  payfans , ou  des  gens  dont  la  profelfion, 
Ics^  emplois  j le  caractère  nous  font  odieux  ou 
mcprifables  ? ces  idées  acceffoires  reviendront 
malgré  nous , avec  celles  de  la  couleur  & de  la 
forme  ; & nous  prononcerons  contre  cette  cou- 
leur & ces  formes , quoiqu’elles  n’aient  rien  en 
elles -mêmes  de  défagréable.  Onzième  fource  de 
diverfité. 

Quel  fera  donc  l’objet  dans  la  nature  fur  la 
beauté  duquel  les  hommes  feront  parfaitement 
d’accord  ? La  ltruCture  des  végétaux  ? Le  mé- 
chanifme  des  animaux  ? Le  monde  ? Mais  ceux 
qui  font  le  plus  frappés  des  rapports  , de  l’ordre 
des  fymmetries , des  liaifons  qui  régnent  entre 
les  parties  de  ce  grand  tout  , ignorant  le  but  que 
le  Créateur  s’elf  propofé  en  le  formant,  ne  font- 
ils  pas  entraînés  à prononcer  qu’«il  ell  parfaitement 
beau  3 par  les  idées  qu’ils  ont  de  la  divinité  ? Et 
ne  regardent  - ils  pas  cet  ouvrage  comme  un  chef- 
ci’ oeuvre  , principalement  parce  qu’il  n'a  manqué 
à l’auteur  ni  la  puiffance  ni  la  volonté  pour  le 
former  tel?  Voye^  Optimisme.  Mais  combien 
d’occafions  où  nous  n’avons  pas  le  même  droit 
d’inférer  la  perfeâion  de  l’ouvrage,  du  nom  feul 
de  l’ouvrier , & où  nous  ne  laiffons  pas  que  d’ad- 
[ mirer  ? Ce  tableau  eit  de  Raphaël , cela  fuffic. 
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Douzième  fource  , finon  de  diverfité  , du  moins 
d'erreurs  dans  les  jugemens. 

Les  êtres  purement  imaginaires  , tels  que  le 
fphynx  , la  Tyrène  , le  faune  , le  minotaure , 
l'homme  idéal  8cc.  font  ceux  fur  la  beauté  def- 
quels  on  femble  moins  partagé  , 8c  cela  n'ell  pas 
furprenant  : ces  êtres  imaginaires  font  à la  vérité 
formés  d'après  les  rapports  que  nous  voyons  ob- 
fervés  dans  les  êtres  réels  ; mais  le  modèle  auquel 
ils  doivent  reffembler  , épars  entre  toutes  les 
productions  de  la  nature  , eft  proprement  par- 
tout & nulle  part. 

Quoi  qu'il  en  foit  de  toutes  ces  caufes  de  di- 
verlîté  dans  nos  jugemens  , ce  n'ell  point  une 
raifon  de  penfer  que  le  beau  réel , celui  qui  con- 
fite dans  la  perception  des  rapports  , foit  une 
chimère  ; l’application  de  ce  principe  peut  varier  à 
l’infini,  & fes  modifications  accidentelles  peuvent 
occafionner  des  dilfertations  8c  des  guerres  littérai- 
res ; mais  le  principe  n'en  eft  pas  moins  conftant. 
Il  n’y  a peut  - être  pas  deux  hommes  fur  toute  la 
terre  , qui  apperçoivent  exactement  les  mêmes 
rapports  dans  un  même  objet , 8c  qui  le  j#gent 
beau  au  même  dégré  : mais  s'il  y en  avoir  un 
feul  qui  ne  fût  atfeélé  des  rapports  dans  aucun 
genre  , ce  feroit  un  ftupide  parfait  ; 8c  s'il  y 
étoit  infenfible  feulement  dans  quelques  genres  , 
ce  phénomène  décéleroit  en  lui  un  défaut  d’éco- 
nomie animale,  & nous  ferions  toujours  éloignés 
du  fcepticifme , par  la  condition  générale  du  relte 
de  l’efpèce. 

Le  beau  n'ell  pas  toujours  l'ouvrage  d'une  caufe 
intelligente:  le  mouvement  établit  fouvent,  foit 
dans  un  être  confidéré  folitairement , foit  entre 
plufieurs  êtres  comparés  entr'eux , une  multitude 
prodigieufe  de  rapports  furprenans.  Les  cabinets 
d’hilloire  naturelle  en  offrent  un  grand  nombre 
d’exemples.  Les  rapports  font  alors  des  réfultats 
de  combinaifons  fortuites,  du  moins  par  rapport 
à nous.  La  nature  imite , en  fe  jouant , dans 
cent  occafions , les  productions  de  l'art  j 8c  l'on 
pourroit  demander,  je  ne  dis  pas  fi  ce  philofo- 
phe  qui  fut  jeté  par  une  tempête  fur  les  bords 
d’une  ille  inconnue  , avoit  raifon  de  s'écrier,  à la 
vue  de  quelques  figures  de  géométrie  : courage  , 
mes  amis  , voici  des  pas  d'hommes  ,•  mais  combien 
il  faudroit  remarquer  de  rapports  dans  un  être  , 
pour  avoir  une  certitude  complerte  qu'il  elt  l'ou- 
vrage d'un  artille  ; en  quelle  occafion  un  feul  dé- 
faut de  fymmétrie  prouveroit  plus  que  toute  fom- 
me  donnée  de  rapports  ; comment  font  entr'eux 
le  temps  de  l'aCtion  de  la  caufe  fortuite , & les 
rapports  obfervés  dans  les  effets  produits  ; & fi , 
à l'exception  des  œuvres  du  Tout-puiffant , il  y a 
des  cas  où  le  nombre  des  rapports  ne  puiffe  jamais 
être  compenfé  par  celui  des  fujets. 

§.  Beau  , ( dans  les  arts.)  L'idée  effentielle  du 
beau  a été  développée  & approfondie  dans  fon 
article.  Mais  relativement  aux  arts,  cette  analyfe 
philofophique  biffe  peut  - être  encore  à defirer 
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quelque  cnofe  de  plus  fenfible.  Après  s’être  dit 
à foi -même  que  l’unité,  la  variété , la  régularité, 
la  bonté,  l’ordre,  la  fymmétrie,  15s  proportions, 
les  rapports,  la  convenance  8c  l’harmonie,  font 
les  qualités  élémentaires  du  beau } on  n’efl  encore 
en  état  de  difcerner  , ni  dans  la  nature  , ni  dans 
les  arts , ce  qui  ell  beau  d'avec  ce  qui  efl  bien  ; 
effayons  de  marquer  plus  précifément,  s’il  eft  pof- 
fible  , le  caractère  du  beau. 

Tout  le  monde  convient  que  le  beau , foit  dans 
la  nature  ou  dans  l'art,  ell  ce  qui  nous  donne  une 
haute  idée  de  l'une  ou  de  l'autre , 8c  nous  porte  à 
les  admirer.  Mais  la  difficulté  efl  de  déterminer 
dans  les  productions  des  arts,  8c  dans  celles  de  la 
nature  , à quelles  qualités  ce  fentiment  d’admira- 
tion 8c  de  plaifir  efl  attaché. 

La  nature  8c  l’art  ont  trois  manières  de  nous 
affeCter  vivement  , ou  par  la  penfée  ou  par  le 
fentiment,  ou  par  la  feule  émotion  des  organes; 
il  doit  donc  y avoir  auffi  trois  efpèces  de  beau  dans 
la  nature  8c  dans  les  arts  ; le  beau  intellectuel , le 
beau  moral,  le  beau  matériel  ou  fenfible.  Voyons 
à quoi  l'efprit , l’ame  8c  les  fens  peuvent  le  re- 
connoître.  Ses  qualités  diftinCtes  fe  réduifent  à 
trois  , la  force,  la  richeffe  8c  l'intelligence. 

En  attendant  que  par  l’application  , le  fens  que 
j'attache  à ces  mots  foit  bien  développé,  j’appelle 
force  } l’intenûté  d’aCtion;  richejfe , l'abondance 
8c  la  fécondité  des  moyens  ; intelligence , la  manière 
utile  8c  fage  de  les  appliquer. 

La  conséquence  immédiate  de  cette  définition 
efl , que  fi  par  tous  les  fens  la  nature  8c  l’art  ne 
nous  donnent  pas  également  de  leurs  forces,  de 
leur  richeffe  8c  de  leur  intelligence  , cette  idée 
qui  nous  étonne  , 8c  qui  nous  fait  admirer  la  caufe 
dans  les  effets  qu'elle  produit , il  ne  doit  pas  être 
également  donné  à tous  les  fens  de  recevoir  l’im- 
preflion  du  beau  ; or  il  fe  trouve  qu'en  effet  l’œil 
8c  l’oreille  font  exclufivement  les  deux  organes  du 
beau  i & la  raifon  de  cette  exclufion  fi  fingulière 
8c  fi  marquée,  fe  préfente  ici  d’elle -même:  c'ell 
que  des  impreffions  faites  fur  l’odorat,  le  goût  8c 
le  toucher , ii  ne  réfulte  aucune  idée,  aucun  fen- 
timent élevé.  La  faveur  , l'odeur,  le  poli , la  foli- 
dité  , la  molleffe  , la  chaleur,  le  froid,  la  ron- 
deur , 8cc.  font  des  fenfations  toutes  fimples  , 8c 
flériles  par  elles -mêmes,  qui  peuvent  rappeller 
à l’ame  des  fentimens  8c  des  idées,  mais  qui  n'en 
produifent  jamais. 

L'œil  ell  le  fens  de  la  beauté  phyfique , 8c  l’o- 
reille eft , par  excellence  , le  fens  de  la  beauté 
intellectuelle  8c  morale.  Confultons-les  8c  s'il 
ell  vrai  que  de  tous  les  objets  qui  frappent  ces 
deux  fens , rien  n'ell  beau  qu'autant  qu’il  annonce 
ou  dans  l’art , ou  dans  la  nature  , un  haut  dégré 
de  force  , de  richeffe  , ou  d'intelligence  ; fi  , dans 
la  même  claffe , ce  qu'il  y a de  plus  beau  , eft  ce  qui 
paroît  réfulter  de  leur  enfemble  8c  de  leur  accord; 
fi , à mefure  que  l'une  de  ces  qualités  manque  , 
ou  que  chacune  ell  moindre  3 l'admiration , 8c  « 
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avec  elle,  le  fentiment  du  beau  s’affoiblit  en  nôus; 
ce  fera  la  preuve  complette  qu'elles  en  font  les 
élémens. 

Qu’eft-ce  qui  donne  aux  deux  aCtions  de  Lame, 
à la  penfée  & à la  volonté  , ce  caractère  qui  nous 
étonne  dans  le  génie  & dans  la  vertu  ? Et  foitque 
nous  admirions  dans  l’un  & l'autre*  ou  l’excel- 
lence de  l’ouvrage  * ou  l’excellence  de  l’ouvrier* 
n'eft  - ce  pas  toujours  force  * richefle  ou  intelli- 
gence ? 

En  morale  , c’eft  la  force  qui  donne  à la  bonté 
le  caractère  de  beauté.  Quel  eft  parmi  les  fages  le 
plus  beau  caractère  connu  ? Celui  de  Socrate  5 
parmi  les  héros  ? celui  de  Céfar;  parmi  les  rois? 
celui  de  Marc-Aurele  ; parmi  les  citoyens?  celui 
de  Régulus.  Qu’on  en  retranche  ce  qui  annonce 
la  force  avec  fes  attributs*  la  confiance  , l’éléva- 
tion * le  courage  * la  grandeur  d’ame  ; la  bonté 
peut  s’y  trouver  encore  , mais  la  beauté  s’éva- 
nouit. 

Qu’on  falfe  du  bien  à fon  ami , ou  à fon  enne- 
mi, la  bonté  de  l'aCtion  en  elle  - même  eft  égale. 
Mais  d'un  côté  facile  & (impie*  elle  eit  commu- 
ne ; de  l’autre  pénible  & généreufe  * elle  fuppofe 
de  la  force  unie  à la  bonté;  c’eft  ce  qui  la  rend 
belle.  Brutus  envoie  à la  mort  un  citoyen  qui  a 
voulu  trahir  Rome  : nulle  beauté  dans  cette  ac- 
tion. Mais  pour  donner  un  grand  exemple,  Bru- 
tus condamne  fon  propre  fils:  cela  eft  ée<zM*-  l'effort 
qu’il  en  a du  coûter  à l’ame  d’un  père  en  fait  une 
aCtion  héroïque.  Qu’un  autre  qu’un  père  eût  pro- 
noncé le  qu'il  mourût  du  vieil  Horace  ; qu’une 
autre  qu’une  mère  eût  dit  à un  jeune  homme , en 
lui  donnant  un  bouclier  * rapporte  - le  , ou  qu'il 
te  rapporte  ; plus  de  beauté  dans  le  fentiment  * 
quoique  l’expreflïon  fût  toujours  énergique.  Ale- 
xandre entreprend  la  conquête  du  monde  ; Au- 
gufte  veut  abdiquer  l’empire  de  l’Univers  ; & de 
l’un  & de  l’autre  ou  dit  cela  efi  beau  * parce  qu’en 
effet , il  y a beaucoup  de  force  dans  l’une  & l’autre 
réfolution. 

Il  arrive  fouvent  que  fans  être  d’accord  fur  la 
bonté  morale  d’une  aCtion  courageufe  & forte  * on 
eft  d’accord  fur  fa  beauté  : telle  efi:  l'aCtion  de 
Scévola.  Le  crime  même  * dès  qu’il  fuppofe  une 
force  d’ame  extraordinaire  , ou  une  grande  fupé- 
riorité  de  caraCtère  ou  de  génie  * eft  mis  dans  la 
clalfe  du  beau  : telle  efi  le  crime  de  Céfar*  le  plus 
illuftre  des  coupables. 

On  obferve  la  même  chofe  dans  les  produc- 
tions de  l’efprit.  Pourquoi  dit -on  de  la  folution 
d’un  grand  problème  en  géométrie  , d’une  grande 
découverte  en  phyfique , d’une  invention  nou- 
velle & furprenante  en  méchanique  * cela  efi  beau  ? 
C’eft  que  cela  fuppofe  un  haut  dégré  d’intelligence 
& une  force  prodigieufe  dans  l’entendement  & la 
réflexion. 

On  dit  dans  le  même  fens  d’un  fyftême  de  légis- 
lation * fagement  & puiffammenc  conçu*  d’un 
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môrceau  d’hiftoire  ou  de  morale  profondément 
penfé  & fortement  écrit  * cela  efi  beau. 

On  le  dit  d’un  chef-d’œuvre  de  combinaifon  , 
d’analyfe;  des  grands  réfultats  du  calcul  ou  de  la 
méditation  ; & on  ne  le  dit  que  lorfqu’on  efi  en 
état  de  fentir  l’effort  qu’il  en  a dû  coûter.  Quoi  de 
plus  (impie  & de  moins  admirable  que  l’alphabet 
aux  yeux  du  vulgaire  ? Quoi  de  plus  fec  & de 
moins  fubhme  aux  yeux  d’un  écolier  que  la  dialec- 
tique d’Ariftote?  Quoi  de  moins  étonnant  que  la 
roue  * le  cabeftan*  la  vis*  aux  yeux  de  l’ouvrier 
qui  les  fabrique  * ou  du  manœuvre  qui  s’en  fert  ? 
Et  quoi  de  plus  beau  que  ces  inventions  de  l’efprit 
humain,  aux  yeux  du  philofophe  qui  melure  le 
dégré  de  force  & d’intelligence  qu’elles  fuppo- 
fent  dans  leur  inventeur  ? 

Ici  fe  préfente  naturellement  la  raifon  de  ce 
qu’on  peut  voir  tous  les  jours  : que  les  deux  clafles 
d’hommes  les  plus  éloignés  , le  peuple  & les  fà- 
vans  , font  celles  qui  éprouvent  le  plus  fouvent  & 
le  plus  vivement  l’émotion  du  beau;  le  peuple  * 
parce  qu’il  admire  comme  autant  de  prodiges  les 
effets  dont  les  caufes  & les  moyens  lui  femblent 
incompréhenfibles  ; les  favans  * parce  qu’ils  font 
en  état  d’apprécier  & de  fentir  l’excellence  & des 
caufes  & des  moyens;  au  lieu  que  pour  les  hom- 
mes fuperficiellement  inftruits , les  effets  ne  font 
pas  àffez.  furprenans  * ni  les  caufes  affez  approfon- 
dies. 

Dans  l’éloquence  & la  poéfie  * la  richefle  & la 
magnificence  du  génie  ont  leur  tour  : l’affluence 
des  fentimens  * des  images  & des  penfées,  les 
grands  développemens  des  idées  qu’un  efprit.lumi- 
neux  anime  & fait  éclore  * la  langue  même , de- 
venue plus  abondante  & plus  féconde  pour  ex^ 
primer  de  nouveaux  rapports*  ou  pour  donner 
plus  d’énergie  ou  de  chaleur  aux  mouvemens  de 
l’ame;  tout  cela  , dis -je  * nous  étonne;  & le 
raviflfement  où  nous  fommes  n’eft  que  le  fentiment 
du  beau. 

Il  en  efi  de  même  des  objets  fenfibles  ; & (i 
dans  la  nature  nous  examinons  quel  eft  le  carac- 
tère univerfel  de  la  beauté  , nous  trouverons  par- 
tout la  force  * la  richefle  ou  l’intelligence  ; nous 
trouverons  dans  les  animaux  les  trois  caractères 
de  beauté  quelquefois  réunis  * & fouvent  parta- 
gés ou  fubordonnés  l’un  à l’autre.  Dans  la  beauté 
de  l’aigle  , du  taureau  * du  lion  * c’eft  la  force  de 
la  nature  ; dans  la  beauté  du  paon  * c’eft  la  richefle  ; 
dans  la  beauté  de  l’homme  * c’eft  l’intelligence 
qui  paroît  dominer. 

On  fait  ce  que  j’entends  ici  par  Y intelligence  de 
la  nature  ; ou  pour  parler  plus  exactement  de  l’au- 
teur de  la  nature  * je  parle  de  fes  procédés  * de 
leur  accord  avec  fes  vues , du  choix  des  moyens 
qu  elle  a pris  pour  arriver  à fes  fins.  Qr  quelle  a 
été  l’intention  de  la  nature  à l’égard  de  l’efppce 
humaine  ? Elle  a voulu  que  l’homme  fût  propre  à 
travailler  &c  à combattre  * à nourrir  & à protéger 
fa  timide  compagne  & fes  foibles  enfans.  Tous 
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ce  qui,  dans  la  taille  & dans  les  traits  de  l’hom- 
me , annoncera  l’agilité  , l’adreffe  , la  vigueur  , le 
courage;  des  membres  Toupies  & nerveux,  des 
articulations  marquées  , des  formes  qui  portent 
l’empreinte  ou  d’une  réfiftaace  ferme  , ou  d’une 
aétion  libre  & prompte  ; une  ftature  dont  l'élé- 
gance & la  hauteur  n’ait  rien  de  frêle , dont  la 
folidité  robufte  n’ait  rien  de  lourd  ni  de  maflif; 
une  telle  correfpondance  des  parties  l'une  avec 
l’autre  , une  fymmétrie  , un  accord  , un  équili- 
bre fi  parfaits,  que  le  jeu  méchanique  en  Toit 
facile  & fur  ; des  traits  où  la  fierté  , l’affurance , 
l’audace  & ( pour  une  autre  caufe  ) la  bonté , 
la  tendrefie,  la  fenfibilité  Toit  peinte;  des  yeux 
où  brille  une  ame  à la  fois  douce  & forte  , une 
bouche  qui  femble  difpofée  à fourire  à la  nature 
& à l’amour;  tout  cela  , dis -je,  compofera  le 
caractère  de  la  beauté  mâle , & dire  d'un  hom- 
hie  qu’il  elt  beau , c’eft  dire  que  la  nature  , en  le 
formant,  a bien  Tu  ce  qu’elle  faifoit,  & a bien 
fait  ce  qu’elle  a voulu. 

La  deftination  de  la  femme  a été  de  plaire  à 
l’homme,  de  l'adoucir,  de  le  fixer  auprès  d’elle 
& de  Tes  enfans.  Je  dis  de  le  fixer,  car  la  fidélité 
ell  d’inilitution  naturelle  : jamais  une  union  for- 
tuite & paffagère  n’auroit  perpétué  l'efpèce  : la 
mère  allaitant  Ton  enfant  ne  peut  vaquer  dans 
l’état  de  nature,  ni  à fe  nourrir  elle  - même  , ni  à 
leur  défenfe  commune  ; & tant  que  l’enfant  a 
befoin  de  la  mère,  l’époufe  a befoin  de  l’époux. 
Or  l’inftinét , qui  dans  l’homme  eft  foible  & peu 
durable  , ne  l’auroit  pas  feul  retenu  : il  falloit  à 
l’homme  fauvage  & vagabond  d’autres  liens  que 
ceux  du  fang  : l’amour  feul  a rempli  le  vœu  de  la 
nature  ; & le  remède  à l’inconftance  a été  le  char- 
me attirant  8c  dominant  de  la  beauté. 

Si  l’on  veut  donc  favoir  quel  eft  le  caractère  de 
la  beauté  de  la  femme  , on  n’a  qu’à  réfléchir  à fa 
deftination.  La  nature  l’a  faite  pour  être  époufe  & 
mère,  pour  le  repos  & le  plaifir,  pour  adoucir  les 
mœurs  de  l’homme , pour  l’intérelfer  , l’attendrir. 
Tout  doit  donc  annoncer  en  elle  la  douceur  d’un 
aimable  empire.  Deux  attraits  puiffans  de  l’amour 
font  le  defir  & la  pudeur:  le  caractère  de  fa  beauté 
fera  donc  fenfible  &moderte.  L’homme  veut  atta- 
cher du  prix  à fa  viétoire  ; il  veut  trouver  dans  fa 
compagne  fon  amante  & non  fon  efclave;  & plus 
il  verra  de  nobleffe  dans  celle  qui  lui  obéit  , plus 
vivement  il  jouira  de  la  gloire  de  commander  : la 
beauté  de  la  femme  doit  donc  être  mêlée  de  mo- 
deftie  & de  fierté.  Mais  une  foiblefle  intérelfante 
attache  l’homme  , en  lui  faifant  fentir  qu’on  a 
befoin  de  fon  appui  : la  beauté  de  l'a  femme  doit 
donc  être  craintive  ; &c  pour  la  rendre  plus  tou- 
chante , le  fentiment  en  fera  l’ame  ; il  fe  peindra 
dans  fes  regards,  il  refpirera  fur  fes  lèvres,  il 
attendrira  tous  fes  traits  : l’homme  qui  veut  tout 
devoir  au  penchant  jouira  de  fes  préférences , & 
dans  la  foiblefle  qui  cède  , il  ne  verra  que  l’amour 
qui  confent.  Mais  le  foupçon  de  l’artifice  détrui- 
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roit  tout  ; l’air  de  candeur,  d’ingénuité,  d’inno- 
cence , ces  grâces  Amples  & naïves  qui  fe  font 
voir  en  fe  cachant , ces  fecrets  du  penchant  rete- 
nus, & trahis  par  la  tendrefie  du  fourire  , par  l’é- 
clair échappé  d’un  timide  regard,  mille  nuances 
fugitives  dans  l’expreflion  des  yeux  & de-s  traits 
du  vifage  , font  l’éloquence  de  la  beauté  ; dès 
qu’elle  eft  froide , elle  eft  muette. 

Le  grand  afcendant  de  la  femme  fur  le  cœur  de. 
l’homme  , lui  vient  de  la  fecrette  intelligence 
qu’elle  fe  ménage  avec  lui  & en  lui  - même,  à fon 
infçu  : ce  difcernement  délicat,  cette  pénétration 
vive  doit  donc  aufli  fe  peindre  dans  les  traits  d’une 
belle  femme,  & fur -tout  dans  ce  coup -d’œil 
fin  qui  va  jufqu’aux  replis  du  cœur  démêler  un 
foupçon  de  froideur,  de  trifteffe,  y ranimer  la 
joie , y rallumer  l’amour. 

Enfin  pour  captiver  le  cœur  qu’on  a touché,  & 
le  fauver  de  l’inconftance  , il  faut  le  fauver  de 
l’ennui , donner  fans  cefle  à l’habitude  les  attraits 
de  la  nouveauté,  & tous  les  jours  la  même  aux 
yeux  de  fon  amant , lui  fembler  tous  les  jours  nou- 
velle. C’eft  - là  le  prodige  qu’opère  cette  vivacité 
mobile,  qui  donne  à la  beauté  tant  de  vie  & d’é- 
clat. Docile  à tous  les  mouvemens  de  l’imagina- 
tion , de  l’efprit  & de  l’ame , la  beauté  doit, 
comme  un  miroir,  tout  peindre,  mais  tout  em- 
bellir. 

Pour  analyfer  tous  les  traits  de  ce  prodige  de  la 
nature,  il  faudroit  n’avoir  que  cet  objet;  & il  le 
mériteroit  bien.  Mais  j’en  ai  dit  affez  pour  faire 
voir  que  l’intelligence  & la  fageffe  de  la  première 
caufe  ne  fe  manifeftent  jamais  avec  plus  d’éclat , 
qu’en  formant  cet  objet  divin. 

Je  fais  bien  qu’on  peut  m’oppofer  la  variété 
infinie  des  fentimens  fur  la  beauté  humaine;  & 
j’avoue  en  effet  que  la  vanité,  l’opinion,  le  caprice 
nationnal  ou  perfonnel  ont  trop  influé  fur  les  goûts  , 
pour  qu’il  nous  foit  poflible  , en  les  analyfant,  de 
les  réduire  à l’unité.  Laiffons-là  ce  qui  nous  eft 
propre,  8c  pour  juger  plus  fainement , cherchons 
les  principes  du  beau  dans  ce  qui  nous  eft  étran- 
ger. 

Sur  quelque  efpèce  d’êtres  que  nous  jettions  les 
yeux,  nous  trouverons  d’abord  que  prefque  rien 
n’eft  beau  que  ce  qui  eft  grand , parce  qu’à  nos 
yeux  la  nature  ne  paroît  déployer  fes  forces  que 
dans  fes  grands  phénomènes.  Nous  trouverons 
pourtant  que  de  petits  objets,  dans  lefquels  nous 
appercevons  une  magnificence  ou  une  induftrie 
merveilleufe,  ne  biffent  pas  de  donner  l’idée  d’une 
caufe  étonnamment  intelligente,  8c  prodigue  de 
fes  tréfors.  Ainfi,  comme  pour  amafler  les  eaux 
d’un  fleuve  , & les  répandre  , pour  jetter  dans  les 
airs  les  rameaux  d’un  grand  chêne  , pour  entaffer 
de  hautes  montagnes , chargées  de  glaces  ou  de 
forêts,  pour  déchaîner  les  vents,  pour  foulever 
les  mers,  il  a fallu  des  forces  étonnantes  ; de 
même,  pour  avoir  peint  de  couleurs  fi  vives,  de 
nuances  fi  délicates , la  feuille  d’une  fleur  , l’aile 
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d'un  papillon  , il  a fallu  avoir  à prodiguer  des  ri- 
cheffes inépuifables;  & de  l'admiration  que  nous 
caufe  cette  profufion  de  tréfors , naît  le  fentiment 
de  beauté  dont  nous  faifit  la  vue  d'une  rofe  ou  d'un 
papillon. 

Npus  trouverons  que  ceux  des  phénomènes  de 
la  nature  auxquels  l'intelligence  , c'eft-à-dire , l'ef- 
prit  d'ordre , de  convenance  & de  régularité  , 
femble  avoir  le  moins  préfidé , comme  un  volcan  , 
une  tempête , ne  biffent  pas  d'exciter  en  nous  le 
fentiment  du  beau  , par  cela  feul  qu'ils  annoncent 
de  grandes  forces;  5c  au  contraire,  que  l’intelli- 
gence étant  celle  des  facultés  de  la  nature  qui 
nous  étonne  le  moins , peut  - être  à caufe  que  l'ha- 
bitude nous  l’a  rendue  trop  familière , il  faut  qu'elle 
foit  très  - fenfible  5c  dans  un  dégré  furprenant , 
pour  exciter  en  nous  le  fentiment  du  beau.  Ainfi  , 
quoique  l’intention  , le  deffein  , 1 induttrie  de  la 
nature  foient  les  mêmes  dans  un  reptile  & dans  un 
rofeau,  que  dans  un  lion  5c  dans  un  chêne,  nous 
difons  du  lion  5c  du  chêne  , cela  eft  beau  ! mou- 
vement que  n'excite  en  nous  ni  le  rofeau,  ni  le 
reptile.  Cela  ert  fi  vrai,  que  les  mêmes  objets  qui 
femblent  vils  , lorfqu'on  n’y  apperçoit  pas  ce  qui 
annonce  dans  leur  caufe  une  merveilleufe  induf- 
trie , deviennent  précieux  & beàux , dès  que  ces 
qualités  nous  frappent;  ainfi,  en  voyant  au  mi- 
crofcope  ou  l'œil  ou  l’aile  d'une  mouche  , nous 
nous  écrions  , cela  efi  beau  ! 

Enfin  , dans  la  beauté  par  excellence  , dans  le 
fpeCtacle  de  l'Univers  * nous  trouverons  réunis  au 
fuprême  dégré  les  trois  objets  de  notre  admira- 
tion, la  force,  la  richeffe  5c  l’intelligence;  & de 
l'idée  d’une  caufe  infiniment  puiffante , fage  5c 
féconde  , c'eft -à  - dire,  de  Dieu , naîtra  le  fenti- 
ment du  beau  dans  toute  fa  fublimité. 

Le  principe  du  beau  naturel  une  fois  reconnu,  il 
eft  aifé  de  voir  en  quoi  confifte  la  beauté  artifi- 
cielle ; il  eft  aifé  de  voir  qu'elle  tient  i°.  à l’opi- 
nion que  l’art  nous  donne  de  l'ouvrier  5c  de  lui- 
même  , quand  il  n'eft  pas  imitatif;  2°.  à l'opinion 
que  l'art  nous  donne  & de  lui  - même  & de  l'ar- 
tifte , & de  la  nature  fon  modèle , quand  il  s'exerce 
à l'imiter. 

Examinons  d’abord  d'où  réfulte  le  fentiment  du 
beau  dans  un  art  qui  n’imite  point  ; par  exemple, 
l'architeCture.  L'unité,  la  variété  , l'ordonnance,, 
la  fymmétrie , les  proportions  & l'accord  des  par- 
ties d'un  édifice , en  feront  un  tout  régulier  ; mais 
fans  la  grandeur,  la  richeffe  ou  l’intelligence  por- 
tées à un  dégré  qui  nous  étonne , cet  édifice 
fera-t-il  beau  ? Et  fa  fimplicité  produira-t  - elle 
en  nous  l'admiration  que  nous  caufe  la  vue  d'un 
beau  temple  ou  d’un  magnifique  palais  ? 

Au  contraire  , qu'on  nous  préfente  un  édifice 
moins  régulier,  tel  que  le  panthéon , ou  le  louvre  ; 
l'air  de  grandeur  & d’opulence,  un  enfemble  ma- 
jeftueux,  un  deffein  vafte,  une  exécution  à laquelle 
a dûpréfider  une  intelligence  puiffante,  l'homme 
agrandi  dans  fou  ouvrage,  l’art  raffemblant  toutes 
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fes  forces  pour  lutter  contre  la  nature , & fur- 
montant  tous  les  obftacles  qu’elle  oppofoit  à fes 
efforts , les  prodiges  des  méchaniques  étalés  à 
nos  yeux  dans  la  coupe  des  pierres,  dans  l’éléva- 
tion des  colonnes  5c  des  entablemens,  dans  la  fuf- 
penfion  de  ces  voûtes,  dans  l’équilibre  de  ces  maf- 
fes  dont  le  poids  nous  effraie,  & dont  la  hauteur 
nous  étonne  , ce  grand  fpeétacle  enfin  nous  frap- 
pe , nous  nous  écrions  , cela  eft  beau!  La  réfl&xion 
vient  enfuite  ; elle  examine  les  détails,  elle  éclaire 
le  fentiment , mais  elle  ne  le  détruit  pas.  Nous 
convenons  des  défauts  qu'elle  obferve  ; nous 
avouons  que  la  façade  du  panthéon  manque  de 
fymmétrie,  que  les  différens  corps  du  louvre  man- 
quent d’enfemble  & d’unité.  Plus  régulier , cela 
feroit  plus  beau  fans  doute.  Mais  qu'eft  - ce  que 
cela  fignifie  ? Que  notre  admiration  déjà  excitée 
par  la  force  de  l’art  & fa  magnificence  , feroit  à 
fon  comble , fi  l’intelligence  y régnoit  au  même 
dégré. 

Je  ne  dis  pas  qu'un  édifice  où  les  forces  de  l’art 
&fes  richefles  feroient  prodiguées  , fût  beau  % il 
étoit  monllrueux,  ou  bizarrement  compofé.  L'in- 
telligence y peut  manquer  au  point  que  le  fenti- 
ment de  beauté  foit  détruit  par  l’effet  choquant 
du  défordre  : car  il  n'en  eft  pas  ici  de  l'art  comme 
de  la  nature.  Nous  fuppofons  à celle-ci  des  in- 
tentions myftérieufes:  accoutumés  à ne  pas  péné- 
trer la  profondeur  de  fes  defleins  , lors  même 
qu'elle  nous  paroît  aveugle  ou  folle  , nous  la  fup- 
pofons e'clairée  & fage  ; & pourvu  que  dans  fes 
caprices  5c  dans  fes  écarts  elle  foit  riche  5c  forte  , 
nous  la  trouverons  belle  ; au  lieu  qu'en  interro- 
geant l’art , nous  lui  demanderons  pourquoi  , à 
quel  ufage  il  a prodigué  fes  richeffes , ou  épuifé 
fes  efforts  ? Mais  en  cela  même , nousTommes  peu 
fevères  ; & pourvu  qu'à  l’impreflion  de  grandeur 
fe  joigne  l'apparence  de  l'ordre,  c'en  eft  affez  : la 
force  & la  richeffe  font  du  côté  de  l’art  les  pre- 
mières fources  du  beau. 

Du  refte,  il  ne  faut  pas  confondre  l'idée  de 
force  avec  celle  d'effort  : rien  au  monde  n'eft  plus 
contraire.  Moins  il  paroît  d’effort , plus  on  croit 
voir  de  force  ; 5c  c'eft  pourquoi  la  légèreté , la 
grâce  , l’élégance,  l'air  de  facilité,  d'aifance  dans 
les  grandes  chofes  , font  autant  de  traits  de 
beauté. 

Il  ne  faut  pas  non  - plus  confondre  une  vaine 
ollentation  avec  une  fage  magnificence  : celle  - ci 
donne  à chaque  chofe  la  richeffe  qui  lui  convient; 
celle-là  s’empreffe  à montrer  tout  le  peu  qu’elle 
a de  richeffes,  fans  difcernement  ni  réferve , 5c 
dans  fa  prodigàlité  décèle  fon  épuifement. 

Ces  colifichets,  dont  l'architeCture  gothique 
eft  chargée , reffemblent  aux  colliers  & aux  bra- 
celets qu’un  mauvais  peintre  avoit  mis  aux  Grâces. 
Ce  n'eft  point -là  de  la  richeffe,  c’eft  de  l’indi- 
gente vanité.  Ce  qui  eft  riche  en  architecture , 
c'eft  le  mélange  harmonieux  des  formes , des 
faillies  Sc  des  «amours;  c’eft  une  fymmétrie  e» 
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grand  , mêlée  de  variété ; cJell  cette  belle  touffe 
d’acanthe  qui  entourre  le  vafe  de  Callimaque  • 
c’eft  une  frife  où  rampe  une  vigne  abondante , 
ou  qu’embraffe  unfaifceau  de  chêne  ou  de  laurier. 
Ainfi  l’air  de  fimplicité  & d'économie  ajoute  à 
l’idée  de  force  & de  richeffe , parce  qu’il  en  ex- 
clut l’idée  d’effort  & d’épuifement.  Il  donne  en- 
core aux  ouvrages  de  l’art , comme  aux  effets  de 
la  nature , le  caractère  d’intelligence.  Un  amas 
d’ornemens  confus  ne  peut  avoir  de  raifon  appa- 
rente j une  variété  bizarre  8c  fans  rapport  ni  fym- 
métrie  , comme  dans  l’arabefque  ou  dans  le  goût 
chinois  , n’annonce  aucun  de  frein. 

L’intention  d’un  ouvrage  , pour  être  fentie  , 
doit  être  fimple  ; & indépendamment  de  l’har- 
monie qui  plaît  aux  yeux  comme  à l’oreille  , fans 
qu’on  en  fâche  la  raifon , une  difcordance  fenfi- 
ble  entre  les  parties  d’un  édifice  annonce  , dans 
l’artifle  , du  délire  8c  non  du  génie.  Ce  que  nous 
admirons  dans  un  beau  dellein , c’eft  cette  ima- 
gination réglée  8c  fécondé  * qui  conçoit  un  en- 
' femble  valte , 8c  le  réduit  à l’unité. 

On  voit  par-là  rentrer  dans  l’idée  du  beau  celle 
de  régularité  , d’ordre  , de  fymmétrie  , d’unité  , 
de  variété  , de  proportion  , de  rapports  , de  con- 
venance j d’harmonie  ; mais  on  voit  aufli  qu’elles 
ne  font  relatives  qu’à  l’intelligence , qui  n’eft  pas 
la  feule , ni  la  première  caufe  de  l’admiration  que 
le  beau  nous  fait  éprouver. 

Ce  que  j’ai  dit  de  l’architeélure  , doit  s’appli- 
quer à l’éloquence  , à la  mufique  , à tous  les  arts 
qui  déploient  de  grandes  forces  8c  de  prodigieux 
moyens.  Qu’un  orateur,  par  la  puiffance  de  la  pa- 
role , bouleverfe  tous  les  efprits  , rempliffe  tous 
les  cœurs  delà  paffion  qui  l’anime  , entraîne  tout 
un  peuple  , l’irrite  , le  foulève  , l’arme  & le  dé- 
farme  àfon  gré  ; voilà,  dans  le  génie  8c  dans  l’art, 
une  force  qui  nous  étonne,  une  indullrie  qui  nous 
confond.  Qu’un  muficien , par  le  charme  des  fons, 
produife  des  effets  femblables  , l’empire  que  fon 
art  lui  donne  fur  nos  fens  nous  paroît  tenir  du 
prodige  ; 8c  de-là  cette  admiration  dont  les  grecs 
étoient  tranfportés  aux  chants  d’Epiménide  ou  de 
Tyrtée , 8c  que  les  beautés  de  leur  art  nousfront 
éprouver  quelquefois. 

Si  au  contraire  l’impreflion  eft  trop  foible  , 
quoique  très-agréable  , pour  exciter  en  nous  ce 
raviffement , cetranfport,  comme  il  arrive  dans 
les  morceaux  d’ijn  genre  tempéré  , nous  donnons 
des  éloges  au  talent  de  l’artille  , & au  doux  pref- 
tige  de  l’art  ; mais  ces  éloges  ne  font  pas  le  cri 
d’admiration  qu’excite  en  nous  un  trait  fublime  , 
un  coup  de  force  & de  génie. 

Paffons  aux  arts  d’imitation  : ceux-ci  ont  deux 
grandes  idées  à donner , au  lieu  d’une , celle  de 
la  nature  imitée  , 8c  celle  du  génie  imitateur. 

En  fculpture  , l’Apollon  , l’Hercule , i’Anti- 
noiis , Je  Gladiateur  , la  Venus,  la  Diane  anti- 
que ; en  peinture,  les  tableaux  de  Raphaël,  du 
Correge  & du  Guide  réunifreflt  les  deux  beautés. 
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Il  en  eft  de  même  en  poéfie  , quand  la  nature,  du 
côté  du  modèle  , & l imitation  du  côté  de  l’art  , 
portent  le  caractère  de  force  , de  richeffe  ou  d’in- 
telligence au  plus  haut  degré.  On  dit  à la  fois,, 
du  modèle  8c  de  l’imitation  , cela  eft  beau  ! 8c 
1 étonnement  fe  partage  entre  les  prodiges  de  l’art 
& les  prodiges  de  la  nature. 

On  doit  fe  rappeller  ce  que  nous  avons  dit  du 
beau  moral;  la  force  en  fait  le  caractère.  Ainfi  le 
crime  même  tient  du  beau  dans  la  nature , lorfqu’il 
fuppofe  dans  l’ame  une  vigueur , un  courage,  une 
audace  , une  confiance  , une  profondeur , une 
élévation  qui  nous  frappe  d’étonnement  & de  ter- 
reur. C eli  ainfi  que  le  rôle  de  Cléopâtre  , dans 
Rodogune  , & celui  de  Mahomet  font  beaux  , 
confidérés  dans  la  nature  , abftraétion  faite  du 
génie  du  peintre  , & de  la  beauté  du  pinceau. 

Une  idée  inféparable  de  celle  du  beau  moral  8c 
phyfique  eft  celle  de  la  liberté  , parce  que  le  pre- 
mier ufage  que  la  nature  fait  de  fes  forces  eft  de 
fe  rendre  libre.  T out  ce  qui  fent  l’efclavage,  même 
dans  les  chofes  inanimées , a je  ne  fçais  quoi  de 
trille  & de  rampant  qui  l’obfcurcit  &lc  dégrade. 
La  mode  , l’opinion  , l’habitude  ont  beau  vouloir 
altérer  en  nous  ce  fentiment  inné , ce  goût  do- 
minant de  l’indépendance  ; la  nature  à nos  yeux 
n’a  toute  fa  grandeur , toute  fa  majellé  , qu’au- 
tant  qu’elle  efl  libre , ou  qu’elle  femble  l’être. 
Recueillez  les  voix  fur  la  comparaifon  d’un  parc 
magnifique  & d’une  belle  forêt  ; l’un  eft  la  prifon 
du  luxe  , de  la  mollelfe  8c  de  l’ennui  ; l’autre  eft 
l’afyle  de  la  méditation  vagabonde  , de  la  haute 
contemplation  8c  du  fublime  enthoufiafme.  En 
voyant  les  eaux  captives  baigner  fervilement  les 
marbres  de  Verfaiïles,  & les  eaux  bondifrantes 
de  Vauclufe  fe  précipiter  à travers  les  rochers 
on  dit  également  cela  eft  beau  ! Mais  on  le  dit  des 
efforts  de  l’art , & on  le  fent  des  jeux  de  la  na- 
ture : aufli  l’art  qui  l’affujettit,  fait-il  l’impoffible 
pour  nous  cacher  les  entraves  qu’il  lui  donne  ; & 
dans  la  nature  livrée  à elle-même  , le  peintre  & 
le  poète  fe  gardent  bien  d’imiter  les  accidens  où 
l’on  peut  foupconner  quelque  trace  de  fervi- 
tude. 

L’excellence  de  l’art , dans  le  moral  comme 
dans  le  phyfique , eft  de  furpaffer  la  nature  , de 
mettre  plus  d’intelligence  dans  l’ordonnance  de 
fes  tableaux  , plus  de  richeffe  dans  les  détails  , 
plus  de  grandeur  dans  le  deffein  , plus  d’énergie 
dans  l’expreffion  , plus  de  force  dans  les  effets  % 
enfin,  plus  de  beauté  dans  la  fiétion  qu’il  n’y  en 
eut  jamais  dans  la  réalité.  Le  plus  beau  phéno- 
mène de  la  nature,  c’eft  le  combat  des  paffions, 
parce  qu’il  développe  les  grands  refforts  de  l’a- 
me, & qu’elle  - même  ne  reconnoit  toutes  fes 
forces  que  dans  ces  violens  orages  qui  s’élè- 
vent au  fond  du  cœur.  Aufli  la  poéfie  en  a-t-e'le 
tiré  fes  peintures  les  plus  fublimes  : on  voit 
même  que  , pour  ajouter  à la  beauté  phyfique  , 
elle  a tout  animé.,  tout  paffionné  dans  fes  tableaux  5 
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& c’eft  à quoi  le  merveilleux  a grandement  con- 
tribué. 

Voyez  combien  les  accidens  les  plus  terribles 
de.  la  nature,  les  tempêtes  , les  volcans,  la  fou- 
dre, font  plus  formidables  encore  dans  les  fictions 
des  poètes.  Voyez  la  terreur  que  porte  aux  en- 
fers un  coup  du  trident  de  Neptune  , l'effroi 
qu’infpire  aux  vents , déchaînés  par  Eole  , la  me- 
nace du  dieu  des  mers,  le  trouble  que  Tiphée, 
en  foulevant  l’Etna , vient  de  répandre  chez  les 
morts , & l'effroi  qu’inlpire  la  foudre  dans  la 
main  redoutable  de  Jupiter  tonnant  du  haut  des 
deux. 

Quand  le  génie  , au  lieu  d’agrandir  la  nature  , 
l’enrichit  de  nouveaux  détails  , ces  traits  choifis 
& variés,  ces  couleurs  fi  brillantes  Si  fi  bien  af- 
forties  , ces  tableaux  frappans  & divers  font  voir, 
en  un  moment  Si  comme  en  un  feul  point,  tant 
d'aCtivité  , d’abondance  , de  force  Si  de  fécon- 
dité dans  la  caufe  qui  les  produit , que  la  magni- 
ficence de  ce  grand  fpeétacle  nous  jette  dans  l’é- 
tonnement ; mais  l’admiration  fe  partage  inégale- 
ment entre  le  peintre  Si  le  modèle , félon  que 
l’impreflion  du  beau,  fe  réfléchit  plus  ou  moins  fur 
l’artifte  ou  fur  fon  objet  , 8c  que  le  travail  nous 
femble  plus  ou  moins  au-defius , ou  au-delïous  de 
la  matière. 

En  imitant  la  belle  nature  , fouvent  l’art  ne 
peut  l’égaler;  mais,  de  la  beauté  du  modèle  & 
du  mérite  encore  prodigieux  d’en  avoir  appro- 
ché , réfulte  en  nous  le  fentiment  du  beau.  Âinfi, 
lorfque  le  pinceau  de  Claude  Lorrain  ou  de  Ver- 
net  a dérobé  au  foleil  fa  lumière  , qu’il  a peint 
le  vague  de  l’air  , ou  la  fluidité  de  l’eau  ; lorfque, 
dans  un  tableau  de  Van  Huifum,  nous  croyons 
voir  , fur  le  duvet  des  fleurs  , rouler  des  perles 
de  rofée  ; que  l’ambre  du  raifin  , l’incarnat  de 
la  rofe  y brille  prefque  en  fa  fraîcheur  , nous  jouif- 
fons  avec  délices,  Si  de  la  beauté  de  l’objet,  & 
du  prefiige  de  l’imitation. 

La  vérité  de  l’expreflîon  , quand  elle  eft  vive. 
Si  qu’on  fuppofe  une  grande  difficulté  à l’avoir 
faifie  , fait  dire  encore  de  l’imitation , qu’elle  eft 
belle , quoique  le  modèle  ne  foit  pas  beau.  Mais 
fi  l’objet  neus  femble,  ou  trop  facile  à peindre, 
ou  indigne  d’être  imité  , le  mépris  , le  dégoût  s’en 
mêlent  ; le  fuccès  même  du  talent  prodigué  ne 
nous  touche  point  ; &,  tandis  que  le  pinceau  mi- 
nutieux de  Gérard  Dow  nous  fait  compter  les  poils 
d’un  lièvre , fans  nous  caufer  aucune  émotion  , le 
crayon  de  Raphaël , en  indiquant  d’un  trait  une 
belle  attitude , un  grand  caraCtère  de  tête  , nous 
jette  dans  le  raviflement. 

Il  en  eft  de  la  poéfie  comme  de  la  peinture  : 
quel  effet  fe  promet  un  pénible  écrivain , qui  pâlit 
à copier  fidèlement  une  nature  auffi  froide  que 
lui  ? Mais  que  le  modèle  foit  digne  des  efforts 
de  l’art , Si  que  ces  efforts  foient  heureux  , les 
deux  beautés  fe  réunifient  , Si  l’admiration  eft 
au  comble.  L’ouvrage  même  peut  être  beau3  fans 
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que  l’objet  le  foît , fi  l’intention  eft  grande  Si  le 
but  important  : c’eft  ce  qui  élève  la  comédie  au 
rang  des  plus  beaux  poèmes,  Si  ce  qui  mérite  à 
l’apologue  ce  fentiment  d’admiration  que  le  beau 
feul  obtient  de  nous. 

Que  Molière  veuille  arracher  le  mafqueàl’hy- 
pocrifie  j qu’il  veuille  lancer  fur  le  théâtre  un 
cenfeur  âpre  & rigoureux  des  vices  crians  de  fon 
fiècle  ; que  La  Fontaine  , fous  l’appât  d’une  poéfie 
attrayante  , veuille  faire  goûter  aux  hommes  la 
fagefle  Si  la  vérité , Si  que  l’un  Si  l’autre  ait 
choifi  dans  la  nature  les  plus  ingénieux  moyens 
de  produire  ces  grands  effets  , tout  occupés  du 
prodige  de  l’art  Si  du  mérite  de  l’artifte , noüs 
nous  écrions , cela  eft  beau  ! Si  notre  admiration 
fe  mefure  aux  difficultés  que  l’artifte  a dû  vain- 
cre, & à la  force  du  génie  qu’il  a fallu  pour  les 
furmonter, 

De-là  vient  que , dans  un  poème , des  vers  où 
l’énergie  , la  précifion  , l’élégaiKe , le  coloris  Si 
l’harmonie  fe  réunifient  fans  effort  , font  une 
beauté  de  plus.  Si  une  beauté  d’autant  plus  frap- 
pante , qu’on  fent  mieux  l’extrême  difficulté  de 
captiver  ainfi  la  langue  , Si  de  la  plier  à fon 
gré. 

De  - là  vient  auffi  que  fi  l’art  veut  s’aider  de 
moyens  naturels  pour  faire  fon  illufion  , Si  pour 
produire  fes  effets , il  retranche  de  fes  beautés  , 
de  fon  mérite  & de  fa  gloire.  Qu’un  décorateur 
emploie  réellement  de  l’eau  pour  imiter  une  caf- 
cade  , l’art  n’eft  plus  rien , je  vois  la  nature  en 
petit , Se  chétivement  présentée.  Mais  qu’avec 
un  pinceau  ou  les  plis  d’une  gaze  , on  me  repré- 
fente la  chûte  des  eaux  de  Tivoli  ou  les  catirac- 
tes  du  Nil , la  diftance  prodigieufe  du  moyen  à 
l’effet  m’étonne  Si  me  tranfporte  de  plaifir. 

Il  en  eft  de  même  de  l’éloquence  : il  y a de 
l’adrefie  fans  doute  à préfenter  à fes  juges  les  en- 
fans  d’un  homme  accufé,  pour  lequel  on  demande 
grâce , ou  à dévoiler  à leurs  yeux  les  charmes 
d’une  belle  femme  qu’ils  alloient  condamner,  Si 
qu’on  veut  faire  abfoudre.  Mais  cet  art  eft  celui 
d’un  adroit  corrupteur,  ou  d’un  folliciteur  ha- 
bile ; ce  n’eft  point  l’art  d’un  orateur.  Les  der- 
nières paroles  de  Céfar , répétées  au  peuple  ro- 
main , fout  un  trait  d’éloquence  de  la  plus  rare 
beauté  ; fa  robe  enfanglantée  , déployée  fur  la 
tribune  , n’eft  rien  qu’un  heureux  artifice.  A ne 
comparer  que  les  effets  , un  charlatan  l’emportera 
fur  l’orateur  le  plus  éloquent  ; mais  le  premier 
emploie  des  moyens  matériels  , Si  c’eft  par  les 
fens  qu’il  nous  frappe  ; le  fécond  n’emploie  que 
la  puifiance  du  fentiment  & de  la  raifon  , ceft 
l’ame  Si  l’efprit  qu’il  entraîne  ; &,  fi  on  ne  dit 
jamais  du  charlatan  qu’il  fait  de  belles  chofes  , 
quoiqu’il  opère  de  grands  effets  , c’eft  que  fes 
moyens  trop  faciles  n’annoncent , du  côté  de 
l’art  Si  du  génie,  aucun  des  caractères  qui^liftin- 
guent  le  beau  , tandis  que  les  moyens  de  l’ora- 
teur, réduits  au  chmne  delà  parole,  annoncent 
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la  force  8c  le  pouvoir  d’une  ame  qui  maîtrife  tou- 
tes les  âmes  par  l'afcendant  de  la  penfée,  amen- 
dant merveilleux , & l’un  des  phénomènes  les 
plus  frappans  de  la  nature. 

Le  pathétique , ou  l’exprefüon  de  la  fouffrance  , 
n’eft  pas  une  belle  chofe  dans  fon  modèle.  La 
douleur  dHécube,  les  frayeurs  de  Mérope  , les 
tourmens  de  Philoôtete,  le  malheur  d Œdipe  ou 
d’Orelie  n’ont  rien  de  beau  dans  la  réalité  , &c 
c’eft  peut-être  ce  qu’il  y a de  plus  beau  dans  1 i- 
mitation  : beauté  d’effet,  prodige  de  1 art  > de 
fe  pénétrer  avec  tant  de  force  des  fentimens  d un 
malheureux  , qu’en  l’expofant  aux  yeux  de  1 ima- 
gination, on  produife  le  même  effet  que  s il  étoit 
préfent  lui-même  , & que  , par  la  force  de  1 illu- 
flon , on  émeuve  les  coeurs  , on  arrache  des  lar- 
mes , on  rempliffe  tous  les  efprits  de  compaflion 
ou  de  terreur. 

Ainfi  3 foit  dans  la  nature  , foit  dans  les  arts  3 
foit  dans  les  effets  qui  réfultent  de  1 alliance  & 
de  l’accord  de  l’art  avec  la  nature , rien  n eft  beau 
que  ce  qui  annonce  , dans  un  degré  qui  nous 
étonne , la  force  , la  richeffe  ou  l’intelligence  de 
l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  caufes,  ou  de  toutes 
deux  à la  fois. 

On  peut  dire  qu’il  y a du  vague  dans  les  carac- 
tères que  nous  donnons  au  beau.  Mais  il  y aauffi 
du  vague  dans  l’opinion  qu’on  y attache  : l’idée 
en  efl  fouvent  faétice , & le  fentiment  relatif  à 
l’habitude  & au  préjugé.  Par  exemple  , la  même 
couleur  qui  eft  riche  & belle  aux  yeux  d une  claffe 
d’hommes , n’elt  pas  telle  aux  yeux  d’une  autre 
claffe  3 par  la  feule  raifon  que  la  teinture  en  eft 
commune  & de  vil  prix.  Pourquoi  ne  dit-on  pas 
du  lever  du  foleil  ou  de  fon  coucher , qu’il  eft 
beau  3 quand  le  ciel  eft  pur  & ferern  ? Et  pour- 
quoi le  dit -on  lorfque  , fur  l’horifon  3 il  fe  ren- 
contre des  nuages  fur  lefquels  il  femble  répandre 
la  pourpre  & 1 or  ? C’eit  que  l’or  ôc  la  pourpre 
font  dans  nos  mains  des  chofes  précieufes  ; qu’à 
leur  richeffe  , nous  avons  attaché  le  fentiment  du 
beau  par  excellence  ; & qu’en  les  voyant  briller 
d’un  éclat  merveilleux  fur  les  nuages  que  le  foleil 
colore  , nous  les  comparons  à ce  que  l’induftrie  , 
le  luxe  Ik  la  magnificence  offrent  de  plus  riche  à 
nos  yeux.  A des  idées  invariables  , il  faut  des  ca- 
ractères fixes  j mais  , à des  idées  changeantes , il 
faut  des  caractères  fufceptibles  , comme  elles  , 
des  variations  de  la  mode  & des  caprices  de  l’o- 
pinion. ( Article  de  M.  MarmoNtel .) 

Discours  philofophique  fur  le  beau  3 le  jujle  & 
la  liberté. 

La  queltion  que  j’entreprends  de  traiter,  a déjà 
été  l’objet  des  méditations  & des  recherches  des 
plus  grands  philofophes  , foit  de  l’antiquité  , foit 
des  temps  modernes.  Quelques  peines  qu’ils  aient 
prifes  pour  éclaircir  ce  fujet  important,  il  paroit 
que  leurs  recherches  ont  été  vaines , & qu’ils  n’ont 
Encyclopédie,  Logique  métaphyfique.  Tom,  1 . 
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pas  eu  tout  le  fuccès  que  leurs  efforts  dévoient 
leur  promettre  , puifque  cette  quellion  préfente 
encore  des  obfcurités  ; & que  3 fi  l'on  fait  ce  qui 
conllitue  le  beau  dans  plufieurs  genres  de  chofes  , 
on  n’elt  pas  alfuré  au  moins  fi  le  beau  eft  fixe  , 
immuable , & fi  toutes  les  idées  que  nous  nous 
en  formons  aujourd'hui  ont  été  adoptées  par  les 
anciens,  & fi  elles  ne  feront  pas  rejettées  par  la 
poltérité  : c’eit  cette  dernière  queftion  que  je  me 
propofe  principalement  de  traiter. 

Platon  3 le  divin  Platon  , qui  fubjugue  l’efprit 
plutôt  qu'il  ne  le  convainc  par  les  charmes  de  fon 
éloquence  , s’égare , en  parlant  du  beau  , dans  le 
pays  des  chimères  & des  abftraCtions.  Ce  grand 
homme  , en  perdant  fans  ceffe  de  vue  les  objets 
fenfibles , femble  fe  plaire  à errer  dans  des  es- 
paces imaginaires,  dans  un  monde  purement  in- 
tellectuel. Il  admet  un  amour  naturel  pour  le  beau3 
comme  fi  le  beau  étoit  une  idée  innée  ; il  enfeigne 
d’ailleurs  plutôt,  ce  que  le  beau  n’elt  pas,  que  ce 
qu’il  elt  { il  ne  demande  pas  qu’eft  - ce  qui  ell 
beau , mais  ce  que  c’efl  que  le  beau  j il  le  recher- 
che dans  l’honnête,  l’utile  , dans  les  chofes  avan- 
tageufes,  & , à force  de  fubtilités,  il  finit  par  ne 
le  trouver  nulle  part  ; enfin , quand  on  a lu  le  di- 
vin Platon  , il  ne  relie  dans  la  tête  aucune  idée 
bien  nette  fur  ce  fujet , & l’efprit  n’en  eft  ni  plus 
éclairé,  ni  plus  fatisfait. 

Le  père  André,  qui  auroit  été  digne  d’être  fon 
difciple  en  métaphyfique,  renchérit  encore  fur  les 
idées  de  fon  maître  ; il  admet  différentes  fortes 
de  beau  j un  beau  effentiel , indépendant  de  toute 
inllitution,  même  divine;  un  beau  naturel,  indé- 
pendant de  l’opinion  des  hommes  ; un  beau  d’inf- 
titution  humaine,  mais  arbitraire  ; enfuite  il  fait 
des  divifions  du  beau  fenfible  & du  beau  intelligi- 
ble. Le  père  André  n’eft  point  obfcur , mais  il 
n’eft  jamais  vrai , & c'eft  le  plus  grand  de  tous 
les  défauts  dans  un  ouvrage  d’efprit. 

Hogatrh  & Vinckelmann  ont  auffi  écrit  fur  le 
beau  ; mais  les  idées  qu’ils  en  donnent  font  encore 
plus  obfcures  que  celles  de  Platon  & de  fon  dif- 
ciple. 

Pour  Pope  , il  parle  du  beau  comme  le  doCteur 
Panglofs  : partifan  outré  du  fyftême  de  l’Optimif- 
me , il  croit  que  tout  eft  au  mieux  : ainfi  la  né- 
nrelfe  du  Monomotapa  , l’hottentote  du  Cap  de 
Bonne  - Efpérance , la  famoyède  , la  laponne  , 
font , chacune  dans  leur  efpèce  , des  beautés  auffi 
parfaites  , félon  lui , que  la  belle  Hélène  , dont 
les  charmes  firent  le  malheur  de  Troye  ; que  cette 
fuperbe  Cléopâtre  qui , par  l’afcendant  de  fa 
beauté  , fit  perdre  l’empire  du  monde  à Marc- 
Antoine. 

Toutes  ces  idées  différentes  fur  le  beau  prou- 
vent combien  cette  queltion  eft  difficile.  Car,  pré- 
tendre que  le  feiaeft  arbitraire,  parce  que,  dans 
chaque  pays,  quelques  hommes  s’en  forment  à 
leur  gré  une  image  fugitive  & différente  ; foutenir 
que  le  beau  eft  fournis  à nos  paffions  , à nos  pré- 
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jugés  , qu’il  eft  dépendant  des  loix,  des  mœurs  , 
du  climat  mêrrje  , n’eft-ce  pas  oter  au  beau  Ton 
empire  & le  droit  qu’il  a a notre  admiration  & 
à nos  hommages  ? Détruifons  une  erreur  aufl'i 
funefte  , & faifons  voir  que  le  beau  eit  fixe  , in- 
variable , immuable  , & que  les  idées  différentes 
que  Ton  s’en  forme  ne  tiennent  qu’à  un  défaut 
de  lumières  & de  développement. 

Je  ne  fuis ‘point  étonné  que  tant  de  grands 
hommes fe  foient  égarés  dans  cette  recherche;  ils 
avoient  négligé  les  principes  qui  peuvent  feuls 
fervir  de  bafe  pour  la  folution  de  cette  quefiion 
abitraiie  & générale.  Si  ceux  que  j’établis  font 
vrais  , comme  je  n’en  doute  pas,  toutes  les  quef- 
tions  fur  le  beau  pourront  fe  réfoudre  avec  la  plus 
grande  facilité.  Je  pofe  pour  règles  : 

i°.  Que  l’efprit  humain  n'elt  fufceptible  que 
d’un  certain  degré  de  développement. 

2°.  Qu’il  y a eu  dans  les  temps  antérieurs,  & 
qu’il  y a encore  aujourd’hui  des  nations  qui  ont 
atteint  ce  dernier  degré  de  développement  dans 
plufieurs  genres. 

Le  premier  principe  eft  évident.  Si  l’efprit  de 
l’homme  n’étoit  pas  borné;  s’il  étoit  fufceptible 
d’un  développement,  d’une  réflexion  fans  bornes, 
depuis  que  le  genre-humain  exilte  , on  lui  auroit 
vu  produire  des  prodiges  fans  nombre  & de  tou- 
tes efpèces  ; les  productions  nouvelles  de  l’efprit 
effaceroient  fans  ceffe  les  productions  anciennes; 
des  chef-d’œuvres  fe  fuccéderoient  fans  interrup- 
tion ; rien  ne  fe  reffembleroit , puifque  nous  fup- 
pofons  que  l’efprit  feroit  fufceptible  d’un  déve- 
loppement à l'infini. 

Mais  les  bornes  de  l’intelligence  humaine  ns 
font  que  trop  fenfibles  ; les  chef-d’œuvres  de  la 
génération  prélente  ne  font  pas  luperieurs  a ceux 
que  Rome  & Athènes  produifirent  autrefois  ; & 
la  longue  querelle  fur  la  prééminence  des  anciens 
fur  les  modernes  , en  reliant  indécife  , n’a  fait  que 
confirmer  ce  que  j’avance  ici.  En  effet  , 1 efprit 
fait  le  développement  du  corps  : dans  1 enfance, 
il  eit  foible  & languiffant  ; dans  la  jeuneffe  , lorf- 
que  le  corps  a acquis  de  la  force  , les  puiffances 
de  l’efprit  augmentent  , les  facultés  de  lame  s’é- 
tendent, l’éducation  les  développe  & les  fait  naî- 
tre. L’âge  viril  eft  le  temps  de  la  raifon  ; & de 
même  que  le  corps  n’elt  fufceptible  que  d’une 
certaine  force , de  même  l’efprit  ne  peut  attein- 
dre qu’à  une  certaine  hauteur.  Convenons  donc 
de  la  vérité  du  premier  principe  , que  l’efprit 
humain  n’elt  fufceptible  que  d'un  certain  degré  de 
dévéloppement.  • 

PalTons  à l’examen  du  fécond  principe.  On  ne 
compte  , dans  l’hiltoire  du  monde  , qu’un  très- 
petit  nombre  de  nations  où  les  beaux  arts  , la 
peinture  , la  fculpture,  la  poéfie  , les  bellea-let- 
tres  & la  littérature  , ont  été  cultivés  avec  fuccès 
& portés  à leur  perfection. 

Le  premier  de  ces  âges  eit  confacré  par  les  noms 
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j d’Appelles  , de  Phidias , de  Praxitèîes , de  Dé- 

! mofthène , d’Ariltote , de  Platon,  &c. 

Les  noms  de  Lucrèce  , de  Cicéron  , de  Vir- 
gile , d’Horace,  de  Tite-Live,  &c.  forment  une 
fécondé  époque  dans  l’hiltoire  des  Sciences  8c  des 
Arts.  La  Grèce  & l’Italie  ont  été,  pendant  des 
fiècles  , les  feules  contrées  où  l’on  connût  la  vé- 
ritable gloire.  Tout  le  relie  delà  terre  étoit  plongé 
dans  l’ignorance  & dans  la  barbarie. 

Une  troifième  époque  , non  moins  brillante  que 
les  deux  premières,  elt  celle  du  règne  de  LouisXIV. 
Tous  les  talens , encouragés  par  ce  prince  , furent 
portés  en  peu  de  temps  à leur  perfection.  Cor- 
neille, Racine,  Boileau,  La  Fontaine,  Fénelon, 
Bofluet , Maffillon  , Newton , Leibnitz, , Milton  , 
&c.  ont  rendu  immortel  ce  fiècle  de  lumière. 

La  plupart  des  fouverains  de  l’Europe  ayant 
enfin  reconnu  que  la  plusfolide  gloire  des  empi- 
res confite  particulièrement  dans  les  progrès  des 
connoiffances  humaines  , & ayant  accordé  aux 
gens  de  lettres  les  encouragemens  & les  diitinc- 
tions  que  leur  état  exige  , une  foule  de  grands 
hommes  à Paris , à Londres  , à Berlin  & dans  tous 
les  états  de  l’Europe , diltinguent  le  fiècle  prê- 
tent : tout  tend  à la  perfection.  Les  chef-d’œuvres 
fe  multiplient  dans  prefque  tous  les  genres  , 8c 
l’etabliffement  des  académies  , en  facilitant  la 
communication  des  lumières  & des  connoiffances, 
affure  à la  république  des  lettres  une  gloire  dura- 
ble & permanente. 

Les  hommes  célèbres  dont  je  viens  de  parler  , 
& une  foule  d’autres  que  j’aurois  pu  également 
nommer,  comme  Archimède,  Euripide , Sophocle, 
le  Tarte,  l’Ariolte,  &c.  ont,  chacun  dans  leur  gen- 
re , marqué  les  limites  de  l’efprit  humain , les  bor- 
nes que  la  nature  ne  lui  a point  permis  de  franchir; 
car  , il  faut  en  convenir  , les  hommes  célèbres 
du  fiècle  prêtent  ne  font  ni  d’un  efprit  ni  d’un 
talent  fupérieur  aux  hommes  célèbres  des  âges 
écoulés  ; & , à moins  que  la  nature  ne  crée  une 
race  nouvelle,  d’une  trempe  d’efprit  plus  forte, 
d’une  intelligence  plus  étendue,  qui  pourra  jamais 
fe  flatter  de  donner  des  productions  dont  le  mé- 
rite feroit  fupérieur  à celui  des  grands  écrivains 
de  l’antiquité  ? Si  l’on  veut  être  de  bonne  - foi  , 
ne  point  faire  attention  à de  petites  différences 
que  le  gouvernement,  la  religion,  le  climat,  les 
mœurs , l'éducation  , apportent  néceffairement 
dans  les  ouvrages  de  l’efprit , qui  pourroit  s’em- 
pêcher de  convenir  que  les  hommes  célèbres  que 
je  viens  de  citer  , ne  foient  tous  au  même  dégré, 
foit  pour  le  génie  ou  l’efprit , foit  pour  les  talens  ; 
ou  du  moins , que  les  différences  font  fi  légères, 
qu’elles  ne  peuvent  faire  objeCtion  contre  les 
principes  que  j’ai  pofés?  Il  en  eit  de  même  des 
nations  ; il  n’y  a aucune  différence  pour  l’étendue 
des  lumières,  pour  la  beauté  des  productions  de 
l’efprit,  entre  le  fiècle  de  Philippe  & d’Alexan- 
dre , & celui  de  Céfar  & d’Augulle,  8e  entre  ces 
deux  fiècles  8c  celui  de  Louis  XIV  ; ainii  le  fécond. 
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principe  me  paroït  auffi  inconteftablement  prouvé 
que  le  premier,  & on  ne  peut  douter  qu'il  n'y  ait 
& dans  les  fiècles  partes  , & qu'il  n'y  ait 
encore  aujourd'hui  des  nations  qui  ont  atteint , 
dans  plufuurs  genres  , tout  le  développement 
dont  l'efprit  humain  ert  fufceptible. 

Prévenons  une  objection  qu'on  ne  manquera 
pas  de  nous  faire  : chaque  fiècle  éclairé  ajoutant 
aux  lumières  des  fiècles  précédens , les  grands 
hommes  de  la  génération  préfente  , devroient 
avoir  quelques  dégrés  de  fupériorité  fur  ceux  des 
fiècles  partes.  On  ne  peut  difeonvenir  que  les  feien- 
ces  naturelles  , par  exemple  , n'aient  fait  d'im- 
menfes  progrès  > ainfi  que  les  fciences  morale  , 
économique  & politique;  que  nous  ne  foyons  plus 
avancés  , dans  chacune  de  ces  parties , que  ne 
l’étoient  les  anciens  ; & que  nos  defeendans , à 
l'égard  de  ces  belles  fciences  , l'emporteront  en- 
core fur  nous  : mais  je  n'ai  point  dit  que  les  anciens 
eulfent  perfectionné  toutes  les  connoifiances  hu- 
maines ; j'ai  établi  feulement  qu’ils  avoient  atteint 
la  perfection  dans  plufieurs,  comme  les  belles- 
lettres,  la  littérature,  l'éloquence  , la  poéfie  , la 
peinture,  la  fculpture,  &c.  & je  crois  que  cette 
propofition  ell  à l’abri  de  toute  contradiction.  Si 
les  anciens  ne  nous  ont  pas  égalés  dans  les  fcien- 
ces naturelles,  c'elt  que  les  faits  leur  manquoient, 

. & que  d'ailleurs  leur  efprit  n'étoit  pas  porté  vers 
ce  genre  de  connoilfances  ; c'elt  que  les  vérités  , 
qui  feules  conrtituent  la  beauté  dans  ces  fciences , 
font  bien  plus  difficiles  à faifirque  dans  la  littéra- 
ture & les  beaux-arts.  Cependant  les  ouvrages 
qu’ils  nous  ont  laiflés  fur  ces  matières  , comme 
l'hiltoire  des  animaux  d'Ariftote  , les  queltions 
naturelles  de  Sénèque,  l’hiltoire  naturelle  de  Pli- 
ne, prouvent  ce  qu'ils  eulfent  fait,  fi  l'obferva- 
tion  , l'expérience  &:  les  découvertes  fulfent  ve- 
nues à leur  appui  : car,  malgré  le  grand  nombre 
d’erreurs  , d explications  faulfes,  mais  toujours 
îngénieufies,  qui  fe  rencontrent  dans  leurs  Ou- 
vrages, on  y trouve,  indépendamment  de  la  beauté 
du  ltyle  , tout  le  génie  , l'étendue  d'efprit , la 
pénétration,  la  fagacité  & le  bon  fens  que  l'on 
rencontre  dans  les  meilleurs  ouvrages  modernes  de 
ce  genre. 

Recherchons  maintenant  comment  ces  deux 
principes  pourront  nous  fervir  à fixer  nos  idées  fur 
le  beau.  Si  l’on  raffembloit  les  hommes  les  plus 
éclairés  de  l’Europe , & qu'on  les  priât  de  nom- 
mer les  chef- d’œuvres  des  arts  & des  fciences  ; 
les  peintres,  les  fculpteurs  nommeroient , d'une 
voix  unanime  , la  Vénus  de  Médicis,  l'Apollon 
du  Belvédère,  le  Laocoon  , les  bains  d'Apollon , 
le  maufolée  du  cardinal  de  Richelieu  ; les  plus 
beaux  tableaux  du  Corrége,  du  Titien,  de  Mi- 
chel-Ange, de  Raphaël,  &c.  Les  architectes  cite- 
roient  la  fuperbe  églife  de  faim  Pierre  de  Rome  , 
celle  de  faint  Paul  de  Londres  , celle  de  fainte 
Sophie  de  Conilantinople , la  colonnade  du  lou- 
vrc  , 8ec.  Les  poètes  célébreroient  Homère , 
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Horace,  Virgile,  le  Tarte,  Milton,  Racine, 
Boileau,  &c.  Les  orateurs,  Démofthène,  Cicé- 
ron , Bourdaloue  , Maflïllon  , Bofiuet , Fénelon. 
Les  hiltoriens , Tacite  , Tite-  Live.  Les  Mathé- 
maticiens, Archimède,  Newton,  Léibnitz,  &c. 
Leur  luffrage  palferoit  fans  contradiction  , & fe- 
roit  admis  univerfellement.  Ainfi,  les  principes 
étant  vrais  , il  elt  pareillement  prouvé  que  , dans 
chaque  genre  , on  a des  modèles  du  beau  , & que 
ces  modèles  font  fixes  , invariables , puifqu'ils 
iont  adoptés  généralement  dans  les  fociétés  civi- 
lifées , par  les  perfonnes  qui  ont  acquis  tout  le 
développement  dont  Lefprit  humain  elt  fufcepti- 
ble, & que  tous  les  peuples  ne  tarderoient  point 
à les  adopter , s'ils  parvenoient  à ce  même  dégré 
de  perfection.  Le  beau  n’eit  donc  connu  que  des 
peuples  policés  & éclairés  : les  nations  fauvages  , 
les  lapons,  les  tartares,  les  nègres,  les  hotten- 
tots , n'en  ont  aucune  idée.  Dans  notre  Europe 
meme,  où  les  fciences  & les  arts  ont  fait  plus  de 
progrès  que  par  - tout  ailleurs , combien  d'erreurs, 
de  préjugés , de  faulfes  vues,  de  jugemens  incer- 
tains ? Combien  peu  d'hommes  ont  un  goût  fûr, 
une  connoilfance  certaine,  une  vue  bien  nette  ? 
combien  n'en  voit -on  pas  qui  fe  prétendent  inf- 
truits , & qui  préfèrent  les  grotefques  de  Callot , 
lesbambochades  de  Teniers  , aux  fublimes  com- 
pofitions  de  Raphaël,  de  Michel -Ange,  & aux 
plus  belles  formes  du  Corrége  ? 

On  n'a  point  naturellement  l’idée  du  beau}  puif- 
qu’il  elt  prouvé  qu'il  n'y  a point  d'idées  innées  : 
cette  prérogative  elt  le  partage  d'un  très  • petit 
nombre  d'hommes  qui  naiffent  avec  d'heureufes 
difpofitions  , que  l’éducation  perfectionne.  C’ell 
à force  de  voir,  de  comparer , que  l’idée  du  beau 
naît,  s'accroît,  fe  développe;  c'elt  en  étudiant 
les  modèles , en  uonfultant  les  maîtres  de  l'art , en 
fe  pénétrant , en  fe  nourrilfant , pour  ainfi  dire  , 
de  leurs  immortelles  productions , que  le  beau 
infcnfiblement  s'empare  de  nos  âmes,  que  le  goût 
s’épure  , & qu'on  parvient  à le  reconnoître  fûre- 
ment  toutes  les  fois  qu'il  fe  préfente;  car  il  y a 
bien  de  la  différence  entre  fentirle  beau  & en  con- 
noître  la  fource,  le  principe  ; l'un  elt  ce  qu’on  appelle 
jouir , l’autre  elt  ce  qu'on  nomme  [avoir.  Il  y a des 
perfonnes  qui  ont  un  taCt  fi  fin  , fi  délicat,  que, 
fans  une  grande  connoilfance , elles  favent  fentir 
les  beautés  ; elles  devinent , pour  ainfi  dire  fur  le 
champ  , ce  qui  elt  beau  ; cependant , fi  ce  taCt 
n'elt  point  éclairé  par  l’étude  & la  comparaifon, 
elles  ne  peuvent  fe  rendre  compte  du  fentiment 
qu'elles  éprouvent  : c'elt  une  jouilfance  aveugle  , 
bien  différente  de  ces  jouilfances  fendes,  où  le 
goût  préfide , & que  la  raifon  éclaire. 

Le  beau  quelquefois  nous  frappe  comme  malgré 
nous  : l’ame  la  moins  exercée  en  reçoit  une  impref- 
fion  fubite  ; mais  ces  traits  de  lumière  ne  peuvent 
jamais  avoir  d'aCtion  que  fur  les  objets  qui  font  à 
la  portée  de  notre  entendement.  Un  fauvage  amé- 
ricain , à qui  Louis  XIV  ayoït  fait  montrer  toutes 
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les  curiofités  de  Verfailles , avoir  tout  examiné  en 
gardant  un  profond  filence  ; mais  à peine  eut -il 
apperçu  le  tableau  de  Raphaël  qui  repréiente  laint 
Michel  qui  terralîe  le  Démon  , qu'il  s ecria  : ah  1 
le  beau  Sauvage  1 11  ne  voyoit  dans  cette  compo- 
fition  qu  un  de  fes  compatriotes  victorieux  , qui, 
dans  la  chaleur  du  combat,  confervoit  toute  la 
férénité  de  fon  ame  , 8c  dont  les  traits  n'étoient 
pas  dégradés  par  la  colère. 

Mais  fi  le  beau  elt  fixe  , invariable  ; fi  les  modè- 
les en  font  donnés  , pourquoi  les  formes  en  font- 
elles  différentes  chez  les  divers  peuples  ? Pour- 
quoi à la  Chine  , par  exemple  , exige  - t - on  qu'un 
homme,  pour  être  beau  , foit  gros  8c  gras,  qu  il 
ait  le  front  large  , les  yeux  petits  8c  plats , le  nez 
court , les  oreilles  un  peu  grandes  , la  bouche 
médiocre  , la  barbe  longue,  toutes  proportions 
très-éloignées  de  celles  de  l'Apollon  du  Belvedère , 
que  les  nations  les  plus  civilifées  regardent,  avec 
raifon  , comme  un  véritable  modèle  du  beau  ? 
C'eit  qu'on  donne  très  - mal  - à - propos  , à la  Chi- 
ne , le  nom  de  beau  à une  mode , à un  ufage  dans 
lequel  le  goût  n'a  aucunepart  & la  railon  n'eft  point 
confultée  ; c'elt  que  le  peuple  chinois,  qui  pré- 
fère ces  formes  , 8c  les  grands  meme  , qui  ne  lont 
que  peuple  quand  ils  ne  font  point  éclaires,  n ont 
aucune  connoiffance  du  beau  : les  modèles  leur 
manquent  ainfi  que  les  règles  ; cependant , à la 
Chine  même  , il  y a des  perfonnes  qui  ne  font 
point  dupes  de  ce  goût  bizarre  , de  ce  caprice  de  la 
mode  ; elles  font  cas  des  plus  belles  formes  ; & il 
ne  faut  pas  croire  que  les  ferrails  de  l'empereur 
ne  fuient  remplis  que  des  magots  de  fon  pays  : ils 
font  peuplés  de  ces  fiuperbes  géorgiennes  & cir- 
caffiennes  , dont  les  peuples  à demi  - civilifés  , 
mais  éclairés  par  leur  avarice , connoifTent  fi  bien 
la  valeur,  qu'ils  n’en  prennent  foin  que  pour  en 
faire  un  objet  de  trafic.  Malheureux  pays  ! où  l’on 
ravale  , par  un  commerce  honteux  , tout  ce  que  la 
nature  , embellie  par  l'art , pofsede  de  plus  par- 
fait ; où  le  père  n'élève  fa  fille  que  pour  en  faire 
une  efclave  , dont  la  condition  fera  fouvent  d'au- 
tant plus  dure , que  fa  beauté  fera  plus  parfaite  ! 

Il  eft  clair,  d’après  ce  que  nous  venons  de  dire , 
que  le  beau  ne  fe  trouve  que  chez  les  nations  civi- 
lifées , 8c  qu'il  n'ell  fenti  , connu  , apprécié  que 
par  un  très -petit  nombre  d'hommes,  dont  la  déci- 
fion  entraîne  enfin  tous  les  luffrages.  Les  peuples 
fauvages  , barbares  ou  à demi-  civilifés , n'en  ont 
aucune  idée , ils  font , à cet  égard  , comme  un 
enfant  dont  les  fens  ne  font  point  encore  dévelop- 
pés ; qui  n'a  ni  penfé  ni  réfléchi.  Il  ne  connoit 
point  le  beau  ; on  le  lui  montreroit  envain  ; il  ne 
fauroit  ni  le  juger,  ni  l'apprécier.  Mais,  d'après 
les  principes  établis,  le  beau  feroit  le  même  pour 
tous  les  peuples  de  la  terre  , s'ils  parvenoient  au 
même  degré  de  développement  ; car  nous  voyons 
que  plufieurs  nations,  anciennes  & modernes, 
ont  eu  8c  ont  encore  aujourd'hui , fur  plufieurs 
fciences  5c  arts,  les  mêmes  idées  du  beau.  Ainfi, 
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les  formes  , les  proportions  qui  conftituent  une 
belle  femme , une  belle  lfatue,  un  beau  temple, 
ont  ete  les  memes  chez  les  égyptiens,  les  grecs, 
les  romains,  & font  encore  les  mêmes  aujourd’hui 
chez  les  françois,  les  anglois,  les  efpagnols,  les 
italiens  , les  turcs.  Le  beau  n'ell  donc  pas  une 
qualité  relative,  comme  on  l’a  prétendu;  fi  cela 
étoit , tant  de  chef-  d’œuvres  qui  font  nos  déli- 
ces , n en  feroient  point  des  modèles  fixes.  Quand 
une  chofe  elt  reconnue  pour  belle  , quand  les 
véritables  connoiflfeurs  l'ont  ainfi  décidé  , quand 
le  fuffrage  des  fiècles  de  lumière  s’élève  en  fa 
faveur , envain  tous  les  efforts  de  l’ignorance  , du 
mauvais  goût  , voudroient  appeler  de  ce  juge- 
ment , le  beau  conferve  immuablement  fon  em- 
pire. La  colonnade  du  louvre  fera  belle  dans  tous 
les  temps , dans  tous  les  lieux  : la  prévention 
voudroit  auflî  inutilement  donner  le  nom  de  beau 
à des  chofes  qui  font  véritablement  indignes  de 
porter  ce  nom  ; cette  ufurpation  n'eft  jamais  que 
paflagère  ; la  poftérité  appelle  du  jugement , 8c 
les  véritables  connoiflfeurs  marquent  la  place  des 
productions  de  l’efprit,  comme  dans  une  fociété 
bien  policée,  les  rangs,  les  préféances  font  défi- 
gnés  à chaque  perfor.ne  par  l’état. 

Les  modèles  du  beau  exiftent  bien  moins  dans 
la  nature  que  dans  la  tête  des  artirtes  8c  des  hom- 
mes de  génie  qui  les  ont  créés.  Y a -t- il  aucune 
production  naturelle  qu'on  puifle  comparer  au 
grouppe  admirable  de  Laocoon  , au  divin  carac- 
tère de  la  lfatue  de  l'Apollon  , aux  grâces  élégan- 
tes de  la  Vénus  de  Médicis  ? Les  artiltes  fe  font 
élevés  à un  modèle  du  beau  dont  la  nature  n'of- 
fre l’image  que  dans  quelques  parties.  L'art  du 
peintre,  du  poète,  8cc.  l'a  emporté  fur  fes  pro- 
ductions ; l’homme  , par  d'heureufes  combinai- 
fons  de  fon  efprit , eft  parvenu  à former  un  type, 
un  modèle  réel,  fixe  , invariable  du  beau , que  les 
artiltes  les  plus  habiles  ont  généralement  adopté. 
Cicéron  le  dit  lui- même,  lorfqu'il  avance  que  le 
Jupiter  de  Phidias  n’avoit  point  été  fait  d’aprè9 
un  modèle  exillant  dans  la  nature  ; mais  d’après 
l'idée  que  le  peintre  s’étoit  faite  d’une  beauté 
dont  le  modèle  n'avoit  jamais  exifté.  Cet  artifte 
célèbre  n'avoit  point  vu  de  Jupiter  ; il  le  repré- 
fente cependant  tel  qu'on  peut  fe  l’imaginer  , lorf- 
qu'il eft  prêt  à lancer  la  foudre  ; Se  le  génie  de  ce 
grand  artifte,  capable  d’élever  l'art  lui  - même  à 
fa  perfection , a fu  concevoir  8c  exprimer  la  di- 
vinité. 

Le  beau , dans  chaque  genre,  n’a  point  été  for- 
mé d’un  feul  trait , mais  de  la  réunion  de  diffé- 
rentes belles  parties , tant  la  découverte  en  a été 
difficile.  La  gorge  de  Thaïs,  la  taille  de  Phrynée, 
les  diiferens  membres  des  plus  célèbres  gladia- 
teurs , fervoient  de  modèles  aux  peintres  de  la 
Grèce.  Lorfque  Zeuxis  fit  fon  tableau  d'une  Hé- 
lène , fi  vanté  par  les  anciens,  les  agrigentins  lui 
envoyèrent  les  plus  belles  filles  de  leur  pays  ; il  en 
choifit  cinq,  8c  c’elt  en  réunifiant  les  charmes 
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particuliers  à chacune  d'elles , qu'il  parvint  à faire 
une  beauté  parfaite.  Polyclète  , qui  avoit  acquis 
de  la  célébrité  par  plufieurs  ouvrages  de  fculpture , 
avoit  fait  , entr'autres , une  ltatue  li  admirable 
pour  l’exaCtitude  des  proportions  & le  bel  accord 
qui  régnoit  dans  toutes  les  parties  , qu’elle  fut 
appellée  la  réglé  ; & , en  effet  , fans  une  règle 
précife,  tous  les  arts  ne  dépendroient  bientôt  plus 
que  de  l'imagination.  Un  œil  exercé  à la  vérité  n'a 
bientôt  plus  befoin  de  mefure.  Michel- Ange  di- 
foit  qu'il  faut  avoir  le  compas  dans  les  yeux , & 
non  dans  la  main  , parce  que  la  main  opère  & que 
l'œil  juge  ; cependant , dans  toutes  les  compoli- 
tions  de  ce  grand  maître  , on  trouve  qu'il  n'a  ja- 
mais palfé  les  bornes  des  mefures  convenables  ; 
défaut  trop  ordinaire  dans  les  ouvrages  de  ceux 
qui  fe  font  déclarés  contre  les  règles , & qui  n'ont 
pas  fenti  qu’en  peinture  , comme  en  fculpture , le 
compas  dans  les  yeux  étoit  la  même  chofe  que  la 
règle  dans  la  tête. 

Le  beau  en  tout  genre  eft  extrêmement  rare. 
L'Italie  pofsède  peut- être  plus  de  foixante  mille 
ftatues  antiques  , & , fur  ce  nombre  immenfe,  il 
n'y  en  a pas  vingt  qui  foient  univerfellement  re- 
gardées comme  des  chef-  d'œuvres  : la  tête  même 
de  cette  belle  ftatue  de  Vénus  de  Médicis  , a 
éprouvé  quelques  critiques , tant  les  vrais  con- 
noilfeurs  font  difficiles  : de  même  fur  vingt 
mille  tragédies  & comédies  qu'on  peut  compter 
chez  les  peuples  civilifés  de  l'Europe,  il  n'y  en  a 
pas  dix  qui  foient,  dans  toutes  leurs  parties,  des 
modèles  du  beau. 

L'homme  en  eft  le  créateur  fur  toute  la  furface 
de  la  terre  ; il  en  a trouvé  les  modèles  dans  tous 
les  genres  ; il  en  a donné  les  règles  & les  princi- 
pes. Dieu , en  lui  cédant  le  domaine  de  cette 
terre,  ne  lui  donna  qu'un  terrein  en  friche  & fans 
valeur  ; mais  1 homme , en  mettant  à profit  les 
lumières  de  fon  efprit,  fut,  par  les  efforts  d'un 
travail  conftant  & affidu  , changer  ce  défert  en  un 
lieu  de  délices;  en  détruifant  une  partie  des  fo- 
rêts, qui  furchargeoient  la  terre  entière  , il  a dimi- 
nué l'humidité  de  l'atmofphère  & augmenté  la 
falubriré  de  l'air;  les  nuages,  les  brouillards  qui 
déroboient  la  vue  du  ciel  fe  font  diflipés;  les 
champs  fe  font  couverts  d'une  douce  verdure;  les 
prairies  fe  font  émaillées  de  mille  fleurs  ; les  fruits 
fauvages  , tranfplantés  dans  des  enclos  & nourris 
de  terres  préparées  , ont  acquis  de  la  douceur  & 
de  la  fuavité  ; les  jeunes  plantes  des  bois  ont  fait 
l’ornement  de  fes  jardins , en  doublant  leurs  fleurs , 
en  nuançant  leurs  couleurs  ; les  fleuves  ont  été 
contenus  & dirigés;  la  mer  eft  venue  brifer  fes 
flots  contre  des  digues  infurmontables , que  la  main 
de  l'induftrie  a fu  lui  oppofer;  la  foudre  même, 
cet  effrayant  météore,  a reçu  des  loix  , & a été 
contrainte  & dirigée  dans  fa  courfe.  L'homme  , 
enfin , en  fe  réunilfant  en  fociété  , en  choififlant 
un  climat  tempéré  , un  air  pur  & ferein  , des  ali- 
mens  convenables  3 a perfectionné  fa  nature  3 
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adouci  fes  mœurs , étendu  fes  facultés  : inven- 
teur des  arts  & des  fciences  , en  les  portant  à leur 
perfection,  il  eft  parvenu,  avec  le  temps,  à for- 
mer tous  les  modèles  du  beau  que  nous  connoiffons. 

Le  beau  n'a  point  de  degrés;  une  chofe  ne  peut 
être  ni  plus  ni  moins  belle.  Un  tableau,  s'il  eft 
beau  dans  toutes  fes  parties , ne  fauroit  avoir  un 
degré  de  plus  de  beauté.  Une  belle  femme  ne 
peut  être  belle  que  d'une  façon,  quoiqu’elle  puifîe 
être  jolie  de  cent  mille , fans  cela  les  chofes  fe- 
roient  fulceptibles  d'une  perfection  qui  s'éten- 
droit  à l’infini.  Dans  chaque  genre , les  belles 
chofes  font  femblables , quoique  fur  une  échelle 
différente  : un  beau  cheval  d'Efpagne , un  beau 
cheval  Arabe,  un  beau  cheval  Anglois , ont  né- 
ceflairement  les  mêmes  proportions.  On  ne  peut 
pas  dire  que  la  beauté  de  l'un  l'emporte  fur  celle 
de  l'autre,  s'ils  y ont  un  égal  droit  : on  peut  les 
préférer , foit  pour  la  vîtefle  , foit  pour  ia  force 
ou  le  courage  ; mais  ces  qualités  ne  conftituent 
point  la  beauté,  qui  réfide  particulièrement  dans 
l'exaCte  proportion  des  parties  & de  l'enfemble. 
Il  en  eft  de  même  de  la  couleur  ; elle  n'eft  point 
l'attribut  caraCtériftique  du  beau  , elle  peut  en  être 
un  accefloire.  Un  objet,  qu'il  foit  noir  ou  blanc, 
n'en  eft  pas  moins  beau,  (il  bruno , il  bel  non. 
toglie  ).  Le  Scipion  en  bafalte  noir  du  palais  Rof- 
pigliofi,  eft  tout  auffi  beau  que  la  ftatue  de  marbre 
blanc  de  l'Apollon  du  Belvedère  ; ce  font  deux 
chef-  dœuvres  de  l’art.  Cependant  il  y a de  belles 
couleurs  comme  il  y a de  belles  formes.  On  de- 
mandoit  à une  femme  grecque,  diftinguée  par  la 
délicateffe  de  fon  goût,  quelle  étoit  la  plus  belle 
couleur  qu'il  y eût  dans  la  nature  : celle  qui  brille 
fur  les  joues  d’une  jeune  fille,  belle  & naïve  , ré- 
pondit la  dame. 

Le  beau  étant  immuable  & le  même  pour  les  na- 
tions civilifées  , anciennes  & modernes,  les  règles 
dans  chaque  genre  étant  fixes,  il  faut  convenir, 
d'après  les  principes  établis , qu'il  feroit  généra- 
lement adopté  par  tous  les  peuples  de  la  terre,  s'ils 
acquéroient  le  dégré  de  développement  dont  la 
nature  humaine  eft  fufceptible. 

Quant  au  beau  eflentiel , indépendant  de  toute 
inftitution  , même  divine  ; au  beau  naturel , indé- 
pendant de  l'opinion  des  hommes  ; au  beau  relatif, 
au  beau  arbitraire  , ce  font  des  êtres  de  métaphy- 
fique  , qui  n'ont  jamais  exifté  que  dans  la  tête  de 
quelques  philofophes.  Le  beau  fenfible  réel  exifte, 
au  contraire,  dans  une  infinité  de  lieux;  il  a des 
admirateurs  chez  tous  les  peuples  où  les  arts  & 
les  fciences  font  cultivés;  on  en  trouve  des  mo- 
dèles à Rome,  à Londres  , à Paris  & chez  tous 
les  peuples  actuellement  civilifés  : les  artiftes,  les 
gens  de  lettres  , les  favans  travaillent  à l'envi  à 
en  multiplier  les  copies,  ou  à en  produire  de  nou- 
veaux originaux. 

Mais  fi  le  beau  eft  fixe,  immuable , qui  en  feront 
donc  les  juges  ? Les  principes  l'indiquent  fuffifam- 
ment  : les  nations  où  les  arts  auront  été  portés  h 
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leur  perfection  j 8c  ces  nations  font  connues}  les 
hommes  chez  ces  nations,  qui  auront  exercé  avec 
fuccès  l'art  qu'ils  veulent  juger,  & qui  feront  nés 
avec  un  goût  fur;  ceux,  parmi  ces  hommes  éclai- 
rés, qui  ne  feront  point  livrés’ à des  goûts  exclu- 
ais, & qui,  fur- tout,  ne  feront  point  dominés 
par  la  prévention  8c  les  préjugés. 

Un  courtifan  difoit  à Arlau,  peintre  genevois, 
devant  Louis  XIV  : vous  devez  être  bien  fatisfait 
de  voir  vos  ouvrages  loués  par  le  roi  ? Sa  majelté 
nie  fait  beaucoup  d'honneur,  répondit  l'artille  , 
mais  elle  me  permettra  de  dire  que  l'académie  elt 
encore  un  meilleur  juge.  Cette  fage  réponfe  fait 
connoitre  beaucoup  mieux  que  tous  les  raifonne- 
mens , ceux  qui  ont  le  droit  de  prononcer  fur  le 
beau  dans  tous  les  genres. 

Il  n’eft  point  de  mon  objet  de  parler  en  détail 
du  beau  dans  la  peinture,  la  fculpture  , la  poéfie, 
l'éloquence  , dans  les  ouvrages  d'efprit  ; chacun 
de  ces  objets  demanderoit  un  traité  à part,  8c 
d'ailleurs  tout  elt  dit  à>ce  lujet;  on  a les  règles, 
les  modèles  8c  les  exemples  ; des  poètes  célèbres , 
des  écrivains  philofophes  les  ont  ccnfacrés  dans 
leurs  ouvrages  immortels.  On  n'ignore  plüs  ce  qui 
conltitue  un  beau  poème,  une  belle  itatue  , un 
beau  portique  , une  belle  colonnade,  un  beau  tem- 
ple. Ces  penfées  fur  le  beau  étant  vraies , les  dif- 
putes  éternelles  fur  ce  mot  font  terminées,  8c 
toutes  les  quellions  même  qui  tourméntent  depuis 
tant  de  liècles  les  philofophes  , fur  le  julte,  l'in- 
julte  , la  vertu,  l'honnête,  l'utile,  le  décent, 
me  paroilTent  réfolues,  en  admettant  les  mêmes 
principes  : car,  fi  le  beau  elt  un;  lï  le  type  en  elt 
réel,  fixe;  fi  tous  les  hommes,  pour  l’adopter, 
n'ont  befoin  que  d’atteindre  au  même  dégré  de 
développement  , il  faut  convenir  qu'ils  auront 
pareillement  des  idées  fixes,  invariables  8c  réelles 
de  la  vertu , du  juite  8c  de  l'injulte , lorfqu'ils 
auront  atteint  ce  même  terme  de  perfection.  C'elt 
donc  à tort  que  quelques  fophiltes  ont  foutenu 
que  la  vertu  , la  jultice  , l'honnêteté  , la  décence 
étoient  de  mode , d’opinion  , de  pure  convenan- 
ce , parce  que  telle  aétion  qui  elt  vertueufe, 
julte  ou  décente  dans  un  pays , ne  l'elt  pas 
toujours  dans  un  autre.  « On  ne  voit  , dit  Paf- 
« cal,  prefque  rien  de  julte  8c  d'injulte  qui  ne 
» change  de  qualité  en  changeant  de  climat;  trois 
» dégrés  d’élévation  du  pôle  renverfent  toute  la 
« jurifprudence  ; un  méridien  décide  de  la  vérité. 
« Les  loix  fondamentales  changent.  Le  droit  a fes 
» époques.  Plaifante  iultice,  qu'une  rfvière  ou 
» une  montagne  borne  1 Vérités  en  - deçà  des 
« Pyrénées  , erreurs  au  - delà  ».  Pafcal  n'eût 
point  avancé  une  penfée  auffi  fingulière,  s'il  eût 
connu  les  véritables  principes  qui  feuls  peuvent 
fervir  à réfoudre  xgs  difficultés.  Ces  principes  lui 
paroilTent  fi  difficiles  à découvrir  , qu'il  ajoute , 
dans  une  des  penfées  fuivantes  : « Il  n'y  a qu'un 
» point  indivifible  qui  foit  le  véritable  lieu  de 
» voir  les  tableaux;  les  uns  font  trop  près,  trop 
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” loin,  les  autres  trop  haut,  trop  bas;  la  perf- 
» peétive  Talfigne  dans  l'art  de  la  peinture  : mais 
M dans  la  vérité  8c  dans  la  morale  , qui  Taflîgne- 
» ra»?  Si  je  ne  me  trompe  , je  crois  l'avoir  affi- 
gne  d'une  manière  invariable  dans  ce  petit  dif- 
cours;  car,  pourrait -on  me  coutelier  que  tous  les 
peuples , foit  anciens  , foit  modernes , qui  ont 
atteint  le  dégré  de  développement  dont  l'hom- 
me elt  lufceptible  , n’aient  eu , 8c  n'aient  encore 
aujourd'hui,  à très- peu  de  chofe  près,  les  me-*, 
mes  idées  de  la  jultice  , de  la  vertu,  de  l’hon- 
neur, de  l'équité,  de  la  décence?  Tous  ne  s’ac- 
cordent-ils pas  entr’eux  dans  les  points  princi- 
paux de  la  morale  8c  de  la  vérité  ; 8c  tous  les 
peuples  de  la  terre  n’adopteroient -ils  pas  nécef- 
lairement  les  mêmes  idées,  s’ils  atteignoient  à ce 
même  dégré  de  lumière  8c  d’inltruétion  ? Ce 
dernier  dégré  de  développement  elt  un  point  très- 
réel,  puifque  nombre  de  nations  y font  parvenues; 
8c  c'elt  à ce  terme  qu’il  faut  être  placé  pour 
avoir  des  notions  exaétes  8c  précifes  du  droit,  de 
la  jultice,  de  l'équité  dans  toute  leur  perfeétion; 
car  il  elt  des  notions  de  vertu,  8c  des  principes  de 
morale  communs  à tous  les  peuples  , même  aux 
plus  barbares.  Confultez  la  jurifprudence  de  tou- 
tes les  nations  civilifées  de  l’Europe;  elle  fera  un 
témoignage  de  ce  que  j’avance  ici.  Si  le  larcin  , 
l'incelte  , le  meurtre  des  enfans  8c  des  pères,  ont 
eu  leur  place  entre  les  aétions  vertueufes,  comme 
le  dit  le  même  Pafcal,  ces  ufages  n'ont  jamais  eu 
lieu  que  chez  les  peuples  barbares  ou  à demi- 
civilifés,  qui  prenoient  pour  des  aétes  de  vertu, 
des  aétions  en  effet  très- condamnables.  La  loi, 
ou  plutôt  l'ufage  qui  les  autorifoit,  n'avoit  point 
été  rédigé  par  des  fages,  8c  nous  ne  voyons  rien 
de  femblable  chez  les  nations  anciennes  8c  mo- 
dernes, qui  ont  atteint  le  dégré  de  perfeétion  dont 
elles  font  fufceptibles.  Toutes  leurs  loix,  dans 
les  points  capitaux  qui  intérefifent  le  bonheur  de 
l'homme  8c  de  la  fociété,  font  uniformes  ; toutes 
s'occupent  à réformer  celles  qui  font  nuifibles  : 
ainfi  , bien  loin  que  la  raifon  ait  corrompu  les  loix 
naturelles , comme  Ta  prétendu  un  philofophe  de 
nos  jours,  il  faut  convenir,  au  contraire,  que 
toutes  les  bonnes  loix  font  fon  ouvrage  ; 8c  c'elt 
à perfeétionner  l’éducation,  que  tous  les  efforts 
des  nations  doivent  tendre  : un  peuple  fera  d’au- 
tant plus  vertueux  que  fon  éducation  fera  plus 
parfaite.  Plaignons  donc  les  nations  fauvages  ou 
barbares  qui  ne  connoififent  point  le  beau  , Sc  ne 
pratiquent  pas  la  vertu.  Mais  qu’importe  leurs 
erreurs  ? elles  mériteraient  tout  au  plus  qu’on  y 
fît  attention,  fi  les  peuples  policés,  anciens  8c 
modernes  , avoient  tous  eu  des  idées  différentes 
fur  le  beau , fur  la  vertu  ; la  penfée  de  Pafcal  alors 
ne  ferait  que  trop  vraie , 8c  n’en  ferait  que  plus 
affligeante.  Mais  fi  l’accord  des  peuples  éclairés  a 
toujours  été  le  même  fur  ces  grands  objets  ; s’ils 
en  ont  eu  les  mêmes  notions , nous  ne  pouvons 
plus  regarder  comme  des  rapports  arbitraires  8c 
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Variables,  les  idées  que  les  fages  de  tous  les  fiècles 
nous  ont  tranfmifes  fur  ces  matières  : ces  rapports 
au  contraire  font  immuables  j & la  durée  en  fera  ' 
aufli  permanente  que  celle  de  l’efpèce  humaine 
entière  j tant  qu'il  y aura  des  nations  civüifées,  6c 
que  la  barbarie  ne  pourra  pas  exercer  fes  ravages 
fur  les  monurr.ens  du  beau  , & ne  détruira  pas  la 
morale , qui  ell  le  plus  bel  ouvrage  de  la  fociété 
civilifée  & perfeétionnée. 

La  liberté. 

Les  principes  que  nous  avons  établis  au  com- 
mencement de  ce  difcours  , 6c  qui  donnent  la 
folution  de  toutes  les  quellionsque  l'on  peut  pro- 
pofer  fur  le  beau,  le  julte  , l’injulte,  &c.  peuvent 
encore  fervir  à réfoudre  toutes  celles  que  l'on  peut 
faire  fur  la  liberté.  Cette  quellion  donne  lieu  à 
des  folutions  très- différentes  , luivant  les  divers 
points  de  vue  oi\  l’on  veut  fe  placer;  mais  comme 
dans  les  différentes  manières  d'envifager  un  fujet  , 
il  n’y  en  a qu'une  qui  foit  la  véritable  , nous 
croyons  l’avoir  trouvée  dans  le  développement  6c 
l’application  de  nos  principes. 

Pour  réfoudre  cette  quellion  difficile , il  faut 
confidérer  dans  les  corps  leurs  qualités  inhérentes , 
6c  leurs  qualités  relatives.  Les  qualités  inhérentes 
font  celles  qui  leur  font  propres  , qui  font  partie 
de  leur  nature,  fans  lefquelles  ils  ne  pourroient 
exilter  ; telles  font  la  figure,  la  folidité,  reten- 
due , l’impénétrabilité  , la  pefanteur.  Les  qualités 
relatives  font  bien  différentes  ; elles  n’exiflent 
point  dans  les  corps  , elles  naiffent  de  leur  organi- 
fation  , de  leur  développement , du  rapport  que 
les  corps  ont  les  uns  avec  les  autres. 

Il  faut  aufli  dillinguer  les  mouvemens  d’un  corps 
brut , des  aélions  d’un  corps  vivant , & fur  - tout 
des  aétes  d’un  être  penfant.  Le  premier  ell  mû  & 
entraîné  nécelfairemënt  par  les  forces  générales 
de  la  nature  : les  allres,  les  planètes  qui  décri- 
vent des  orbes  conllans  & réguliers  autour  du 
foleil , qui  exercent  leur  aélion  fur  cet  ailre  qui , 
à fon  tour,  exerce  fur  eux  fon  empire,  n’ont  au- 
cun choix  ni  détermination  dans  leurs  mouvemens  : 
ils  obéiffent  , dès  le  commencement  de  la  créa- 
tion , à la  même  force  , & parcourent  conllam- 
ment  la  même  route  6c  le  même  efpace.  Ils  fe 
meuvent  fans  le  favoir,  & font  entraînés  fans  le 
vouloir.  De  même  fur  ce  globe  que  nous  habitons, 
tous  les  corps  bruts  ont  une  tendance  6c  une 
direction  néceffaires  ; & l’être  vivant,  à ne  cor.fi- 
dérer  que  fa  partie  matérielle,  obéit  à la  même 
néceffité  phyfique  ; mais  dès  l’inllant  qu’il  reçoit 
des  fenfations,  & qu’il  commence  à les  comparer, 
il  a fait  les  premieis  pas  vers  la  liberté.  Ainïi  ceux 
qui  ont  regardé  la  liberté  dans  l’homme  comme  un 
être,  & ceux  qui  l’ont  regai dée  comme  une  chi- 
mère , fe  font  également  trompés.  La  liberté  n’eit 
ni  l’un  ni  l’autre;  c’eit  une  qualité  relative,  com- 
me tousl  es  autres  attributs  de  Lame  : elle  s’acroit , 
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s'augmente , fe  développe  par  l’inllruélion , l’édu- 
cation 6c  l’acquilition  des  lumières  & des  connoif- 
1 lances  ; car  il  n’y  a pas  dans  l’homme  , comme 
» on  l’a  prétendu  , un  principe  , une  caufe  fupé- 
« rieure  qui  agit  au  - dedans  de  lui  , qui  régit  fes 
» penlees,  qui  les  fait  naître,  qui  les  éloigne, 
33  qui  les  rappelle  en  un  inflant  & à fon  comman- 
« dement  ; il  n’y  a pas  enfin  dans  l’homme  un 
» elprit  libre  , féparé  de  l’aine  , qui  agit  fur  lui- 
» meme  quand  il  lui  plaît  ». 

bi  ce  principe  exifloit  dans  l’homme  , il  feroit 
tout  développe  dans  l’enfant  comme  dans  l’adulte, 
dans  l’âge  viril  comme  dans  la  vieilleife;  & y a-t-il 
un  être  moins  libre  qu’un  enfant  ? Dans  fes  pre- 
mières années,  à peine  a-t-il  la  force  de  fe  fou- 
tenir;  comment  auroit-il  donc  celle  de  faire  un 
choix , de  vouloir,  de  ne  pas  vouloir,  de  fe  dé- 
terminer à fon- gré?  L’enfant  apprend  à devenir 
libre,  comme  il  apprend  à danfer  , à fauter,  à 
lire  , à écrire;  c’ell  l’éducation  , les  lumières,  qui 
le  rendent  libre  ; c’ell  en  comparant  les  objets  les 
uns  avec  les  autres,  que  cette  faculté  fe  déve- 
loppe , s’étend  ; 6c  1 homme  devient  d’autant  plus 
libre  qu’il  a l’efprit  plus  cultivé,  qu’il  a porté  fes 
vues  fur  un  plus  grand  nombre  d’objets,  qu’il  fait 
un  grand  ulage  de  fa  raifon  6c  de  fes  lumières  : 
de  forte  que  l’on  peut  dire  qu’il  y a d’autant  plus 
de  cette  liberté  dont  nous  parlons,  que  la  fociété 
où  l’on  vit  ell  plus  perfeétionnée  , & que  les  arts 
& les  fciences  y font  plus  HorilTans.  Le^fauvage, 
par  la  raifon  contraire,  fera  donc  , dans  l’efpèce 
humaine  , un  des  êtres  qui  aura  le  moins  de  cette 
liberté  dont  nous  parlons , puifque  fes  conhoif- 
lances  6c  fes  relations  font  très  - bornées. 

Toutes  nos  aélions  ne  font  donc  pas  l’effet  de 
la  néceffité  ; la  liberté  ell  une  qualité  que  l’age  6c 
fur- tout  l’éducation  développent  dans  tous  le$ 
êtres  vivans.  1 out  être  borné  à de  fimples  fenfa- 
tions n’ell  point  libre.  Combien  ne  voit  - on  pas 
d’hommes,  en  effet,  qui  ne  font  que  de  fimples 
automates  , qui  marchent  conllamment  fur  la  mê- 
me ligne , qui  femblent  n’avoir  qu’une  direétion 
néceiTaire , qui  le  lendemain  font  ce  qu’ils  faifoienc 
la  veill|  , dont  tous  les  mouvemens  , les  aélions, 
les  operations  , ne  font  que  l’effet  de  l’habitude  , 
& nullement  du  choix  de  leur  raifon  ? La  liberté 
commence  avec  la  réflexion  : dès  l’inllant  que 
l’homme  réfléchit,  combine  fes  fenfations  , com- 
pare fes  idées  , les  étend,  s’en  rend  le  maître; 
dès  que  l’homme  fent  au  - dedans  de  lui  - même 
qu’il  commande  à fes  pafiîons  , qu’il  les  ordonne 
6c  les  règle  à fon  gré  , dès  que  fa  conduite  ell 
raifonnée  que  toutes  fes  aélions,  fes  difcours, 
fespenfées,  tendent  à une  fin,  à un  objet  fixe 
6c  déterminé,  c’ell  alors  qu’il  fe  reconnoit  par- 
faitement libre  , & qu’il  fent  fa  fupériorité  fur  les 
êtres  qui  l’environnent,'  puifqu’il  ell  cenfé  alors 
avoir  acquis  le  plus  grand  développement  dont 
l’efprit  humain  peut  être  lufceptible,  6c  que  le 
choix  qu’il  fait , par  la  comparaifon  , des  fenft- 
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tiens  produites  par  les  objets  extérieurs , eft  une 
preuve  qu’il  eft  le  maître  de  ces  premières  expref- 
fions. 

Mais  de  même  qu’on  ne  penfe  pas  toujours,  on 
n’eft  pas  toujours  libre.  Toutes  les  qualités  relati- 
ves ne  font  pas  contîntes,  elles  font  fujettes  à 
des  augmentations,  à des  diminutions.  La  liberté 
eft  dans  le  cas  de  toutes  les  autres  facultés  de 
l'ame  : l’exercice  de  la  réflexion  détermine  fa 
préfence  & fon  effet.  Nous  pouvons  remuer  nos 
membres  quand  nous  voulons,  & cependant  nous 
les  remuons  bien  plus  fouvent  fans  le  vouloir  : or 
on  n’eft  véritablement  libre  , que  dans  le  moment 
où  l’on  fe  détermine  par  la  réflexion  à le  vouloir 
ou  à ne  le  pas  vouloir  ; c’eft  en  cela  principalement 
que  confifte  l’elfence  de  la  liberté.  Nous  la  perdons 
cette  liberté  dans  les  paflions , dans  les  fièvres 
chaudes , dans  le  dérangement  de  nos  organes. 
L’homme , dans  ces  inftans , n’eft  plus  le  maître 
de  fes  fens , de  fes  idées , de  fes  penfées  , de  fes 
mouvemens  même  ; la  partie  matérielle  de  fon  être 
agit  feule  ; mais  fi  dans  ce  trouble , cette  agita- 
tion intérieure  , la  réflexion  fe  repréfente , l’hom- 
me éclairé  reconnoît  fon  erreur,  fe  condamne; 
& en  reprenant  l’exercice  de  la  raifon  & de  la 
liberté  , il  rougit  des  excès  dans  lefquels  fon 
aveuglement  vient  de  l’entraîner.  Toutes  les  autres 
paflions  nous  ôtent  plus  ou  moins  de  notre  liberté, 
fuivant  le  dégré  où  elles  font  portées  ; elles  font 
comme  des  tyrans  intérieurs,  des  defpotes  abfo- 
lus  qui  nous  maitrifent , nous  entraînent  malgré 
nous.  L’homme  le  plus  libre  ne  relient  que  trop 
fouvent  leur  efclavage  ; car  l’homme  ne  pouvant 
toujours  penfer  , il  éprouve  fouvent  au  - dedans 
de  lui  des  incertitudes  , des  variations  , des  agita- 
tions diverfes.  Souvent  l’ennui  le  dévore  , & il 
tombe  dans  un  état  de  confomption,  de  vapeur 
où  la  vie  devient  un  fardeau , & où  l’on  ne  devient 
digne  de  la  fupporter,  que  par  les  efforts  que  l’on 
fait  pour  furmonter  cet  état  malheureux  qui  nous 
accable. 

Si  l’homme  n’étoit  pas  libre , qui  pourroit  chan- 
ger fon  caractère  ? Tous  les  efforts  de  l’art  pour- 
roient- ils  modifier  les  impreflîons  de  la  nature  ? 
L’éducation  , l’autorité  , l’exemple  feraient  inuti- 
les : on  fuivroit  conrtamment  fes  goûts,  fes  pen- 
chans  ; on  ferait  entraîné  nécefl'airement  & jamais 
par  choix  : mais  l’efprit  eft  comme  un  fil  délié , iL* 
fe  plie , fe  façonne  & fe  prête  à toutes  les  combi- 
naifons  , à toutes  les  circonftances.  On  prend  les 
mœurs  de  ceux  avec  lefquels  on  vit;  on  fe  donne 
des  goûts  que  l’on  n’avoit  pas , & l’on  eft  fouvent 
dans  le  monde  fi  différent  de  ce  qu’on  devrait 
être,  que  lorfqu’on  vient  à s’étudier,  on  eft  tout 
étonné  de  ne  plus  fe  reconnoître. 

Sans  la  liberté,  toutes  les  a&ions  de  l’homme 
n’auroient  aucun  but  moral;  le  vice  & la  vertu 
feroient  de  vaines  chimères  , la  confcience  ferait 
inutilement  entendre  fa  voix  : à quoi  ferviroient 
les  remords , fi  tout  était  néceflatre  ? il  n’y  aurait 
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rien  de  jufte  ni  d’injufte.  L’homme,  ainfi  qu’un 
automate,  ferait  tout  par  néceflité  & rien  par 
choix  ; il  ne  marcherait  pas,  parce  qu’il  en  a en- 
vie, mais  parce  qu’il  y eft  contraint  Toutes  fes 
idées,  fes  penfées,  fes  difeours  , fes  adions, 
feroient  l’effet  d’une  fatalité  abfolue  ; & tous  les 
produits  de  fon  intelligence , mœurs,  ufages,  loix, 
coutumes,  vertus,  bicnfaifance  , honneur,  probi- 
té, Ôrc.  ne  feroient  que  des  rapports  arbiraires. 

La  liberté  n’étant  qu’une  qualité  relative  dans 
l’être  vivant , elle  n’eft  point  conftante  : elle  eft 
différente  dans  l’enfance,  la  jeuneffe  , l’adolef- 
cence , l’âge  mûr  & la  vieilleffe  ; elle  varie  d’hom- 
me à homme,  d’individu  à individu,  & l’on  peut 
dire  de  nation  à nation  : elle  eft  dans  toute  fa  force 
quand  l’homme  a reçu  tout  le  développement, 
l’inftrudion  dont  fa  nature  eft  fufceptfble  , & que 
faifant  ufage  de  fes  talens  & de  fon  efprit  , il 
ordonne , pour  ainfi  dire  , fes  penfées , qui , à leur 
tour , commandent  & régiffent  fes  paflions , fes 
mouvemens,  fes  aétions  ; de  forte  que  c’eft  avec 
raifon  qu’on  a dit  : 

Le  mortel  le  plus  fage  eft  toujours  le  plus  libre. 

Cette  faculté  de  l’homme  eft  peut-être  une  des 
preuves  les  plus  convaincantes  de  l’exiftence  de 
fon  ame  & de  fa  fupériorité  , puifque  la  liberté 
eft  une  des  propriétés  de  la  penfée  , & que  la  pen- 
fée  ne  peut  être  que  l’attribut  d’une  fubftance 
fpirituelle.  ( Ce  morceau  efl  de  M.  Panckoucke  , 
éditeur  de  cette  nouvelle  Encyclopédie.  ) 

BON,  adjeél.  ( Mètaph . ) s’il  eft  difficile  de 
fixer  l’origine  du  beau,  il  ne  l’elt  pas  moins  de 
rechercher  celle  du  bon.  Il  fe  fait  aimer,  ainfi  que 
le  beau  fe  fait  admirer  , dans  les  ouvrages  de  la 
nature  & dans  les  produirions  des  arts.  Mais 
quelle  eft  fon  origine  & quelle  eft  fa  nature  ? en 
a-t-on  une  notion  précife  , une  véritable  idée, 
une  exaéte  définition  ? Ce  qui  embarraffe  le  plus, 
ce  font  les  diverfes  acceptions  qu’il  reçoit,  félon 
les  diverfes  circonftances  où  on  l’applique.  Il 
fignifie  tantôt  une  bonté  d'être  , tantôt  une  bonté 
animale  , tantôt  une  bonté  raifonnée  propre  à l’être 
penfant.  Efifayons  de  développer  ces  divers  fens. 

La  bonté -d’être  confifte  dans  une  certaine  con- 
venance d’attributs  , qui  conftitue  une  chofe  ce 
qu’elle  eft.  Tous  les  êtres  en  ce  fens  font  nécef- 
fairement  bons  , parce  qu’ils  ont  ce  qui  les  confti- 
tue tels  qu’ils  font;  & il  eft  même  impoffible 
qu’ils  ne  l’aient  pas.  J’ajoute  que  tous  les  êtres 
font  également  bons  de  ce  genre  de  bonté.  Mais 
outre  les  rapports  intérieurs , qui  conftituent  leur 
bonté  abfolue,  ils  en  ont  encore  d’extérieurs, 
d’où  réfulte  leur  bonté  relative.  La  bonté  relative 
confifte  dans  l’ordre,  l’arrangement,  les  rapports, 
les  proportions  & la  fymmétrie  que  les  êtres  ont 
les  uns  avec  les  autres.  Ici  commence  cette  variété 
infinie  de  bonté  qui  différencie’  fi  fort  tous  les 
êtres.-  Ils  ne  font  pas  tous  également  nobles  & 
parfaits  : un  corps  organifé  eft  fans  doute  préférable 

à 


B ON 

ble  à une  malle  brute  & groflière.  Par  la  même 
railon  , un  corps  organifé  & en  même -temps 
animé  , l'emportera  fur  un  corps  organifé  qui  ne 
l'elt  pas  ; &c  parmi  les  êtres  animés  , qui  doute 
qu'il  n'y  en  ait  de  plus  parfaits  les  uns  que  les 
autres  ? On  diroit  que  la  nature  a ménagé , pour 
la  perfeétion  de  cet  Univers , une  efpèce  de  gra- 
dation qui  nous  fait  monter  à des  êtres  toujours 
plus  parfaits,  à mefure  qu'on  s'avance  dans  la 
fphère  qui  les  comprend  tous.  Ces  nuances,  il  elt 
vrai,  ces  partages  imperceptibles  n'ont  plus  lieu, 
quand  il  elt  queltion  de  paifer  du  monde  materiel 
au  monde  fpirituel.  De  l’un  à l'autre  le  trajet  elt 
immenfe  : mais  quand  nous  fommes  une  fois  par- 
venus au  monde  fpirituel , qui  pourroit  exprimer 
la  diltance  qui  fépare  l'ame  des  bêtes,  des  fubii- 
mes  intelligences  céleltes  ? Les  nuances  qui  dif- 
tinguent  les  différentes  efpèces  d'efprits  font  im- 
perceptibles , & cependant  très  - réelles.  Rien  n'eft 
plus  mince  que  la  barrière  qui  fépare  TinftinCt 
d'avec  la  raifon  , & cependant  il  ne  fe  confon- 
dent jamais.  Voye ç l’article  esprit,  où  nous 
avons  eu  foin  d’en  caraétérifer  les  différentes  ef- 
pèces , & d'affigner  , autant  qu'il  elt  polfible  , les 
limites  qui  féparent  les  unes  des  autres. 

Tous  les  êtres  qui  entreftt  dans  la  compolîtion 
de  ce  grand  tout  qu'on  appelle  V Univers , ne  font 
aonc  pas  également  bons  } il  elt  même  nécelfaire 
qu'ils  ne  le  foient  pas.  C'elt  de  TimperfeCt ion  plus 
ou  moins  grand?  des diiférens  êtres,  que  réfute  la 
perfeétion  de  cet  Univers.  On  conçoit  qu'il  feroit 
beaucoup  moins  parfait , s’il  ne  comprenoit  dans 1 
fa  totalité  que  des  êtres  de  la  même  efpèce , ces 
êtres  fulfent- ils  Jes  plus  nobles  de  tous  ceux  qui 
le  compofent.  La  trop  grande  uniformité  déplaît 
à la  longue  : du  moins  elle  ne  tient  pas  lieu  de  la 
variété.,  qui  compenfe  ce  qui  manque  aux  êtres 
finis.  Croit  - on  qu'un  monde  , qui  ne  feroit  for- 
mé que  de  purs  efprits  , fût  plus  parfait  qu'il  ne 
l’elt  aujourd'hui?  Qui  ne  voit  que  le  monde  ma- 
tériel lailferoit  par  fon  abfence  un  grand  vide 
dans  cet  Univers  ? On  pourroit  étendre  cette 
réflexion  jufqu'au  mélange  de  vertus  & de  vices, 
dont  nous  fommes  ici- bas  le  fpeôtacle  & les  fpec- 
tateurs  tout-à-la  fois.  Un  monde  d'où  feraient  ban- 
nis tous  les  vices,  n’auroit  pas  le  même  genre  de 
perfection  , relativement  au  but  du  Créateur  , 
qu'un  monde  qui  les  admet.  La  vertu  prife  en 
elle  -même  , elt  fans  doute  préférable  au  vice, 
de  même  que  l'efprit  elt  par  fa  nature  plus  noble 
que  le  corps  ; mais  quand  on  confidère  les  chofes 
par  rapport  au  grand  tout , dont  ils  font  partie , on 
s’apperçoit  aifément  que  pour  une  plus  grande 
perfeétion  , il  étoit  nécelfaire  qu'il  y eût  des  im- 
perfections dans  le  monde  phyfique  & dans  le 
monde  moral. 

Si  mala  fujiulerat , non  erat  ille  bonus. 

Rien  n’elt  fans  doute  plus  admirable,  que  tous 
♦es  rapports,  que  la  main  du  Créateur  a ménagés 
Encyclopédie.  Logique  (f  mêtaphyjique,  Tom.  I- 
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entre  les  différens  êtres.  Ils  font  plus  ou  moins 
immédiats  , fuivant  le  plus  ou  moins  de  variété  de 
ces  êtres.  Il  en  eil  d'eux  comme  des  vérités,  qui 
tiennent  toutes  les  unes  aux  autres  , moyennant  les 
vérités  intermédiaires  qui  fervent  à les  réunir.  La 
bonté  de  cet  Univers  confilte  dans  la  gradation  des 
différens  êtres  qui  le  compofent.  Ils  ne  font  fépa- 
rés  que  par  des  nuances , comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué  ; il  ne  fe  trouve  aucun  vide  dans 
le  partage  du  règne  minéral  au  règne  végétal , ni 
dans  le  palfage  de  celui-ci  au  règne  animal  ; au- 
trement, pour  me  fervir  de  la  penfée  de  Tillultre 
Pope , il  y aurait  un  vide  dans  la  création , ou , un 
dégré  étant  ôté,  la  grande  échelle  feroit  détruite. 
Qu'un  chaînon  foit  rompu,  la  chaîne  de  la  nature 
l'elt , & l'eft  également , foit  au  dixième  , Toit  au 
dix-millième  chaînon.  C'elt  alors  qu’on  verrait, 
pour  continuer  la  penfée  du  poète  Anglois , la 
terre  perdre  fon  équilibre  & s'écarter  de  fon  or- 
bite , les  planètes  & le  foleil  courir  fans  règle 
au  travers  des  deux  , un  être  s'abyfmer  fur  un 
autre  être  , un  monde  fur  un  autre  monde,  toute 
la  maffe  des  cieux  s'ébranler  jufque  dans  fon  cen- 
tre, la  nature  frémir  jufqu'au  trône  de  Dieu,  en 
un  mot  tout  Tordre  de  cet  univers  fe  détruire  Sc 
fe  confondre. 

Il  faudrait  être  flupide  & infenfible  , pour  ne 
pas  appercevoir  la  dépendance  & la  fubordina- 
tion  de  tous  les  êtres  qui  entrent  dans  la  compofi- 
tion  de  ce  tout  admirable  : mais  il  faudrait  être 
encore  pis  que  tout  cela  pour  l'attribuer  à un 
hafard  aveugle.  Voye 1 Hasard  Épicu- 
réisme. L'efprit  ne  peut  être  frappé  fans  ad- 
miration de  cette  multiplicité  de  rapports,  de  ces 
combinaifons  infinies,  de  cet  ordre  , de  cet  arran- 
gement qui  lie  toutes  les  parties  de  l’Univers,  & 
Ton  peut  dire  que  plus  il  faifira  de  rapports , plus  la 
bonté!  des  êtres  fe  manifeftera  à lui  d'une  manière 
fenfible  & frappante.  Dieu  feul  connoît  toute  la 
bonté  qu'il  a mife  dans  fes  ouvrages,  parce  qu'il 
elt  lui  feul  capable  de  connoître  parfaitement  la 
jufteffe  qui  Drille  dans  fes  ouvrages , le  rapport 
mutuel  qui  fe  trouve  entr'eux  , l'harmonie  qui  fait 
d'eux  un  tout  régulier  & fagement  ordonné,  en 
un  mot  Tordre  établi  pour  les  conferver.  La  chaî- 
ne qui  attire  & réunit  toutes  les  parties  elt  entre 
les  mains  de  Dieu  , & non  entre  celles  de  l’hom- 
me. Petites  parties  de  ce  fout , comment  pour- 
rions - nous  le  comprendre  ? « Tout  ce  que  nous 
« voyons  du  monde  ( dit  dans  fon  ltyle  énergique 
» le  fublime  Palcal)  n'eft  qu'un  trait  impercepti- 
» ble  dans  l’ample  fein  de  la  nature  : nulle  idée 
» n’approche  de  l'étendue  de  fes  efpaces  : nous 
53  avons  beau  enfler  nos  conceptions  , nous  n’en- 
33  fantons  que  des  atome*!  au  piix  de  la  réalité  des 
33  chofes  : c’elt  un  cercle  infini , dont  le  centre 
33  elt  par  - tout,  la  circonférence  nulle  part  : enfin 
>3  c'elt  un  des  plus  grands  caractères  fenfibles  de 
3>  la  toute -puiiïance  de  Dieu,  que  notre  imagina- 
33  tion  fe  perde  dans  cette  penfée L'intelli- 
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» gence  de  l'homme  tient , dans  l’ordre  des  cho- 
» les  intelligibles , le  même  rang  que  fon  corps 
» dans  l’étendue  de  la  nature  : & tout  ce  qu’elle 
» peut  faire , ell  d’appercevoir  quelqu’apparence 
» du  milieu  des  chofes,  dans  un  défefpoir  éternel 
« d’en  connoitre  ni  le  principe  ni  la  H11.  Toutes 
« choies  font  forties  du  néant,  & portées  jufqu’à 
» l’infini  : qui  peut  fuivre  ces  étonnantes  démar- 
» ches  ? L’auteur  de  ces  merveilles  les  comprend  , 
» nul  autre  ne  le  peut  faire  ».  Penfées  de  Pafc. 
ch.  xxlj. 

Nous  fommes  forcés  de  joindre  le  témoignage 
de  notre  raifon  , au  témoignage  aveugle  des  créa-, 
tures  inanimées  & matérielles , dont  la  beaute  , 
la  difpofition  & l’économie  , annoncent  lî  haute- 
ment la  grandeur  de  celui  qui  les  a faites.  Un 
fpeétacle  digne  de  Dieu,  peut  bien  être  digne 
de  nous.  Moife  rapporte  que  lorfque  Dieu  eut 
achevé  l’ouvrage  des  fix  jours  , il  confidéra  tous 
les  êtres  d’une  feule  vue  , & que  les  ayant  com- 
parés entr'eux  & avec  le  modèle  éternel  dont  ils 
étoient  l’exprelfion  , il  en  trouva  la  beauté  & la 
perfection  excellente.  L’univers  parut  à fes  yeux 
comme  un  tableau  qu’il  venoit  de  finir , & auquel 
il  avoit  donné  la  dernière  main.  Il  trouva  que 
chaque  partie  avoit  fon  ufage  , chaque  trait  fa 
grâce  & fa  beauté  : que  chaque  figure  étoit  bien 
fituée  & faifoit  un  bel  effet  : que  chaque  couleur 
étoit  appliquée  à propos , mais  fur -tout  que  l’en- 
femble  en  étoit  merveilleux  : que  les  ombres  me? 
mes  donnoient  du  relief  au  reite  : que  le  lointain  , 
faifoit  paroitre  ce  qui  étoit  plus  proche  avec 
une  force  nouvelle;  & que  les  objets  les  plus 
remarquables  recevoient  une  nouvelle  beauté  par 
le  lointain  , dont  ils  n'étoient  féparés  que  par  une 
diminution  imperceptible  de  teintes  & de  couleurs. 
Si  quelques  défauts  nous  frappent  dans  cet  immenfe 
tableau  , fouvenons- nous  que  ce  font  des  ombres 
que  la  main  de  l’Eternel  y a jettées  exprès  pour 
en  faire  fortir  les  figures  ; que  leur  ordre  & leur 
fituation  contribuent  à lui  donner  un^  beauté  qu’il 
n’auroit  pas  : & que  prendre  occafion  de  ces  dé- 
fauts pour  critiquer  l’univers  & fon  auteur  , ce 
feroit  reffembler  à un  ciron,  dont  les  yeux  fe- 
xoient  fixés  fur  les  ombres  d’un  tableau , &c  qui 
prononceroit  que  ce  tableau  ell  défectueux  , 
qu’il  n’y  reconnoît  aucune  ordonnance  , ni  le  vrai 
ton  des  couleurs. 

La  bonté  animale  ell  une  économie  dans  les 
pallions , que  toute  créature  fenfible  & bien  conf- 
tituée  reçoit  de  la  nature.  C’elt  en  ce  fens  qu’on 
dit  d’un  chien  de  chalTe,  qu’il  ell  bon  , lorfqu’il 
n’elt  ni  lâche  ni  opiniâtre  : c’elt  aulfi  en  ce  fens 
qu’on  dit  d’un  homme  ,«qu’il  ell  bien  conltitué , 
lorfqu’il  règne  dans  fes  membres  la  proportion  qui 
s’ajuite  le  mieux  avec  les  fondions  auxquelles  l’a 
deltiné  la  providence.  La  bonté  animale  lera  d’au- 
tant plus  parfaite  j que  les  membres  bien  propor- 
tionnés confpireront  d’une  faço-n  plus  avantageu- 
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fe  à l’accompliffement  des  fondions  animales, 
par  une  fuite  des  loix  que  Dieu  a établies  il  doit 
s’exciter  dans  l'ame  telles  ou  telles  fenfations  à 
l’occafion  de  telles  ou  telles  impreflions  qui  auront 
été  faites  fur  les  organes  de  nos  fens.  Si  donc 
elles  ne  s’y  excitoient  pas  il  y auroit  alors  un 
défaut  d’économie  animale.  On  en  peut  voir  un 
exemple  bien  fenfible  dans  les  perfonnes  paraly- 
tiques. Le  défaut  d’économie  animale  fe  trouve 
aulfi  dans  ceux  qui  ont  des  .mouvetnens  convul- 
fifis , qu’ils  11e  peuvent  arrêter  ni  fufpendre.  On 
peut  dire  la  même  chofe  de  ceux  qui  font  fous 
& ltupides.  Les  uns  ont  trop  d’idées  , & les  au- 
tres n’en  ont  pas  allez  , par  un  défaut  de  confor- 
mation dans  le  cerveau.  11  ell  des  perfonnes  qui 
font  nées  fans  aucun  goût  pour  la  mufique  , & 
d’autres  pour  qui  les  vers  les  mieux  faits  ne  font 
qu’un  vain  bruit.  Ce  défaut  d’organes,  dans  ces 
fortes  de'perfonnes  , ell,  comme  l'on  voit,  un 
défaut  d’economie  animale.  On  peut  dire  , en 
général,  que  c'ell-là  le  grand  défaut  de  ces  ef- 
prits  ltupides  & grolfiers,  dont  la  portée  ne  fau- 
roit  atteindre  au  railonnement  le  plus  fimple.  Les 
organes  du  corps  qui  les  voilent  & les  enveloppent, 
font  fi  épais  & fi  malfifs  , qu’il  ne  leur  ell  prefque 
pas  polfible  de  déployer  leurs  facultés  ni  de  faire 
leurs  opérations.  Plus  les  organes  font  délicats  , 
plus  les  fenfations  qu’ils  occafionnent  font  vives. 
Il  y a des  animaux  qui  nous  furpalfent  par  la  dé- 
licatelfe  de  leurs  organes  : le  lynx  a la  vue  plus 
perçante  que  nous  ; l’aigle  fixe  le  foleil  qui  nous 
* éblouit  ; le  chien  a plus  de  fagacité  que  nous  dans 
l’odorat  ; le  toucher  de  l’araignée  elt  plus  fubtil 
que  le  nôtre  , & le  fentiment  de  l’abeille  plus  ex- 
quis & plus  fur  que  celui  que  nous  éprouvons: 
mais  n’envions  point  aux  animaux  l’avantage  qu’ils 
ont  fur  nous  en  cecte  partie.  Si  nous  avions  l’œil 
microfcopique  du  lynx  , nous  verrions  le  ciron  ; 
mais  notre  vue  ne  pourroit  s’étendre  jufqu’aux 
cieux.  Si  le  toucher  étoit  plus  fenfible  &rplus  dé- 
licat , nous  ferions  blelîés  par  tous  les  corps  cn- 
vironnans  , les  douleurs  & les  maladies  s’introdui- 
roient  par  chaque  pore.  Si  nous  avions  l’odorat 
plus  vif,  nous  ferions  incommodés  des  parties 
volatiles  d’une  rofe  ; & leur  aCtion  fur  le  cerveau 
en  ébranleroit  trop  violemment  les  fibres.  Avec 
une  oreille  plus  fine  , la  nature  fe  feroit  toujours 
entendre  à nous  avec  un  bruit  de  tonnerre  , & 
nous  nous  trouverions  étourdis  par  le  plus  léger 
fouffle  .du  vent.  Croyons  que  les  organes  dont  la 
nature  nous  a doués  , font  proportionnés  au  rang 
que  nous  tenons  dans  l’univers.  S’ils  étoient  plus 
grolfiers  ou  plus  délicats  , nous  ne  nous  trouve- 
rions plus  fi  propres  aux  fondions  animales,  qui 
font  une  fuite  de  notre  conllitution.  Après  qu’on 
a pefé  toutes  chofes  dans  la  balance  de  la  raifon  , 
on  ell  forcé  de  reconnoître  la  bonté  & la  fagefle 
de  la  providence  également  & dans  ce  qu’elle 
donne  & dans  ce  qu’elle  refufe  , & de  convenir 
avec  Pope  , en  dépit  de  l’orgueil  8c  de  la  raifon 
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qui  s’égare  , de  cette  vérité  évidente , que  tout 
ce  qui  e/l , ejl  bien.  Nous  nous  regardons  comme 
dégradés  , parce  qu'il  a plu  à l'auteur  de  notre 
être  de  nous  alfujçttir  aux  organes  d'un  corps  : 
mais  il  pourroit  Te  trouver  , en  approfondiflant  la 
matière  , que  cette  influence  de  l'union  de  l'ame 
avec'  le  corps  s'exerce  peut-être' plus  au  profit 
qu'aux  dépens  de  nos  facultés  intellectuelles. 

La  bonté  raifnnnée  , qualité  propre  à l'être  pen- 
fant  , confilte  dans  les  rapports  des  mœurs  avec 
l’ordre  efîentiel  , éternel  , immuable  , règle  & 
modèle  de  toutes  les  actions  réfléchies  : elle  elt 
la  même  que  la  vertu. 

Jufqu'ici  nous  n’avons  confidéré  le  bon  , que 
par  les  rapports  qu'il  a avec  notre  efprit.  Pris  en 
ce  fens , il  rentre  dans  l’idée  du  beau , qui  n’elt 
autre  chofe  que  la  perception  des  rapports  ; 
mais  il  y a un  autre  bon  , dont  les  rapports 
font  plus  immédiats  avec  nous  , parce  qu'ils 
touchent  notre  cœur  de  plus  près.  La  bonté  qui 
réfulte  de  ces  rapports  , elt  plus  intimement  liée 
avec  notre  ctre  , plus  proportionnée  à nos  inté- 
têts  : il  n'y  a qu’elle  qui  ait  de  l'afcendant  fur  no- 
tre cœur,  & qui  1 ouvre  au  fentiment.  L'autre 
bonté  nous  elt , pour  ainfi  dire , étrangère  ; elle  ne 
nous  touche  prefque  pas  : fi  elle  a des  charmes , 
ce  n'elt  que  pour  notre  efprit.  Nous  admirons  les 
êtres  en  qui  parait  cette  première  bonté  : mais 
nous  n'aimons  que  ceux  qui  participent  à cette 
autre  bonté  ; & l’amour  que  nous  leur  portons  , 
fe  mefure  fur  les  différens  degrés  de  cette  bonté 
relative.  Le  bon  , pris  dans  ce  fécond  fens  , fe 
confond  avec  l'utile  ; de  forte  que  tous  les  êtres 
qui  nous  font  utiles , renferment  cette  bonté  qui 
intérelTe  le  cœur,  ainfi  que  cette  autre  bonté  qui 
plaît  à l’efprit  , elt  l’appanage  de  tous  les  êtres 
qui  font  beaux. 

Le  bon  a donc  deux  branches  , dont  l’une  elt 
le  bon  qui  elt  beau  , & l'autre  le  bon  qui  elt  utile. 
Le  premier  ne  plaît  qu'a  l'elprit , & le  fécond 
intérelTe  le  cœur  : l’un  n'obtient  de  nous  que  des 
fentimens  d’eitime  & d’admiration  , tandis  que 
nous  réfervons  pour  l'autre  toute  notre  tendrefie. 
Un  être  qui  ne  feroit  que  beau  pour  nous  , fe 
feroit  feulement  eltimer  & admirer  de  nous.  Dieu, 
tout  Dieu  qu’il  elt  , auroit  beau  déployer  à notre 
efprit  toutes  les  perfections  qui  le  rendent  infini , 
il  ne  trouverait  jamais  le  chemin  de  notre  cœur  , 
s’il  ne  fe  montrait  à nous  comme  bienfaifant.  Sa 
bonté  pour  nous  elt  le  feul  attribut  qui  puilTe  nous 
arracher  l’hommage  de  notre  cœur.  Et  que  nous 
ferviroit  le  fpeCtacle  de  fa  divinité , s'il  ne  nous 
rendoit  heureux  ? 

On  voit  par-là  combien  s'abufent  de  pieux  vi- 
fionnaires  , qui , follement  amoureux  d'une  per- 
fection chimérique  , s'imaginent  qu'ils  peuvent 
aimer  dans  Dieu  autre  chofe  que  fa  bonté  bien- 
faifante.  Quel  défintérelTement  ! Ils  veulent  que 
leur  amour  pour  Dieu  foit  fi  pur  , fi  généreux  , fi 
gratuit,  fi  indépendant  de  toutes  vues  intérefîees. 
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que  même  à l'é.gard  de  Dieu  on  fe  contente  du 
plaifir  de  l’aimer , fans  rien  attendre  & fans  rien 
efpérer  de  lui.  Ce  n’elt  pas  ici  le  lieu  de  combat- 
tre ces  excès  impies  qui  font  contraires  à la  loi 
naturelle , & qui  déshonorent  la  Religion  , fous 
la  vaine  apparence  d'une  perfection  chimérique 
qui  en  détruit  les  fondémens. 

Un  etre  peut  nous  être  utile  de  deux  manières, 
ou  par  lui-même  , ou  par  quelque  chofe  qni  foit 
diltingue  de  lui.  Ce  qui  ne  nous  elt  utile  que 
comme  moyen  , nous  ne  l'aimons  pas  pour  lui— 
meme  , mais  feulement  pour  la  chofe  à laquelle 
il  nous  tait  parvenir  : ainfi  nous  n’aimons  pas  les 
richelTes  pour  elles  mêmes  , mais  bien  pour  les 
plaifirs  que  nous  achetons  à leurs  dépens  ; j’ex- 
cepte pourtant  les  avares  , pour  qui  la  polfelfion 
des  richelTes  elt  un  véritable  bien  : ceux-ci  font 
heureux  par  la  vue  de  l’or , & les  autres  ne  le 
font  que  par  l'ufage  qu'ils  en  font.  Mais  un  être 
nous  elt  il  utile  par  lui  - même  ? c'elt  alors  que 
nous  l'aimons  par  lui-même  , & que  notre  cœur 
s’y  attache  : ou  cet  être  nous  latisfait  du  côté 
de  la  confcience  & de  la  raifon  , ce  qui  elt  un 
bien  durable , folide  , &r  qui  n’elt  point  fujet  à de 
lâcheux  revers , & alors  on  lui  donne  le  nom  de 
bien  honnête  : ou  bien  cet  être  ne  nous  fatisfait  que 
du  côté  de  la  cupidité  , & fe  trouve  par  confé- 
quent  expofé  au  dégoût  & à l'inquiétude , &r  alors 
on  lui  donne  Amplement  le  nom  de  bien  agréable  , 
en  tant  qu’oppofé  à l’honnêteté. 

Après  avoir  confidéré  le  bon  dans  les  êtres  na- 
turels , il  convient  de  l’examiner  dans  ceux 
qu'on  appelle  artificiels  : ils  ont  été  inventés  fur 
le  modèle  de  la  nature  , d’où  je  concluds  que  leur 
perfection  dépend  plus  ou  moins  de  leur  imitation 
de  la  nature.  Mais  de  même  que  dans  les  ouvra- 
ges de  la  nature  il  y a un  bon  & un  beau , qui  ne 
dépendent  ni  du  hafard  ni  du  caprice  , ainfi , dans 
les  productions  des  arts  , il  y a des  loix  immuables 
qui  nous  guident  dans  nos  connoiflances  & dans 
nos  goûts  ; & on  ne  peut  en  aucune  façon  violer 
ces  loix  tracées  avec  tant  d’éclat  dans  les  ouvra- 
ges de  la  nature , que  l’efprit  & le  goût  n'en  feient 
révoltés. 

Il  fe  trouve  , avons-nous  dit,  dans  les  ouvrages 
de  la  nature  deux  fortes  de  bontés  ; l’une  qui  ren- 
tre dans  la  même  lignification  que  la  beauté,  & 
qui , pour  cette  raifon  , ne  flatte  que  l’efprit  ; &c 
l’autre  qui  retient  le  nom  de  bonté  > & qui  inté- 
reflfe  notre  cœur.  Quand  un  objet  réunit  en  foi 
ces  deux  genres  de  bonté  , c’elt-à-dire , qu'il  étend 
& perfectionne  nos  idées,  d’une  part;  & que  de 
l’autre  , il  nous  préfente  des  intérêts  qui  nous  font 
chers , qui  tiennent  à la  confervation  ou  à la  per- 
fection de  notre  être  , qui  nous  font  fentir  agréa- 
blement notre  propre  exiltence , nous  prononçons 
que  cet  objet  elt  bon  ; & il  l’eft  d’autant  plus  , 
qu’il  poflTède  ces  avantages  dans  un  plus  haut  de- 
gré. Pareillement  une  production  de  l’art , où  le 
bon  fe  réunifiant  avec  le  beau , renfermera  toutes 
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les  qualités  dont  elle  a befoin  pour  exercer  & 
perfectionner  à-la- fois  notre  efprit  & notre  cœur  , 
fera  d'autant  plus  parfaite , qu'elle  attachera  plus 
agréablement  notre  efprit  , & qu'elle  intérellera 
plus  vivement  notre  cœur. 

Parmi  les  ouvrages  de  la  nature  , il  y en  a qui 
ne  font  que  beaux,  8r  qui  ne  plaifent  qu'à  l'ef- 
prit.  La  même  chofe  fe  trouve  dans  les  produc- 
tions des  arts  : ainfi  un  théorème  de  géométrie  , 
difficile  , mais  fans  ufage  , n'eft  qu'un  beau  théo- 
rème. Voye[  Beau.  Mais,  de  même  qu'il  y a des 
ouvrages  de  la  nature  qui  font  bons  & beaux  en 
même-temps , parce  qu'ils  contiennent  en  foi  de 
quoi  réveiller  des  idées  qui  nous  attachent  & qui 
nous  intéreffent , il  y en  a aufli  parmi  les  produc- 
tions des  arts  qui  produifent  en  nous  le  même 
effet  , mais  toujours  d'une  manière  fubordonnée 
à la  nature , parce  que  la  nature  en  tout  lurpaflfe 
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Part  : in  omni  re  procul  dubio  vincit  imitationem  ve- 
ritas. Le  cœur  n'eft  touché  des  objets  que  félon 
le  rapport  qu'ils,  ont  avec  fon  avantage  propre  ; 
c'elt  ce  qui  règle  fon  amour  ou  fa  haine  : or  le 
cœur  a plus  d'avantage  à atteindre  des  objets  na- 
turels que  des  objets  artificiels.  Ce  que  Part  pré- 
fente au  cœur  n'eft  qu'un  phantôme  , qu'une  ap- 
parence, 8c  ainfi  il  ne  peut  lui  apporter  rien  de 
réel.  Ce  qu’il  y a de  plus  touchant  pour  nous, 
c'eft  l’image  des  paflïons  & des  aêlio'ns  des  hom- 
mes , parce  qu’elles  font  comme  des  miroirs  où 
nous  voyons  les  autres  , avec  des  rapports  de  dif- 
férence ou  de  conformité.  Il  y auroit  ici  un  beau 
problème  à refondre  ; fçavoir , qui  de  Corneille 
ou  de  Racine  a mieux  peint  les  paflïons;  le  pre- 
mier , en  nous  élevant  au-deffus  de  l'homme  ; le 
fécond , en  nous  rendant  à nos  foiblefles  natu- 
relles. Ane.  Encyclop.  (X). 
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C A U S E , f.  f . ( Métaphyfiq.  ) En  voyant  tous 
les  jours  changer  les  chofes  , Sc  en  confidérant 
qu'elles  ont  eu  un  commencement , nous  acqué- 
rons l'idée  de  ce  qu'on  nomme  caufe  & effet.  La 
caufe  elt  tout  ce  par  l'efficace  de  quoi  une  chofe 
elt  j & effet  , tout  ce  qui  elt  par  l'efficace  d'une 
caufe . Toute  caufe , par  cela  même  qu'elle  pro- 
duit un  effet  , peut  être  appellée  efficiente  : mais  , 
comme  il  y a différentes  manières  de  produire  un 
effet  , on  diitingue  diverfes  fortes  de  caufes.  Il  y 
a des  caufes  phyfiques  3 des  caufes  morales  des 
caufes  inflrumentales , J'appelle  caufes  phyfiques  , 
toutes  celles  qui  produifent  immédiatement  par 
elles-mêmes  leur  effet.  Je  nomme  caufes  morales  , 
celles  qui  ne  le  produifent  que  dépendamment 
d'une  caufe  phyfique , de  laquelle  il  éniane  im- 
médiatement. Les  caufes  inftrumentales  ont  cela 
de  commun  avec  les  caufes  morales  3 qu'elles  ne 
produifent  pas  par  elles  mêmes  leur  effet  , mais 
feulement  par  l’interventioij  d'une  caufe  phyfique  ; 
& c’elt  pourquoi  on  donne  aux  unes  & aux  au- 
tres le  nom  de  caufes  occafipnnelles  : mais  ce  qui 
met  entr'elles  beaucoup  de  différence  , c'eff  que 
fi  les  premières  ne  font  que  caufes  morales  dans 
les  effets  qu'elles  produifent  occafionnellement  3 
du  moins  elles  font  caufes  phyfiques  de  l'effet  par 
lequel  elles  deviennent  caufes  occafionnelles  d'un 
autre  effet;  au  lieu  que  les  caufes  purement  inf- 
trumentales , n'étant  douées  d'aucune  force  ni 
d'aucune  adtivité  3 demeurent  toujours  renfer- 
mées dans  la  fphère  des  caufes  purement  occafion- 
nelles  : telle  elt , par  exemple  , la  matière  qui 
d'elle-même, elt  brute  , infenfible  èc  inactive.  Il 
n'en  elt  pas  de  même  des  efprits , dont  la  nature 
elt  d'  être  adtifs , & par  conféquent  d'être  caufes 
phyfiques  : fi  mon  ame  n'elt  que  caufe  occafion- 
nelle  des  divers  mouvemens  qu'elle  fait  naître  dans 
l'ame  de  ceux  avec  qui  je  m'entretiens,  du  moins 
elle  elt  caufe  phyfique  de  fes  déterminations  par- 
ticulières. 

C’elt  ici  le  lieu  d'examiner  de  quelle  manière 
l'ame  agit  fur  le  corps  : elt-elle  caufe  phyfique , ou 
n'elt-elle  que  caufe  occafionnelle  de  divers  mouve- 
mens qu’elle  lui  imprime  ? Ici  les  fentimens  des 
philofophes  font  partagés  ; & l'on  peut  dire  que  , 
-dans  cette  queltion  , les  derniers  efforts  de  la  phi- 
lofophie  pourroient  bien  s'épuifer  inutilement  pour 
la  réfoudre.  Le  fyltême  de  l'Ha'rmonie 
préétablie  * dont  M.  Léibnitz  elt  auteur , 
tranche  tout  d’un  coup  la  difficulté  : c'elt  dom- 
mage que  ce  fyltême  détruife  la  liberté  , & qu’il 
rende  douteufe  l’exiltence  du  monde  corporel. 
Le  fyltême  ancien  de  l’influence  réelle  de  l'ame 


fur  le  corps  , détruit  par  Defcartes  & par 
Mallebranche  fon  fidèle  difciple  3 fe  trouve  re- 
mis en  honneur  par  le  puiiïant  appui  que  lui 
prêtent  aujourd'hui  les  philofophes  anglois.  Dieu, 
félon  ce  fyltême,  a renfermé  l'efficace  qu'il  com- 
munique à l'ame  en  la  créant,  dans  les  bornes  du 
corps  organifé  auquel  il  l'unit  ; fon  pouvoir  elt 
limité  à cette  petite  portion  de  matière,  & même 
elle  n'en  jouit  qu'avec  certaines  rettriétions  qui 
font  les  loix  de  l’union.  Ce  fyltême  moins  fub- 
til  , moins  raffiné  que  celui  des  caufes  occafion- 
nelles , plaît  d'autant  plus  à la  plupart  des  elprits , 
qu’il  s'accorde  affez  bien  avec  le  fentiment  natu- 
rel, qui  admet  dans  l'ame  une  efficace  réelle  pour 
mouvoir  la  matière  : mais  ce  fyltême  qu'on  nous 
donne  ici , fous  le  nom  radouci  de  fentiment  natu- 
rel , ne  feroit-il  point  plutôt  l’effet  du  préjugé  ? 
En  effet  , ce  pouvoir  d'un  efprit  fini  fur  la  ma- 
tière , cette  influence  qu'on  lui  fuppofe  fur  une 
fubttance  fi  diffemblable  à la  fienne  , & qui  na- 
turellement elt  indépendante  rie  lui,  elt  quelque 
chofe  de  bien  obfcur.  Les  efprits  étant  des  fubf- 
tances  aétives  , & ayant  inconteltablement  le  pou- 
voir de  fe  mouvoir  ou  de  fe  modifier  eux- mêmes, 
il  elt  fans  doute  plus  raifonr.able  de  leur  attribuer 
une  pareille  influence  fur  la  matière  , que  d’attri- 
buer à la  matière  , être  paffit  & incapable  d'agir 
fur  lui  même  , un  vrai  pouvoir  d’agir  fur  l'efprit, 
& de  la  modifier.  Mais  cela  même  que  je  viens 
d’obferver , elt  un  fâcheux  inconvénient  pour  ce 
fyltême  ; il  ne  peut  dès-lors  être  vrai  qu’à  moitié. 
S'il  explique  en  quelque  forte  comment  le  corps 
obéit  aux  volontés  de  l’ame  par  fes  mouvemens, 
il  n'explique,  point  comment  l'ame  obéit  fidèle- 
ment à fon  tour  aux  impreflions  du  corps  : il  rend 
raifon  de  l’adtion  ; il  n'en  rend  aucune  de  la  len- 
fation.  Sur  ce  dernier  point , on  elt  réduit  à re- 
courir aux  caufes  occafionnelles  , & à l'opération 
immédiate  de  Dieu  fur  l’ame-  Qu'en  coùte-t-il  d’y 
avoir  auffi  recours  pour  expliquer  l’efficace  des 
defirs  de  l'ame  ? le  fyltême  entier  n’en  fera  que 
plus  lîmple  & mieux  afforti. 

Ce  fyltême,  dit-on,  n'elt  nullement  philofo- 
phique  , parce  qu’il  remonte  droit  à la  première 
cauje  ; & que,  fans  apporter  de  raifons  naturelles 
des  phénomènes  qui  nous  embarraffent  , il  donne 
d’abord  la  volonté  de  Dieu  pour  tout  dénoue- 
ment. Autant  nous  en  apprendra  , dit-on  , l'hom- 
me le  plus  ignorant,  s’il  elt  confulté  ; car  qui  ne 
fait  que  la  volonté  divine  elt  la  première  caufe  de 
tout  ? Mais  c’elt  une  caufe  univerfelle  : or  ce  n’elt 
pas  de  cette  caufe  qu’il  s'agit.  On  demande  d’un 
philofophe  ou'il  affigne  la  caufe  particulière  de  cha- 
que effet.  Jamais  objection  ne  fut  plus  méprifablc-. 
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Voulez-vous  , difoit  le  P.  Mallebranche  , qu’un 
philofophe  trouve  des  caufes  qui  ne  font  point  ? 
Le  vrai  ufage  de  la  philofophie  » c’eft  de  nous 
conduire  à Dieu  , 8c  de  nous  montrer , par  les 
effets  mêmes  de  la  nature  , la  néceffité  d'une  pre- 
mière caufe.  Quand  les  effets  font  fubordonnés 
les  uns  aux  autres  , & fournis  à certaines  loix  , 
la  tâche  du  philofophe  eft  de  découvrir  ces  loix  , 
8c  de  remonter  par  degrés  au  premier  principe  , 
en  fuivant  la  chaîne  des  caufes  fécondés.  Il  n’y  a 
point  de  progrès  de  caufes  à l’infini  ; 8c  c’eft  ce 
qui  prouve  l’exiffence  d’un  Dieu,  la  plus  impor- 
tante 3c  la  première  des  vérités.  La  différence  du 
payfan  au  philofophe  , qui  tous  deux  font  égale  • 
ment  convaincus  que  la  volonté  de  Dieu  fait  tout, 
c’eff;  que  le  philofophe  voit  pourquoi  elle  fait 
tout  , ce  que  le  payfan  ne  voit  pas  ; c’eft  qu'il 
fait  difcerner  les  effets  dont  cette  volonté  eft 
caufe  immédiate  , "d’avec  les  effets  qu’elle  pro- 
duit par  l’intervention  des  caufes  fécondés  3 8c  des 
loix  générales  auxquelles  ces  caufes  fécondés  font 
foumifes. 

On  fait  une  fécondé  objection  plus  confidérable 
que  la  première  : c’eft  , dit-on , réduire  l’adion 
de  la  divinité  à un  pur  jeu  tout- à-fait  indigne 
d’elle,  que  d’établir  des  caufes  occafionneU.es . Ces 
caufes  feront  en  même-temps  l’effet  8e  la  règle  de 
l’opération  divine  ; l’adion  qui  les  produit  leur 
fera  foumife.  Tant  que  cette  objection  roulera 
fur  les  loix  qui  règlent  la  communication  des  mou- 
vemens  entre  les  différentes  parties  de  la  matière  , 
on  ne  peut  nier  qu’elle  ne  foit  plaufible.  En  effet, 
fi  les  corps  n’ont  aucune  adivité  par  eux-mêmes  , 
les  loix  du  mouvement  , dans  le  fyftême  du  père 
Mallebranche  , femblent  n’être  qu’un  jeu  : mais 
cet  inconvénient  ne  fubfifte  plus  , dès  qu’on  ap- 
plique le  fyftéme  à l’union  du  corps  8c  de  famé. 
Quoique  i’ame  n’ait  aucune  efficace  réelle  fur  les 
corps  , il  fuffit  qu’elle  ait  le  pouvoir  de  fe  mo- 
difier , qu’elle  foit  caufe  phyfique  de  fes  propres 
volontés,  pour  rendre  très  - fage  l’établiflement 
d’une  telle  ame  comme  caufe  occafionnelle  de  cer- 
tains mouvemens  du  corps.  Ici , comme  l’utilité 
de  l’ame  eft  le  but  ,-la  volonté  de  l’ame  eft  la 
règle.  Cette  volonté  étant  une  caufe  phyfique  de 
fes  propres  ades  , eft  par-là  dirtinde  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  même  , 8c  peut  devenir  une  règle 
8c  un  principe  dont  la  fageife  divine  fait  dépendre 
les  changemens  de  la  matière.  Les  volontés  d’un 
efprit  créé  , dès-là  qu’elles  font  produites  par  cet 
efprit , font  une  caufe  mitoyenne  entre  la  volonté 
de  Dieu  8c  les  mouvemens  des  corps  , qui  rend 
raifon  de  l’ordre  de  ces  mouvemens  , 8c  qui  nous 
difpenfe  de  recourir , pour  les  expliquer  à la  vo- 
lonté immédiate  de  Dieu  ; 8c  c’eft  , ce  femble, 
le  feul  moyen  de  diftinguer  les  volontés  générales 
d’avec  les  particulières.  Les  unes  8c  les  autres 
produifent  bien  immédiatement  l’effet  : mais  , 
dans  celles-ci , la  volonté  n’a  de  rapport  qu’à  cet 
effet  fingulier  quelle  veut  produire  -,  au  lieu  que. 


C A U 


dans  celle-là  , on  peut  dire  que  Dieu  n’a  voulu 
produire  cet  effet , que  parce  qu’il  a voulu  quel- 
qu’autre  chofe  dont  cet  effet  eft  la  conféquence. 
C'eft  bien  une  volonté  efficace  de  Dieu  qui  me 
fait  marcher  : mais  il  ne  veut  me  faire  marcher 
qa’en  conféquence  de  ce  qu’il  a voulu  une  fois 
pour  toutes,  que  les  mouvemens  de  mon  corps  fui» 
vident  les  defirs  de  mon  ame.  La  volonté  que 
j’ài  de  marcher , eft  une  caufe  mitoyenne  entre  le 
mouvement  de  mon  corps  8c  la  volonté  de  Dieu. 
Je  marche  en  vertu  d’une  loi  générale.  Mon  ame 
eft  vraie  caufe  des  mouvemens  de  mon  corps  , 
pafce  qu’elle  eft  caufe  de  fes  propres  volontés  , 
auxquelles  il  a plu  au  Créateur  d’attacher  ces 
mouvemens.  Ainfi  les  actions  corporelles  avec 
toutes  leurs  fuifes  bonnes  ou  mauvaifes  , lui  font 
julfement  imputées  ; elle  en  eft  vraie  caufe  , fé- 
lon l’ufage  le  plus  commun  de  ce  terme.  Caufe  , 
dans  le  langage  ordinaire , fignifie  une  raifon  par 
laquelle  un  effet  eft  diftingué  d'un  autre  effet  , 
8c  non  cette  efficace  générale  qui  influe  dans  tous 
les  effet?.  Pour  rendre  les  hommes  refponfables 
de  leurs  actions  , il  importe  fort  peu  qu’ils  les 
produifent  ou  non  par  une  efficacité  naturelle  , 
par  un  pouvoir  phyfique  que  le  Créateur  ait  don- 
né à leur  ame  en  la  formant  , de  mouvoir  le  corps 
qui  lui  eft  uni  : mars  il  importe  beaucoup  qu’ils 
foient  caufes  morale $ ou  libres  / il  importe  beau- 
coup que  l’ame  ait  un  tel  empire  fur  fes  propres 
aftes,  qu’elle  puiffe  à fon  gré  vouloir  ou  ne  vou- 
loir pas  ces  mouvemens  corporels  qui  fuivent 
néceffairement  fa  volonté.  Otez  toute  aétion  aux 
corps  , 8c  faites  mouvoir  l'univers  par  l’efficace 
des  volontés  divines , toujours  appliquées  à re- 
muer la  matière  , les  loix  du  mouvement  ne  fe- 
ront point  un  jeu  , dès  que  vous  conferverez  aux 
efprits  une  véritable  efficace  , un  pouvoir  réel  de 
fe  modifier  eux-mêmes  , 8c  dès  que  vous  recon- 
noîtrez  qu’un  certain  arrangement  de  la  matière  à 
laquelle  Dieulçs  unit,  devient  pour  eux,  par  les 
diverfes  fenfations  qu’il  y excite  , une  occafion 
de  déployer  leur  activité. 

Outre  les  caufes  phyfques  , morales  Z?  inftrumcn- 
tales , on  en  diftingué  encore  de  plufieurs  fortes  i 
favoir  , la  caufe  matérielle  , la  caufe  formelle  , la 
caufe  exemplaire  , la  caufe  finale.  La  caufe  maté-, 
riclle  eft  le  fujet  fur  lequel  l’agent  travaille  , ou 
ce  dont  la  chofe  eft  formée  ; le  marbre  , par 
exemple , eft  la  caufe  matérielle  d’une  ftatue.  La 
caufe  formelle  , c’eff:  ce  qui  détermine  une  chofe 
à être  ce  qu’elle  eft  , 8c  qui  la  diftingué  de  toute 
autre  : la  caufe  formelle  s’unifiant  à la  matérielle  , 
produit  le  corps  où  le  compofé.  La  caufe  exem- 
plaire , c’eft  le  modèle  que  fe  propofe  l’agent , 
8c  qui  le  ditiçe  dans  fon  aétion  : ce  modèle 
eft  ou  intrinfèque  , ou  extrinfèque  à l’agent  : 
dans  le  premier  cas,  il  fe  confond  avec  les 
jdées  - archétypes  ; dans  le  fécond  cas  , i!  fe 
prend  pour  toutes  les  riches  produirions  de  la 
nature  , 8c  pour  tous  les  ouvrages  exquis  de 
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I’Art.  Pour  ce  qui  regarde  les  caufes  finales  , con- 
fultez  l’article  fuivant.  Ane.  Encyclop.  (X). 

Causes  finales,  ( Métapkyf. ) Le  principe 
des  caufes  finales  confifte  à chercher  les  caufes  des 
effets  de  la  nature , par  la  tin  que  fon  auteur  a dû 
fe  propofer  en  produisant  ces  effets.  On  peut  dire 
plus  généralement,  que  le  principe  des  caufes  fina- 
les confifte  à trouver  les  loix  des  phénomènes  par 
des  principes  métaphyiiques. 

Ce  mot  a été  fort  en  ufage  dans  la  philofophie 
ancienne  , où  l’on  rendoit  raifon  de  plutieurs  phé- 
nomènes , tant  bien  que  mal,  par  les  principes 
métaphyfiques  aufli  tant  bons  que  mauvais.  Paç 
exemple,  on  difoit  : l’eau  monte  dans  les  pompes , 
parce  que  la  nature  a horreur  du  vuide  ; voilà  le 
principe  métaphyfique  abfurde  , par  lequel  on 
expliquoit  ce  phénomène.  Aulfi  le  chancelier  Ba- 
con , ce  génie  fublime  , ne  paroït  pas  faire  grand 
cas  de  l’uiage  des  caufes  finales  dans  la  phytique. 
Caufarum  finaliurn  , dit -il,  invefiigatio  fierilis  efl  , 
& tanquam  virgo  Deo  confccrata  , nil  parit.  De 
augm.  feient,  lib.  111.  chap.  v.  Quand  ce  grand 
génie  parloit  ainlî , il  avoit  fans  doute  en  vuç  le 
principe  des  caufes  finales  , employé  même  d’une 
manière  plus  raisonnable  que  ne  l’employoient  les 
fcholattiques.  Car  l’horreur  du  vide  , par  exem- 
ple-, ett  un  principe  plus  que  ilérile  , puifqu’il  eff 
abfurde.  Bacon  avoit  bien  fenu  que  nous  voyons 
la  nature  trop  en  petit  pour  pouvoir  nous  mettre 
à la  place  de  fon  auteur  > que  nous  ne  voyons  que 
quelques  effets  qui  tiennent  à d'autres  , & dont 
nous  n’appercevons  pas  la  chaîne  , que  la  fin  du 
Créateur  doit  prefque  toujours  nous  échapper , 
& que  c’eft  s’expofer  à bien  des  erreurs  que  de 
vouloir  la  démêler,  & fur -tout  expliquer  par- là 
les  phénomènes.  Defcartes  a fuivi  la  même  route 
que  Bacon , & fa  philofophie  a proferit  les  caufes 
finales , avec  la  fcholaftique.  Cependant  un  grand 
philofophe  moderne,  M.  Leibnitz,  a effayé  de 
reffufeiter  les  caufes  finales  , dans  un  écrit  impri- 
mé AU.  ejud.  1682 , fous  le  titre  de  Unicum  Optics 
Catoptrics  , & Dioptries,  principium.  Dans  cet  ou- 
vrage , M.  Leibnitz  fe  déclare  hautement  pour 
cette  manière  de  philosopher , & il  en  donne  un 
effai  en  déterminant  les  loix  que  fuit  la  lumière. 

La  nature,  dit -il,  agit  toujours  par  les  voies 
les  plus  fimples  & les  plus  courtes;  c’eff  pour  cela 
qu’un  rayon  de  lumière  , dans  ùn  même  milieu  , 
va  toujours  en  ligne  droite  tant  qu’il  ne  rencon- 
tre point  d’obftacle  : s’il  rencontre  une  iurface 
folide  , il  duit  fe  réfléchir  de  manière  que  les  an- 
gles d’incidence  & de  réflexion  foient  égaux  ; par- 
ce que  le  rayon  obligé  de  fe  réfléchir,  va  dans  ce 
cas  d’un  point  à un  autre  par  le  chemin  le  plus 
court  qu’il  eft  poffible.  Cela  fe  trouve  démontré 
par- tout,  yoyei  Miroir  & réfraction.  En- 
fin , fi  le  globule  lumineux  rencontre  une  furfcce 
tranfparente  , il  doit  fe  rompre  de  manière  que  les 
finus  d’incidence  Se  de  réfra&içn  foient  en  raifon 


CAD  247 

direéte  des  vîteffes  dans  les  deux  milieux;  parce 
que,  dans  ce  cas,  il  ira  d’un  point  à un  autre, 
dans  le  temps  le  plus  court  qu’il  eft  poffible. 

M.  de  Fermât  , avant  M.  Leibnitz  , s’étoit 
fervi  de  ce  même  principe  pour  déterminer  les 
loix  de  la  réfraction  ; & il  ne  faudroit  peut-être 
que  ce  que  nous  venons  de  dire,  pour  démontrer 
combien  l’ufage  des  caufes  finales  eff  dangereux. 

En  effet,  il  eff  vrai  que  dans  la  réflexion  fur 
les  miroirs  plans  & convexes  , le  chemin  du  rayon 
eff  le  plus  court  qu’il  eff  poffible  : mais  il  n’en  eft 
pas  de  même  dans  les  miroirs  concaves  ; 8c  il  eft 
aifé  de  démontrer  qae  fouvent  ce  chemin  , au 
lieu  d’être  le  plus  court , eft  le  plus  long.  J’avoue 
que  le  père  Taquet , qui  a adopté  dans  fa  catop- 
trique  ce  principe  .du  plus  court  chemin  , pour 
expliquer  la  réflexion  , n’eft  pas  embarraffé  de  la 
difficulté  des  miroirs  concaves.  Lorfque  la  natu- 
're,  dit- il , ne  peut  pas  prendre  ce  chemin  le 
plus  court,  elle  prend  le  plus  long  ; parce  que 
le  chemin  le  plus  long  eff  unique  & déterminé, 
comme  le  chemin  le  plus  court.  On  peut  bien 
appliquer  ici  ce  mot  de  Cicéron  : Nihil  tam  ab- 
furdum  excogitari  potefi  quod  aielum  non  fit  ab  ali - 
quo  philo fophorum. 

Voilà  donc  le  principe  des  caufes  finales  en 
défaut  fur  la  réflexion.  C’eft  bien  pis  fur  la 
réfraction  ; car  en  premier  lieu  pourquoi  , dans  le 
cas  de  la  réflexion,  la  nature  fuit  - elle  tout-à-la- 
fois  le  plus  court  chemin  & le  plus  court  temps  > 
au -lieu  que  dans  la  réfraction,  elle  ne  prend  que 
le  plus  court  temps,  & laiffe  le  plus  court  che- 
min ? On  dira  qu’il  a fallu  choifir  : parce  que  dans 
le  cas  de  la  réfraétion,  le  plus  court  temps  & le 
plus  court  chemin  ne  peuvent  s’accorder  enfem- 
ble.  A la  bonne  heure  : mais  pourquoi  préférer  le 
temps  au  chemin  ? En  fécond  lieu  , fuivant  MM. 
Fermât  & Leibnitz,  les  finus  font  en  raifon  di- 
recte des  vîteffes  , au  lieu  qu’ils  doivent  être  en 
raifon  inverfe.  Voye $ Réfraction  & Action. 
Reconnoiffons  donc  l’abus  des  caufes  finales  par 
le  phénomène  même  que  leurs  partifans  fe  propo- 
fent  d’expliquer  à l’aide  de  ce  principe. 

Mais  s’il  eff  dangereux  de  fe  fervir  des  caufes 
finales  k priori  pour  trouver  les  loix  des  phéno- 
mènes ; il  peut  être  utile , & il  eff  au  moins  curieux 
de  faire  voir  comment  le  principe  des  caufes  fina- 
les s'accorde  avec  les  loix  des  phénomènes,  pour- 
vu qu’on  ait  commencé  par  déterminer  ces  loix 
d’après  des  principes  de  méchanique  clairs  & in- 
conteftables.  C’eft  ce  que  M.  de  Maupertuis  s’eft 
propofé  de  faire  à l’égard*de  la  réfraction  en  par- 
ticulier, dans  un  mémoire  imprimé  parmi  ceux  de 
l’académie  desfciences,  1744.  Il  fait  à la  fin  & au 
commencement  de  cemémoire,  des  réflexions  très- 
judicieufes  & très-philofophiques  fur  les  caufes 
finales.  Il  a depuis  étendu  ces  réflexions  , & porté 
plus  loin  leur  ufage  dans  les  mémoires  de  l’acadé- 
mie de  Berlin  1746  , 8c  dans  fa  Cofmologie.  Iî 
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montre  dans  ces  ouvrages  l’abus  qu’on  a fait  du 
principe  des  caufes  finales  3 pour  donner  des  preu- 
ves de  l’exiftcnce  de  Dieu  par  les  effets  les  moins 
împortans  de  la  nature  ; au  lieu  de  chercher  en 
grand  des  preuves  de  cette  vérité  fi  incontelfable. 
Ce  qui  appartient  à la  fageffe  du  Créateur , die 
M.  de  Fontenelle  , femble  être  encore  plus  au- 
defifus  de  notre  foible  portée,  que  ce  qui  appartient 
à l'a  puiflance  , Eloge  de  M.  Leibnit ç ( Ancienne 
Encyclop.  M.  d‘  Aiembert.  ) 

* CERTITUDE,  f.  f.  ( Logique , Métaphyfi- 
que & Morale  ).  C’eft  proprement  une  qualité  du 
jugement  qui  emporte  l’adhéfion  forte  & invinci- 
ble de  notre  elprit  à la  propofition  que  nous  affir- 
mons. 

On  peut  prendre  le  mot  de  certitude  en  différens 
fens  : ce  mot  s’applique  quelquefois  à la  vérité  ou 
à la  propofition  même  à laquelle  l’efprit  adhéré; 
comme  quand  on  dit  la  certitude  de  telle  propofi- 
tion y &c.  Quelquefois  il  fe  prend,  comme  dans  la 
définition  que  nous  en  avons  donnée,  pour  l’adhé- 
fion  même  de  l’efprit  à la  propofition  qu’il  regarde 
comme  certaine. 

On  peut  encore  diftinguer , comme  M.  d’A- 
lembert  l’a  fait  dans  le  difeours  préliminaire  , 
l’évidence  de  la  certitude,  en  difant  que  l’éviden- 
ce appartient  proprement  aux  idées  dont  l’efprit 
apperçoit  la  liaifon  tout  d’un  coup  , & la  certi- 
tude à celles  dont  il  n’apperçoit  la  liaifon  que  par 
le  fecours  d’un  certain  nombre  d’idées  intermé- 
diaires. Ainfi  , par  exemple,  le  tout  eft  plus  grand 
que  fa  partie  , eft  une  propofition  évidente  par 
elle -même,  parce  que  l’efprit  apperçoit  tout- 
d’un-coup  & fans  aucune  idée  intermédiaire  la 
liaifon  qui  eft  entre  les  idées  de  tout  & de  plus 
grand  , de  partie  & de  plus  petit;  mais  cette  pro- 
pofition, le  quart  é de  i'hypoténufe  d’un  triangle  teclan. 
gle  efl  égal  a la  fomme  des  quarrés  des  deux  côtés  , & 
eft  une  propofition  certaine  & non  évidente  par 
elle -meme,  parce  qu’il' faut  plufieurs  propo 
fitions  intermédiaires  8c  confécutives  , pour  en 
appercevoir  la  vérité.  Dans  ce  cas , on  peut  dire 
que  la  certitude  réfulte  d’un  nombre  plus  ou 
moins  grand  de  propofitions  évidentes  qui  fe  fui- 
vent  immédiatement , mais  que  l’efprit  ne  peut 
embrafier  toutes  à la  fois  , & qu’il  eft  obligé 
d’envifager  & de  détailler  fucceffivement. 

D’ou  il  s’enfuit  i°.  que  le  nombre  des  propo- 
fitions pourroit  être  fi  grand  , même  en  une  dé- 
monftration  géométrique,  qu’elles  en  feroient  un 
labyrinthe,  dans  lequel  le  meilleur  efprit  venant 
à s’égarer  , ne  feroit  point  conduit  à la  certitude. 
Si  les  propriétés  de  la  fpirale  n’avoient  pu  fe  dé- 
montrer autrement  que  par  la  voie  tortueufe 
qu’Archimède  a fuivie,  un  des  meilleurs  géomè- 
tres du  fiècle  paffé,  n’eût  jamais  été  certain  de 
la  découverte  de  ces  propriétés.  J’ai  lu  plufieurs 
fois,  difoit  - il  , cet  endroit  d’Archimède,  & je 
q’ai  pas  mémoire  d’en  avoir  jamais  fend  toute  la 
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force.  Et  memini  me  nunquam  vim  illius  percepiffe 
totam. 

20.  De -là  il  s’enfuit  encore  que  la  certitude  en 
mathématique  , naît  toujours  de  l’évidence  , puif- 
qu’elle  vient  de  la  liaifon  apperçue  fucceffive- 
ment entre  plufieurs  idées  confécutives  & voi- 
fines. 

Chambers  dit  que  l’évidence  eft  proprement 
dans  la  liaifon  que  l’efprit  apperçoit  entre  les 
idées  , & la  certitude  dans  le  jugement  qu’il  porte 
fur  ces  idées  : mais  il  me  femble  que  c’eft-là  fe 
jouer  des  mots  ; car  voir  la  liaifon  de  deux 
idées,  & juger , c’efl  la  même  chofe. 

On  pourroit  encore  , comme  on  l’a  fait  dans 
le  difeours  préliminaire  , diftinguer  l’évidence  de 
la  certitude  , en  difant  que  l’évidence  appartient 
aux  vérités  purement  fpéculatives  de  métaphy- 
que  & de  mathématique  ; & la  certitude  aux 
objets  phyfiques  , & aux  faits  que  l’on  oblerve 
dans  la  nature  , & dont  la  connoifiance  nous 
vient  par  les  fens.  Dans  ce  fens,  il  feroit  évi- 
dent que  le  quarré  de  l’hvpothénufe  eft  égal  aux 
quarrés  des  deux  cotés  dans  un  triangle  rectan- 
gle ; & il  feroit  certain  que  l’aimant  attire  le 
fer. 

On  diftingue  dans  l’école  deux  fortes  de  certi- 
tude ; l’une  de  fpéculation,  laquelle  naît  de  l’évi- 
dence de  la  chofe  ; l’autre  d’adhéfion,  qui  naît  de 
l’importancede  iachofe.Les  feholiaftes  appliquent 
cette  dernière  aux  matières  de  foi.  Cette  diftinc- 
tion  paroît  a fiez  frivole  : car  l’adhéfion  ne  naît 
point  de  l’importance  de  la  chofe , mais  de  l’évi- 
dence ; d’ailleurs  la  certitude  de  fpéculation  & 
l’adhéfion  font  proprement  un  feul  & même  aéte 
de  l’efprit. 

On  diftingue  encore,  mais  avec  plus  de  raifon, 
les  trois  efpèces  fuivantes  de  certitude , par  rap- 
port aux  trois  degrés  de  l’évidence  qui  la  font 
naître. 

La  certitude  métaphyfique  eft  celle  qui  vient  de 
l’évidence  métaphyfique  : telle  eft  celle  qu’un  géo- 
mètre a decette  propofition,  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  font  égaux  a deux  angles  droits  , parce  qu’il 
eft  métaphyfiquement , c’eft-a-dire,  abfolument 
auffi  impoffible  que  cela  ne  foit  pas  , qu’il  l’eft 
qu’un  triangle  foit  quarré. 

La  certitude  phyfique  eft  celle  qui  vient  de  l’é- 
vidence phyfique  : telle  eft  celle  qu’a  une  petfon- 
ne  , qu’il  y a du  feu  fur  fa  main,  quand  elle  le 
voit  & qu’elle  fe  fent  brûler  ; parce  qu’il  eft  phy- 
fiquement  impoffible  que  cela  ne  foit  pas  , quoi- 
qu’abfolument  & rigoureufement  parlant  , cela 
pût  ne  pas  être. 

La  certitude  morale  eft  celle  qui  eft  fondée  fur 
l’évidence  morale:  telle  eft  celle  qu’une  perfonne 
a du  gain  ou  de  la  perte  de  fon  procès , quand 
fon, procureur  ou  fes  amis  le  lui  mandent , ou  qu’on 
lui  donne  copie  du  jugement  ; parce  qu'il  eft 
moralement  impolfible  que  tant  de  perfonnes  fe 
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réunifient  pour  en  tromper  une  autre  à qui  elles 
prennent  intérêt,  quoique  cela  ne  foit  pas  rigou- 
reufement  & abfolument  imposable. 

On  trouve  dans  les  Tranfaclions  philofophiqu.es 
un  calcul  algébrique  des  dégrés  de  la  certitude  mo- 
rale , qui  provient  des  témoignages  des  hommes 
dans  tous  les  cas  poflîbles. 

L'auteur  prétend  que  fi  un  récit  pafie  , avant 
que  de  parvenir  jufqu’à  nous,  par  douze  perfon- 
nes  fucceifives  , dont  chacune  lui  donne  | de  cer- 
titude , il  n’aura  plus  que  \ de  certitude  après  ces 
douze  récits  ; de  façon  qu'il  y aura  autant  à 
parier  pour  la  vérité  que  pour  la  faufleté  de  la 
chofe  en  queftion  ; que  fi  la  proportion  de  la  cer- 
titude eft  de  f£§ , elle  ne  tombera  alors  à j qu’au 
foixante  - dixième  rapport  ; & que  , fi  elle  n'elt 
que  xiîr  > elle  ne  tombera  alors  à \ qu’au  fix  cens 
quatre-vingt-quinzième  rapport. 

En  général,  foit | la  fra&ion  qui  expiime  la 

certitude  que  chacun  donne  au  récit , ce  récit  paf- 
fant  par  deux  témoins,  n’aura  plus,  félon  1 au- 
teur dont  nous  parlons,  que  g g de  certitude  ; & 

, . a n 

panant  par  n témoins,  la  certitude  fera  ~.  Cela 

eft  aifé  à prouver  par  les  règles  des  pombinaifons. 
Suppofons  , comme  ci-deifus  , la  certitude  — \ & 
deux  témoins  fucceftîfs  ; il  y a donc,  pour  ainfi 
dire,  un  cas  où  le  premier  trompera,  cinq  où  il 
dira  vrai  ; un  cas  où  le  fécond  trompera  , & cinq 
où  il  dira  vrai.  Il  y a donc  trente-fixcas  en  tout,  & 
vingt-cinq  cas  où  ils  diront  vrai  tous  deux  : donc 
la  certitude  eft  de  = (£  ) 1 , & ainfi  des  autres. 

Quant  aux  témoignages  qui  concourent,  fi  deux 
perlonnes  rapportent  un  fait , &r  qu'ils  lui  don- 
nent chacun  en  particulier  | de  certitude  , le  fait 
aura  alors  par  ce  double  témoignage  de  certi- 
tude} c’eft-à-dire,  fa  probabilité  fera  à fa  non-pro- 
babilité dans  le  rapport  de  35  à i . Si  trois  témoigna- 
ges fe  réunifient , la  certitude  fera  de  fri-  Le  con- 
cours du  témoignage  de  dix  perfonnes  qui  donnent 
chacune  ~ de  certitude  , produira  de  certitude 
par  la  même  raifon.  Cela  eft  évident  : car  il  y a 
trente-fix  cas  en  tout,  & il  n’y  a qu’un  cas  où 
elles  trompent  toutes  les  deux.  Les  cas  où  l’une 
des  deux  tromperoit,  doivent  être  comptés  pour 
ceux  qui  donnent  la  certitude  : car  il  n’en  eft  pas 
ici  comme  du  cas  précédent , où  les  deux  témoins 
font  fucceftîfs , & où  l’un  reçoit  la  tradition  de 
l’autre.  Ici  les  deux  témoins  font  fuppofés  voirie 
fait , & le  connoître  indépendamment  l’un  de 
l'autpe  : il  fuffit  donc  que  l’un  des  deux  ne  trompe 
pas;  au  lieu  que,  dans  le  premier  cas  , la  trom- 
perie du  premier  rend  le  fécond  trompeur,  même 
quand  il  crôit  ne  tromper  pas , & qu’il  a intention 
de  dire  la  vérité. 

Encyclopédie . Logique  & métaphyfque.  Torn, 
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L'auteur  calcule  enfuite  la  certitude  de  la  tradi- 
tion orale,  écrite  & tranfmife  fiicceftïvement , & 
confirmée  par  plufieurs  rapports  fucceftîfs.  Voye £ 
l’art.  Probabilité,  & fur-tout  la  fuite  de  ce- 
lui-ci , où  la  valeur  de  ces  calculs  & des  raifon- 
nemens  abfurdes  fur  lefquels  ils  font  fondés  , eft 
appréciée  ce  qu’elle  vaut.  C’eft  une  diflertation 
de  M.  l’abbé  de  Prades,  deftinée  à fervir  de  dis- 
cours préliminaire  à un  ouvrage  important  fur  la 
vérité  delà  religion.  Nous  l'eufllons  peut-être 
analyfée,  fi  nousn’avionscraint  d’en altérerla  force. 
L’objet  d’ailleurs  en  eft  fi  grand , les  idées  en  font 
fi  neuves  & fi  belles  , le  ton  li  noble  , les  preuves 
fi  bien  expofées , que  nous  avons  mieux  aimé  la 
rapporter  toute  entière.  Nous  efpérons  que  ceux  à 
qui  l’intérêt  de  la  religion  eft  à coeur  nous  en  fau- 
ront  gré,  & qu’elle  fera  très- utile  aux  autres. 
Il  eft  temps  de  lailTer  parler  l’auteur  lui-même  : 
fon  ouvrage  le  louera  mieux  que  tout  ce  que  nous 
pourrions  ajouter. 

Le  pyrrhonifme  a eu  fes  révolutions  , ainfi  que 
toutes  les  erreurs  : d’abord  plus  hardi  & plus  té- 
méraire , il  prétendit  tout  renverfer  ; il  poufloit 
l’incrédulité  jufqu’à  fe  refufer  aux  vérités  que  l’é- 
vidence lui  préfentoit.  La  religion  de  ces  premiers 
temps  étoit  trop  abfurde  pour  occuper  l’efprit  des 
philofophes  : on  ne  s’obltine  point  à détruire  ce 
qui  11e  paroït  pas  fondé  , & la  foiblefle  de  l’en- 
nemi a fouvent  arrêté  la  vivacité  des  pourfuites. 
Les  faits  que  la  religion  des  payens  propofoit  à 
croire  , pouvoient  bien  fatisfaire  l’avide  crédulité 
du  peuple  : mais  ils  n’étoient  point  dignes  de  l’e- 
xamen férieux  des  philofophes.  La  religion  chré- 
tienne parut  : par  les  lumières  qu’elle  répandit , 
elle  fit  bien -tôt  évanouir  tous  ces  phantômes  que 
la  fuperftition  avoit  jufque-là  réalifés  : ce  fut  fans 
doute  un  fpeétacle  bien  furprenant  pour  le  mon- 
de entier  , que  la  multitude  des  dieux  qui  en 
étoient  la  terreur  ou  l’efpérance  , devenus  tout-à- 
coup  fon  jouet  & fon  mépris.  La  face  de  l’Uni- 
vers changée  dans  un  fi  court  efpace  de  temps  , 
attira  l’attention  des  philofophes  : tous  portèrent 
leurs  regards  fur  cette  religion  nouvelle  , qui  n’e- 
xigeoit  pas  moins  leur  foumiflîon  que  celle  d« 
peuple. 

Ils  ne  furent  pas  long -temps  à s’appercevoir 
qu’elle  étoit  principalement  appuyée  fur  des  faits, 
extraordinaires  à la  vérité  , mais  qui  méritoient 
bien  d’être  difcutés  par  les  preuves  dont  ils  étoient 
foutenus.  La  difpute  changea  donc  ; ces  lceptiques 
reconnurent  les  droits  des  vérités  métaphyfiques  & 
géométriques  fur  notre  efprit , & les  philofophes 
incrédules  tournèrent  leurs  armes  contre  les  faits. 
Cette  matière,  depuis  fi  long -temps  agitée, 
auroit  été  plus  éclaircie,  fi,  avant  que  de  plaider 
de  part  & d’autre,  l’on  fût  convenu  d’un  tribunal 
où  l'on  pût  être  jugé.  Pour  ne  pas  tomber  dans 
cet  inconvéaient , nous  difons  aux  fceptiques  : 
/.  It 
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Vous  reconnoilfez  certains  faits  pour  vrais;  l’exif- 
tence  de  la  ville  de  Rome  dont  vous  ne  fauriez 
douter  , Cuffiroit  pour  vous  convaincre , II  votre 
bonne  - foi  ne  nous  alfuroit  cet  aveu  : il  y a donc 
des  marques  qui  vous  font  connoitre  la  vérité  d'un 
fait  ; & s'il  n’y  en  avoit  point  , que  feroit  la  fo- 
ciété  ? Tout  y roule,  pour  ainfi  dire  , fur  des 
faits  : parcourez  toutes  les  fciences  , & vous  ver- 
rez du  premier  coup-d'œil,  qu'elles  exigent  qu'on 
puilfe  s'alfurer  de  certains  faits  : vous  ne  feriez 
jamais  guidé  par  la  prudence  dans  l'exécution  de 
vos  deifeins  ; car  qu’eft  - ce  que  la  prudence  , 
linon  cette  prévoyance  qui,  éclairant  l'homme 
fur  tout  ce  qui  s’eft  palfé  & fe  palfe  aduellement , 
lui  fuggère  les  moyens  les  plus  propres  pour  le 
fuccès  de  fon  entreprife  , & lui  fait  éviter  les 
écueils  où  il  pourroit  échouer?  La  prudence , s'il 
eft  permis  de  parler  ainfi  , n'éft  qu'une  conle- 
quence  dont  le  préient  & le  palfé  font  les  prémi- 
ces : elle  elt  donc  appuyée  fur  des  faits.  Je  ne 
dois  point  infiller  davantage  fur  une  vérité  que 
tout  le  monde  avoue  ; je  m'attache  uniquement  à 
fixer  aux  incrédules  ces  marques  qui  caraétérifent 
un  fait  vrai  ; je  dois  leur  faire  voir  qu'il  y en  a non- 
feulement  pour  ceux  qui  arrivent  de  nos  jours , 
&,  pour  ainli  dire,  fous  nos  yeux  ; mais  encore 
pour 'ceux  qui  fe  palfent  dans  les  pays  très- éloi- 
gnés, ou  qui,  par  leur  antiquité  , traverfent  fef- 
pace  immenfe  des  fiècles  : voilà  le  tribunal  que 
nous  cherchons  , & qui  doit  décider  fur  tous  les 
faits  que  nous  préfenteions. 

Les  faits  fe  palfent  à la  vue  d'une  ou  de  plulieurs 
perfonnes  : ce  qui  ell  à l'extérieur,  & qui  frappe 
les  fens  , appartient  au  fait  ; les  conséquences 
qu'on  en  peut  tirer  font  du  relfort  du  philofophe 
qui  le  fuppofe  certain.  Les  yeux  font  pour  les 
témoins  oculaires  des  juges  irréprochables,  dont 
on  ne  manque  jamais  de  fuivre  la  décifion  : mais  fi 
les  faits  fe  palfent  à mille  lieues  de  nous,  ou  fi 
ce  font  des  évènemens  arrivés  il  y a plulieurs  fiè- 
cles , de  quels  moyens  nous  fervirons  - nous  pour 
y atteindre  ? D'un  côté,  parce  qu’ils  ne  tiennent 
à aucune  vérité  nécelfaire,  ils  fe  dérobent  à notre 
efprit;  & de  l'autre,  foit  qu'ils  n’exilfent  plus, 
ou  qu'ils  arrivent  dans  des  contrées  fort  éloignées 
de  nous , ils  échappent  à nos  fens. 

Quatre  chofes  fe  préfentent  à nous,  la  difpofi- 
tion  des  témoins  oculaires  ou  contemporains  ; la 
tradition  orale  , l'hiftoire  , & I-es  monumens  : les 
témoins  oculaires  ou  contemporains  parlent  dans 
l'hilloire  ; la  tradition  orale  doit  nous  faire  remon- 
ter jufqu'à  eux,  & les  monumens  enchaînent, 
s'il  eft  permis  de  parler  ainfi  , leur  témoignage.  Ce 
font  les  fondemens  inébranlables  de  la  certitude 
morale  : par -là  nous  pouvons  rapprocher  les  objets 
Jes  plus  éloignés,  peindre,  & donner  une  efpèce 
de  corps  à ce  qui  n'elf  plus  vilible  , réalifer  en- 
fin ce  qui  n'exifte  plus. 

. On  doit  diftinguet  foigneufement , dans  la  re- 
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cherche  de  la  vérité  fur  les  faits,  la  probabilité 
d'avec  le  fouverain  dégré  de  la  cenituae , & ne 
pas  s'imaginer  en  ignorant , que  celui  qui  renfer- 
me  la  probabilité  dans  fa  Iphère  , conduife  au 
pyrrhomfme.  J'ai  même  donné  la  plus  légère  at- 
teinte à la  certitude , ou  toujours  crû,  après  une 
mûre  réflexion,  que  ces  deux  chofes  étoient  telle- 
ment féparées  , que  l'une  ne  menoit  point  à l'au- 
tre. Si  certains  auteurs  n'avoient  travaillé  fur  cette 
matière  qu'après  y avoir  bien  réfléchi , ils  n’au- 
roient  pas  dégradé  par  leurs  calculs  la  certitude 
morale.  Le  témoignage  des  hommes  eft  la  feule 
fource  d'où  nailfent  les  preuves  pour  les  faits  éloi- 
gnés ; les  différends  rapports  d'après  lefquels  vous 
le  confidérez,  vous  donnent  ou  la  probabilité  ou 
la  certitude.  Si  vous  examinez  le  témoin  en  parti- 
culier pour  vous  alfûrer  de  fa  probité  , le  fait  ne 
vous  deviendra  que  probable  ; & fi  vous  le  com- 
binez avec  plufieuis  autres  , avec  lefquels  vous  le 
trouviez  d'accord,  vous  parviendrez  bientôt  à la 
certitude.  Vous  me  propofez  à croire  un  fait  écla- 
tant & intéieffant;  vous  avez  plulieurs  témoins 
qui  dépofent  en  fa  faveur  : vous  me  parlez  de  leur 
probité  & de  leur  fincérité  ; vous  cherchez  à def- 
cendre  dans  leur  cœur,  pour  y voir  a découvert 
les  mouvemens  qui  les  agitent  ; j'approuve  cet 
examen  : mais  fi  j'alfûrois  avec  vous  quelque  choie 
fur  ce  feul  fondement , je  craindrois  que  ce  fût 
plutôt  une  conjeéture  de  mon  elprjt , qu'une  dé- 
couverte réelle.  Je  ne  crois  point  qu'on  doive 
appuyer  une  démonfl ration  fur  la  feule  reconnoif- 
fance  du  cœur  de  tel  & tel  homme  en  particu- 
lier : j’ofe  dire  qu'il  ell  impoifible  de  prouver 
d'une  démonllration  morale  qui  puilfe  équivaloir 
à la  certitude  métaphvfique  , que  Caton  eût  la 
probité  que  fon  fiècle  & la  poiférité  lui  accor- 
dent : fa  réputation  eft  un  fait  qu'on  peut  démon- 
trer ; mais  fur  fa  probité  , il  faut  malgré  nous  nous 
livrer  à nos  conjectures  , parce  que  n'étant  que 
dans  l'intérieur  de  fon  cœur,  elle  fuit  nos  fens, 
& nos  regards  ne  fauroienty  atteindre.  Tant  qu'un 
homme  fera  enveloppé  dans  la  fphère  de  l'huma- 
nité , quelque  véridique  qu'il  ait  été  dans  tout 
le  cours  de  fa  vie  , il  ne  fera  que  probable  qu'il 
ne  m'en  impofe  point  fur  le  fait  qu'il  rapporte. 
Le  tableau  de  Caton  ne  vous  préfente  donc  rien 
qui  puilfe  vous  fixer  avec  une  entière  certitude. 
Mais  jettez  les  yeux  , s'il  m'eft  permis  de  parler 
ainfi  , fur  celui  qui  repréfente  l'humanité  en  grand, 
voyez  - y les  differentes  pallions  dont  les  hommes 
font  agités,  examinez  ce  contrafte  frappant  : cha- 
que paflion  a fon  but , & préfente  des  vues  qui 
font  propres  : vous  ignorez  quelle  eft  la  paflion 
qui  domine  celui  qui  vousparle  ; & c'eft  ce  qui  lui 
rend  votre  foi  chancelante  : mais  fur  un  grand 
nombre  d'hommes  vous  ne  fauriez  douter  de  la 
diverfité  des  partions  qui  les  animent  ; leurs  foi- 
bles  mêmes  & leurs  vices,  fervent  à rendre  iné- 
branlable le  fondement  où  vous  devez  alfeoir 
votre  jugement.  Je  fai  que  les  apologiftes  de  la 
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religion  chrétienne  ont  principalement  infiftéfur 
les  caractères  de  fincerité  5c  de  probité  des  apô 
très  5 & je  fuis  bien  éioigne  de  faire  ici  le  procès 
à ceux  qui  fe  contentent  de  cette  preuve  ; mais 
comme  les  fceptiques  de  nos  jours  font  très- 
difficiles  fur  ce  qui  conllitue  la  certitude  des  faits  , 
j'ai  cru  que  je  ne  rifquois  rien  d’être  encore  plus 
difficile  qu’eux  fur  ce  point  , perfuadé  que  les 
faits  évangéliques  font  portés  à un  degré  de  certi- 
tude , qui  brave  les  efforts  du  pyrrhomfme  le  plus 
outré. 

Si  je  pouvois  m’aflurer  qu’un  témoin  a bien  vu  , 

& qu’il  a voulu  me  dire  vrai , ion  témoignage 
pour  moi  deviendroit  infaillible  : ce  n’elt  qu’à 
proportion  dts  dégrés  de  cette  double  afiurance 
que  croît  ma  perfuafion;  elle  ne  s’élèvera  jamais 
jufqu’à  une  pleine  démonftration  , tant  que  le 
témoignage  fera  unique  , 8c  que  je  conlîdérerai 
le  témoin  en  particulier  ; parce  que  quelque  con- 
noiffance  que  j’aie  du  cœur  humain  , je  ne  le 
connoitrai  jamais  allez  parfaitement  pour  en  devi- 
ner les  divers  caprices  , 8c  tous  les  refforts  myf- 
térieux  qui  le  font  mouvoir.  Mais  ce  que  je  cher- 
cherois  envain  dans  un  témoignage , je  le  trouve 
dans  le  concours  de  plulieurs  témoignages  , parce 
que  l’humanité  s’y  peint;  je  puis,  en  conféquence 
des  loix  que  fuivent  les  efprits , afïïïrer  que  la 
feule  vérité  a pu  réunir  tant  de  perfonnes , dont 
les  intérêts  font  fi  divers  & les  pallions  fi  oppo- 
fées.  L’erreur  a différentes  formes,  félon  le  tour 
d’efprit  des  hommes,  félon  les  préjugés  de  reli- 
gion 8c  d’éducation  dans  lefquels  ils  font  nourris  : 
fi  donc  je  les  vois , malgré  cette  prodigieufe  va- 
riété de  préjugés  qui  différencient  fi  fort  les  na- 
tions , fe  réunir  dans  la  dépofition  d’un  même 
fait , je  ne  dois  nullement  douter  de  fa  réalité. 
Plus  vous  me  prouverez  que  les  pallions  qui  gou- 
vernent les  hommes  font  bifarres,  capricieufes  , 
& déraifonnables  , plus  vous  ferez  éloquent  à 
m’exagérer  la  multiplicité  d’erreurs  qui  font  naître 
tant  de  préjugés  ditférens,  8c  plus  vous  me  con- 
firmerez , à votre  grand  étonnement , dans  la 
perfuaiion  où  je  fuis,  qu’il  n’y  a qiie  la  vérité  qui 
puilfe  faire  parler  de  la  même  manière  tant  d’hom- 
mes d’un  caractère  oppofé.  Nous  ne  faurions 
donner  l’être  à la  vérité  ; elle  exilte  indépendam- 
ment de  l’homme  : elle  n’ert  donc  fujette  ni  de 
nos  pallions  ni  de  nos  préjugés  : l’erreur  au  con- 
traire , qui  n’a  d’autre  réalité  que  celle  que  nous 
lui  donnons,  fe  trouve  par  fa  dépendance  obligée 
de  prendre  la  forme  que  nous  voulons  lui  donner  : 
elle  doit  donc  être  toujours  , par  fa  nature , mar- 
quée au  coin  de  celui  qui  l’a  inventée  ; aulfi  eff-il 
facile  de  connoître  la  trempe  dé  l’efprit  d’un 
homme  aux  erreurs  qu’il  débite.  Si  les  livres  de 
morale , au  - lieu  de  contenir  les  idées  de  leur 
auteur , n’étoient,  comme  ils  doivent  être  , qu’un 
recueil  d’expériences  fur  l’efprit  de  l’homme,  je 
vous  y renverrois  pour  vous  convaincre  du  prin- 
cipe que  j’avance.  Choifilfez  un  fait  éclatant  8c 
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qui  intéreffe,  8c  vous  verrez  s’il  eft  poffible  que 
le  concours  des  témoins  qui  l’attellent , puilfe 
vocis  tromper.  Rappeliez  - vous  la  glorieufe  jour- 
née de  Fontenoi  putes- vous  douter  de  la  victoire 
lignalée  remportée  par  les  François  , après  la  dé- 
pofition d'un  certain  nombre  de  témoins  ? Vous 
ne  vous  occupâtes  dans  cet  inffant  ni  de  la  probité 
ni  de  la  fincérité  des  témoins;  le  concours  vous 
entraîna  , 8c  votre  foi  ne  put  s’y  refufer.  Un  fait 
éclatant  8c  intéreffant  entraîne  des  fuites  après 
lui:  ces  fuites  ferment  merveilleufement  à confir- 
mer la  dépofition  des  témoins  ; elles  font  aux 
contemporains  ce  que  les  monumens  font  à la 
poftérité  : comme  des  tableaux  répandus  dans  tout 
le  pays  que  vous  habitez,  elles  repréfentent  fans 
celle  à vos  yeux  le  fait  qui  vous  intéreffe  : faites- 
les  entrer  dans  la  combinaifon  que  vous  ferez  des 
témoins  enfemble , 8c  du  fait  avec  les  témoins  ; il 
en  réfultera  une  preuve  d’autant  plus  forte  , que 
toute  entrée  fera  fermée  à l’erreur  ; car  ces  faits 
ne  fauroient  fe  prêter  aux  pallions  8c  aux  intérêts 
des  témoins. 

Vous  demandez,  me  dira-t-on,  pour  être 
affuré  d’un  fait  invariablement , que  les  témoins 
qui  vous  le  rapportent  aient  des  paffions  oppofées 
8c  des  intérêts  divers  ; mais  fi  ces  caractères  de 
vérité,  que  je  ne  défavoue  point,  étoient  uniques, 
on  pourroit  douter  de  certains  faits  qui  tiennent 
non-feulement  à la  religion  , mais  qui  même  e» 
font  la  bafe.  Les  apôtres  n’avoient  ni  des  pallions 
oppofées,  ni  des  intérêts  divers  : votre  combinai- 
fon, continuera- 1 -on  , devenant  par- là  impolîi- 
ble  , nous  ne  pourrons  point  nous  affurer  des  faits 
qu’ils  attellent. 

Cette  difficulté  feroit  fans  doute  mieux  placée 
ailleurs,  où  je  dilcuterai  les  faits  de  l’évangile, 
mais  il  faut  arrêter  des  foupçons  injuftes  ou  igno- 
rans.  De  tous  les  faits  que  nous  croyons,  je  n’en 
connois  aucun  qui  foit  plus  fufceptible  de  la  com- 
binaifon dont  je  parle  , que  les  faits  de  l’évangile. 
Cette  combinaifon  elt  même  ici  plus  frappante  , 
8c  je  crois  qu’elle  acquiert  un  degré  de  force  , 
parce  qu’on  peut  combiner  les  témoins  entr’eux 
8c  encore  avec  les  faits.  Que  veut  - on  dire  lorf- 
qu’on  avance  que  les  apôtres  n’avoient  ni  des  paf- 
fions oppofées , ni  des  intérêts  divers  , 8c  que 
toute  combinaifon  par  rapport-  à eux  eil  impoffi- 
ble  ? A Dieu  ne  plaife  que  je  veuille  prêter  ici  de* 
paffions  à ces  premiers  fondateurs  d’une  religion 
certainement  divine  ; je  fai  qu’ils  n’avoient  d’au- 
tre intérêt  que  celui  de  la  vérité  : mais  je  ne  le 
fai  que  parce  que  je  fuis  convaincu  de  la  vérité 
de  la  religion  chrétienne  ; 8c  un  homme  qui  fait 
les  premiers  pas  vers  cette  religion  peut , fans 
que  le  chrétien  qui'  travaille  à fa  converfion  doive 
le  trouver  mauvais  , raifonnerfur  les  apôtres  com- 
me fur  le  refte  des  hommes.  Pourquoi  les  apôtres 
n’étoient-ils  conduits  ni  par  la  paffion , ni  par  l’in- 
térêt ? c’eff  parce  qu’ils  défendoient  une  vérité, 
qui  écartoit  loin  d’elle  8c  la  paffion  8c  l’intérêt. 

I il 
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Un  chrétien  inflruit  dira  donc  à celui  qu  il  veut 
convaincre  de  la  religion  qu  il  profelle  : A les  faits 
que  les  apôtres  rapportent  n'étoient  point  vrais  * 
quelqu’intérêt  particulier  ou  quelque  pallion  favo- 
rite les  auroient  portés  à défendre  li  opiniâtre- 
ment l’impoilure , parce  que  le  menfonge  ne  peut 
devoir  fou  origine  qu'à  la  paffion  8c  à l'intérêt  : 
mais  , continuera  ce  chrétien  , perfonne  n'ignore 
que  lur  un  certain  nombre  d'hommes  il  doit  s y 
trouver  des  pallions  oppofées  8e  des  intérêts  di- 
vers ; ils  ne  s’accorderoient  donc  point  s ils  avoient 
été  guidés  par  la  paillon  8e  par  l'intérêt  : on  eit 
donc  forcé  d'avouer  que  la  feule  vérité  forme  cet 
accord.  Son  raifonnement  recevra  une  nouvelle 
force  > lorfqu'après  avoir  comparé  les  perfonnes 
er.tr'elles,  il  les  rapprochera  des  faits.  Il  s'aper- 
cevra d'abord  qu'ils  font-  d’une  nature  à ne  favori- 
fer  aucune  pallion  , 8e  qu'ils  ne  fauroient  y avoir 
d'autre  intérêt  que  celui  de  la  vérité  qui  eut  pu  les 
engager  à les  atteller.  Je  ne  dois  pas  etendre 
davantage  ce  raifonnement  ; il  fuffit  qu'on  voie 
que  les  faits  de  la  religion  chétiénne  font  fufcepti- 
bles  des  caractères  de  vérité  que  nous- alîignons. 

Quelqu'un  me  dira  peut-être  encore  : pourquoi 
vous  obilinez  -vous  à féparer  la  probabilité  de  la 
certitude  ? Pourquoi  ne  convenez  - vous  point  avec 
tous  ceux  qui  ont  écrit  fur  l'évidence  morale  , 
qu'elle  n’ell  qu’un  amas  de  probabilités  ? 

Ceux  qui  me  font  cette  difficulté,  n'ont  jamais 
examiné  de  bien  près  cette  matière.  La  certitude 
ell  par  elle- même  indivifrble  : on  ne  fauroit  la 
divifer  fans  la  détruire.  On  l’apperçoit  dans  un 
certain  point  fixe  de  combinaifon  , 8c  c ell  celui 
où  vous  avez  allez  de  témoins  pour  pouvoir  adu- 
ler qu'il  y a des  paffions  oppofées  ou  des  intérêts 
divers  , ou  fi  l’on  veut  encore  , lorfque  les  faits  ne 
peuvent  s'accorder  ni  avec  les  paffions  ni  avec  les 
intérêts  de  ceux  qui  les  rapportent  ; eri  un  mot , 
lorfque  du  côté  des  témoins  ou  du  côté  du  fait 
on  voit  évidemment  qu'il  ne  fauroit  y avoir  d'unité 
de  motif.  Si  vous  ôtez  quelque  circonllance  nécef- 
faire  à cette  combinaifon  , la  certitude  du  fait 
difparoîtra  pour  vous.  Vous  ferez  obligés  de  vous 
rejetter  fur  l’examen  des  témoins  qui  relient , par- 
ce que  n’en  ayant  pas  allez  pour  qu'ils  puiffent 
repréfenter  le  caractère  de  l’humanité  , vous  êtes 
obligés  d’examiner  chacun  en  particulier.  Or  voilà 
la  différence  elfentielle  entre  la  probabilité  8c  la  j 
certitude  ; celle-ci  prend  fa  fource  dans  les  loix 
générales  que  tous  les  hommes  fuivent , 8c  l’autre 
dans  l’étude  du  cœur  de  celui  qui  vous  parle  5 l’une 
eil  fufceptible  d’accroiffement , & l’autre  ne  l’elt 
point.  Vous  ne  feriez  pas  plus  certain  de  l’exif- 
rence  de  Rome  , quand  même  vous  l’auriez  fous 
vos  yeux  ; votre  certitude  chrmgeroit  de  nature  , 
nui fqu’ elle  feroit  phyfique  : mais  votre  croyance 
n’en  deviendrait  pas  plus  inébranlable.  Vous  me 
préfentez  plufieurs  témoins  3 & vous  me  faites 
part  de  l’examen  réfléchi  , que  vous  avez  fait  de 
chacun  en  particulier  > la  probabilité  fpra  plus  ou 
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moins  grarîde  félon  le  dégré  d’habileté  que  je  vous 
connois  à pénétrer  les  hommes.  11  ell  évident  que 
ces  examens  particuliers  tiennent  toujours  de  la 
conjecture  -,  c’elt  une  tache  dont  on  ne  peut  les 
laver.  Multipliez  tant  que  vous  voudrez  ces  exa- 
mens ; fi  votre  tête  rétrécie  ne  faifit  pas  la  loi  que 
fuivent  les  efprits  , vous  augmenterez  , il  ell  vrai, 
le  nombre  de  vos  probabilités  : mais  vous  n’ac- 
querrez jamais  la  certitude.  Je  fens  bien  ce  qui 
fait  dire  que  la  certitude  n’elt  qu’un  amas  de  pro- 
babilités , c’elt  parce  qu’on  peut  palier  des  pro- 
babilités à la  certitude  ; non  qu’elle  en  foit , pour 
ainfi  dire  , compofée  , mais  parce  qu’un  grand 
nombre  de  probabilités  demandant  plufieurs  té- 
moins , vous  met  à portée  , en  laifEant  les  idees 
particulières , de  porter  vos  vues  fur  l’homme  tout 
entier.  Bien  loin  que  la  certitude  réfulte  de  ces 
probabilités  , vous  êtes  obligé  , comme  vous 
voyez  , de  changer  d’objet  pour  y atteindre.  En 
un  mot , les  probabilités  11e  fervent  à la  certitude  , 
que  parce  que,  par  les  idées  particulières,  vous 
palfez  aux  idées  générales.  Après  ces  réflexions,  il 
ne  fera  pas  difficile  de  fentir  la  vanité  des  calculs 
d’un  géomètre  anglois , qui  a prétendu  fupputer  les 
différens  dégrés  de  certitude  que  peuvent  procurer 
plufieurs  témoins  : il  fuffira  de  mettre  cette  diffi- 
culté fous  les  yeux,  pour  la  faire  évanouir. 

Selon  cet  auteur , les  divers  dégrés  de  proba- 
bilité nécelfaires  pour  rendre  un  fait  certain  , font 
comme  un  chemin  dont  la  certitude  feroit  le  ter- 
me. Le  premier  témoin  , dont  l’autorité  ell  affez 
grande  pour  m’affurer  le  fait  à demi , enforte 
qu’il  y ait  égal  parti  à faire  pour  & contre  la 
vérité  de  ce  qu’il  m’annonce  , me  fait  parcourir  la 
moitié  du  chemin.  Un  témoin  auffi  croyable  que 
le  premier , qui  m’a  fait  parcourir  la  moitié  de 
tout  le  chemin  , par  cela  même  que  fon  témoi- 
gnage ell  dü  même  poids,  ne  me  fera  parcourir  que 
la  moitié  de  cette  moitié  , enforte  que  ces  deux 
témoins  me  feront  parcourir  las  trois  quarts  du 
chemin.  Un  troifième  qui  furviendra,  ne  me  fera 
avancer  que  de  la  moitié  fur  l’efpace  reliant , que 
les  deux  autres  m’ont  lailfé  à parcourir  ; fon  té- 
moignage n’excédant  point  celui  des  deux  pre- 
miers, pris  féparément , il  ne  doit,  comme  eux, 
me  faire  parcourir  que  la  moitié  du  chemin  quelle 
qu’en  foit  l’étendue.  En  voici  la  raifon  fans  doute, 
j c’ell  que  chaque  témoin  peut  feulement  détruire 
dans  mon  efprir  la  moitié  des  raifons  qui  s’opqo- 
fent  à l’entière  certitude  du  fait. 

Le  géomètre  anglois  , comme  on  voit  , examine 
chaque  témoin  en  particulier,  puifqu’il  évalue  le 
témoignage  de  chacun  pris  féparément  5 il  ne  fuit 
donc  pas  le  chemin  que  j’ai  tracé  pour  arriver  à 
la  certitude.  Le  premier  témoin  me  fera  parcou- 
rir tout  le  chemin  , fi  je  puis  m'affiner  qu’il  11e 
s’ell  point  trompé,  & qu'il  n’a  pas  voulu  m’en 
impofer  fur  le  fait  qu’il  me  rapporte.  Je  ne  fau- 
rois,  je  l’avoue  , avoir  cette  affûrance  : mais  exa- 
minez - en  la  raifon , & vous  vous  convaincrez 


que  ce  n’eft  que  parce  que  vous  ne  pouvez  pas 
connoître  les  pallions  qui  l'agitent , ou  l'intérêt 
qui  le  fait  agir.  Toutes  vos  vues  doivent  donc  fe 
tourner  du  côté  de  cet  inconvénient?  Vouspaffez 
à l’examen  du  fécond  témoin  , ne  deviez -vous 
pas  vous  appercevoir  qu'avant  de  raifonner  fur  ce 
fécond  témoin  , comme  vous  avez  tait  fur  le  pre- 
mier , la  même  difficulté  relie  toujours  t Aurez- 
vous  recours  à l’examen  d'un  troifième  , ce  ne 
feront  jamais  que  des  idées  particulières  : ce  qui 
s’oppofe  à votre  certitude , c'elt  le  cœur  des  té- 
moins que  vous  ne  connoiffez  pas  : cherchez  donc 
un  moyfti  de  le  faire  paroître,  pour  ainfi  dire  , à 
vos  yeux  ; or  c’elt  ce  que  procure  un  grand  nom- 
bre de  témoins.  Vous  n’en  connoiffez  aucun  en 
particulier;  vous  pouvez  pourtant  affiirer  qu’aucun 
complot  ne  les  a reunis  pour  vous  tromper.  L'iné- 
galité des  conditions  , la  diltance  des  lieux  , la 
nature  du  fait,  le  nombre  des  témoins  , vous  font 
connoître,  fans  que  vous  puiffiez  en  douter,  qu’il 
y a parmi  eux  des  paffior.s  oppofées  & des  intérêts 
divers.  Ce  n’elt  que  lorfque  vous  êtes  parvenu  à ce 
point , que  la  certitude  fe  préfente  à vous  3 ce  qui 
elt , comme  on  voit,  totalement  foultrait  au  calcul. 

Prétendez -vous , m’a -t- on  dit,  vous  fervir 
de  ces  marques  de  vérité  pour  les  miracles  comme 
pour  les  faits  naturels  ? Cette  queJlion  m’a  tou- 
jours furpris.  Je  réponds  à mon  tour  : ell-  ce  qu’un 
miracle  n’ell  pas  un  fait  ? Si  c’elt  un  fait , pour- 
quoi ne  puis -je  pas  me  fervir  des  mêmes  mar- 
ques de  vérité  pour  les  uns  comme  pour  les  autres  ? 
Seroit-ce  parce  que  le  miracle  n’ell  pas  compris 
dans  l’enchaînement  du  cours  ordinaire  des cho- 
fes  ? Il  faudroit  que  ce  en  quoi  les  miracles  diffè- 
rent des  faits  naturels , ne  leur  permit  pas  d’être 
fufceptibles  des  mêmes  marques  de  vérité,  ou 
que  du  moins  elles  ne  puffent  pas  faire  la  même 
impreffion.  En  quoi  diffèrent -ils  donc?  Les  uns 
Tont  produits  par  des  agens  naturels,  tant  libres 
que  néceffaires  ; les  autres  par  une  force  qui  n’elt 
point  renfermée  dans  l'ordre  de  la  nature.  Je  vois 
donc  Dieu  qui  produit  l'un  , & la  créature  qui 
produit  l’autre  ( je  ne  traite  point  ici  la  quellion 
des  miracles);  qui  ne  voit  que  cette  différence 
dans  les  caufes  ne  fuffit  pas  pour  que  les  mêmes 
caraélères  de  vérité  ne  puiffent  leur  convenir 
également  ? La  règle  invariable  que  j'ai  affignée 
pour  s'affûrer  d’un  fait , ne  regarde  ni  leur  nature , 
c’eft-à-dire , s'ils  font  naturels  ou  furnaturels  , ni 
les  caufes  qui  les  produifent.  Quelque  différence 
que  vous  trouviez  donc  de  ce  côté -là,  elle  ne 
fauroit  s'étendre  juqu'à  la  règle  qui  n'y  touche 
point.  Une  fimple  fuppofition  fera  fentir  combien 
ce  que  je  dis  ell  vrai  : qu'on  fe  repréfente  un 
monde  où  tous  les  évènemens  miraculeux  qu’on 
voit  dans  celui  - ci , ne  foient  que  des  fuites  de 
l'ordre  établi  dans  celui-là.  Fixons  nos  regards 
fur  le  cours  du  foleil  pour  nous  fervir  d’exemple  : 
fuppofons  que  dans  ce  monde  imaginaire  , le  foleil 
fuipendant  fa  courfe  au  commencement  des  qua- 


rte différentes  faifons  de  l’année,  le  premier  jour 
en  ioit  quatre  fois  plus  long  qu’à  l’ordinaire.  Con- 
tinuez à faire  jouer  votre  imagination,  & tranf- 
portez-y  les  hommes  tels  qu’ils  font,  ils  feront 
témoins  de  ce  fpedtacle  bien  nouveau  pour  eux. 
Peut- on  nier  que  fans  changer  leurs  organes  ils 
fuffent  en  état  de  s'affûrer  de  la  longueur  de  ce 
jour  ? Il  ne  s'agit  encore  , comme  on  voit , que 
des  témoins  oculaires,  c’ell- à-dire,  fi  un  homme 
peut  voir  aufli  facilement  un  miracle  qu’un  fait 
naturel  3 il  tombe  également  fous  les  fens  : la  diffi- 
culté ell  donc  levée  quant  aux  témoins  oculaires. 
Or  ces  témoins  qui  nous  rapportent  un  fait  mira- 
culeux , ont  - ils  plus  de  facilité  pour  nous  en  im- 
poferque  fur  tout  autre  fait?  Et  les  marques  de 
vérité  que  nous  avons  affignées  ns  reviennent- 
elles  point  avec  toute  leur  force  ? Je  pourrai  com- 
biner également  les  témoins  enfemble  3 je  pourrai 
connoître  fi  quelque  paffion  ou  quelque  intérêt 
commun  les  fait  agir  ; il  ne  faudra , en  un  mot , 
qu’examiner  l'homme,  & confulter  les  loix  gé- 
nérales qu’il  fuit  3 tout  ell  égal  de  part  & 
d’autre. 

Vous  allez  trop  loin,  me  dira -t- on,  tour 
n'eft  point  égal  : je  fai  que  les  caractères  de  vérité 
que  vous  avez  affignés  , ne  font  point  inutiles  pour 
les  faits  miraculeux  : mais  ils  ne  fatiroient  faire  la 
même  impreffion  fur  notre  efprit.  On  vient  m’ap- 
prendre qu'un  homme  célèbre  vient  d’opérer  un 
prodige  ; ce  récit  fe  trouve  revêtu  de  toutes  les 
marques  de  vérité  les  plus  frappantes,  telles,  en 
un  mot , que  je  n'héfiterois  pas  un  inllant  à y 
ajouter  foi  fi  c'étoit  un  fait  naturel;  elles  ne  peu- 
vent pourtant  fervir  qu’à  me  faire  douter  de  la 
réalité  du  prodige.  Prétendre,  continuera-t-on, 
que  par  - là  je  dépouille  ces  marques  de  vérité  de 
toute  la  force  quelles  doivent  avoir  fur  notre  ef- 
pnt , ce  feroit  dire  que  de  deux  poids  égaux  mis 
dans  deux  balances  différentes,  l’un  ne  peferûit 
pas  autant  que  l'autre  , parce  qu’il  n’emporteroit 
pas  également  le  côté  qui  lui  eil  oppofé  , fans 
examiner  fi  tous  les  deux  n’ont  que  les  mêmes 
obllacles  à vaincre.  Ce  qui  vous  paroit  être  un 
paradoxe,  va  fe  développer  clairement  à vos  yeux. 
Les  marques  de  vérité  ont  la  même  force  poul- 
ies deux  faits  : mais , dans  l’un  , il  y a un  obllacle 
à furmonter  & dans  l’autre  il  n’y  en  a point  3 
dans  le  fait  furnaturel,  je  vois  l’impoffibilité  phy- 
fique  qui  s’oppofe  à l’impreffion  que  feroient  fur 
moi  ces  marques  de  vérité;  elle  agit  fi  fortement 
fur  mon  efprit,  qu’elle  le  laiffe  en’fufpens  ; i!  fe 
trouve  comme  entre  deux  forces  qui  fe  combat- 
tent : il  ne  peut  le  nier,  les  marques  de  vérité  dont 
il  ell  revêtu  ne  le  lui  permettent  pas  ; il  11e  peut  y 
ajouter  foi,  l’impoffibilité  phyfique  qu’il  voit  l’ar- 
rête. Ainfi,  en  accordant  aux  caradlères  de  vérité 
que  vous  avez  affignés , toute  la  force  que  vous 
leur  donnez  , ils  ne  fuffifent  pas  pour  me  déter- 
miner à croire  un  miracle. 

Ce  raifonnement  frappera  fans  doute  tout  hom- 
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me  qui  lira  rapidement  fans  l’approfondir  : mais 
le  plus  léger  examen  fuffit  pour  en  faire  apperce- 
voir  tout  le  faux  ; femblable  à ces  phantbmes  qui 
paroiffent  durant  la  nuit  , & fe  dilfipent  à notre 
approche.  Defcendez  jufques  dans  les  abîmes  du 
néant , vous  y verrez  ies  faits  naturels  & furna- 
turels  confondus  enfemble , ne  tenir  pas  plus  à 
l’être  les  uns  que  les  autres.  Leur  degré  de  poffi- 
bilité  , pour  fortir  de  ce  gouffre  & reparoitre  au 
jour , elt  précifément  le  même  ; car  il  elt  auffi 
facile  à Dieu  de  rendre  la  vie  à un  mort  , que 
de  la  conferver  à un  vivant.  Profitons  maintenant 
de  tout  ce  qu'on  nous  accorde.  Les  marques  de 
vérité  que  nous  avons  alignées  font , dit -on  , 
bonnes  , & ne  permettent  pas  de  douter  d’un  fait 
naturel  qui  s’en  trouve  revêtu.  Ces  caractères  de 
vérité  peuvent  même  convenir  aux  faits  furnatu- 
rels  ; de  forte  que  , s’il  n'y  avoit  aucun  obitacle 
à furmonter  , point  de  raifons  à combattre,  nous 
ferions  auffi  allurés  d’un  fait  miraculeux  que  d’un 
fait  naturel.  11  ne  s’agit  donc  plus  que  de  lavoir, 
s’il  y a des  raifons  dans  un  fait  furnaturel  qui  s’op- 
pofent  à.l’impreflion  que  ces  marques  devraient 
faire.  Or  j’ofe  avancer  qu'il  en  elt  précifément  de 
même  d’un  fait  furnaturel  que  d’un  fait  naturel  : 
c’etl  à tort  qu’on  s’imagine  toujours  voir  l’impof- 
fibilité  phyfique  d’un  fait  miraculeux  combattre 
toutes  les  raifons  qui  concourent  à nous  en  dé- 
montrer la  réalité.  Car  qu’ell-ce  que  l’impolfibi- 
lité  phyfique  ? C’elt  l’impuiffance  des  caules  na- 
turelles à produire  un  tel  effet  ; cette  impoflibilité 
ne  vient  point  du  côté  du  fait  même  , qui  n’elt 
pas  plus  impolfible  que  le  fait  naturel  le  plus  Am- 
ple. Lorfqu’on  vient  vous  apprendre  un  fait  mi- 
raculeux , on  ne  prétend  pas  vous  dire  qu’il  a été 
produit  par  les  feules  forces  des  caufes  naturelles  ; 
j’avoue  qu’alors  les  raifons  qui  prouveraient  ce 
fait , feraient  non-feulement  combattues  , mais 
même  détruites , non  par  l’impoflibilité  phyfique, 
mais  par  une  impoflibilité  abfolue  : car  il  elt  ab- 
folument  impoffible  qu’une  caule  naturelle  avec 
fes  feules  forces  produife  un  fait  furnaturel.  Vous 
devez  donc  , lorfqu’on  vous  apprend  un  fait  mi- 
raculeux , joindre  la  caufe  qui  peut  le  produire  , 
avec  le  même  fait  ; & alors  l’impoflibilité  phy- 
fique ne  pourra  nullement  s’oppofer  aux  raifons 
que  vous  aurez  de  croire  ce  fait.  Si  plufieurs  per- 
fonnes  vous  difent  qu’elles  viennent  de  voir  une 
pendule  remarquable  par  l’exaélitude  avec  laquelle 
elle  marque  jusqu’aux  tierces , douterez-vous  du 
fait , parce  que  tous  les  ferruriers  que  vous  con- 
noiffez  ne  fauroient  l’avoir  faite,  & qu’ils  font 
dans  une  efpèce  d’impoflibilité  phyfique  d’exécu- 
ter un  tel  ouvrage  ? Cette  queltion  vous  furprend 
fans  doute , & avec  raifon  : pourquoi  donc  , 
quand  on  vous  apprend  un  fait  miraculeux,  vou- 
lez-vous en  douter , parce  qu’une  caufe  naturelle 
n’a  pu  le  produire  ? L’impoflibilité  phyfique  où 
fe  trouve  la  créature  pour  un  fait  furnaturel  , 
dois-çlle  faire  plus  d’impreffion  que  l’impoflibilité 
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phyfique  où  fe  trouve  ce  ferrurier  d’exécuter  cette 
admirable  pendule  ? Je  ne  vois  d'autres  raifons 
que  celles  qui  naiflent  d’une  impoflibilité  meta- 
phyfique  , qui  puiffent  s’oppofer  à la  preuve  d’un 
tait;  ce  raifonnement  fera  toujours  invincible.  Le 
fait  que  je  vous  propofe  à croire1,  ne  préfente 
rien  à l’efprit  d'abfurde  & de  contradictoire  : 
ceffez  donc  de  parler  avec  moi  de  fa  pofiibilité 
ou  de  fon  impolfibilité , & venons  à la  preuve  du 
fait. 

L’expérience,  dira  quelqu’un  , dément  votre 
réponfe  ; il  n’elt  perfonne  qui  ne  croie  plus  fa- 
cilement un  fait  naturel  qu’un  miracle.  Il  y a 
donc  quelque  chofe  de  plus  dans  le  miracle  que 
dans  le  fait  naturel  ; cette  difficulté  à croire  un. 
fait  miraculeux  , prouve  très  - bien  que  la  règle 
des  faits  ne  fauroit  taire  la  même  impreflion  pour 
le  miracle  que  pour  un  fait  naturel. 

Si  l’on  vouloit  ne  pas  confondre  la  probabilité 
avec  la  certitude  , cette  difficulté  n’auroit  pas  lieu. 
J’avoue  que  ceux  qui , peu  fcrupuleux  fur  ce  qu’on 
leur  dit  , n’approfondilîent  rien , éprouvent  une 
certaine  réfiltance  de  leur  efprlt  à croire  un  fait 
miraculeux , ils  fe  contentent  de  la  plus  légère 
probabilité  pour  un  fait  naturel  ; comme  un  mi- 
racle eli  toujours  un  fait  intérelfant,  leur  efprit 
en  demande  davantage.  Le  miracle  ert  d’ailleurs 
un  tait  beaucoup  plus  rare  que  les  faits  naturels  : 
le  plus  grand  nombre  de  probabilités  doit  donc  y 
fuppléer  ; en  un  mot,  on  n’eftplus  difficile  à croire 
un  fait  miraculeux  qu’un  fait  naturel  , que  lorf- 
qu’on fe  tient  précifément  dans  la  fphère  des  pro- 
babilités. Il  y a moins  de  vraifemblance , je  l’a- 
voue ; il  faut  donc  plus  de  probabilités  , c’eft-à- 
dire  , que  fi  quelqu  un  ordinairement  peut  ajouter 
foi  à un  fait  naturel  , qui  demande  fix  degrés  de 
probabilités  , il  lui  en  faudra  peut-être  dix  pour 
croire  un  fait  miraculeux.  Je  ne  prétends  point 
déterminer  ici  exactement  la  proportion  : mais  fi  , 
quittant  les  probabilités  , vous  paffez  dans  le  che- 
min qui  mène  à la  certitude  , tout  fera  égal.  Je  ne 
vois  qu’une  différence  entre  les  faits  natutels  & 
les  miracles  : pour  ceux-ci  , on  pouffe  les  chofes 
à la  rigueur  , Sc  on  demande  qu’ils  puiffent  fou- 
tenir  l’examen  le  plus  févère;  pour  ceux-là,  au 
contraire  , on  ne  va  pas  à beaucoup  près  fi  loin. 
Cela  elt  fondé  en  raifon  , parce  que , comme  je 
l’ai  déjà  remarqué  , un  miracle  elt  toujours  un  fait 
très-intéreffant  : mais  cela  n’empêche  nullement 
que  la  règle  des  faits  ne  puilfe  fervir  pour  les  mi- 
racles, aufli-bien  que  pour  les  faits  naturels;  &r, 
fi  on  veut  examiner  la  difficulté  préfente  de  bien 
près  , on  verra  qu’elle  n’elt  fondée  que  fur  ce 
qu’on  fe  fert  de  la  règle  des  faits  pour  examiner 
un  miracle  , & qu’on  ne  s’en  fert  pas  ordinaire- 
ment pour  un  fait  naturel.  S’il  étoit  arrivé  un  mi- 
racle , dans  les  champs  de  Fontenoi , le  jour  que 
fe  donna  la  bataille  de  ce  nom  ; fi  les  deux  armées 
avoient  pu  l’appercevoir  aifément  ; fi  en  confé- 
quence  les  mêmes  bouches  qui  publièrent  la  nou- 


velle  de  la  bataille  l’avoient  publié  ; s’il  avoir  été 
accompagné  des  mêmes  circonftances  que  cette 
bataille  , & quil  eût  eu  des  fuites  , quel  feroit 
celui  qui  ajouteroit  foi  à la  nouvelle  de  la  ba- 
taille 3 & qui  douteroit  du  miracle  ? Ici  les  deux 
faits  marchent  de  niveau  , parce  qu  ils  font  arri- 
vés tous  les  deux  à la  certitude. 

Ce  que  j ai  dit  jufqu'  ici  fuffit  fans  doute  pour 
repoufier  aifémenc  tous  les  traits  que  lance  fau- 
teur des  Penfées  phitofopkiques  contre  la  certitude 
des  faits  furnaturels  : mais  le  tour  qu'il  donne  à 
les  penfées , les  préfente  de  manière  que  je  crois 
néce flaire  de  nous  y arrêter.  Ecoutons -le  donc 
parler  lui-même,  & voyons  comme  il  prouve  qu'on 
ne  doit  point  ajouter  la  même  foi  a un  fait  fur- 
natt  rel  qu'à  un  fait  naturel  : « Je  croirois  fins 
« peine,  dit -il,  un  feul  honnête  homme  qui 
» m'annonceroit  que  fa  majelfé  vient  de  rempor- 
« ter  une  v;étoire  complette  fur  les  alliés  : mais 
» tout  Paris  m'affureroit  qu'un  mort  vient  de  ref- 
« fufeiter  à Pafly  , que  je  n'en  croirois  rien. 
» Qu'un  hillorien  nous  en  împole  , ou  que  tout 
» un  peuple  fe  trompe  , ce  ne  font  pas  des  pro- 
» diges  Détaillons  ce  fait  ; donnons-lui  toutes 
les  circonilances  dont  un  fait  de  cette  nature  peut 
être  fufceptible,  parce  que  , quelques  circonflan- 
ces  que  nous  fuppoiïons  , le  fait  demeurera  tou- 
jours dans  l’ordre  des  faits  furnaturels  , & par 
conféquent  le  raifonnement  doit  toujours  valoir  , 
ou  ne  pas  être  bon  en  lui-même.  C'étoit  une 
perfonne  publique  dont  la  vie  intérefloit  une  in- 
finité de  particuliers  , & à laquelle  étoit  en  quel- 
que façon  attaché  le  fort  du  royaume.  Sa  maladie 
avoit  jetté  la  conflernation  dans  tous  les  efprits  , 
& fa  mort  avoit  achevé  de  les  abattre  ; fa  pompe 
funèbre  fut  accompagnée  des  cris  lamentables  de 
tout  un  peuple  , qui  retrouvoit  en  lui  un  père.  Il 
fut  mis  en  terre  , à la  face  du  peuple , en  pré- 
fence  de  tous  ceux  qui  le  pleur-oient  ; il  avoit  le 
vifage  découvert  & déjà  défiguré  par  les  horreurs 
de  la  mort.  Le  roi  nomme  à tous  fes  emplois  , 
& les  donne  à un  homme  , qui  de  tout  temps  a 
été  l'ennemi  implacable  de  la  famille  de  l'illultre 
mort  ; quelques  jours  s’écoulent  , & toutes  les 
affaires  prennent  le  train  que  cette  mort  devoit 
naturellement  occafionner.  Voilà  la  première  épo- 
que du  fait.  Tout  Paris  va  l'apprendre  à l'auteur 
des  Penfées  philofophiques  , & il  n'en  doute  point  ; 
c'efl  un  fait  naturel.  Quelques  jours  après  , un 
homme  qui  fe  dit  envoyé  de  Dieu  , fe  préfente  , 
annonce'  quelque  vérité  , & , pour  prouver  la  di- 
vinité de  fa  légation,  il  affemble  un  peuple  nom- 
breux au  tombeau  de  cet  homme  , dont  ils  pleu- 
rent la  mort  fi  amèrement.  A fa  voix  , le  tom- 
beau s'ouvre.,  la  puanteur  horrible  qui  s'exhale 
du  cadavre  , infeéte  les  airs  : le  cadavre  hideux , 
ce  même  cadavre  dont  la  vue  les  fait  pâlir  tous  , 
ranime  fes  cendres  froides  à la  vue  de  tout  Paris, 
qui,  furpris  du  prodige , reconnoît  l'envoyé  de  Dieu . 
Une  foule  de  témoins  oculaires  qui  ont  manié  le 


mort  reflufeité  , qui  lui  ont  parlé  plufieurs  fois , 
attellent  ce  fait  à notre  feeptique  , & lui  difent 
que  l'homme  dont  on  lui  avoit  appris  la  mort  peu 
de  jours  avant , efi  plein  de  vie.  Que  répond  à 
cela  notre  feeptique  , qui  eft  déjà  aflïiré  de  fa 
mort  ? Je  ne  puis  ajouter  foi  à cette  réfurrec- 
tion  , parce  qu'il  eft  plus  poflible  que  tout  Paris 
fe  foit  trompé  , ou  qu'il  ait  voulu  me  trom- 
per , qu'il  n'eft  poflible  que  cet  homme  foit  ref- 
fufeité. 

Il  y a deux  chofes  à remarquer  dans  la  réponfe 
de  notre  feeptique  : i°.  la  poflibilité  que  tout 
Paris  fe  foit  trompé  : z°.  qu'il  ait  voulu  tromper. 
Quant  au  premier  membre  de  la  réponfe  , il  eft 
évident  que  la  réfurreétion  de  ce  mort  n'eft  pas 
plus  impoflible  , qu'il  l'eft  que  tout  Paris  fe  foit 
trompé  ; car  l'une  & l'autre  impofiibilités  font 
renfermées  dans  l'ordre  phyfique.  En  effet  , il 
n'eft  pas  moins  contre  les  loix  de  la  nature  , que 
tout  Paris  croie  voir  un  homme  qu’il  ne  voit 
point  ; qu'il  croie  l'entendre  parler  , & ne  l'en- 
tende point  ; qu’il  croie  le  toucher  & ne  le  tou- 
che point  , qu'il  l'eft  qu’un  mort  refliifcite.  Ofe- 
roit-on  nous  dire  que  dans  la  nature  il  n'y  a pas 
des  loix  pour  les  feus  ? & s'il  y en  a , comme  on 
n'en  peut  douter , n'en  eft-ce  point  une  pour  la 
vue  de  voir  un  objet  qui  eft  à portée  d’être  vu  ? 
Je  fais  que  la  vue  , comme  le  remarque  très-bien 
l’auteur  que  nous  combattons  , eft  un  fens  fu- 
perficiel  ; aufli  ne  l'employons-nous  que  pour  la 
luperficie  des  corps , qui  feule  fuffit  pour  les  faire 
diftinguer.  Mais  ii  , à la  vue  & à l'ouïe  , nous 
joignons  le  toucher  , ce  fens  philofophe  & pro- 
fond , comme  le  remarque  encore  le  même  au- 
teur , pouvons-nous  craindre  de  nous  tromper  ? 
Ne  faudroit-il  pas  pour  cela  renverlèr  les  loix  de 
la  nature,  relatives  à ce  fens  ? Tout  Paris  a pu 
s’affurer  de  la  mort  de  cet  homme , le  feeptique 
l’avoue  ; il  peut  donc  de  même  s’aflurer  de  fa  vie  , 
& par  conféquent  de  fa  réfurreétion.  Je  puis  donc 
conclure  , contre  l’auteur  des  Penfées  pkiéofopki- 
ques  , que  la  réfurreétion  de  ce  mort  n'eft  pas  plus 
impoflible , que  l'erreur  de  tout  Paris  fur  cette 
réfurreétion.  Eft-ce  un  moindre  miracle  d’animer 
un  phantôme,  de  lui  donner  une  reflemblance  qui 
puifle  tromper  tout  un  peuple  , que  de  rendre  la 
vie  à un  mort  ? Le  feeptique  doit  donc  être  cer- 
tain que  tout  Paris  n'a  pu  fe  tromper.  Son  doute  , 
s'il  lui  en  relie  encore  , ne  peut  donc  être  fondé 
que  fur  ce  que  tout  Paris  aura  pu  vouloir  le  trom- 
per. Or  il  ne  fera  pas  plus  heureux  dans  cette  fé- 
condé fuppofition. 

En  effet , qu'il  me  foit  permis  de  lui  dire  : « n'a- 
>3  vez-vous  point  ajouté  foi  à la  mort  de  cethom- 
35  me  , fur  le  témoignage  de  tout  Paris  qui  vous 
33  l’a  apprife  ? Il  étoit  pourtant  poflible  que  tout 
33  Paris  voulût  vous  tromper  ( du  moins  dans  vo- 
33  tre  fentiment);  cette  poflibilité  n’a  pas  été  ca- 
» pable  de  vous  ébranler  ».  Je  le  vois  , c'efl 
moins  le  canal  de  la  tradition  , par  où  un  fait  paftç 
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jufqu’à  nous , qui  rend  les  défiles  lî  défians  & fi 
foupçonneux , que  le  merveilleux  qui  y ell  em- 
preint. Mais  j du  moment  que  ce  merveilleux  ell 
pofiible  , leur  doute  ne  doit  point  s'y  arrêter  , 
mais  feulement  aux  apparences  & aux  phénomè- 
nes qui,  s'incorporant  avec  lui,  en  attellent  la 
réalité.  Car  voici  comme  je  raifonne  contr'eux  en 
la  perfonne  de  notre  fceptique  : « il  ell  aulïi  im- 
» pofiible  que  tout  Paris  ait  voulu  le  tromper  fur 
” un  fait  miraculeux  , que  fur  un  fait  naturel  ». 
Donc  une  pofiibilité  ne  doit  pas  faire  plus  d'im- 
prefTion  fur  lui  que  l'autre.  Il  ell  donc  aufli  mal- 
fondé  à vouloir  douter  de  la  réfurreélion  que  tout 
Paris  lui  confirme  , fous  prétexte  que  tout  Paris 
auroit  pu  vouloir  le  tromper , qu'il  le  feroit  à 
douter  de  la  mort  d'un  homme  , fur  le  témoignage 
unanime  de  cette  grande  ville.  11  nous  dira  peut- 
être,  le  dernier  fait  n'ell  point  impolïible  phylî- 
quement  ; qu'un  homme  foit  mort , il  n'y  a rien 
là  qui  m’étonne  ; mais  qu'un  homme  ait  été  ref- 
fufcité  , voilà  ce  qui  révolte  & ce  qui  effarouche 
ma  raifon  ; en  un  mot , voilà  pourquoi  la  pofii- 
bilité  que  tout  Paris  ait  voulu  me  tromper  fur  la 
réfurreélion  de  cet  homme  , me  fait  une  imprelfion 
dont  je  ne  faurois  me  défendre  : au  lieu  que  la 
pofiibilité  que  tout  Paris  ait  voulu  m'en  impofer 
fur  fa  mort  , ne  me  frappe  nullement.  Je  ne  lui 
répéterai  point  ce  que  je  lui  ai  déjà  dit  , que  ces 
deux  faits  étant  également  pofiibles , il  ne  doit 
s’arrêter  qu’aux  marques  extérieures  qui  l'accom- 
pagnent , & qui  nous  guident  dans  la  connoif- 
fance  des  événemens  ; enforte  que  fi  un  fait  fur- 
naturel  a plus  de  ces  marques  extérieures  qu'un 
fait  naturel , il  me  deviendra  dès-lors  plus  pro- 
bable. Mais  examinons  le  merveilleux  qui  effarou- 
che fa  raifon  , & faifons-le  difparoître  à fes  yeux. 
Ce  n'elt  en  effet  qu'un  fait  naturel  que  tout  Pa- 
ris lui  propofe  à croire  : favoir,  que  cet  homme 
çft  plein  de  vie.  Il  ell  vrai  qu'étant  déjà  alluré 
de  fa  mort , fa  vie  préfente  fuppofe  une  réfurrec- 
tion.  Mais  s'il  ne  peut  douter  de  la  vie  de  cet 
homme  fur  le  témoignage  de  tout  Paris,  puifque 
c'ell  un  fait  naturel , il  ne  fauroit  donc  douter  de 
fa  réfurreélion , l’un  ell  lié  nécelfairement  avec 
l’autre.  Le  miracle  fe  trouve  enfermé  entre  deux 
faits  naturels;  favoir,  la  mort  de  cet  homme, 
& fa  vie  préfente.  Les  témoins  ne  font  affurés  du 
miracle  de  la  réfurreélion , que  parce  qu'ils  font 
alfurés  du  fait  naturel.  Ainfi  je  puis  dire  que  le 
miracle  n’ell  qu’une  conclufion  des  deux  faits  na- 
turels. On  peut  s'alfurer  des  faits  naturels , le 
fceptique  l'avoue  : le  miracle  ell  une  fimple  con- 
féqoence  des  deux  faits  dont  on  ell  fur  : ainfi  le 
miracle  que  le  fceptique  me  contelle  fe  trouve  , 
pour  ainfi  dire  , compofé  de  trois  chofes  , qu'il 
ne  prétend  point  me  difputer;  favoir,  la  certitude 
de  deux  faits  naturels,  la  mort  de  cet  homme  & 
fa  vie  préfente  , & d'une  cçnclufion  métaphyfi- 
que,  que  le  fceptique  ne  me  contelle  point.  Elle 
CQ.nfille  à dire  : cet  homme  qui  YÎt  maintenant  , 
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étoit  mort  il  y a trois  jours  ; il  a donc  été  rendu 
de  la  mort  à la  vie.  Pourquoi  le  fceptique  veut- 
il  plutôt  s'en  rapporter  à fon  jugement  qu'à  tous 
fes  fens  ? Ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours  que  , 
fur  dix  hommes,  il  n’y  en  a pas  un  qui  envilage 
une  opinion  de  la  même  façon  ? Cela  vient , me 
dira-t-on,  de  la  bizarrerie  de  ces  hommes  , & du 
différent  tour  de  leur  efprit.  Je  l’avoue  ; mais 
qu  on  me  faffe  voir  une  telle  bizarrerie  dans  les 
fens.  Si  ces  dix  hommes  font  à portée  de  voir  un 
même  objet  , ils  le  verront  tous  de  la  même  fa- 
çon , & on  peut  affurer  qu'aucune  difpute  11e  s’é- 
lèvera entr’eux  fur  la  réalité  de  cet  objet.  Qu'on 
me  montre  quelqu’un  qui  puiflfe  difputer  ■ fur  la 
pollibilité  d'une  chofe,  quand  il  la  voit.  Je  le  veux, 
qu  il  s'en  rapporte  plutôt  à fon  jugement  qu'à  fes 
fens  : que  lui  dit  fon  jugement  fur  la  réfurreélion 
de  ce  mort?  Que  cela  ell  pofiible  : foivjugement 
ne  va  pas  plus  loin  ; il  ne  contredit  nullement  le 
rapport  de  fes  fens,  pourquoi  veut  - il  donc  les 
oppofer  enfemble  ? 

_ Un  autre  raifonnement  propre  à faire  fentir  le 
foible  de  celui  de  l'auteur  des  Penfées  philofophi- 
ques  , c'eil  qu'il  compare  la  pollibilité  que  tout 
Paris  ait  voulu  le  tromper  , à l'impofiibilité  de  la 
réfurreélion.  Entre  le  fait  & lui , il  y a un  vuide 
à remplir,  parce  qu'il  n'ell  pas  témoin  oculaire  : 
ce  vuide,  ce  milieu  ell  rempli  par  les  témoins  ocu- 
laires. Il  doit  donc  comparer  d’abord  la  poflibi- 
lité  que  tout  Paris  fe  foit  trompé  avec  la  poffibi- 
lité  de  la  réfurreélion.  Il  verra  que  ces  deux 
pofiibilités  font  du  même  ordre  , comme  je  l’ai 
déjà  dit.  Il  n'y  a point  enfuite  à raifonner  fur  la 
réfurreélion , mais  feulement  à examiner  le  milieu 
par  où  elle  parvient  jufqu'à  lui.  Or  l'examen  ne 
peut  être  autre  que  l'application  des  règles  que 
j'ai  données  , moyennant  lefquelles  on  peut  s'af- 
furer  que  ceux  qui  vous  rapportent  un  fait  , ne 
vous  en  impofent  point;  car  il  ne  s'agit  ici  que  de 
vérifier  le  témoignage  de  tout  Paris.  On  pourra 
donc  fe  dire  comme  pour  les  faits  naturels  : les 
témoins  n'ont  ni  les  mêmes  paflions  , ni  les  mêmes 
intérêts  : ils  ne  fe  connoiilent  pas  ; il  y en  a même 
beaucoup  qui  ne  fe  font  jamais  vus  : donc  il  ne 
fauroit  y avoir  entr'eux  aucune  collufion.  D'ailleurs 
concevra-t-on  aifément  comment  Paris  fe  déter- 
mineroit , fuppofé  le  complot  pofiible  , à en  im- 
pofer à un  homme  fur  un  tel  fait  ; & feroit  - il 
pofiible  qu’il  ne  tranfpirat  rien  d’un  tel  complot  ? 
Tous  les  raifonnemens  que  nous  avons  faits  fur 
les  faits  naturels,  reviennent  comme  d’eux-mêmes 
fe  préfenter  ici , pour  nous  faire  fentir  qu'une 
telle  impollure  ell  impofiible.  J'avoue  au  fceptique 
aue  nous  combattons  , que  la  pofiibilité  que  tout 
Paris  veuille  le  tromper  ell  d'un  ordre  différent  de 
la  pofiibilité  de  la  réfurreélion.  Mais  je  lui  fou- 
tiens  que  le  complot  d’une  aufli  grande  ville  que 
Paris,  formé  fans  raifon  , fans  intérêt,  fans  motif 
entre  des  gens  q'ui  ne  fe  connoiffent  pas  , faits 
même  par  leurnafifance  pour  ne  fe  pas  connoître... 
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ne  foit  plus  difficile  à croire  que  la  réfurre&ion  , 
d'un  mort.  La  réfurreétion  ell  contre  les  loix 
du  monde  phylique  ; ce  coroplot  eft  contre  les 
loix  du  monde  moral.  Il  faut  un  prodige  pour  1 un 
comme  pour  l'autre  , avec  cette  différence  que 
l'un  feroit  beaucoup  plus  grand  que  l'autre.  Que 
dis-je  , l'un  , parce:  qu'il  n'eff  établi  que  fur  des 
loix  arbitraires  , & dès-là  foumifes  à un  pouvoir 
fouverain  , ne  répugne  pas  à la  fageffe  de  Dieu  ; 
l'autre , parce  qu'il  eft  fondé  fur  des  loix  moins 
arbitraires , je  veux  dire  celles  par  lefquelles  il 
gouverne  le  monde  moral , ne  fauroit  s'allier  avec 
les  vues  de  cette  fageffe  luprême  , & par  confé- 
quent  il  ell:  impoffible.  Que  Dieu  reffufcite  un 
mort  pour  manifefter  fa  bonté,  ou  pour  fceller 
quelque  grande  vérité  ; là  je  reconnois  une  puif- 
fance  infinie  , dirigée  par  une  fageffe  comme  elle 
infinie  : mais  que  Dieu  bouleverfe  l’ordre  de  la 
fociété  ; qu'il  fulpende  l’aétion  des  caufes  mora- 
les; qu'il  force  les  hommes , par  une  impreffion 
miraculeufe , à violer  toutes  les  règles  de  leur 
conduite  ordinaire  , & cela  pour  en  impofer  à un 
fîmple  particulier  , j’y  reconnois  à la  vérité  fa 
puiffance  infinie , mais  je  n'y  vois  point  de  fa- 
geffe qui  la  guide  dans  fes  opérations  : donc  il 
ert  plus  poffible  qu'un  mort  reffufcite  , qu'il 
n’eft  poffible  que  tout  Paris  m'en  impofe  fur  ce 
prodige. 

Nous  connoiffons  à préfent  la  règle  de  vérité 
qui  peut  fervir  aux  contemporains , pour  s’affurer 
des  faits  qu'ils  fe  communiquent  entr'eux  de  quel- 
que nature  qu'ils  foient  y ou  naturels,  ou  furna- 
turels.  Cela  ne  fiuffit  pas  : il  faut  encore  que , tout 
abîmés  qu'ils  font  dans' la  profondeur  des  âges  , 
ils  foient  préfens  aux  yeux  de  la  poftéritémême  la 
plus  reculée.  C'eft  ce  que  nous  allons  maintenant 
examiner. 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici , t^jd  à prou- 
ver qu'un  f|it  a toute  la  certitude  dont  il  ell:  fuf- 
ceptible  , lorfqu'il  fe  trouve  attelle  par  un  grand 
nombre  de  témoins,  & en  même-temps  lié  avec 
un  certain  concours  d’apparences  & de  phénomè- 
nes qui  le  fuppofent  comme  la  feule  caufe  qui  les 
explique.  Mais  fi  ce  fait  ell  ancien  , & qu’il  fe 
perde , pour  ainfi  dire  , dans  l'éloignement  des 
fiècles  , qui  nous  affurera  qu’il  foit  revêtu  des  deux 
caraétères  ci-deffus  énoncés , lefquels , par  leur 
union  , portent  un  fait  au  plus  haut  degré  de  cer- 
titude ? Comment  faurons-nous  qu'il  fut  autrefois 
attefté  par  une  foule  de  témoins  oculaires  , & 
que  ces  monumens  qui  fubfillent  encore  aujour- 
d'hui , ainfi  que  ces  autres  traces  répandues  dans 
la  fuite  des  fiècles  , s'incorporent  avec  lui  plutôt 
qu'avec  tout  autre  ? L'hiltoire  & la  tradition  nous 
tiennent  lieu  de  ces  témoins  oculaires , qu’on  pa- 
roît  regretter.  Ce  font  ces  deux  canaux  qui  nous 
tranfmetrent  une  connoiffance  certaine  des  faits 
les  plus  reculés  ; c'eft  par  eux  que  les  témoins 
oculaires  font  comme  reproduits  à nos  yeux , & 
nous  rendent  en  quelque  forte  contemporains  de 
Ency  clopédie,  Logique  & métaphyfique.  Tom.  I. 
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ces  faits.  Ces  marbres,  ces  médailles  , ces  colon- 
nes , ces  pyramides , ces  arcs  de  triomphe  font 
comme  animés  par  l'hiltoire  & la  tradition  , 2c 
nous  confirment  comme  à l'envi  ce  que  celles- là 
nous  ont  déjà  appris.  Comment , nous  dit  le  fcep- 
tique,  l'hiltoire  & la  tradition  peuvent-elles  nous' 
tranfmettre  un  fait  dans  toute  fa  pureté  ? Ne 
font-elles  point  comme  ces  fleuves  qui  groffiffer.t 
& perdent  jufqu’à  leur  nom  , à melure  qu’ils  s’é- 
loignent de  leur  fource  ? Nous  allons  fatisfaire  à 
ce  qu’on  nous  demande  ici  : nous  commencerons 
d’abord  par  la  tradition  orale  ; de-là  nous  paffe- 
rons  à la  tradition  écrite  ou  à l'hiltoire  , & nous 
finirons  par  la  tradition  des  monumens.  Il  n'elt  pas 
poffible  qu’un  fait  qui  fe  trouve  comme  lié  & en- 
chaîné par  ces  trois  fortes  de  traditions  , puiffe 
jamais  fe  perdre  , & même  fouffrir  quelque  alté- 
ration dans  Limmenfité  des  fiècles. 

La  tradition  orale  confifte  dans  une  chaîne  de 
témoignages  , rendus  par  des  perfonnes  qui  fe 
font  fuccédées  les  unes  aux  autres  dans  toute  la 
durée  des  fiècles , à commencer  au  temps  où  ur» 
fait  s'eft  paffé.  Cette  tradition  n’eft  fûre  & fidèle 
que  lorfqu'on  peut  remonter  facilement  à fa  four- 
ce , & qu’à  travers  une  fuite  non  interrompue  de 
témoins  irréprochables  , on  arrive  aux  premiers 
témoins  qui  font  contemporains  des  faits  : car  lî 
l’on  ne  peut  s’affurer  que  cette  tradition  , donc 
nous  tenons  un  bout , remonte  effectivement  juf- 
qu'à  l’époque  affignée  à de  certains  faits,  & qu’il 
n’y  a point  eu,  fort  en -deçà  de  cette  époque  , 
quelqu’impofteur  qui  fe  foit  plu  à les  inventer 
pour  abufer  la  poftérité  ; la  chaîne  des  témoigna- 
ges , quelque  bien  liée  qu'elle  foit , ne  tenant  à 
rien  , ne  nous  conduira  qu'au  menfonge.  Or  com- 
ment parvenir  à cette  affurance  ? Voilà  ce  que 
les  pyrrhoniens  ne  peuvent  concevoir , & fur  quoi 
ils  ne  croient  pas  qu'il  foit  poffible  d’établir  deS' 
règles,  à l’aide  defquelles  on  puiffe  difeerner  les 
vraies  traditions  d'avec  les  fauffes.  Je  ne  veux 
que  leur  expofer  la  fuivante. 

On  m'avouera  d'abord  que  la  dépofition  d’unr 
grand  nombre  de  témoins  oculaires , ne  peut  avoir 
que  la  vérité  pour  centre  : nous  en  avons  déjà 
expofé  les  raifons.  Or  je  dis  que  la  tradition  , donc 
je  touche  a&uellement  un  des  bouts  , peut  me 
conduire  infailliblement  à ce  cercle  de  témoigna- 
ges rendus  par  une  foule  de  témoins  oculaires. 
Voici  comment;  plufieurs  de  ceux  qui  ont  vécu 
du  temps" que  ce  fait  ell  arrivé,  & qui  l’ayant 
appris  de  la  bouche  des  témoins  oculaires  , ne 
peuvent  en  douter , paffent  dans  l’âge  fuivant,  2c 
portent  avec  eux  cette  certitude.  Ils  racontent  ce 
fait  à ceux  de  ce  fécond  âge , qui  peuvent  faire  le 
même  raifonnement  que  firent  ces  contemporains, 
lorfqu'ils  examinèrent  s’ils  dévoient  ajouter  foi 
aux  témoins  oculaires , qui  le  leur  rapportoient. 
Tous  ces  témoins , peuvent  - ils  fe  dire  , étant 
contemporains  d'un  tel  fait , n'ont  pu  être  trom- 
pés fur  ce  fait.  Mais  peut  - être  ont  - ils  voulu  nouÿ 
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tromper:  c'eft  ce  qu'il  faut  maintenant  examiner, 
dira  quelqu'un  des  hommes  du  fécond  âge,  ainlî 
nommé  relativement  au  fait  en  queltion.  J’obfer- 
ve  d’abord  , doit  dire  notre  contemplatif,  que  le 
complot  de  ces  contemporains  pour  nous  en  irn- 
pofer  , auroit  trouvé  mille  obftacles  dans  la  diver- 
fité  des  pallions  , de  préjugés,  & d'intérêts  qui 
partagent  l’efprit  des  peuples  Sz  les  particuliers 
d’une  meme  nation.  Les  hommes  du  fécond  âge 
s’affureront  en  un  mot  que  les  contemporains  ne 
leur  en  impofent  point,  comme  ceux-ci  s'étoient 
affinés  de  la  fidélité  des  témoins  oculaires  : car 
par -tout  où  l’on  fuppofe  une  grande  multitude 
d'hommes,  on  trouvera  une  diverfité  prodigieufe 
de  génies  & de  caractères , de  pallions  & d’inté- 
rêts : & par  conféquent  on  pourra  s’aflûrer  aifé- 
ment  que  tout  complot  parmi  eux  eft  impolfible. 
Et  fi  les  hommes  font  féparés  les  uns  des  autres 
par  l'interpofition  des  mers  & des  montagnes  , 
pourront  - ils  fe  rencontrer  à imaginer  un  même 
fait,  & à le  faire  fervir  de  fondement  à la  fable 
dont  ils  veulent  amufer  la  poftérité  ? Les  hommes 
d'autrefois  étoient  ce  que  nous  fommes  aujour- 
d'hui. En  jugeant  d’eux  par  nous- mêmes  , nous 
imitons  la  nature , qui  agit  d’une  manière  unforme 
dans  la  production  des  hommes  de  tous  les  temps. 
Je  fai  qu’on  diftingue  un  fiècle  de  l’autre  à une  cer- 
taine tournure  d’efprit , & à des  mœurs  même 
différentes  ; enforte  que  fi  on  pouvoit  faire  repa- 
roître  un  homme  de  chaque  fiècle  , ceux  qui 
feraient  au  fait  de  l’hiitoire  , en  les  voyant , les 
rangeraient  dans  une  ligne,  chacun  tenant  la  place 
de  Ion  fiècle  fans  fe  tromper.  Mais  une  chofe  en 
quoi  tous-les  fiècies  font  uniformes,  c'eft  la  diver- 
fité qui  règne  entre  les  hommes  du  même-temps  : 
ce  qui  fuffit  pour  ce  que  nous  demandons , & pour 
affiner  ceux  du  fécond  âge,  que  les  contempo.- 
yains  n'ont  pu  convenir  entr’eux  pour  leur  en  im- 
pofer.  Or  ceux  du  troifième  âge  pourront  faire , 
par  rapport  à ceux  du  fécond  âge  qui  leur  rap- 
porteront ce  fait  , le  même  raifonnement  que 
ceux-ci  ont  fait  par  rapport  aux  contemporains 
qui  le  leur  ont  appris  : ainfi  on  traverfera  facile- 
ment tous  les  fiècies. 

Pour  faire  fentir  de  plus  en  plus  combien  eft 
pur  le  canal  d'une  tradition  qui  nous  tranfmet  un 
fait  public  & éclatant  ( car  je  déclare  que  c'eft 
de  celui  - là  feul  dont  j'entends  parler , convenant 
d’ailleurs  , que  fur  un  fait  fecret  & nullement 
intéreffant  , une  tradition  ancienne  & étendue 
peut  être  fauffe  ) , je  n'ai  que  ce  feui  raifonnement 
a faire  : c'eft  que  je  défie  qu’on  m’affigne  dans 
cette  longue  fuite  d’âges  un  temps  où  ce  fait 
auroit  pu  être  fuppofé  , & avoir  par  conféquent 
une  fauffe  origine- Car  où  la  trouver  cette  fource 
erronée  d'une  tradition  revêtue  de  pareils  carac- 
tères ? Sera- ce  parmi  les  contemporains  ? il  n'y 
a nulle  apparence.  En  effet , quand  auraient  - ils 
pu  tramer  le  complot  d'en  impofer  aux  âges  fui- 
vans  fus  ce  fait  ? Qu’on  y prenne  garde  : on 
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paffe  d’une  manière  infenfible  d’un  fiècle  à l'autre. 
Les  âges  fe  fuccèdent  fans  qu’on  puiffe  s'en  ap- 
percevoir.  Les  contemporains  , dont  il  eft  ici 
queltion  , fe  trouvent  dans  l’âge  qui  fuit  celui 
où  ils  ont  appris  ce  fait , qu’ils  penfent  toujours 
être  au  milieu  des  témoins  oculaires  qui  le  leur 
avoient  raconté.  On  ne  paffe  pas  d'un  âge  à l’au- 
tre, comme,  on  feroit  d’une  place  publique  dans 
un  palais.  On  peut  , par  exemple,  tramer  dansurr 
palais  le  complot  d'en  impoler  fur  un  prétendu 
fait , à tout  un  peuple  raflemblé  dans  une  place 
publique;  parce  qu’entre  le  palais  & la  place  pu- 
blique , il  y a comme  un  mur  de  féparation  , qui 
rompt  toute  communication  entre  les  uns  & les 
autres.  Mais  on  ne  trouve  rien  dans  le  paffage  d’un 
âge  à l’autre , qui  coupe  tous  les  canaux  par  où 
ils  pourraient  communiquer  enfemble.  Si  donc 
dans  le  premier  âge  il  fe  fait  quelque  fraude  , il 
faut  néceffairement  que  le  fécond  âge  en  foit  inf- 
truit.  La  railon  de  cela  , c'eft  qu’un  grand  nombre 
de  ceux  qui  compofent  le  premier  âge  entrent  dans 
la  compofition  du  fécond  âge  , & de  plufieurs 
autres  fuivans,  & que  prefque  tous  ceux  du  fécond 
âge  ont  vu  ceux  du  premier;  par  conféquent  plu- 
fieurs de  ceux  qui  feraient  complices  de  la  fraude 
forment  le  fécond  âge.  Or  il  n'eft  pas  vraifembla- 
ble  que  ces  hommes  , qu'on  fuppofe  être  en  grand 
nombre,  & en  même- -temps  être  gouvernés  par 
des  paffions  différentes,  s’accordent  tous  à débi- 
ter le  même  menfonge , & à taire  la  fraude  à tous 
ceux  qui  font  feulement  du  fécond  âge.  Si  quel- 
ques-uns du  premier  âge,  mais  contemporains  de 
ceux  du  fécond,  fe  plaifent  à entretenir  chez  eux 
l’illufion,  croit -on  que  tous  les  autres  qui  auront 
vécu  dans  le  premier  âge,  Sc  qui  vivent  actuelle- 
ment dans  le  fécond,  ne  réclameront  pas  contre 
la  fraude  ? Il  faudrait  pour  cela  fuppofer  qu*ur> 
même  intérêt  les  réunît  tous  pour  le  même  men- 
fonge. Or  11  eft  certain  qu'un  grand  nombre  d’hom- 
mes ne  fauroient  avoir  le  même  intérêt  à déguilêr 
la  vérité  : donc  il  n’eft  pas  poffible  que  la  fraude 
du  premier  âge  paffe  d’une  voix  unanime  dans  le 
fécond,  fans  éprouver  aucune  contradiction.  Or  fi 
le  fécond  âge  eft  inftruit  de  la  fraude  , il  en  inf- 
truira  le  troifième,  & ainfi  de  fuite,  dans  toute 
l’étendue  des  fiècies.  Dès -là  qu’aucune  barrière 
ne  fépare  les  âges  les  uns  des  autres,  il  faut  nécef- 
fairement qu’ils  fe  la  tranfmettent  tour -à- tour. 
Nul  âge  ne  fera  donc  la  dupe  des  autres,  & par- 
conféquent  nulle  fauffe  tradition  ne  pourra  s'établir 
fur  un  fait  public  éclatant. 

11  n’y  a pas  de  point  fixe  dans  le  temps  qui  ne 
renferme  pour  le  moins  foixante  ou  quatre -vingt 
générations  à la  fois , à commencer  depuis  la  pre- 
mière enfance  jufqu’àda  vieilleffe  la  plus  avancée. 
Or  ce  mélange  perpétuel  de  tant  de  générations 
enchaînées  les  unes  dans  les  autres  , rend  la  fraude 
impolfible  fur  un  fait  public  & intéreffant.  Voulez- 
vous,  pour  vous  en  convaincre  , fup  pofer  que 
tous  les  hommes»  âgés  de  quarante  ans; , & qui 
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répondent  à un  point  détermine  du  temps  , cottf- 
pirent  contre  la  poitérité  pour  la  feduire  iur  un 
fait  ? Je  veux  bien  vous  accorder  ce  complot  pol- 
fible  , quoique  tout  rn'autorife  à le  rejetter.  Pen- 
fez  - vous  qu'en  ce  cas  tous  les  hommes  qui  com- 
pofent  les  générations  depuis  quarante  ans  jufqu  a 
quatre  - vingt , & qui  répondent  au  meme  point 
du  temps , ne  réclameront  pas,  qu  ils  ne  feront 
pas  connoitre  l'impoflure  ? Choififfez  fi  vous 
voulez  la  dernière  génération , & luppofez  que 
tous  les  hommes  âgés  de  quatie - vingt  ans  for- 
ment le  complot  d'en  impofer  fur  un  fait  à la 
pollérité.  Dans  cette  fuppofition  meme  , qui  efl 
certainement  la  plus  avantageufe  qu  on  puiffe 
faire  , l'impoffure  ne  fauroit  fi  bien  fe  cacher 
qu'elle  ne  foit  dévoilée  ; car  les  hommes  qui  com- 
pofent  les  générations  qui  les  fuivent  immédiate- 
ment , pourroient  leur  dire  : Nous  avons  vécu 
long  - temps  avec  vos  contemporains;  & voilà 
pourtant  la  première  fois  que  nous  entendons  par- 
ler de  ce  fait  : il  elt  trop  intéreffant , & il  doit 
avoir  fait  trop  de  bruit  pour  que  nous  n en  ayons 
pas  été  inllruits  plutôt.  Et  s'ils  ajoutoient  à cela 
qu'on  n'apperçoit  aucune  des  fuites  qu  auroit  dû 
entraîner  ce  fait , & plufieurs  autres  chofes  que 
nous  développerons  dans  la  fuite,  feroit  - il  poill- 
ble  que  le  menfonge  ne  fût  point  découvert  ? & 
ces  vieillards  pourroient- ils  efpérer  de  perfuader 
les  autres  hommes  de  ce  menfonge  qu  ils  auroient 
inventé  ? Or  tous  les  âges  fe  reffemblent  du  coté 
du  nombre  des  générations  ; t>n  pie  peut  donc  en 
fuppofer  aucun  où  la  fraude  piaffe  prendre.  Mais, 
fi  la  fraude  ne  peut  s'établir  dans  aucun  des  âges 
qui  compofent  la  tradition  , il  s'enfuit  que  tout  fait 
que  nous  amènera  la  tradition  , pourvu  qu  il  foit 
public  & intéreffant,  nous  feratranfmis  dans  toute 
fa  pureté. 

Me  voilà  donc  certain  que  les  contemporains 
d'un  fait  n'ont  pas  pu  davantage  en  impofer  fur  la 
réalité  aux  âges  fuivans  , qu'ils  n'ont  pu  être  du- 
pés eux -mêmes  fur  cela  parles  témoins  oculaires. 
En  effet  ( qu’on  me  permette  d'infifler  là-deffus), 
je  regarde  la  tradition  comme  une  chaîne  , dont 
tous  les  anneaux  font  d’égale  force,  & au  moyen 
de  laquelle,  lorfquej'en  faifis  le  dernier  chaînon,  je 
tiens  à un  point  fixe  qui  elt  la  vérité  , de  toute  la 
force  dont  le  premier  chaînon  tient  lui -même  à 
ce  point  fixe.  Voici  fur  cela  quelle  efl  ma  preuve  : 
la  dépofition  des  témoins  oculaires  efl  le  premier 
chaînon  ; celui  des  contemporains  elt  le  fécond; 
ceux  qui  viennent  immédiatement  après,  forment 
le  troifième  par  le  témoignage  , & ainft  de  fuite , 
en  defcendant  jufqu'au  dernier,  que  je  faifis.  Si  le 
témoignage  des  contemporains  elt-  d’une  force 
égale  à celui  des  témoins  oculaires , il  en  fera  de 
même  de  tous  ceux  qui  fe  fuivront,  & qui  , par 
leur  étroit  entrelacement,  formeront  cette  chaîne 
continuelle  de  tradition.  S'il  y avoit  quelque  dé- 
croiffement  dans  cette  gradation  de  témoignages 
qui  naiffentjes  uns  des  autres,  cette  raifon  auroit 
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aufli  lieu  par  rapport  au  témoignage  des  content  - 
porains  , confidéré  refpeéti  ventent  à celui  des  té* 
moins  oculaires , puifque  l'un  des  deux  efl  fendé- 
lur  l'autre.  Or  que  le  témoignage  des  contempo- 
rains ait,  par  rapporta  moi,  autant  de  force  que 
celui  des  témoins  oculaires , c'efl  une  chofe  dont 
je  ne  puis  douter.  Je  ferois  auflî  certain  qu'Hen- 
n IV  a fait  la  conquête  de  la  France,  quand  même 
je  ne  le  faurois  que  des  contemporains  de  ceux  qui 
ont  pu  voir  ce  grand  & bon  roi , que  je  le  fuis 
que  fon  trône  a été  occupé  par  Louis-!e-Grand  , 
quoique  ce  fait  me  foit  attelle  par  des  témoins 
oculaires.  En  voulez  - vous  favoir  la  raifon  ? c'efl 
qu’il  n'ell  pas  moins  impofîible , que  des  hommes 
fe  réunifient  tous , malgré  la  diflance  des  lieux  , 
la  différence  des  efprits,  la  variété  des  partions  , 
le  choc  des  intérêts,  la  diverfité  des  religions,  à 
foutenir  une  même  fauffeté  , qu'il  l'efl  que  plu- 
fieurs perfonnes  s'imaginent  voir  un  fait , que 
pourtant  elles  ne  voient  pas.  Les  hommes  peuvent 
bien  mentir , comme  je  l'ai  déjà  dit  ; mais  je  les 
défie  de  le  faire  tous  de  la  même  manière.  Ce  feroit 
exiger  que  plufieurs  perfonnes  , qui  écriroient 
fur  les  mêmes  fujets , penfaffent  & s'exprimaf- 
fent  de  la  même  façon.  Que  mille  auteurs  traitent 
la  même  matière , ils  le  feront  tous  différemment , 
chacun  félon  le  tour  d'efprit  qui  lui  efl  propre. On 
les  diflinguera  toujours  à l'air,  au  tour,  au  colo- 
ris de  leurs  penfées.  Comme  tous  les  hommes  ont 
un  même  fond  d'idées , ils  pourront  rencontrer 
fur  leur  route  les  mêmes  vérités  : mais  chacun 
d'eux  les  voyant  d'une  manière  qui  lui  efl  propre  , 
vous  les  repréfentera  fous  un  jour  différent.  Si  la 
variété  des  efprits  fuffit  pour  mettre  tant  de  diffé- 
rence dans  les  écritS'qui  roulent  fur  les  mêmes 
matières  ; croyons  que  la  diverfité  des  paffions 
n'en  mettra  pas  moins  dans  les  erreurs  fur  -es  faits. 
Il  paroît  , par  ce  que  j'ai  dit  jufqu'ici , qu’on  doit 
raifonner  fur  la  tradition  comme  fur  les  témoins 
oculaires.  Un  fait  tranfmis  par  une  feule  ligne  tra- 
ditionnelle, ne  mérite  pas  plus  notre  foi , que  la 
dépofition  d'un  feul  témoin  oculaire.;  car  une  ligne 
traditionnelle  ne  repréfente  qu'un  témoin  ocu- 
laire ; elle  ne  peut  donc  équivaloir  qu'à  un  feul  té- 
moin. Par  où,  en  effet , pourriez-vous  vous  affurer 
de  la  vérité  d'un  fait , qui  ne  vous  feroit  tranfmis 
que  par  une  feule  ligne  traditionnelle  ? Ce  ne 
feroit  qu'en  examinant  la  probité  & la  fiftcérité 
des  hommes  qui  compoferoient  cette  ligne  ; dif- 
euffion , comme  je  l'ai  déjà  dit,  très  - difficile , 
qui  expofe  à mille  erreurs , & qui  ne  produira 
jamais  qu'une  fimple  probabilité.  Mais  fi  un  fait, 
comme  une  fource  abondante  , forme  différons 
canaux  , je  puis  facilement  m'affurer  de  la  réalité. 
Ici,  je  me  fers  de  la  règle  que  fuivent  les  efprits  , 
comme  je  m’en  fuis  fervi  pour  les  témoins  oculai- 
res. Je  combine  les  différens  témoignages  de  cha- 
que perfonne  qui  repréfente  fa  ligne  ; leurs  mœurs 
différentes,  leurs  paffions  oppofées,  leurs  intérêts 
divers , mej  démontrait  qu'il  n'y  a point  eu  dç 
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conclufion  entr’eües  pour  m’en  impofer.  Cet 
examen  me  fuffit  , parce  que  par  - !à  je  luis  affuré 
qu’elles  tiennent  le  fait  qu’elles  me  rapportent  de 
celui  qui  les  précédé  immédiatement  dans  leur 
ligne.  Si  je  remonte  donc  jufqu’au  fait  fur  le  mê- 
me nombre  de  lignes  traditionnelles  , je  ne  fau- 
vois  douter  de  la  réalité  du  fait , auquel  toutes  ces 
lignes  m’ont  conduit  ; parce  que  je  ferai  toujours 
le  même  raifonnement  fur  tous  les  hommes  qui 
xepréfentent  leur  ligne  dans  quelque  point  du 
temps  que  je  la  prenne. 

Il  y a dans  le  monde  , me  dira  quelqu’un  , un 
fi  grand  nombre  de  fauffes  traditions,  que  je  ne 
faurois  me  rendre  à vos  preuves.  Je  fuis  comme 
invelli  par  une  infinité  d’erreurs  , qui  empêchent 
qu’elles  puiifent  venir  jufqu’à  moi  ; &c  ne  croyez 
pas , continuera  toujours  ce  pyrrhonien , que  je 
prétende  parler  de  ces  fables  , dont  la  plupart 
des  nobles  flattent  leur  orgueil  ; je  fai  qu’étant 
renfermée  dans  une  feule  famille  , vous  les  re- 
jettez  avec  moi.  Mais  je  veux  vous  parler  de  ces 
faits  qui  nous  font  trafmis  par  un  grand  nombre 
de  lignes  traditionnelles  , & dont  vous  recon- 
noiffez  pourtant  la  fauffeté.  Telles  font  , par 
exemple  , les  fabuleufes  dynaflies  des  Egyptiens  , 
les  hirtoires  des  dieux  & demi  - dieux  des  grecs; 
le  conte  de  la  louve  qui  nourrit  Remus  & Ro- 
mulus  : tel  ert  le  fameux  fait  de  la  papelfe  Jeanne , 
qu’on  a cru  prefque  univerfellement  pendant  très- 
long- temps  , quoiqu’il  fût  très  - recent  ; fi  on 
avoit  pu  lui  donner  deux  mille  ans  d’antiquités , 
qui  ert -ce  qui  auroit  ofé  feulement  l’examiner? 
Telle  ert  encore  l’hifloire  de  la  fainte  ampoule, 
qu'un  pigeon  apporta  du  ciel  pour  fervir  au  facre 
de  nos  rois;  ce  fait  n’eft-i!  pas  univerfellement 
répandu  en  France,  ainfi  que  tant  d’autres  que  je 
pourrois  citer  ? Tous  ces  faits  fuffifent  pour  faire 
voir  que  l’erreur  peut  nous  venir  par  plufieurs 
lignes  traditionnelles.  On  ne  fauroit  donc  en  faire 
un  caractère  de  vérité  pour  les  faits  qui  nous  font 
ainfi  tranfmis. 

Je  ne  vois  pas  que  cette  difficulté  rende  inutile 
ce  que  j’ai  dit  : elle  n’attaque  nullement  mes  preu- 
ves , parce  qu’elle  ne  les  prend' qu’en  partie.  Car 
j’avoue  qu’un  fait,  quoique  faux,  peut  m’être 
atterté  par  un  grand  nombre  de  perfonnes  qui  re- 
présenteront différentes  lignes  traditionnelles. 
Mais  voici  la  différence  que  je  mets  entre  l’erreur 
& la  vérité  : celle-ci  , dans  quelque  point  du 
temps  que  vous  la  preniez  , fe  foutient  ; elle  ert 
toujours  défendue  par  un  grand  nombre  de  lignes 
traditionnelles  qui  la  mettent  à l’abri  du  pyrrho- 
nifme  , & qui  vous  conduifent  dans  des  fentiers 
clairs  jufqu’au  fait  même.  Les  lignes,  au  contraire, 
qui  nous  tranfmettent  une  erreur,  font  toujours 
couvertes  d’un  certain  voile  qui  les  fait  aifément 
reco'nnoître.  Plus  vous  les  fuivez  en  remontant , 
& plus  leur  nombre  diminue;  &,  ce  qui  ert  le 
caractère  de  l’erreur , vous  en  atteignez  le  bout 
fans  que  vous  foyez.  arrivé  au  fait  qu’elles  vous 
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tranfmettent.  Quel  fait  que  les  dynafties  des  Egyp- 
tiens ! Elles  remontoient  à plufieurs  milliers  d’an- 
nées : mais  il  s’en  faut  bien  que  les  lignes  tradi- 
tionnelles les  conduififfent  jufques  - là.  Si  on  y 
prenoit  garde  , on  verroit  que  ce  n’ert  point  un 
tait  qu’on  nous  objeéfe  ici,  mais  une  opinion  , à 
laquelle  l’orgueil  des  Egyptiens  avoit  donné  naif- 
fance.  Il  ne  faut  point  confondre  ce  que  nous  ap- 
pelions fait , & dont  nous  parlons  ici , avec  ce 
que  les  différentes  nations  croient  fur  leur  origi- 
ne. Il  ne  faut  qu’un  favant,  quelquefois  un  vifion- 
naire,  qui  prétende,  après  bien  des  recherches, 
avoir  découvert  les  vrais  fondateurs  d’une  monar- 
chie ou  d’une  république  , pour  que  tout  un  pays 
y ajoute  foi  : fur- tout  fi  cette  origine  flatte  quel- 
qu’une des  partions  des  peuples  que  cela  intéreffe  : 
mais  alors  c’eft  la  découverte  d’un  favant  ou  la 
rêverie  d’un  vifionnaire,  & non  un  fait.  Cela 
fera  toujours  problématique  , à moins  que  ce  fa- 
vant ne  trouve  le  moyen  de  rejoindre  tous  les 
différens  fils  de  la  tradition  , par  la  découverte  de 
certaines  hirtoires  ou  de  quelques  infcriptions  qui 
feront  parler  une  infinité  de  monumens  , qui  , 
avant  cela  , ne  nous  difoient  rien.  Aucun  des  faits 
qu’on  cite,  n’a  les  deux  conditions  que  je  deman- 
de ; favoir,  un  grand  nombre  de  lignes  tradition- 
nelles qui  nous  les  tranfmettent  ; enforte  qu’en 
remontant  au  moins  par  la  plus  grande  partie  de 
ces  lignes,  nous  publions  arriver  au  fait.  Quels 
font  les  témoins  oculaires  qui  ont  dépofé  pour  le 
fait  de  Rémus  & de  Romulus  ? y en  a-t  il  un  grand 
nombre  , & ce  fait  nous  a - 1 - il  été  tranfmis  fur 
des  lignes  fermes  , qu’on  me  permette  ce  terme? 
On  voit  que  tous  ceux  qui  en  ont  parlé,  l’ont  fait 
d’une  manière  douteufe.  Qu’on  voie  fi  les  Romains 
ne  croyoient  pas  différemment  les  actions  mémo- 
rables des  Scipions  ? C’étoit  donc  plutôt  une  opi- 
nion chez  eux  qu’un  fait.  On  a tant  écrit  fur  la 
papelfe  Jeanne,  qu’il  feroit  plus  que  fuperflu  de 
m’y  arrêter.  Il  me  fuffit  d’obferver  que  cette  fable 
doit  plutôt  fon  origine  à l’efprit  de  parti , qu’à  des 
lignes  traditionnelles.  Et  qui  elt  - ce  qui  a cru 
l’hiftoire  de  la  fainte  ampoule  ? Je  puis  dire  au 
moins  que  fi  ce  fait  a été  tranfmis  comme  vrai,  il 
a été  tranfmis  en  même -temps  comme  faux; 
deforte  qu’il  n’y  a qu’une  ignorance  groffière  , 
qui  puilfe  faire  donner  dans  une  pareille  fuperfli- 
tion. 

Mais  je  voudrois  bien  favoir  fur  quelle  preuve 
le  fceptique  que  je  combats  regarde  les  dynaflies 
des  égyptiens  comme  fabuleufes , & tous  les  au- 
tres faits  qu’il  a cités  ; car  il  faut  qu’il  puilfe  fe 
tranfporter  dans  les  temps  où  ces  différentes  er- 
reurs occupoient  l’efprit  des  peuples  , il  faut  qu’il 
fe  rende  , pour  ainfi  dire , leur  contemporain , 
afin  que  partant  de  ce  point  avec  eux  , il  puilfe 
voir  qu’ils  fuivent  un  chemin  qui  les  conduit  in- 
failliblement à l’erreur , & que  toutes  leurs  tra- 
ditions font  fauffes  : or  je  défie  d’y  parvenir  lan* 
le  fecours  de  la  tradition  5 je  le  défie  encore  bien 
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plus  de  faire  cet  examen  , & de  porter  ce  juge- 
ment , s'il  n’a  aucune  règle  qui  puiffe  lui  faire 
difcerner  les  vraies  traditions  d'avec  les  fauffes. 
Qu'il  nous  dife  donc  la  railon  qui  lui  fait  prendre 
tous  ces  faits  pour  apocryphes  ; & il  fe  trouvera 
que  contre  fon  intention  il  établira  ce  qu'il  pré- 
tend attaquer.  Me  direz  - vous  que  tout  ce  que  j'ai 
dit  peut  être  bon  , lorfqu'il  s’agira  de  faits  natu- 
rels j mais  que  cela  ne  fauroit  démontrer  la  vérité 
des  faits  miraculeux  ; qu'un  grand  nombre  de  ces 
faits , quoique  faux  , paffent  à la  pollérité  fur  je 
ne  fai  combien  de  lignes  traditionnelles?  Fortifiez, 
fi  vous  voulez,  votre  difficulté  par  toutes  les  folies 
qu'on  lit  dans  l'Alcoran , & que  le  crédule  ma- 
hométan  refpeéte  ; décorez -la  de  l’enlèvement 
de  Romulus  qu'on  a tant  fait  valoir  ; diltillez  votre 
fiel  fur  toutes  ces  fables  pieufes,  qu'on  croit 
moins  qu’on  ne  les  tolère  par  pur  ménagement  : 
que  conclurez  - vous  de  - là  ? qu’on  ne  fauroit 
avoir  des  règles  qui  puilfent  faire  difcerner  les 
vraies  traditions  d’avec  les  fauffes  fur  les  miracles  ? 

Je  vous  réponds  que  les  règles  font  les  mêmes 
pour  les  faits  naturels  & miraculeux  : vous  m'op- 
pofez  des  faits,  & aucun  de  ceux  que  vous  citez 
n'a  les  conditions  que  j'exige.  Ce  n’eft  point  ici  le 
lieu  d'examiner  les  miracles  de  Mahomet,  ni  d'en 
faire  le  parallèle  avec  ceux  qui  démontrent  la  reli- 
gion chrétienne.  Tout  le  monde  fait  que  cet  im- 
polleur  a toujours  opéré  fes  miracles  en  fecret  : 
s'il  a eu  des  vifions , perfonne  n'en  a été  témoin  : 
fi  les  arbres,  par  refpeét  devenus  fenfibles , s'in- 
clinent en  fa  préfence,  s'il  fait  defcendre  la 
lune  en  terre  , & la  renvoie  dans  fon  orbite  ; feul 
préfent  à ces  prodiges,  il  n’a  point  éprouvé  de 
contradicteurs  : tous  les  témoignages  de  ce  fait  fe 
réduifent  donc  à celui  de  l'auteur  même  de  la 
fourberie  ; c’eff  - là  que  vont  aboutir  toutes  ces 
lignes  traditionnelles  dont  on  nous  parle  : je  ne 
vois  point  là  de  foi  raifonnée  , mais  la  plus  fuperf- 
titieufe  crédulité.  Peut- on  nous  oppofer  des  faits 
lî  mal  prouvés  , & dont  l'impolture  fe  découvre 
par  les  règles  que  nous  avons  nous -mêmes  éta- 
blies? Je  ne  penfe  pas  qu'on  nous  oppofe  férieu- 
fement  l'enlèvement  de  Romulus  au  ciel,  & fon 
apparition  à Proculus  : cette  apparition  n'elt 
appuyée  que  fur  la  dépofition  d'un  feul  té- 
moin , dépofition  donr  le  feul  peuple  fut  la 
dupe  ; les  fénateurs  firent  à cet  égard  ce  que 
leur  politique  demandoit  : en  un  mot , je  défie 
qu'on  me  cite  un  fait  qui,  dans  fon  origine,  fe 
trouve  revêtu  des  caraélères  que  j’ai  affignés  , qui 
foit  tranfmis  à la  pollérité  fur  plufieurs  lignes 
collatérales  qui  commenceront  au  fait  même  , & 
qu’il  fe  trouve  pourtant  faux. 

Vous  avez  raifon , dit  M.  Craig  5 il  ell  impof- 
fible  qu  on  ne  connoiffe  la  vérité  de  certains  faits, 
des  qu  on  ell  voifin  des  temps  où  ils  font  arrivés  ; 
les  caraélères  dont  ils  font  empreints  font  fi  frap- 
pans  & fi  clairs , qu  on  ne  fauroit  s'y  méprendre. 
Mais  la  durée  des  temps  obfcurcit  & efface , pour 
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ainfi  dire  , ces  caradères  : les  faits  les  mieux  confiâ- 
tes dans  certains  temps  j fe  trouvent  dans  la  fuite 
réduits  au  niveau  de  l'impollure  & du  menfonge  ; 
& cela  parce  la  force  des  témoignages  va  toujours 
en  décroiffant  ; enforte  que  le  plus  haut  dégré  de 
certitude  ell  produit  par  la  vue  même  des  faits  j le 
fécond,  par  le  rapport  de  ceux  qui  les  ont  vus;  le 
troifième,  par  la  fimple  dépofition  de  ceux  qui  les 
ont  feulement  ouis  raconter  aux  témoins  des  té- 
moins ; & ainfi  de  fuite  à l'infini. 

Les  faits  de  Céfar  & d'Alexandre  fuffifent  pour 
démontrer  la  vanité  des  calculs  du  géomètre  an- 
glois  : car  nous  fommes  auffi  convaincus  actuelle- 
ment de  l’exiltence  de  ces  deux  grands  capitaines  , 
qu'on  l'étoit  il  y a quatre  cens  ans  ; Sc  la  raifon 
en  eft  bien  fimple  ; c’elt  que  nous  avons  les 
mêmes  preuves  de  ces  faits  qu'on  avoit  en  ce 
temps- là.  La  fucceflion  qui  fe  fait  dans  les  dif- 
férentes générations  de  tous  les  fiècles , reffem- 
ble  à celle  du  corps  humain  , qui  pofsède  toujours 
la  même  effencs  , la  même  forme , quoique  la 
matière  qui  le  compofe  à chaque  inilant  fe  diffipe 
en  partie , & à chaque  inilant  foit  renouvellée 
par  celle  qui  prend  fa  place.  Un  homme  ell  tou- 
jours un  tel  homme , quelque  renouvellement 
imperceptible  qui  le  foit  fait  dans  la  fubltance  de 
fon  corps , parce  qu'il  n’éprouve  point  toiit-à-la- 
fois  de  changement  total  : de  même  les  différen- 
tes générations  qui  fe  fuccèdent  doivent  être  re- 
gardées comme  étant  les  mêmes , parce  que  le 
paffage  des  unes  aux  autres  ell  imperceptible. 
C'eil  toujours  la  même  fociété  d’hommes  qui 
conferve  la  mémoire  de  certains  faits , comme  un 
homme  ell  auffi  certain  dans  fa  vieilleffe  de  ce 
qu’il  a vu  d’éclatant  dans  fa  jeuneffe , qu’il  l'étoit 
deux  ou  trois  ans  après  cette  adlion.  Ainfi  il  n’y  a 
pas  plus  de  différence. entre  les  hommes , qui  for- 
ment la  fociété  de  tel  & tel  temps , qu'il  n’y  a 
entre  une  ptrfonne  âgée  de  vingt  ans , & cette 
même  perfonne  âgée  de  foixante  : par  conféquent 
le  témoignage  des  différentes  générations  ell  aufiï 
digne  de  foi,  & ne  perd  pas  plus  de  fa  force, 
que  celui  d’un  homme  qui  à vingt  ans  raconteroit 
un  fait  qu'il  vient  de  voir , & à foixante,  le  mê- 
me fait  qu'il  auroit  vu  quarante  ans  auparavant.  Si 
l'auteur  anglois  avoit  voulu  dire  feulement  que 
l'impreffion  que  fait  un  évènement  fur  les  efprits 
ell  d’autant  plus  vive  & plus  profonde,  que  le 
fait  ell  plus  récent , il  n’auroit  rien  dit  que  de  très- 
vrai.  Qui  ne  fait  qu’on  ell  bien  moins  touché  de 
ce  qui  fe  paffe  en  récit , que  de  ce  qui  ell  expofé 
fur  ia  fcène  aux  yeux  des  fpeélateurs?  L’homme 
que  fon  imagination  fervira  le  mieux  à aider  les 
aéteurs  à le  tromper  , fur  la  réalité  de  l'aélion 
qu'on  lui  repréfente,  fera  le  plus  touché  & le- 
plus  vivement  ému.  La  fanglante  journée  de  la  faint 
Barthélemy  , ainfi  que  l'affaffinat  d’un  de  nos 
meilleurs  rois  , ne  fait  pas  à beaucoup  près  fur 
nous  la  même  impreffion,  que  ces  deux  évène- 
mens  en  firent  autrefois  fur  nos  ancêtres.  Tout  ce 
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qui  n’ell  que  cîe  fentiment  pâlie  avec  l’objet  qui 
l’excite  ; & s’il  lui  furvit , c’eft  toujours  en  s’af- 
loibliflant , jufqu’à  ce  qu’il  vienne  à sepuifer  coût 
entier  : mais  pour  la  convi&ion  qui  naît  de  la 
force  des  preuves,  elle  fubfille  univerfellement. 
Un  fait  bien  prouvé  paife  à travers  l'efpace  im- 
menfe  des  liècles  , fans  que  la  convidtion  perde 
1 empire  qu’elle  a fur  notre  elprit  , quelque  dé- 
croilfement  qu’il  éprouve  dans  l’imprefïion  qu’il 
fait  fur  le  cœur.  Nous  fommes  en  effet  auffi  cer- 
tains du  meurtre  de  Henri -le- Grand',  que  l’étoient 
ceux  qui  vivoient  dans  ce  temps  la  : mais  nous 
n’en  fommes  pas  il  touchés. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  en  faveur  de  la 
tradition  , ne  doit  point  nous  empêcher  d’avouer 
que  nous  faurions  fort  peu  de  faifs , fi  nous  n’é- 
tions inftruits  que  par  elle  ; parce  que  cette  efpèce 
de  tradition  ne  peut  être  fidèle  dépofitaire,  que 
lorfqu’un  évènement  elt  allez  important  pour  faire 
dans  l’efprit  de. profondes  impreffions  , & qu’il 
elt  allez  fimple  pour  s’y  conferver  aifément  ; ce 
n’elt  pas  que  fur  un  fait  chargé  de  circonltances , 
N d’ailleurs  peu  intéreflant , elle  puiffe  nous  in- 
duire en  erreur;  car  alors  le  peu  d’accord  qu’on 
trouveroit  dans  les  témoignages  nous  en  mettroit 
à couvert  : feule  elle  peut  nous  apprendre  des  faits 
fimple’!;  & éclatans  ; & fi  elle  nous  tranfmet  un 
fait  avec  la  tradition  écrite  , elle  fert  à la  confir- 
mer : celle-ci  fixe  la  mémotrê  des  hommes , & 
conferve  jufqu’au  plus  petit  détail,  qui  fans  elle 
nous  échapperoit.  C’ell  le  fécond  monument  pro- 
pre à transmettre  les  faits,  & que  nous  allons 
maintenant  développer. 

On  diroit  que  la  nature  , en  apprenant  aux 
hommes  l'art  de  conferver  leurs  penfées  par  le 
moyen  de  divcrfes  figures  , a pris  plaifir  à faire 
palier,  dans  tous  les  fiècles^  des  témoins  oculaires 
des  faits  qui  font  les  plus  cachés  dans  la  profon- 
deur des  âges , afin  qu'on  n’en  puifie  douter.  Que 
difoient  les  fceptiques  , fi , par  une  efpèce  d’en- 
chantement , des  témoins  oculaires  étoient  comme 
détachés  de  leurs  fiècles,  pour  parco'urir  ceux  où 
ils  ne  vécurent  pas,  afin  de  fceller  de  vive  voix 
la  vérité  de  certains  faits?  Quel  refpeCt  n’auroient- 
ils  point  pour  le  témoignage  de  ces  vénérables 
vieillards!  Pourroient  - ils  douter  de  ce  qu’ils  leur 
diroient  ? Telle  elt  l’innocente  magie  que  i’hilloire 
fe  propofe  parmi  nous  : par  elle  les  témoins  eux- 
mêmes  femblent  franchir  l’efpace  immenfe  qui 
les  fépare  de  nous  ; ils  traverfent  les  fiècles,  & 
attellent  dans  tous  les  temps  la  vérité  de  ce  qu’ils 
ont  écrit.  Il  y a plus  , j’aime  mieux  lire  un  fait 
dans  pUifieuts  hiftoriens  qui  s’accordent,  que  de 
l’apprendre  de  la  bouche  même  de  ces  vénérables 
vieillards  dont  j’ai  parlé  : je  pourrois  faire  mille 
conjeClures  fur  leurs  paffions  , fur  leur  pente  na- 
turelle à dire  des  chofes  extraordinaires.  Ce  petit 
nombre  de  vieillards , qui  feroient  doués  du  privi- 
lège des  premiers  patriarches  pour  vivre  fi  long- 
temps, fç  trouvant  néceflairement  unis  de  la  plus 
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' étroite  amitié  , & ne  craignant  point  d’un  autre 
coté  d’être  démentis  par  des  témoins  oculaires 
ou  contemporains  , pourroient  s'entendre  facile- 
ment pour  fe  jouer  du  genre  humain,  ils  pour- 
r°ier>t  le  plaire  à raconter  grand  nombre  de  pro- 
diges faux,  dont  ils  fe  diroient  les  témoins,  s’ima- 
ginant partager  avec  les  fauffes  merveilles  qu’ils 
débiteraient,  l’admiration  qu’elles  font  naître  dans 
l’ame  du  vulgaire  crédule.  Ils  ne  pourroient  trou- 
ver de  contradiction  que  dans  la  tradition  qui  au- 
roit  paflé  de  bouche  en  bouche.  Mais  quels  font 
les  hommes , qui  n’ayant  appris  ces  faits  que  par 
le  canal  de  la  tradition , oferoient  difputer  contre 
une  troupe  de  témoins  oculaires , dont  les  rides 
d ailleurs  vénérables  feroient  une  fi  grande  im- 
prefiion  fur  les  efpnts  ? On  fent  bien  que  peu-à- 
peu  ces  vieillards  pourroient  faire  changer  les 
traditions:  mais  ont -ils  une  fois  parlé  dans  des 
écrits , ils  ne  font  plus  libres  de  parler  autrement  : 
les  faits  qu’ils  ont , pour  ainfi  dire , enchaînés 
dans  les  différentes  figures  qu’ils  ont  tracées , 
paflent  à la  poflérité  la  plus  reculée.  Et  ce  qui 
les  jultifie  , ces  faits.  Se  met  en  même -temps 
1 hiiloire  audefîùs  du  témoignage  qu’ils  rendroient 
actuellement  de  bouche  , c’ell  que  , dans  le 
temps  qu’ils  les  écrivirent , ils  étpient  entourés  de 
témoins  oculaires  & contemporains , qui  auroient 
pu  les  démentir  facilement  s’ils  avoient  altéré  la 
vérité.  Nous  jouiffons  , eu  égard  aux  hiftoriens, 
des  mêmes  privilèges  dont  jouifToient  les  témoins 
oculaires  des  faits  qu’ils  racontent  : or  il  ell  cer- 
tain qu’un  hiftorien  ne  fauroit  en  impofer  aux  té- 
moins oculaires  & contemporains.  Si  quelqu’un 
Eli  foi  t paroitre  aujourd'hui  une  hiiloire  remplie 
de  faits  éclatans  Se  in  té  reflans  , arrivés  de  nos 
jours  , 8e  dont  perfonne  n'eùt  entendu  parler 
avant  cette  hiiloire,  penfez-vous  qu'elle  palfat 
à la  pollérité  fans  contradiction  ? le  mépris  dans 
lequel  elle  tomberoit  fuffiroit  feu!  pour  ptéferver 
la  pollérité  des  impollures  qu’elle  contiendroit. 

L'hilloire  a de  grands  avantages  , même  lur  les 
témoins  oculaires  : qu’un  feul  témoin  vous  ap- 
prenne un  fait  , quelque  connoilfance  que  vous 
ayez  de  ce  témoin  , comme  elle  ne  (era  jamais 
parfaite  , ce  fait  ne  deviendra  pour  vous  que  plus 
ou  moins  probable  ; vous  n’en  ferez  alluré  que 
lorfque  plufieurs  témoins  dépoferont  en  fa  faveur, 
8e  que  vbus  pourrez,  comme  je  l’ai  dit,  combi- 
ner leurs  paflîons  & leurs  intérêts  enfemble.  L’hif- 
toire  vous  fait  marcher  d’un  pas  plus  alfuré:  lorf- 
qu’elle  vous  rapporte  un  fait  éclatant  & rntéref- 
fant,  ce  n’elt  pas  1 ’hillorien  feul  qui  vous  l’attelle, 
mais  une  infinité  de  témoins  qui  fe  joignent  à lui. 
En  effet,  l’hilloire  parle  à tout  fon  fiècle  : ce 
n’ell  pas  pour  apprendre  les  faits  intérclfans  que 
les  contemporains  la  Iifent  , puifque  plufieurs 
d’entr’eux  font  les  auteurs  de  ces  faits  ; c’ell  pour 
admirer  la  liaifon  des  faits  , la  profondeur  des 
réflexions,  les  coloris  des  portraits,  & fur -tout 

! fon  exactitude.  Les  hilloires  de  Mainbourg  font 
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moins  tombées  dans  le  mépris  par  la  longueur  de 
leurs  périodes , que  par  leur  peu  de  fidélité.  Un 
hiitorien  ne  fauroit  donc  en  impofer  à la  pollérité, 
que  Ton  fiècle  ne  s'entende  pour  ainfi  dire , avec 
lui.  Or  quelle  apparence  ? ce  complot  n'eft  il  pas 
suffi  chimérique  que  celui  de  plufieurs  témoins 
oculaires  ? C'eft  précifément  la  même  chofe.  Je 
trouve  donc  les  mêmes  combinaifons  à faire  avec 
un  feul  hiitorien  qui  me  rapporte  un  fait  intéref- 
fant , que  fi  plufieurs  témoins  oculaires  me  i’attef- 
toient.  Si  plufieurs  perfonnes , pendant  la  dernière 
guerre  , étoient  arrivées  dans  une  ville  neutre , à 
Liège , par  exemple , 8c  qu'elles  euffent  vu  une 
foule  d'officiers  françois , anglois,  allemands  3c 
hollandois , tous  pêle-mêle,  confondus  enfem- 
ble  ; fi  à leur  approche  elles  avoient  demandé 
chacune  à leur  voifin  de  quoi  on  parloit , & qu'un 
officier  françois  leur  eût  répondu  : O^parle  de  la 
victoire  que  nous  remportâmes  hier  fur  tes  ennemis  , 
oit  les  anglois  fur-  tout  furent  entièrement  défaits 
ce  fait  fera  fans  doute  probable  pour  ces  étrangers 
qui  arrivent  : mais  ils  n'en  feront  abfolument  affurés 
que  lorfque  plufieurs  officiers  fe  feront  joints  en- 
femble  pour  le  leur  confirmer.  Si  au  contraire,  à 
leur  arrivée,  un  officier  François  élevant  la  voix 
de  façon  à fe  faire  entendre  de  fort  loin,  leur 
apprend  cette  nouvelle  avec  de  grandes  démonf-^ 
trations  de  joie  , ce  fait  deviendra  pour  eux  cer- 
tain ; ils  ne  fauroient  en  douter , parce  que  les 
anglois  , les  allemands  & les  hollandois  qui  font 
préfens , dépofent  en  faveur  de  ce  fait , dès  qu’ils 
ne  réclament  pas.  C’efl  ce  que  fait  un  hiitorien 
lorfqu'il  écrit  ; il  élève  la  voix  , & fe  fait  enten- 
dre de  tout  fonlîècie,  qui  dépofe  en  faveur  de 
ce  qu'il  raconte  dintéreflant  s'il  ne  réclame  pas  : 
ce  n'eft  pas  un  feul  homme  qui  paile  à l'oreille 
d’un  autre  , & qui  peut  le  tromper  5 c’eft  un 
homme  qui  parle  au  monde  entier  , & qui  ne  fau- 
roit , par  conféquent  tromper.  Le  fîlence  de  tous 
les  hommes,  dans  cette  circonflance  , les  fait  par- 
ler comme  cet  hiitorien  : il  n'eft  pas  néceffaire 
que  ceux  qui  font  intéreffés  .à  nepascrqire  un  fait, 
& même  à ce  qu’on  ne  le  croie  pas , avouent 
qu'on  doit  y ajouter  foi , 3c  dépofent  formelle- 
ment en  fa  faveur  ; il  fuffit  qu’ils  ne  difent  rien  , 
2c  ne  laiffent  rien  qui  puiffe  prouver  la  fauffeté 
de  ce  fait:  car  fi  je  ne  vois  que  des  raifonnemens 
contre  un  fait , quand  on  auroit  pu  dire  ou  biffer 
des  preuves  invincibles  de  l’impoiture , je  dois 
invariablement  m'en  tenir  à l'hiftorien  qui  me 
l’attelte.  Et  croit -on,  pour  en  revenir  à l’e- 
xemple que  j'ai  déjà  cité  , que  ces  étrangers  fe 
fuffent  contentés  des  difcours  vagues  des  anglois 
fur  la  fupériorité  de  leur  nation  au  - deffus  des 
françois , pour  ne  pas  ajouter  foi  à la  nouvelle 
que  leur  difoit  , d'une  voix  élevée  3c  ferme  , l’of- 
ficier françois , qui  paroiffoit  bien  ne  pas  crain- 
dre des  contradicteurs?  non  fans  doute  j ils  au- 
roient  trouvé  les  difcours  déplacés  ^ 3c  leur  au- 
jtoient  demandé  £ ce  que  difoit  ce  françois  étoit 
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vrai  ou  faux  , qu'il  ne  falloir  que  cela  à préfent. 

Puifqu’un  feul  hiitorien  elt  d'un  fi  grand  poids 
fur  des  faits  intéreffans  , que  doit -on  penfer 
lorfque  plufieurs  hiftoriens  nous  rapportent  les 
mêmes  taits  ? Pourra -tson  croire  que  plufieurs 
perlonnes  fe  foient  données  le  mot  pour  attefter 
un  même  menfonge  , & le  taire  méprifer  de  leurs 
contemporains  ? Ici  on  pourra  combiner  3c  les 
hiflonens  enfemble,  3c  ces  mêmes  hiftoriens  avec 
les  contemporains  qui  n'ont  pas  réclamé. 

Un  livre,  dites -vous,  ne  fauroit  avoir  aucune 
autorité  , à moins  que  l'on  ne  foit  lur  qu’il  eft  au- 
thentique : or  qui  nous  afturera  que  ces  hiitoires 
qu  on  nous  met  en  main  ne  font  point  fuppofées, 
& qu'elles  appartiennent  véritablement  aux  au- 
teurs à qui  on  les  attribue  ? Ne  fait  - on  pas  que 
l'impofture  s'eft  occupée  dans  tous  les  temps  à 
forger  des  monumens,  à fabriquer  des  écrits  fous 
d'anciens  noms  , pour  colorer  par  cet  artifice, 
d'une  apparence  d'antiquité , aux  yeux  d’un  peu- 
ple idiot  3c  imbécille  , les  traditions  les  plus  faufi- 
les 3c  les  plus  modernes  ? 

Tous  ces  reproches  que  l’on  fait  contre  la  fup- 
pofition  des  livres  font  vrais  ; on  en  a fans  doute 
fuppofé  beaucoup.  La  critique  févère  8c  éclairée 
des  derniers  temps  a découvert  l’impofture  -,  3c  à 
travers  ces  rides  antiques  dont  on  affeétoit  de  les 
défigurer , elle  a apperçu  cet  air  de  jeunelfe  qui 
les  a trahis.  Mais  malgré  la  févérité  qu'elle  a 
exercée  , ’a-t- elle  touché  aux  commentaires  de 
Céfar,  aux  poéfîes  de  Virgiie  3c  d'Horace?  Com- 
ment a-t-on  reçu  le  fentiment  du  pere  Har- 
douin,  lorfqu’il  a voulu  enlever  à ces  deux  grands 
hommes  ces  chef  - d’œuvres  qui  immortalifent  le 
fiècle  d'Augulte  ; Qui  n’a  point  fenti  que  le  filence 
du  cloitre  n'étoit  pas  propre  à ces  tours  fins  & 
délicats  qui  décèlent  l'homme  du  grand  monde  ? 
La  critique , en  faifant  difparoitre  plufieurs  ou- 
vrages apocryphes  , 3c  en  les  précipitant  dans 
l'oubli , a confirmé  dans  leur  antique  poffeffion 
ceux  qui  font  légitimes,  &:  a répandu  fur  eux  un 
nouveau  jour.  Si  d'une  main  elle  a renverfé,  on 
peut  dire  que  de  l'autre  elle  a bâti.  A la  lueur  de 
fon  flambeau  , nous  pouvons  pénétrer  jufque  dans 
les  fombres  profondeurs  de  l’antiquité,  3c  difcer- 
ner»par  fes  propres  règles  les  ouvrages  fuppolcs 
d’avec  les  ouvrages  authentiques.  Quelles  règles 
nous  donne -telle  pour  cela  ? 

i°.  Si  un  ouvrage  n'a  point  été  cité  par  les 
contemporains  de  celui  dont  il  porte  le  nom , qu’on 
n'y  apperçoive  pas  même  fon  caractère  , & qu'on 
ait  eu  quelque  intérêt , foit  réel , foit  apparent  à fia 
fuppofition  , il  doit  alors  nous  paroitre  fufpeét  : 
ainfi  un  Artapan,  un  Mercure  Trifmégifte,  3c 
quelques  autres  auteurs  de  cette  trempe  , cirés  par 
Jofèphe,  par  Eufèbe  & par  George  Syncelle,  ne 
portent  point  le  caractère  de  payens,  & dès- là 
ils  portent  fur  leur  front  leur  propre  condamna- 
tions. On  a eu  le  même  intérêt  à les  fuppofer , 
qu'à  fuppofet  Ariftée  3c  les  Sibylles  > lefquelles  x 
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pour  me  fervir  des  termes  d’un  homme  d’efprît , 
ont  parlé  fi  clairement  de  nos  myfières , que  les 
prophètes  des  hébreux  , en  comparaifon  d'elles , 
n’y  entendoient  rien.  z°.  Un  ouvrage  porte  avec 
lui  des  marques  de  fa  fuppofition , lorfqu’on  n’y 
voit  pas  empreint  le  caraétère  du  fiècle  où  il  pafle 
pour  avoir  été  écrit.  Quelque  différence  qu’il  y 
ait  dans  tous  les  efprits  qui  compofent  un  même 
fiècle  , on  peut  pourtant  dire  qu’ils  ont  quelque 
chofe  de  plus  propre  que  les  efprits  des  autres  iiè- 
cles  , dans  l’air,  dans  le  tour,  dans  le  coloris  de 
la  pcnfée , dans  certaines  comparaifons  donr  on 
fe  fert  plus  fréquemment , & dans  mille  autres 
petites  chofes  qu’on  remarque  aifément  lorfqu’on 
examine  de  près  les  ouvrages.  30.  Une  autre  mar- 
que de  fuppofition  , c’eff  quand  un  livre  fait 
allufion  à des  ufages  qui  n’étoient  pas  encore  con- 
nus au  temps  où  l’on  dit  qu’il  a été  écrit , ou  qu’on 
y remarque  quelques  traits  de  fyftême  poftérieure- 
ment  inventés,  quoique  cachés,  &,  pour  ainfi 
dire  , déguifés  fous  un  ltyle  plus  ancien.  Ainfi  les 
ouvrages  de  Mercure  Trifmégirte,  (je. ne  parle 
pas  de  ceux  qui  furent  fuppofés  par  les  chrétiens , 
j’en  ai  fait  mention  plus  haut , mais  de  ceux  qui  le 
furent  par  les  payens  eux  - mêmes , pour  fe  défen- 
dre contre  les  attaques  de  ces  premiers  ) , par  cela 
même  qu’ils  font  teints  de  la  doétrine  fubtile  & 
rafinée  des  grecs , ne  font  point  authentiques. 

S’il  eff  des  marques  auxquelles  une  critique  judi- 
cieufe  reconnoît  la  fuppofition  de  certains  ouvra 
ges,  il  en  eff  d’autres  aulfi  qui  lui  fervent,  pour 
ainfi  dire,  de  boulfole,  N:  qui  la  guide  dans  le 
difcernement  de  ceux  qui  font  authentiques.  En 
effet , comment  pouvoir  foupçonner  qu’un  livre  a 
été  fuppofé , lorfqùe  nous  le  voyons  cité  par  des 
anciens  écrivains , & fondé  fur  une  chaîne  non- 
interrompue  de  témoins  conformes  les  uns  aux 
autres,  fur-tout  fi  cette  chaîne  commence  au 
temps  où  l’on  dit  que  ce  livre  a été  écrit  & ne  finit 
qu’à  nous  ? D’ailleurs  , n'y  eût -il  point  d’ouvra- 
ges qui  en  citaflént  un  autre  comme  appartenant  à 
tel  auteur , pour  en  reconnoître  l’authenticité  , il 
me  fuffiroit  qu’il  m’eût  été  apporté  comme  étant 
d’un  tel  auteur , par  une  tradition  orale , foutenue 
fans  interruption  depuis  fon  époque  jufqu’à  moi , 
fur  plufieurs  lignes  collatérales.  Il  y a outre  cela 
des  ouvrages  qui  tiennent  à tant  de  chofes,  qu’il 
feroit  fou  de  douter  de  leur  authenticité.  Mais, 
félon  moi,  la  plus  grande  marque  de  l’authenti- 
cité d’un  livre  , c’eff  lorfque  depuis  long  - temps 
on  travaille  à faper  fon  antiquité  pour  l’enlever  à 
l’auteur  à qui  on  l’attribue  , & qu’on  n’a  pu  trou- 
ver pour  cela  que  des  raifons  fi  frivoles,  que  ceux 
même  qui  font  fes  ennemis  déclarés,  à peine  dai- 
gnent s’y  arrêter.  Il  y a des  ouvrages  qui  in- 
téreffent  plufieurs  royaumes , des  nations  entiè- 
res , le  monde  même  , qui  par  cela  même  ne 
fauroient  être  fuppofés.  Les  uns  contiennent  les 
annales  de  la  nation  & fes  titres  j les  autres  , fes 
foix  & fes  coutumes  > enfin , il  y en  a qui  con- 
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tiennent  leur  religion.  Plus  on  accufe  les  hommes 
en  général  d’être  fuperffitieux  & peureux , pour 
me  lervir  de  l’exprdfion  à la  mode,  & plus  on 
doit  avouer  qu’ils  ont  toujours  les  yeux  ouverts 
fur  ce  qui  intéreffe  leur  religion.  L’Alcoran  n’au- 
roit  jamais  été  tranfp'orté  au  temps  de  Mahomet, 
s il  avoit  été  écrit  long  - temps  après  fa  mort.  C’ell 
que  tout  un  peuple  ne  fauroit  ignorer  l’époque 
d un  livre  qui  règle  fa  croyance , & fixe  toutes  fes 
efpérances.  Allons  plus  loin  : en  quel  temps  vou- 
droit-on  qu’on  puilfe  fuppofer  une  hiffoire  qui 
contiendroit  des  faits  très- intéreffans , mais  apo- 
cryphes ? ce  n’eft  point  fans  doute  du  vivant  de 
1 auteur  à qui  on  l’attribue,  & qui  démafqueroit 
le  fourbe  ; Ôc  fi  l’on  veut  qu’une  telle  impoffure 
puiffe  ne  lui  être  pas  connue  , ce  qui , comme  on 
voit,  eff  prefque  impoflîble  , tout  le  monde  ne 
s inlcriroitj-il  pas  en  faux  contre  les  faits  que  cette 
hiffoire  contiendroit  ? Nous  avons  démontré  plus 
haut , qu’un  hifforien  ne  fauroit  en  impofer  à fon 
fiècle.  Ainfi  un  impolleur , fous  quelque  nom  qu’il 
mette  fon  hiffoire , ne  fauroit  induire  en  erreur 
les  témoins  oculaires  ou  contemporains  ; fa  four- 
berie pafieroit  à la  pofférité.  Il  faut  donc  qu’on 
dife  que  long -temps  après  la  mort  de  l’auteur 
prétendu , on  lui  a fuppofé  cette  hiffoire.  11  fera 
éceffaire  pour  cela  qu'on  dife  auflï , que  cette 
iffoire  a été  long -temps  inconnue,  auquel  cas 
elle  devient  fufpe&e  fi  elle  contient  des  faits  inté- 
reffans  , & qu’elle  foit  l’unique  qui  les  rapporte  : 
car  fi  les  mêmes  faits  qu’elle  rapporte  font  conte- 
nus dans  d’autres  hiffoires,  la  fuppofition  eff  dès- 
lors  inutile.  Je  n’imagine  pas  qu’on  prétende  qu’il 
foit  poflîble  de  perfuader  à tous  les  hommes  qu’ils 
ont  vu  ce  livre-là  de  tout  temps , &:  qu’il  ne  paroît 
pas  nouvellement.  Ne  fait -on  point  avec  quelle 
exactitude  on  examine  un  manufcrit  nouvellement 
découvert , quoique  ce  manufcrit  ne  foit  fouvent 
qu’une  copie  de  plufieurs  autres  qu’on  a déjà  ? Que 
feroit  - on  s’il  étoit  unique  dans  fon  genre  ? Il  n’eff 
donc  pas  poflîble  de  fixer  un  temps  où  certains 
livres,  trop  intéreffans  par  leur  nature,  aient  pu 
être  fuppofés. 

Ce  n’eft  pas  tout,  me  direz- vous:  il  ne  fuffit 
pas  qu’on  puiffe  s’affurer  de  l’authenticité  d’un 
livre , il  faut  encore  qu’on  foit  certain  qu’il  eft 
parvenu  à nous  fans  altération.  Or  qui  me  garan- 
tira que  l’hiftoire  dont  vous  vous  fervez  pour  prou- 
ver tel  fait  , foit  venue  jufqu’à  moi  dans  toute  fa 
pureté?  La  diverfité  des  manufcrits  ne  femble-t- 
elle  pas  nous  indiquer  les  changemens  qui  lui  font 
arrivés  : après  cela  quel  fond  voulez  - vous  que  je 
faffe  fur  les  faits  que  cette  hiftoire  me  rap- 
porte ? 

Il  n’y  a que  la  longueur  des  temps  Sz  la  multi- 
plicité des  copies  qui  puiffe  occafionner  de  l’alté- 
ration dans  les  manufcrits.  Je  ne  crois  pas  qu’on 
me  contefte  cela.  Or  ce  qui  procure  le  mal,  nous 
donne  en  même  - temps  le  remède  : car  s’il  y a une 
infinité  de  manufcrits,  il  eft  évident  qu’en  tout  ce 
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qu'ils  s’accordent,  c'eft  le  texte  original.  Vous 
ne  pourrez  donc  refufer  d'ajouter  foi  à ce  que 
tous  ces  manufcrits  rapporteront  d'un  concert 
unanime.  Sur  les  variantes  vous  êtes  libre  , & 
perfonne  ne  vous  dira  jamais  que  vous  êtes  obligé 
de  vous  conformer  à tel  manufcrit  plutôt  qu'à  tel 
autre  , des  qu'ils  ont  tous  les  deux  la  même  auto- 
rité. Prétendrez  - vous  qu'un  fourbe  peut  altérer 
tous  les  manufcrits  ? Il  faudroit  pour  cela  pouvoir 
marquer  l'époque  de  cette  altération  : mais  peut- 
être  que  perfonne  ne  fe  fera  apperçu  de  la  frau- 
de ? Quelle  apparence,  fur -tout,  fi  ce  livre 
elt  extrêmement  répandu  , s'il  intérelfe  des  na- 
tions entières , fi  ce  livre  fe  trouve  la  règle  de  leur 
conduite , ou  fi , par  le  goût  exquis  qui  y règne , il 
fait  les  delices  des  honnêtes  gens  ? Seroit  - il  pof- 
fible  à un  homme,  quelque  puilfance  qu’on  lui 
fuppofe  , de  défigurer  les  vers  de  Virgile,  ou  de 
changer  les  faits  intérelfans  de  l’hiftoire  romaine 
que  nous  lifons  dans  Tite  - Live  8c  dans  les  autres 
hiltoriens  ? Fût- on  alfez  adroit  pour  altérer  en 
fecret  toutes  les  éditions  8c  tous  les  manufcrits , 
ce  qui  elt  impoffible  , on  découvriroit  toujours 
l'impofture,  parce  qu'il  faudroit  de  plus  altérer 
toutes  les  mémoires  : ici  la  tradition  orale  défen- 
droit  la  véritable  hifloire.  On  ne  fauroit  tout  d'un 
coup  faire  changer  les  hommes  de  croyance  fur 
certains  faits.  Il  faudroit  encore  de  plus  renverfer 
tous  les  monumens , comme  on  verra  bientôt  : 
les  monumens  alfûrent  la  vérité  de  l'hiltoire  , ainfi 
que  la  tradition  orale.  Arrrêtez  vos  yeux  fur  l'Al- 
coran,  & cherchez  un  temps  où  ce  livre  auroit 
pu  être  altéré  depuis  Mahomet  jufqu'à  nous.  Ne 
croyez -vous  pas  que  nous  l'avons  tel,  au  moins 
quant  à la  fubflance  , qu'il  a été  donné  par  cet  im- 
pofteur?  Si  ce  livre  avoit  été  totalement  boule- 
verfé,  & que  l'altération  en  eût  fait  un  tout  diffé- 
rent de  celui  que  Mahomet  a écrit,  nous  devrions 
voir  aulfi  une  autre  religion  chez  les  turcs , d'autres 
ufages,  &mêmed'autresmœurs;  cartoutlemonde 
fait  combien  la  religion  influe  fur  les  mœurs.  On  efl 
furpris  quand  on  développe  ceschofes-là,  comment 
quelqu’un  peut  les  avancer.  Mais  comment  ofe-t-on 
nous  faire  tant  valoir  ces  prétendues  altérations  ? 
Je  défie  qu'on  nous  falfe  voir  un  livre  connu  & 
intérelfant,  qui  foit  altéré  de  façon  que  les  diffé- 
rentes copies  fe  contredifent  dans  les  faits  qu'elles 
importent , fur -tout  s’ils  font  effentiels.  Tous  les 
manufcrits  & toutes  les  éditions  de  Virgile , d'Ho- 
race ou  de  Cicéron  , fe  reffemblent  à quelque  lé- 
gère différence  près.  On  peut  dire  de  même  de 
tous  les  livres.  On  verra  dans  le  premier  livre  de 
cet  ouvrage  , en  quoi  confille  l’altération  qu'on 
reproche  au  Pentateuque  , & dont  on  a prétendu 
pouvoir  par-là  renverfer  l'autorité.  Tout  fe  réduit 
à des  changemens  de  certains  mots  qui  ne  détrui- 
fent  point  le  fait,  8c  à des  explications  différentes 
des  mêmes  mots  : tant  il  efl:  vrai  que  l'altération 
effentielle  efl  difficile  dans  un  livre  intérelfant; 
car  de  l’aveu  de  tout  le  monde  , le  Pentateuque  efl 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique.  Tom.  /. 


C E R 2*; 

un  des  livres  les  plus  anciens  que  nous  connoiffions. 

Les  règles  que  la  critique  nous  fournit  pour  coti- 
noître  la  fuppofition  Sc  l'altération  des  livres  , ne 
fuffifent  point,  dira  quelqu'un,  elle  doit  encore 
nous  en  fournir  pour  nous  prémunir  contre  le  men- 
fonge  fi  ordinaire  aux  hifloriens.  L’hifloire,  en 
effet , que  nous  regardons  comme  le  regiflre  des 
évènemens  des  fiècles  paffés , n'efl  le  plus  fouvent 
rien  moins  que  cela.  Au  lieu  de  faits  véritables , 
elle  repaît  de  fables  notre  folle  curiofité.  Celle  des 
premiers  fiècles  efl  couverte  de  nuages  ; ce  font 
pour  nous  des  terres  inconnues,  où  nous  ne  pou- 
vons marcher  qu'en  tremblant.  On  fe  trompe- 
roit , fi  l’on  croyoit  que  les  hifloires  qui  fe  rap- 
prochent de  nous  , font  pour  cela  plus  certaines. 
Les  préjugés , l’efpritde  parti , la  vanité  nationale, 
la  différence  des  religions , l'amour  du  merveil- 
leux ; voilà  autant  de  fources  ouvertes , d’où  la 
fable  fe  répand  dans  les  annales  de  tous  les  peu- 
ples. Les  hifloriens  , à force  de  vouloir  embellir 
leur  hiftoire  8c  y jetter  de  l'agrément,  changent 
très-fouvent  les  faits  ; en  y ajoutant  certaines  cir- 
conrtances  , ils  les  défigurent  de  façon  à ne  pou- 
voir pas  les  reconnoître.  Je  ne  m’étonne  plus  que 
plufieurs  , fur  la  foi  de  Cicéron  8c  de  Quintilien, 
nous  difent  que  l’hifloire  efl  une  poéfie  libre  de 
la  verfification.  La  différence  de  religion  & les 
divers  fentimens  qui , dans  les  derniers  fiècles  , 
ont  divifé  l'Europe,  ont  jetté  dans  l’hifloire  mo- 
derne autant  de  confufion  , que  l'antiquité  en  a 
apporté  dans  l’ancienne.  Les  mêmes  faits  , les 
mêmes  évènemens  deviennent  tout  différens,  fui- 
vant  les  plumes  qui  les  ont  écrits.  Le  même  hom- 
me ne  fe  reffemble  point  dans  les  différentes  vies 
qu'on  a écrites  de  lui.  Il  fuffit  qu'un  fait  foit  avancé 
par  un  catholique , pour  qu’il  foit  auffi-tôt  démenti 
par  un  luthérien  ou^par  un  calvinifle.  Ce  n'efl  pas 
fans  raifon  que  Bayle  dit  de  lui , qu'il  ne  lifoit 
jamais  les  hifloriens  dans  la  vue  de  s'inflruire  des 
chofes  qui  fe  font  paffées  , mais  feulement  pour 
favoir  ce  que  l’on  difoit  dans  chaque  nation  & dans 
chaque  parti.  Je  ne  crois  pas,  après  cela  , qu’on 
puiffe  exiger  la  foi  de  perfonne  fur  de  tels  garants. 

On  auroit  dû  encore  groffir  la  difficulté  de  tou- 
tes les  fauffes  anecdotes  8c  de  toutes  ces  hiflo- 
riettes  du  temps  qui  courent , 8c  conclure  de  - là 
que  tous  les  faits  qu'on  lit  dans  l'hifloire  romaine 
font  pour  le  moins  douteux. 

Je  ne  comprends  pas  comment  on  peut  s’ima- 
giner renverfer  la  foi  hiftorique  avec  de  pareils 
raifonnemens.  Les  paffions  qu’on  nous  oppofe  font 
précifément  le  plus  pui  (Tant  motif  que  nous  ayons 
pour  ajouter  foi  à certains  faits.  Les  proteflans 
font  extrêmement  envenimés  contre  Louis  XIV  » 
y en  a-t  il  un  qui , malgré  cela , ait  ofé  défavouer 
le  célèbre  paffage  du  Rhin  ? Ne  font-ils  point  d'ac- 
cord avec  les  catholiques  fur  les  viétoires  de  ce 
grand  roi  ? Ni  les  préjugés , ni  l'efprit  de  parti  , 
ni  la  vanité  nationale  n'opèrent  rien  fur  des  faits 
éclatans  8c  intérelfans.  Les  anglois  pourront  bien 
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dire  qu’ils  n’ont  pas  été  fecourus  à la  journée  de 
Fontenoi  j la  vanité  nationale  pourra  leur  faire 
diminuer  le  prix  de  la  viétoire  , Sc  la  compenfer , 
pour  ainfi  dire  , par  le  nombre  : mais  ils  ne  dé- 
iavoueront  jamais  que  les  françois  foient  reliés 
victorieux.  Il  faut  donc  bien  distinguer  les  faits 
que  l’hilloire  rapporte  d’avec  les  réflexions  de 
l’hiltorien  : celles-ci  varient  félon  fes  palfions  & 
fes  intérêts;  ceux-là  demeurent  invariablement  les 
mêmes.  Jamais  perfonne  n’a  été  peint  fi  différem- 
ment que  l’amiral  de  Coligni  & le  duc  de  Guife  : 
les  proteitans  ont  chargé  le  portrait  de  celui-ci  de 
mille  traits  qui  ne  lui  convenoient  pas  ; & les 
catholiques  , de  leur  côté  , ont  refufé  à celui-là 
des  coups  de  pinceau  qu’il  méritoit.  Les  deux 
partis  fe  font  pourtant  fervis  des  mêmes  faits  pour 
les  peindre.  Car  , quoique  les  calviniftes  difent 
que  l’amiral  de  Coligni  étoit  plus  grand  homme 
de  guerre  que  le  duc  de  Guife  , ils  avouent  pour- 
tant que  Saint-Quentin  j que  l’amiral  détendoit , 
fut  pris  d’afïaut , & qu’il  y fut  lui-même  fait  pri- 
fonnier  ; & qu’au  contraire  le  duc  de  Guife  fauva 
Metz  contre  les  efforts  d’une  armée  nombreufe 
qui  l’affiégeoit,  animée  de  plus  par  la  préfence 
de  Charles-Quint  : mais  , félon  eux  , l’amiral  fit 
plus  de  coups  de  maître  , plus  d’aCtions  de  cœur, 
d’efprit  & de  vigilance  pour  défendre  Saint-Quen- 
tin , que  le  duc  de  Guife  pour  défendre  Metz.  On 
voit  donc  que  les  deux  partis  ne  fe  féparent  que 
lorfqu’il  s'agit  de  raifonner  fur  les  faits , & non 
fur  les  faits  mêmes.  Ceux  qui  nous  font  cette  dif- 
ficulté , n’ont  qu’à  jetter  les  yeux  fur  une  ré- 
flexion de  l’illuftre  M.  de  Fontenelle  qui , en  par- 
lant des  motifs  que  les  hilloriens  prêtent  à leur 
héros,  nous  dit  : « Nous  favons  fort  bien  que  les 
» hilloriens  les  ont  dévinés  comme  ils  ont  pu  , 
» tk  qu’il  ell  prefqu’impoflïble  qu’ils  aient  devine 
•>  tout-à-fait  julle.  Cependant  nous  ne  trouvons 
» point  mauvais  que  les  hilloriens  aient  recher- 
« ché  cet  embellilfement , qui  ne  fort  point  de 
« la  vraifemblance  ; & c’elt  à caufe  de  cette 
” vraifemblance  , que  ce  mélange  de  faux  que 
» nous  reconnoilïons , qui  peut  être  dans  nos 
» hilloires , ne  nous  les  fait  pas  regarder  comme 
« des  fables  ».  Tacite  prête  des  vues  politiques 
& profondes  à fes  perfonnages , où  Tite-Live  ne 
verrait  rien  que  de  fimple  & de  naturel.  Croyez 
les  faits  qu’il  rapporte  , & examinez  fa  politique; 
il  ell  toujours  aifé  de  dillinguer  ce  qui  ell  de 
l’hillorien  d’avec  ce  qui  lui  ell  étranger.  Si  quel- 
que palfion  le  fait  agir,  elle  fe  montre  , & , auffi- 
tôt  que  vous  la  voyez  , elle  n’ell  plus  à craindre. 
Vous  pouvez  donc  ajouter  foi  aux  faits  que  vous 
lifez  dans  une  hilloire,  fur- tout  fi  ce  même  fait 
ell  rapporté  par  d’autres  hilloriens  , quoique  fur 
d’autres  chofes  ils  ne  s’accordent  point.  Cette 
pente  qu’ils  ont  à fe  contredire  les  uns  les  autres, 
vous  allure  de  la  vérité  des  faits  fur  lefquels  ils 
s’accordent. 

Les  hilloriens , me  direz-vous  j mêlent  quelque- 
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fois  fi  adroitement  les  faits  avec  leurs  propres  ré- 
flexions auxquelles  ils  donnent  l’air  de  faits,  qu’il 
ell  très-difficile  de  les  dillinguer.  Il  ne  fauroit  jamais 
être  difficile  de  dillinguer  un  fait  éclatant  & in- 
téreflfant  des  propres  réflexions  de  l’hillorien;  & 
d’abord  ce  qui  ell  précifément  rapporté  de  même 
par  plufieurs  hilloriens,  ell  évidemment  un  fait  , 
parce  que  plufieurs  hilloriens  ne  fauroient  faire 
précifément  la  même  réflexion.  Il  faut  donc  que 
ce  en  quoi  ils  fe  rencontrent  ne  dépende  pas 
d'eux , & leur  foit  totalement  étranger  : il  ell  donc 
facile  de  dillinguer  les  faits  d’avec  les  réflexions 
de  l’hillorien  , dès  que  plufieurs  hilloriens  rap- 
portent le  même  fait.  Si  vous  lifez  ce  fait  dans 
une  feule  hilloire  , confultez  la  tradition  orale  ; 
ce  qui  vous  viendra  par  elle  ne  fauroit  être  à l’hil- 
torien ; car  il  n’auroit  pas  pu  confier  à la  tradition 
qui  le  précède  , ce  qu’il  n’a  penfé  que  long-tems 
après.  Voulez- vous  vous  alfurer  encore  davan- 
tage ? confultez  les  monumens  , troifième  efpècc 
de  tradition  propre  à faire  palier  les  faits  à la 
pollérité. 

Un  fait  éclatant  & qui  intéreflfe  , entraîne  tou- 
jours des  fuites  après  lui  ; fouvent  il  fait  changer 
la  face  de  toutes  les  affaires  d’un  très-grand  pays: 
les  peuples , jaloux  de  tranfmettre  ces  faits  à la 
poltérité,  emploient  le  marbre  & l’airain  pour 
en  perpétuer  la  mémoire.  On  peut  dire  d’Athè- 
nes & de  Rome  , qu’on  y marche  encore  aujour- 
d’hui fur  des  monumens  qui  confirment  leur  hif- 
toire  : cette  efpèce  de  tradition , après  la  tradi- 
tion orale  , ell  la  plus  ancienne  ; les  peuples  de 
tous  les  temps  ont  été  très-attentifs  à conferver 
la  mémoire  de  certains  faits.  Dans  ces  premiers 
temps  vqifins  du  cahos , un  monceau  de  pierres 
brutes  avertilfoit  qu’en  cet  endroit  il  s’étoit  paffé 
quelque  chofe  d’intéreflfant.  Après  la  découverte 
des  arts , on  vit  élever  des  colonnes  & des  py- 
ramides pour  immortalifer  certaines  aCtions;  dans 
la  fuite,  les  hiérogliphes  les  défignèrent  plus  par- 
ticuliérement : l’invention  des  lettres  foulagea  la 
mémoire,  & iJaida  à porterie  poids  de  tant  de 
faits  qui  l’auroient  enfin  accablée.  On  ne  cefTa 
pourtant  point  d’ériger  des  monumens  ; car  les 
temps  où  l’on  a le  plus  écrit , font  ceux  où  l’on 
a fait  les  plus  beaux  monumens  de  toute  efpèce. 
Un  évènement  intéreffantqui  fait  prendre  la  plume 
à l’hillorien , met  le  cifeau  à la  main  du  fculp- 
teur,  le  pinceau  à la  main  du  peintre  ; en  un  mot, 
il  échauffe  le  génie  de  prefque  tous  les  artilles.  Si 
l’on  doit  interroger  l’hilloire  pour  favoir  ce  que  les 
monumens  repréfentent  , on  doit  auflî  confulter 
les  monumens  pour  favoir  s’ils  confirment  l’hif- 
toire.  Si  quelqu’un  voyoit  les  tableaux  du  célèbre 
Rubens,  qui  font  l’ornement  de  la  galerie  du  pa- 
lais du  Luxembourg  ; il  n’y  apprendroit,  je  l’a- 
voue , aucun  fait  diilinét  ; ces  tableaux  l’averti- 
roient  feulement  d’admirer  les  chefs-d’œuvre  d’un 
des  plus  grands  peintres  : mais  fi  après  avoir  lu 
l’hiiloire  de  Marie  de  Médicis , il  fe  tranfportoit 
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dans  cette  galerie , ce  ne  feroient  plus  de  (Impies 
tableaux  pour  lui  : ici  il  verroit  la  cérémonie  du 
mariage  de  Henri  le  Grand  avec  cette  princeffe  : 
là  cette  reine  pleurer  avec  la  France  la  mort  de 
ce  grand  roi.  Les  monumens  muets  attendent  que 
l'hiltoire  ait  parlé  pour  nous  apprendre  quelque 
chofe  j Fhiltoire  détermine  le  héros  des  exploits 
qu’on  raconte  , & les  monumens  les  confirment. 
Quelquefois  tout  ce  qu'on  voit  fous  fes  yeux  , 
fert  à attelterune  hiltoire  qu'on  a entre  les  mains: 
palfez  en  Orient  , 8c  prenez  la  vie  de  Mahomet  ; 
ce  que  vous  verrez  8c  ce  que  vous  lirez  , vous 
infiruiront  également  de  la  révolution  étonnante 
qu’a  fouffert  cette  partie  du  monde  ; les  églifes 
changées  en  mofquées  vous  apprendront  la  nou- 
veauté de  la  religion  mahométane  j vous  y dil- 
tinguerez  les  relies  de  l'ancien  peuple  de  ceux 
qui  les  ont  alfervis  ; aux  beaux  morceaux  que 
vous  y trouverez  , vous  reconnoîtrez  aifément 
que  ce  pays  n’a  pas  toujours  été  dans  la  bar- 
barie où  il  elt  plongé  : chaque  turban  , pour  ainfi 
dire , fervira  à vous  confirmer  l'hiltoire  de  cet 
impolteur. 

Nous  direz-vous  que  les  erreurs  les  plus  grof- 
lieres  ont  leurs  monumens  , ainfi  que  les  faits  les 
plus  avérés  3 8c  que  le  monde  entier  étoit  autre- 
fois rempli  de  temples  3 de  ltatues  érigées  en  mé- 
moire de  quelque  aétion  éclatante  des  dieux  que 
la  fuperftition  adoroit  ? Nous  oppoferez-vous  en- 
core certains  faits  de  l’hiltoire  romaine  3 comme 
ceux  d’Attius  Navius,  8c  de  Curtius  ? Voici  com- 
me Tite-Live  raconte  ces  deux  faits.  Attius  Na- 
vius  étant  augure,  Tarquinius  Prifcus  voulut  faire 
une  augmentation  à la  cavalerie  romaine  ; il  n'a- 
Voit  point  confulté  le  vol  des  oifeaux  , perfuadé 
que  la  foibleffe  de  fa  cavalerie  qui  venoit  de  pa- 
raître au  dernier  combat  contre  les  Sabins,  l’inf- 
truifoit  beaucoup  mieux  fur  la  nécelfité  de  fon 
augmentation,  que  tous  les  augures  du  monde. 
•Attiu^Navius,  augure  zélé , l’arrêta  8c  lui  dit, 
qu  il  n etoit  point  permis  de  faire  aucune  innova- 
tion dans  l'état , qu’elle  n'eût  été  défignée  par  les 
oifeaux.  Tarquin  , outré  de  dépit , parce  que  , 
comme  on  dit,  il  n'ajoutoit  pas  beaucoup  de  foi 
à ces  fortes  de  chofes  : eh  bien  , dit  - il  à l'au- 
gure , vous  qui  connoilfez  l'avenir  , ce  que  je 
penfe  elt-il  poffible  ? Celui  - ci  , après  avoir  in- 
terrogé fon  art,  lui  répondit  que  ce  qu'il  penfoit 
etoit  poffible.  Or,  dit  Tarquin  , coupez  cette 
pierre  avec  votre  rafoir  ; car  c'étoit-là  ce  que  je 
penfois.  L’augure  exécuta  fur  le  champ  ce  que 
Tarquin  defiroit  de  lui  : en  mémoire  de  cette  ac- 
tion , on  érigea,  fur  le  lieu  même  où  elle  s'étoit 
pafiee  , à Attius  Navius  une  ltatue  , dont  la  tête 
étoit  couverte  d'un  voile  , 8c  qui  avoit  à fes  pieds 
le  rafoir  8c  la  pierre,  afin  que  ce  monument  fît 
jaaffer  le  fait  à la  poftérité.  Le  fait  de  Curtius 
étoit  auffi  très-célèbre  ; un  tremblement  de  terre  , 
ou  je  ne  fais  quelle  autre  caufe  , fit  entr’ouvrir  le 
pailieu  de  la  place  publique , 8c  y forma  un  gouffre 
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d’une  profondeur  immenfe.  On  confulta  les  dieux 
fur  cet  événement  extraordinaire  , 8c  ils  répon- 
dirent , qu’inutilement  on  entreprendroit  de  le 
combler  j qu'il  falloit  y jetter  ce  que  l’on  avoit 
de  plus  précieux  dans  Rome  , 8c  qu'à  ce  prix  ce 
gouffre  fe  refermeroitde  lui-même.  Curtius,  jeune 
guerrier , plein  d’audace  8c  de  fermeté , crut  de- 
voir ce  facrifice  à fa  patrie  , 8c  s'y  précipita  ; le 
gouffre  fe  referma  à l'inftant , 8c  cet  endroit  a 
retenu  depuis  le  nom  du  tac  Curtius , monument 
bien  propre  à le  faire  paifer  à la  poftérité.  Voilà 
les  faits  qu'on  nous  oppofe  pour  détruire  ce  que 
nous  avons  dit  fur  les  monumens. 

Un  monument , je  l’avoue , n'eft  pas  un  bon 
garant  pour  la  vérité  d’un  fait , à moins  qu’il 
n'ait  été  érigé  dans  le  temps  même  où  le  fait  elt 
arrivé , pour  en  perpétuer  le  fouvenir  : fi  ce  n'elt 
que  long-temps  après , il  perd  toute  fon  autorité 
par  rapport  à la  vérité  du  fait  j tout  ce  qu'il  prou- 
ve , c’elt  que  du  temps  où  il  fut  érigé,  la 
créance  de  ce  fait  étoit  publique  : mais  comme 
un  fait , quelque  notoriété  qu'il  ait , peut  avoir 
pour  origine  une  tradition  erronée  , il  s'enfuit  que 
le  monument  qu’on  élevera  long-temps  après  ne 
peut  le  rendre  plus  croyable  qu'il  l’elt  alors.  Or 
tels  font  les  monumens  qui  rempliffoient  le  monde 
entier , lorfque  les  ténèbres  du  paganifme  cou- 
vroient  toute  la  face  de  la  terre.  Ni  l’hiltoire  , 
ni  la  tradition  , ni  ces  monumens  ne  remontoient 
jufqu’à  l’origine  des  faits  qu’ils  repréfentoient  ; 
ils  n’étoient  donc  pas  propres  à prouver  la  vérité 
du  fait  en  lui- même  ; car  le  monument  ne  com- 
mence à fervir  de  preuve  que  du  jour  qu'il  elt 
érigé  : l’elt-il  dans  le  temps  même  du  fait  ? il 
prouve  alors  fa  réalité,  parce  qu'en  quelque  tems 
qu'il  foit  élevé,  on  ne  fauroit  douter  qu'alors  le 
fait  ne  pafsât  pour  confiant  : or  un  fait  qui  paffe 
pour  vrai  dans  le  temps  même  qu'on  dit  qu'il  elt 
arrivé,  porte  par-là  un  caractère  de  vérité  au- 
quel on  ne  fauroit  fe  méprendre  , puifqu’il  ne 
fauroit  être  faux  que  les  contemporains  de  ce  fait 
11'aient  été  trompés  , ce  qui  elt  impoffible  fur  un 
fait  public  8c  intéreffant.  Tous  les  monuments 
qu’on  cite  de  l'ancienne  Grèce  8c  des  autres  pays, 
ne  peuvent  donc  fervir  qu'à  prouver  que  , dans 
le  temps  qu'on  les  érigea  , on  croyoit  ces  faits , 
ce  qui  elt  très-vrai  ; 8c  c’ell  ce  qui  démontre  ce 
que  nous  difons,  que  la  tradition  des  monumens 
elt  infaillible  , lorfque  vous  ne  lui  demandez  que 
ce  qu’elle  doit  rapporter  ; favoir , la  vérité  du 
fait,  lorfqu'ils  remontent  jufqu'au  fait  même,  8c 
la  croyance  publique  fur  un  fait , lorfqu’ils  n’ont 
été  érigés  que  long-temps  après  ce  fait.  On  trou- 
ve , il  elt  vrai , les  faits  d'Attius  Navius  8c  de 
Curtius  dans  Tite-Live  ; mais  il  ne  faut  que  lire 
cet  hiftorien  , pour  être  convaincu  qu’ils  ne  nous 
lont  point  contraires.  Tite-Live  n'a  jamais  vu  la 
ltatue  d’Attius  Navius  , il  n’en  parle  que  fur  un 
bruit  populaire  ; ce  n'elt  donc  pas  un  monument 
qu’on  puiffe  nous  oppofer , il  faudroit  qu'il  eût 
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fubfifté  du  temps  de  Tite  - Live  : & d’ailleurs 
qu’on  compare  ce  fait  avec  celui  de  la  mou  de 
Lucrèce  , & les  autres  faits  inconteftables  de 
l’hiftoire  romaine  ; on  verra  que  dans  ceux-ci  la 
plume  de  l'hiftorien  eft  ferme  , allurée  , au  lieu 
que  dans  celui-là  elle  chancelle  , & le  doute  eft 
comme  peint  dans  fa  narration.  ( ld  quia  inaugu- 
ratb  Romulus  fecerat  , negavit  Attius  Navius  3 in- 
clitus  eâ  tempeftate  augur  neque  mutari  , neque  no- 
vum  conflitui  , nifi  aves  addixiffent , poffe.  Ex  eo 
ira  régi  rnotâ  eludereque  artem  ( utferunt  ) agendum , 
inquit , divine  tu  , inaugura  , fieri  ne  pojjît  quod  nunc 
ego  mente  concipio  ? cum  iLle  in  augurio  rem  ex- 
pertus  profecto  futuram  dixijfet  ; at  qui  h&c  animo 
agitavi  , te  novaculâ  ccttm  difciffurum  : cape  h&c  tf 
per  âge  quod  aves  tus  fieri  poffe  portendunt . Tum  il- 
ium haud  cunctanter  difcidiffe  cotem  ferunt.  Statua 
Attii  pofita  capite  velato  , quo  in  loco  res  acta  efî  , 
in  comitio  , in  gradibus  ipfis  ad  l&vam  caris,  fuit  ; 
cotem  quoque  eodem  loco  fi  tam  fuiffe  memorant , ut 
effet  ad  pojleros  miraculi  ejus  monumentum.  Titus  , 
Liv.  I.  Tarq.  Prilc.  reg.  ) Il  y a plus  , je  crois 
que  cette  llatue  n’a  jamais  exillé  ; car  enfin  y a- 
t-il  apparence  que  les  prêtres  & les  augures  , qui 
étoient  fi  puilfans  à Rome  , euffent  fouffert  la 
ruine  d'un  monument  qui  leur  étoit  li  favorable? 
& fi , dans  les  orages  qui  faillirent  à englout  r 
Rome  j ce  monument  avoit  été  détruit  , n’au- 
roient-ils  pas  eu  grand  foin  de  le  remettre  lur 
pied  dans  un  temps  plus  calme  & plus  ferein  ? Le 
peuple  lui-même , fuperllitieux  comme  il  étoit , 
l’auroit  demandé.  Cicéron  qui  rapporte  le  même 
fait  , ne  parle  point  de  la  ilatue  , ni  du  rafoir  , 
ni  de  la  pierre  qu’on  voyoit  à fes  pieds , il  dit  au 
contraire  que  la  pierre  & le  rafoir  furent  enfouis 
dans  la  place  où  le  peuple  romain  s’alfembloit.  Il 
y a plus , ce  fait  elî  d’une  autre  nature  dans  Ci- 
céron que  dans  Tite-Live  : dans  celui-ci , Attius 
Navius  déplaît  à Tarquin  , qui  cherche  à le  ren- 
dre ridicule  aux  yeux  du  peuple  , par  une  queftion 
caprieufe  qu’il  lui  fait  : mais  l'augure , en  exé- 
cutant ce  que  Tarquin  demande  de  lui  , fait  fervir 
la  fubtilité  même  de  ce  roi  philofopne  à lui  faire 
refpeiler  le  vol  des  oifeaux  qu’il  paroiffoit  mé- 
prifer.  [ Ex  quo  factum  eft , ut  eum  ( Attium  Na- 
viurn  ) ad  fe  rex  Prijcus  accerferet.  Cujas  cum  ten- 
taret  fcieatiam.  auguratûs  , dixit  ei  fe  cogitare  quid- 
dam  : id  poffetne  fieri  corfuluit.  ILle , inaugurio  alto  , 
poffe  refpondit  : T arquinias  autem  dixit  fe  cogitaffe 
cotem  novaculâ  poffe  prscidi.  Tum  Attium  jujfîffe 
expert  ri , ita  cotem  in  comitium  allatam  , infpectante 
& rege  & populo  , novaculâ  effc  difciffam.  In  eo  eve- 
nit  ut  & Tarquinius  augure  Attio  Navio  uteretur 
populus  de  fuis  rebus  ad  eum  referret.  Cotem  autem 
illam  & novaculam  defoffam  in  comitio  , fupraque 
impofi'.um  puteat  accepimus.  Cicer.  de  Divinit. 
Lib.  I.]  Dans  celui-là,  Attius  Navius  eft  une 
créature  de  Tarquin  , & l’inftrument  dont  il  fe 
fert  pour  tirer  parti  de  la  fuperftition  des  romains. 
Bien  loin  de  lui  déplaire  en  s’ingérant  dans  les 
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affaires  d’état,  c’étoit  ce  roi  lui -même  qui  l’avoit 
appellé  auprès  de  fa  perfonne  , fans  doute  pour 
l'y  faire  entrer.  Dans  Cicéron  , la  queftion  que 
Tarquin  fait  a l’augure  n’efc  point  captieufe  ; elle 
paroit  au  contraire  préparée  pour  nourrir  & fo- 
menter la  fuperftition  du  peuple.  11  la  propofe 
chez  lui  à Attius  Navius,  & non  dans  la  place 
publique  en  préfence  du  peuple  , fans  que  l’au- 
gure s’y  attendit.  Ce  n’eft  point  la  première  pierre 
qui  tombe  fous  la  main  , dont  on  fe  fert  pour  fa- 
tisfaire  à la  demande  du  roi;  l’augure  a foin  de 
l’apporter  avec  lui  : on  voit , en  un  mot , dans 
Cicéron  Attius  Navius  d’intelligence  avec  Tar- 
quin  pour  jouer  le  peuple  ; l’augure  & le  ro»  pa- 
rodient penfer  de  même  fur  le  vol  des  oifeaux. 
Dans  Tite-Live  , au  contraire  , Attius  Navius 
eft  un  payen  dévot  qui  s’oppofe  avec  zèle  à l’in- 
crédulité d’un  roi , dont  la  philofophie  auroit  pu 
porter  coup  aux  fuperftitions  du  paganifme.  Quel 
fond  peut-on  faire  fur  un  fait  fur  lequel  on  varie 
tant , & quels  monumens  nous  oppofe-t-on  ? ceux 
dont  les  auteurs  qui  en  parlent  ne  conviennent 
pas.  Si  on  écoute  l’un , c'eft  une  ftatue  ; fi  on 
écoute  l’autre  , c’eft  une  couverture.  Selon  Tite- 
Live  , le  rafoir  & la  pierrre  fe  virent  long-  temps  > 
& , félon  Cicéron , on  les  enfouit  dans  la  place. 
( Cura  non  deeffet  fi  qua  ad  rerum  via  inquirentem 
ferret  , nunc  famà  rerum  flandum  eft , ubi  certam  de- 
rogat  vetufias  fidem  ; & lacas  nomen  ab  hac  recen~ 
tiore  infignitius  fabula  efl.  Tit.  Liv.  lib.  VII.  q. 
ferv.  L.  ) Le  fait  de  Curtius  ne  favorife  pas  da- 
vantage les  fceptiques  ; Tite-Live  lui-même  qui 
le  rapporte  , nous  fournit  la  réponfe.  Selon  cet 
hiftorien  , il  feroit  difficile  de  s'affurer  de  la  vé- 
rité de  ce  fait  ft  on  vouloit  la  rechercher  ; il  fent 
qu’il  n’a  point  allez  dit  , car  bientôt  après  il  le 
traite  de  fable.  C’eft  donc  avec  la  plus  grande 
injuftice  qu’on  nous  l’oppofe  , puifque,  du  temps 
de  Tite-Live  , par  qui  on  le  fait , il  n’y  en  avo>t 
aucune  preuve;  je  dis  plus  , puifque,  du  temps 
de  cet  hiftorien,  il  paiïoit  pour  fabuleux. 

Que  le  pyrrhonien  ouvre  donc  enfin  les  yeux  à 
la  lumière , & qu’il  reconnoifie  avec  nous  une 
règle  de  vérité  pour  les  faits.  Peut- il  en  nier  l’e- 
xiftence , lui  qui  eft  forcé  de  reconnoître  pour 
vrais  certains  faits , quoique  fa  vanité , fon  inté- 
rêt , toutes  fes  pallions  en  un  mot  parodient  conf- 
pirer  enfemble  pour  lui  en  dégmfer  la  vérité  ? Je 
ne  demande  pour  juge  , entre  lui  & moi , que  fon 
fentiment  intime.  S’il  elfaye  de  douter  de  la  vé- 
rité de  certains  faits,  n’éprouve  - 1- il  pas,  de  la 
part  de  fa  raifon  , la  même  réfiftance  que  s’il  ten- 
toit  de  douter  des  propofitions  les  plus  évidentes  : 
Se  s’il  jette  les  yeux  fur  la  fociété,  il  achèvera  de 
fe  convaincre , puifque  , fans  une  règle  de  vérité 
pour  les  faits  , elle  ne  fauroit  fubfirter. 

Eft  - il  alluré  de  la  réalité  de  la  règle  , il  ne  fera 
pas  long -temps  à s’appercevoir  en  quoi  elle  con- 
lifte.  Ses  yeux  toujours  ouverts  fur  quelque  objer, 
& fon  jugement  toujours  conforme  à ce  que  fes 
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yeux  lui  rapportent , lui  feront  connoître  que  les 
fens  font  pour  les  témoins  oculaires  la  règle  infail- 
lible qu'ils  doivent  fuivre  fur  les  faits.  Ce  joue 
mémorable  fe  préfentera  d'abord  à fon  efprit,  où 
le  monarque  françois  , dans  les  champs  de  Fonte- 
noy  , étonna,  par  fon  intrépidité,  & fes  fujets  & 
fes  ennemis.  Témoin  oculaire  de  cette  bonté 
paternelle  qui  fit  chérir  Louis  aux  foldats  anglois 
même  , encore  tout  fumans  du  fang  qu'ils  avoient 
verfé  pour  fa  gloire  , fes  entrailles  s'émurent , & 
fon  amour  redoubla  pour  un  roi , qui,  non  content 
de  veiller  au  falut  de  l'état , veut  bien  defeendre 
jufqu'à  veiller  fur  celui  de  chaque  particulier.  Ce 
qu'il  fent  depuis  pour  fon  roi,  lui  rappelle  à cha- 
que inrtant  que  ces  fentimens  font  entrés  dans  fon 
cœur  fur  le  rapport  de  fes  fens. 

Toutes  les  bouches  s'ouvrent  pour  annoncer 
aux  contemporains  des  faits  fi  éclatans.  Tous  ces 
différens  peuples , qui , malgré  leurs  intêts  divers, 
leurs  pallions  oppofées , mêlèrent  leurs  voix  au 
concert  de  louanges  que  les  vainqueurs  donnoient 
à li  valeur,  à la  fagelfe  & à la  modération  de 
notre  monarque  , ne  permirent  pas  aux  contem- 
porains de  douter  des  faits  qu'on  leur  apprenoit. 
C'elt  moins  le  nombre  des  témoins  qui  nous  allure 
ces  faits,  que  lacombinaifon  de  leurs  caractères  & 
de  leurs  intérêts,  tant  enti’eux  qu'avec  les  faits 
mêmes.  Le  témoignage  d : fix  anglois,  fur  les  vic- 
toires de  Melle  & de  Lauffeld  , me  fera  plus 
d'imprellîon  que  celui  de  douze  françois.  Des 
faits  ainfi  conliatés  dans  leur  origine  , ne  peuvent 
manquer  d'aller  à la  poftérité  : ce  point  d’appui 
elt  trop  ferme  , pour  qu’on  doive  craindre  que  la 
chaîne  de  la  tradition  en  foit  jamais  détachée.  Les 
âges  ont  beau  fe  fuccéder , la  fociété  relie  tou 
jours  la  même,  parce  qu'on  ne  fauroit  fixer  un 
temps  où  tous  les  hommes  puilfent  changer.  Dans 
la  fuite  des  fiè'des,  quelque  dillance  qu’on  fup- 
pofe  , il  fera  toujours  aifé  de  remonter  à cette 
époque  , où  le  norrr  flateur  de  Bien -aimé  fut 
donné  à ce  roi  , qui  porte  la  couronne  , non  pour 
enorgueillir  fa  tête  , mais  pour  mettre  à l’abri 
celle  de  fes  fujets.  La  tradition  orale  conferve  ces 
grands  traits  de  la  vie  d'un  homme  , trop  frappans 
pour  être  jamais  oubliés  : mais  elle  lailfe  échapper, 
à travers  l'efpace  immenfe  des  fiècles,  mille  pe- 
tits détails  & mille  circonltances  , toujours  inté- 
reffantes  lorfqu'elles  tiennent  à des  faits  éclatans. 
Les  victoires  de  Melle  , de  Raucoux  & de  Lauf- 
feld paieront  de  bouche  en  bouche  à la  polté- 
rité  : mais  fi  l’hiltoire  ne  fe  joignoit  à cette  tra- 
dition , combien  de  circorftances , glorieufes  au 
grand  général  que  le  roi  chargea  du  deltin  de  la 
France  , fe  précipiteroient  dans  l'oubli  ! On  fe 
fouviendra  toujours  que  Bruxelles  fut  emporté 
au  plus  fort  de  l'hyver  ; que  Berg-op-zoom , ce 
fatal  écueil  de  la  gloire  des  Requefens,  des  Par- 
mes , & des  Spinolas , ces  héros  de  leur  fiècle  , 
fut  pris  d’alfaut  ; que  le  fiége  de  Maltreich  termina 
la  guerre  : mais  on  ignoreroit,  fans  le  fécours  de 
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Fhiltoire  , quels  nouveaux  fecrets  de  l'art  de  la 
guerre  furent  déployés  devant  Bruxelles  & Berg- 
op-zoom  , & quelle  intelligence  fublime  difperfa 
les  ennemis  rangés  autour  des  murailles  de  Maf- 
treich , pour  ouvrir  à travers  leur  armée  un  paf* 
fage  à la  notre , afin  d'en  faire  le  fiége  en  fa  pré- 
fènee. 

La  poftérité  aura  fans  doute  peine  à croire  tous; 
ces  hauts  taies  > & les  monumens  qu'elle  verra  , 
feront  bien  néceflaires  pour  la  raflurer.  Tous  les 
traits  que  l’hiftoire  lui  préfentera,  fe  trouveront 
comme  animés  dans  le  marbre  , dans  l'airain  & 
dans  le  bronze.  L'école  militaire  lui  fera  connoî- 
tre comment , dans  une  grande  ame  , les  vues  les 
plus  étendues  & la  plus  profonde  politique  fe  lient 
naturellement  avec  un  amour  fimple  & vraiment 
paternel.  Les  titres  de  noblefle  , accordés  aux 
officiers  qui  n’en  avoient  encore  que  les  fentimens, 
feront  à jamais  un  monument  authentique  de  fon 
eftime  pour  la  valeur  militaire.  Ce  feront  comme 
les  preuves  que  les  hiftoriens  traîneront  après 
eux,  pour  dépofer , en  faveur  de  leur  fincérité, 
dans  les  grands  traits  dont  ils  orneront  le  tableau 
de  leur  roi.  Les  témoins  oculaires  font  allurés, 
par  leurs  fens  , de  ces  faits  qui  caraCtèrifent  ce 
grand  monarque  ; les  contemporains  ne  peuvent 
en  douter , à caufe  de  la  dépofition  unanime  de 
plufieurs  témoins  oculaires  , entre  lefquels  toute 
colluiion  elt  impofiible  , tant  par  leurs  intérêts 
divers  que  par  leurs  pallions  oppofées;  & la  pof- 
térité qui  verra  venir  à elle  tous  ces  faits  par  la 
tradition  orale  , par  Fhiltoire  & par  les  monu- 
mens , connoîtra  aifément  que  la  feule  vérité  peut 
réunir  ces  trois  caractères. 

* C'elt  ainfi  qu'il  convient  de  défendre  la  re- 
ligion. Voilà  ce  qu’on  peut  appeller  prendre  fon 
ennemi  corps  à corps,  & l’attaquer  par  les  en- 
droits les  plus  inaccelfibles.  Ici  tout  elt  rempli  de 
fens  & d’énergie  , & il  n’y  a pas  la  moindre  tein- 
ture de  fiel.  On  n'a  pas  craint  de  lailfer  à fon 
antagonilte  ce  qu’il  pouvoir  avoir  d'adrelfe  & d'ef- 
prit  , parce  qu’on  étoit  fur  d'en  avoir  plus  que 
lui.  On  l'a  fait  paroître  fur  le  champ  de  bataille 
avec  tout  l'art  dont  il  étoit  capable  , & on  ne  l'a 
point  furpris  lâchement  , parce  qu’il  falloit  qu'il 
fe  confeliat  lui-même  vaincu , & qu'on  pouvoir 
fe  promettre  cet  avantage.  Qu'on  compare  cette 
dilfertation  avec  ce  qu'on  a publié  jufqu'à  préfent 
de  plus  fort  fur  la  même  matière  , & l'on  con- 
viendra que  fi  quelqu'un  avoit  donné  lieu  à un  lî 
bel  écrit , par  les  objections  qu’on  y réfout , il 
auroit  rendu  un  fervice  important  à la  religion  , 
quoiqu'il  y eût  eu  peut-être  de  la  témérité  à les 
propofer  , fur -tout  en  langue  vulgaire.  Je  dis 
peut-être  , parce  que  l'évidence  elt  fûre  d’obte- 
nir tôt  ou  tard  un  pareil  triomphe  fur  lespielti- 
ges  du  fophifme.  Le  menfonge  a beau  foufflerfur 
le  flambeau  de  la  vérité  , loin  de  l'éteindre , tous 
les  efforts  ne  font  qu’en  redoubler  l'éclat.  Si  l'au- 
teur des  Penfées  philofophiques  annoit  un  peu  fon 
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ouvrage , il  feroit  bien  content  de  trois  ou  quatre 
auteurs  que  nous  ne  nommerons  point  ici , par 
égard  pour  leur  zèle  & par  refpeét  pour  leur  caufe  : 
mais  en  revanche  , qu'il  feroit  mécontent  de  M. 
l'abbé  de  Prades , s'il  n'aimoit  infiniment  la  vé- 
rité ! Nous  invitons  ce  dernier  à fuivre  fa  carrière 
avec  courage  , &:  à employer  fes  grands  talens  à 
la  défenfe  du  feul  culte  fur  la  terre  qui  mérite 
un  défenfeur  tel  que  lui.  Nous  difons  aux  autres 
& à ceux  qui  feroient  tentés  de  les  imiter  : « fa- 
« chez  qu'il  n’y  a point  d’objeétions  qui  puififent 
« faire  à la  religion  autant  de  mal  que  les  mau- 

vaifes  réponfes  : fâchez  que  telle  elt  la  mé- 
» chanceté  dçs  hommes,  que  fi  vous  n'avez  rien 
33  dit  qui  vaille  , on  avilira  votre  caufe  , en  vous 
» faifant  l’honneur  de  croire  qu’il  n’y  avoit  rien 

de  mieux  à dire  ».  Ane.  Encyclop. 

DE  L A CONNOISS ANCE  EN  GÉNÉRAL . 

Puifque  l’efprit  n'a  point  d’autre  objet  de  fes  pen- 
fées  & de  fes  raifonnemens  que  fes  propres  idées, 
qui  font  la  feule  chofe  qu’il  contemple  ou  qu’il 
puilfe  contempler,  il  elt  évident  que  ce  n’elt  que 
fur  nos  idées  que  roule  toute  notre  connoijfance. 

Il  me  femble  donc  que  la  connoijfance  n’elt  au- 
tre chofe  que  la  perception  de  la  liaifon  & con- 
venance , ou  de  l'oppofition  & de  la  difeonve- 
nance  qui  fe  trouve  entre  deux  de  nos  idées.  C'elt, 
dis-je  , en  cela  feul  que  confifie  la  connoijfance. 
Par-tout  où  fe  trouve  cette  perception  , il  y a 
de  la  connoijfance  ; où  elle  n'elt  pas  , nous  ne  (au- 
rions jamais  parvenir  à la  connoijfance  , quoique 
nous  puiffior.s  y trouver  fujet  d'imaginer , de  con- 
jecturer ou  de  croire.  Car,  lorfque  nous  connoif- 
fons  que  le  blanc  n'ell  pas  le  noir , que  faifons- 
nous  autre  chofe  qu'appercevoir  que  ces  deux 
idées  ne  conviennent  point  enfemble  ? De  même  , 
quand  nous  fommes  fortementconvaincus  en  nous- 
mêmes  que  trois  angles  d'un  triangle  font  égaux  à 
deux  droits , nous  ne  faifons  autre  chofe  qu’ap- 
percevoir  que  l'égalité  à deux  angles  droits  con- 
vient nécefifairement  avec  trois  angles  d’un  trian- 
gle, & qu’elle  en  elt  entièrement  inféparable. 

Mais  , pour  voir  un  peu  plus  dillinélement  en 
quoi  confilte  cette  convenance  ou  difconvenance, 
je  crois  qu’on  peut  la  réduire  à ces  quatre  ef- 
pèces. 

i°.  Identité  ou  diverfité. 

2°.  Relation. 

3°.  Coexiltence  , ou  connexion  néceflfaire. 

4°.  Exillence  réelle. 

Et  pour  ce  qui  elt  de  la  première  efpèce  de 
convenance  ou  de  difconvenance  , qui  elt  l'iden- 
tité ou  la  diverfité;  le  premier  & le  principal  aéte 
de  l'efprit , lorfqu'il  a quelque  fentiment  ou  quel- 
que idée  , c'elt  d'appercevcir  les  idées  qu’il  a ; 
& , autant  qu'il  les  apperçoit , de  voir  ce  que 
chacuns  eit  en  elle-même,  & par-là  d'appercevoir 
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aulfi  leur  différence  , & comment  l’une  n’elt  pas 
l’autre.  C'elt  une  chofe  fi  fort  nécelfaire  , que 
fans  cela  l’efprit  ne  pourrait  ni  connoître , ni  ima- 
giner, ni  railonner , ni  avoir  abfolument  aucune 
penfée  dilhndte.  C'elt  parla,  dis -je,  qu’il  ap- 
perçoit clairement  & d’une  manière  infaillible  que 
chaque  idée  convient  avec  elle-même , & qu’elle 
elt  ce  qu’elle  eit  ; & qu’au  contraire  toutes  les 
idées  diltinétes  difeonviennent  entr'elles  , c'elt-à- 
dire,  que  l’une  n’elt  pas  l'autre  ; ce  qu’il  voit  fans 
peine  , fans  effort , fans  faire  aucune  déduction  ; 
mais , dès  la  première  vue  , par  la  puilfance  na- 
turelle qu’il  a d'appercevoir  & de  diltnguer  les 
choies.  Quoique  les  logiciens  aient  réduit  cela  à 
ces  deux  règles  générales  : ce  qui  ejl , ejl  ; & il  cfi 
impojfble  quune  même  chofe  J oit  & ne  foie  pas  en 
même-temps  , afin  de  les  pouvoir  promptement  ap- 
pliquer à tous  les  cas  où  l'on  peut  avoir  fujet  d’y 
faire  réflexion  ; il  elt  pourtant  certain  que  c’elt 
lur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  com- 
mence de  s’exercer.  Un  homme  n’a  pas  plutôt 
dans  l’efprit  les  idées  qu’il  nomme  blanc  & rond. , 
qu’il  connoït  infailliblement  que  ce  font  les  idées 
qu’elles  font  véritablement , & non  d'autres  idées 
qu’il  appelle  rouge  ou  quarré.  Et  il  n'y  a aucune 
maxime  ou  propofition  dans  le  monde  qui  puifle 
le  lui  taire  connoître  plus  nettement  ou  plus  cer- 
tainement qu’il  ne  faifoit  auparavant  fans  le  fe- 
cours  d’aucune  règle  générale.  C'elt  donc  là  la 
première  convenance  ou  difconvenance  que  l’ef- 
prit apperçoit  dans  fes  idées  , & qu'il  apperçoit 
toujours  dès  la  première  vue.  Que , s’il  s’élève 
jamais  quelque  doute  fur  ce  fujet , on  trouvera 
toujours  que  c’elt  furies  noms  & non  fur  les  idées 
mêmes,  desquelles  on  appercevra  toujours  l’iden- 
tité & la  diverfité,  aulfi  - tôt  & aulfi  clairement 
que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  (aurait  être  au- 
trement. 

La  fécondé  forte  de  convenance  ou  de  difcon- 
venance que  l'efprit  apperçoit  dans  quelqu’une  de 
fes  idées  , peut  être  appellée  relative  ; & ce  n’elt 
autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  elt 
entre  deux  idées,  dequelqu’efpèce  qu’elles  foient, 
fubjlances  , modes  ou  autres.  Car  puifque  toutes 
les  idées  diltinétes  doivent  être  éternellement  re- 
connues pour  n'être  pas  les  mêmes  , & ainfi  être 
univerfellement  & conltamment  nées  l’une  de 
l'autre , nous  n'aurions  abfolument  point  de  moyen 
d’arriver  à aucune  connoijfance  pofitive , fi  nous 
ne  pouvions  appercevoir  aucun  rapport  entre  nos 
idées  , ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance qu'elles  ont  l’une  avec  l’autre  dans  les 
diflérens  moyens  dont  l’efprit  fe  fert  pour  les 
comparer  enfemble. 

La  troifième  efpèce  de  convenance  ou  de  dif- 
convenance qu’on  peut  trouver  dans  nos  idées  , 
& fur  laquelle  s'exerce  la  perception  de  l'efprit  , 
c'elt  la  coexiltence  ou  la  non-coexiltence  dans  le 
même  fujet  ; ce  qui  regarde  particuliérement  les 
fubltances.  Âinfi,  quand  nous  affirmons  touchant 
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lor , qu  il  eft  fixe  , la  connoijfunce  que  nous  avons 
de  cette  vérité  fe  réduit  uniquement  à ceci , que 
la  fixité  ou  la  puifl'ancc  de  demeurer  dans  le  feu 
fans  fe  confirmer.,  eft  une  idée  qui  fe  trouve 
toujours  jointe  avec  cette  efpèce  particulière  de 
jaune  , de  pefanteur , de  fenfibilité  , de  malléa- 
bilité & de  capacité  d'être  diffous  dans  l'eau  ré- 
gale , qui  compofe  notre  idée  complexe  que  nous 
défignons  par  le  mot  or. 

La  dernière  & quatrième  efpèce  de  convenance, 
c'eft  celle  d'une  exiftence  aétuelle  & réelle  , qui 
convient  à quelque  chofe  dont  nous  avons  l'idée 
dans  l'efprit.  Toute  la  connoillance  que  nous 
avons  ou  pouvons  avoir , ert  renfermée  , fi  je  ne 
me  trompe  , dans  ces  quatre  fortes  de  conve- 
nance ou  de  difconvenance.  Car  toutes  les  re- 
cherches que  nous  pouvons  faire  fur  nos  idées  , 
tout  ce  que  nous  connoiffons  ou  pouvons  affir- 
mer au  fujet  d'aucune  de  ces  idées,  c'eft  qu'elle 
eft  ou  elle  n'eft  pas  la  même  avec  une  autre  ; 
qu'elle  coexifte  ou  ne  coexifte  pas  toujours  avec 
quelqu’autre  idée  dans  le  même  fujet  ; qu'elle  a 
tel  ou  tel  rapport  avec  quelqu'autre  idée  , ou 
qu'elle  a une  exiftence  réelle  hors  de  l'efprit. 

Ainfi  cette  propofition  , le  bleu  n'eft  pas  le  jau- 
ne , marque  une  difconvenance  d'identité  : celle- 
ci  , deux  triangles  dont  la  bafe  eft  égale , & qui  font 
entre  deux  lignes  parallèles  , font  égaux  , fignifie 
une  convenance  de  rapport  : cette  autre  , le  fer 
eft  fufceptible  des  imprejfions  de  l'aimant , emporte 
une  convenance  de  coexiftence  : & ces  mots  , 
Dieu  exifte , renferment  une  convenance  d’exif- 
tence  réelle-  Quoique  l'identité  & la  coexiftence 
ne  foient  effectivement  que  de  fimples  relations  , 
elles  fourniflent  pourtant  à l'efprit  des  moyens  fi 
particuliers  de  confidérer  la  convenance  ou  la 
difconvenance  de  nos  idées , quelles  méritent  bien 
d'être  confidérées  comme  des  chefs  diftinéts , & 
non  Amplement  fous  le  titre  de  relation  en  général , 
puifque  ce  font  des  fondemens  d'affirmation  & de 
négation  fort  différens , comme  il  paroîtra  aifé- 
ment  à quiconque  prendra  feulement  la  peine  de 
réfléchir  fur  ce  qui  eft  dit  en  plusieurs  endroits 
de  cet  ouvrage.  Je  devrois  examiner  préfente- 
ment  les  différens  degrés  de  notre  connoijfunce  : 
mais  il  faut  confidérer  auparavant  les  divers  fens 
du  mot  connoiffance . 

Il  y a différens  états  dans  lefquels  l'efprit  fe 
trouve  imbu  de  la  vérité  , & auxquels  on  donne 
le  nom  de  connoiffance. 

11  y a une  connoiffance  a&uefie  qui  eft  la  per- 
ception préfente  que  l'efprit  a de  la  convenance 
ou  de  la  difconvenance  de  quelqu'une  de  fes 
idées  , ou  du  rapport  qu'elles  ont  l'une  à l'autre. 

On  dit,  en  fécond  lieu  , qu'un  homme  con- 
noît  une  propofition  , lerfque  cette  propofition 
ayant  été  une  fois  préfente  à fon  efprit , il  a ap- 
perçu  évidemment  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance des  idées  dont  elle  eft  compofée  , & qu'il 
l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  mémoire , que 
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toutes  les  fois  qu'il  vient  à réfle'chir  fur  cette  pro- 
pofition , il  la  voit  par  le  bon  côté  , fans  douter 
ni  héfiter  le  moins  du  monde , l'approuve  & ell 
aiïuré  de  la  vérité  qu'elle  contient.  C'eft  ce  qu'on 
peut  appeller  , à mon  avis , connoiffance  habituelle. 
Suivant  cela  , l'on  peut  dire  d'un  homme  , qu'il 
connoît  toutes  les  vérités  qui  font  dans  fa  mé- 
moire , en  vertu  d'une  pleine  & évidente  per- 
ception qu'il  en  a eue  auparavant , & fur  laquelle 
l'efprit  fe  repofe  hardiment , fans  avoir  le  moin- 
dre doute  , toutes  les  fois  qu'il  a occafion  de  ré- 
fléchir fur  ces  vérités.  Car  un  entendement  auflî 
borné  que  le  nôtre  , n’étant  capable  de  penfer 
clairement  & dillinéfement  qu'à  une  feule  chofe 
à la  fois , fi  les  hommes  ne  connoifloient  que  ce 
qui  eft  l'objet  aétuel  de  leurs  penfées , ils  feroient 
tous  extrêmement  ignorans  ; & celui  qui  connoî- 
troit  le  plus  , ne  connoîtroit  qu'une  feule  vérité, 
l'efprit  de  l’homme  n'étant  capable  d'en  confidé- 
rer qu'une  feule  à la  fois. 

Il  y a aufli , vulgairement  parlant , deux  degrés 
de  connoiffance  habituelle. 

L'un  regarde  ces  vérités  mifes  comme  en  ré- 
ferve  dans  la  mémoire  , qui  ne  fe  préfentent  pas 
plutôt  à l'efprit  qu'il  voit  le  rapport  qui  eft  entre 
ces  idées.  Ce  qui  fe  rencontre  dans  toutes  les 
vérités  dont  nous  avons  une  connoiffance  intuitive, 
où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vue 
immédiate  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu'il 
y a entr'elles. 

Le  fécond  degré  de  connoiffance  habituelle  ap- 
partient à ces  vérités,  dont  l'efprit  ayant  été  une 
fois  convaincu,  il  conferve  le  fouvenir  de  la  con- 
viction fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi  un  hom- 
me qui  fe  fouvient  certainement  qu'il  a vu  une 
fois  d'une  manière  démonllrative  , que  les  trois 
angles  d’un  triangle  font  égaux  à deux  droits,  eft 
affuré  qu'il  connoît  la  vérité  de  cette  propofition, 
parce  qu'il  ne  fauroit  en  douter.  Quoiqu'un  hom- 
me puilfe  s'imaginer  qu'en  adhérant  ainfi  à une 
vérité  dont  la  démonftration  qui  la  lui  a fait  pre- 
mièrement connoître  , lui  a échappé  de  l'efprit, 
il  croit  plutôt  fa  mémoire  , qu'il  ne  connoît  réel- 
lement la  vérité  en  queltion.  Et  quoique  cette  ma- 
nière de  retenir  une  vérité  m'ait  paru  autrefois 
quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l’opinion 
éc  la  connoiffance  , une  efpèce  d’affurance  qui  eft 
au-deffus  d'une  fimple  croyance  fondée  fur  le  té- 
moignage d'autrui  ; cependant  je  trouve , après  y 
avoir  bien  penfé  , que  cette  connoiffance  renferme 
une  parfaite  certitude  , & eft  en  effet  une  vé- 
ritable connoiffance.  Ce  qui  d'abord  peut  nous 
faire  illufion  fur  ce  fujet,  c'eft  que  , dans  ce  cas, 
l’on  n’apperçoit  pas  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance des  idées , comme  on  avoit  fait  la  pre- 
mière fois , par  une  vue  adtuelle  de  toutes  les 
idées  intermédiares , par  le  moyen  defquelles  la 
convenance  ou  la  difconvenance  dés  idées  con- 
tenues dans  la  propofition  avoit  été  apperçue  la 
première  fois  j mais  par  d'autres  idées  moyennes 
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qui  font  voir  la  convenance  ou  la  difconvenance 
des  idées  renfermées  dans  la  propofition  dont  la 
certitude  nous  elt  connue  par  voie  de  réminif- 
cence.  Par  exemple  , dans  cette  propofition  , 
les  trois  angles  d'un  triangle  font  égaux  a deux  droits , 
quiconque  a vu  & apperçu  clairement  la  démonf- 
tration  de  cette  vérité  , connoît  que  cette  pro- 
pofition eft  véritable  , lors  même  que  la  démonf- 
tration  lui  eft  fi  bien  échappée  de  l’efprit,  qu'il 
ne  la  voit  plus,  6c  que  peut-être  il  ne  fauroit  la 
rappeller  ; mais  il  le  connaît  d'une  autre  manière 
qu'il  ne  faifoit  auparavant.  Il  apperçoit  la  con- 
venance des  deux  idées  qui  font  jointes  dans  cette 
propofition  , mais  c'eft  par  l'intervention  d’autres 
idées  que  celles  qui  ont  premièrement  produit 
cette  perception.  Il  fe  fouvient , c'eft-à-dire,  il 
connoît  ( car  le  fouvenir  n’ell  autre  chofe  que  le 
renouvellement  d’une  chofe  pafiee  ) qu’il  a été 
une  fois  affûté  de  la  vérité  de  cette  propofition , 
que  les  trois  angles  d’un  triangle  font  égaux  a deux 
droits.  L'immutabilité  des  mêmes  rapports  entre 
les  mêmes  chofes  immuables  , eft  préfentement 
l’idée  qui  fait  voir  que  , fi  les  angles  d'un  trian- 
gle ont  été  une  fois  égaux  à deux  droits  , ils  ne 
céderont  jamais  d’être  égaux  à deux  droits.  D’où 
il  s'enfuit  certainement  que  ce  qui  a été  une  fois 
véritable , eft  toujours  vrai  dans  le  même  cas  ; 
que  les  idées  qui  conviennent  une  fois  entr’elles  , 
conviennent  toujours  ; 6c  par  conféquent  que  ce 
qu’on  a une  fois  connu  véritable  , on  le  recon- 
noîtra  toujours  pour  véritable  , auffi  long-temps 
qu’on  pourra  fe  reflouvenir  de  l’avoir  une  fois 
connu  comme  tel.  C’eft  fur  ce  fondement  que  , 
dans  les  mathématiques  , les  démonftrations  par- 
ticulières fourniffent  des  connoiffances  générales. 
En  effet , fi  la  connoijfance  n'étoit  pas  fi  fort  éta- 
blie fur  cette  perception  , que  les  mêmes  idées 
doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports  , il  ne 
pourroit  y avoir  aucune  connoijfance  de  propofi- 
tions  générales  dans  les  mathématiques  : car  nulle 
démonftration  mathématique  ne  feroit  que  parti- 
culière ; & , lorfqu’un  homme  auroit  démontré 
une  propofition  touchant  un  triangle  ou  un  cer- 
cle , "la  connoiffance  ne  s'étendrait  point  au-delà 
de  cette  figure  particulière.  S’il  vouloit  l’étendre 
plus  avant  , il  feroit  obligé  de  renouveller  fa  dé- 
monftration dans  un  autre  exemple  , avant  qu’il 
pût  être  affuré  qu’elle  eft  véritable  à l’égard  d’un 
autre  femblable  triangle , 6c  ainfi  du  relie  : au- 
quel cas,  on  ne  pourroit  jamais  parvenir  à la 
connoijfance  d’aucune  propofition  générale.  Je  ne 
crois  pas  que  perfonne  puiffe  nier  que  M.  Newton 
ne  connoiffe  certainement  que  chaque  propofition 
qu’il  lit  préfentement  dans  fon  livre , en  quelque 
temps  que  ce  foit , eft  véritable  , quoiqu’il  n’ait 
pas  actuellement  devant  les  yeux  cette  fuite  ad- 
mirable d’idées  moyennes  par  lefquelles  il  en  dé- 
couvrit au  commencement  la  vérité.  On  peut  dire 
fürement  qu’une  mémoire  qui  feroit  capable  de 
ietenir  un  tel  enchaînement  de  vérités  particulières. 
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eft  au-delà  des  facultés  humaines  , puifqu‘on  voit 
par  expérience  que  la  découverte,  la  perception 
&c  1 aliemblage  de  cette  admirable  connexion 
d idées  qui  paroît  dans  cet  excellent  ouvrage  , 
furpalfent  la  compréhenfion  de  la  plupart  des  lec- 
teurs. Il  eft  pourtant  vifible  que  l’auteur  lui-même 
connoît  que  telle  ou  telle  propofition  de  fon  livre 
eft  véritable , dès-là  qu’il  fe  fouvient  d’avoir  vu 
une  fois  la  connexion  de  ces  idées  auffi  certaine- 
ment qu  il  fait  qu’un  tel  homme  en  a bleffé  un 
autre  , parce  qu’ii  fe  fouvient  de  lui  avoir  vu  paf- 
fer  fon  épée  au  travers  du  corps.  Mais  parce 
que  le  fimple  fouvenir  n’ell  pas  toujours  fi  clair 
que  la  perception  aétuelle  ; 6c  que  par  fucceflion 
de  temps  elle  déchoit,  plus  ou  moins  , dans  la 
plupart  des  hommes  , c’eft  une  autre  raifon  , 
entr’autres,  qui  lait  voir  que  la  connoijfance  dé- 
monftrative  eft  beaucoup  plus  imparfaite  que  la 
connoijfance  intuitive,  ou  de  fimple  vue,  comme 
nous  l’allons  voir. 

Des  DEGRES  DE  NOTRE  CONNOISS  ANGE. 
Toute  notre  connoijfance  confillant  , comme  j’ai 
dit,  dans  la  vuequel’efpritade  fes  propres  idées, 
ce  qui  fait  la  plus  vive  lumière  6c  la  plus 
grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec 
les  facultés  que  nous  avons  ; 6c  félon  la  manière 
dont  nous  pouvons  connoître  les  chofes  , il  ne 
fera  (pas  mal-à-propos  de  nous  arrêter  un  peu 
à confidérer  tous  les  différens  degrés  d'évidence 
dont  cette  connoijfance  eft  accompagnée.  Il  me 
lemble  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la 
clarté  de  nos  connoiffances  , confille  dans  la  dif- 
férente manière  dont  notre  efprit  apperçoit  la 
convenance  ou  la  difconvenance  de  fes  propres 
idées.  Car , fi  nous  réfléchiffons  fur  notre  manière 
de  penfer  , nous  trouverons  que  quelquefois  l’ef- 
prit  apperçoit  la  convenance  ou  h difconvenance 
de  deux  idées,  immédiatement  par  elles -mêmes, 
fans  l’intervention  d’aucune  autre;  ce  qu’on  peut 
appeller  une  connoijfance  intuitive.  Car,  en  ce  cas, 
l'efprit  ne  prend  aucune  peine  pour  prouver  ou 
examiner  la  vérité  ; mais  il  l’apperçoit  comme 
l’œil  voit  la  lumière , dès-là  feulement  qu’il  eft 
tourné  vers  elle.  Ainfi  l’efprit  voit  que  le  blanc  , 
n’ell  pas  le  noir , qu’un  cercle  n’ell  pas  un  trian- 
gle , que  trois  eft  plus  que  deux,  6c  ell  égal  à 
deux  6c  un.  Dès  que  l’efprit  voit  ces  idées  en- 
femble  , il  apperçoit  ces  fortes  de  vérités  par  une 
fimple  intuition  , fans  l’intervention  d'aucune  au- 
tre idée.  Cette  efpèce  de  connoijfance  elt  la  plus 
claire  6c  la  plus  certaine  dont  la  foibleffe  hu- 
maine foit  capable  ; elle  agit  d’une  manière  irréfif- 
tible.  Semblable  à l’éclat  d’un  beau  jour,  elle  fe 
fait  voir  immédiatement , 6c  comme  par  force  , 
dès  que  l’efprit  tourne  la  vue  vers  elle  ; & fans 
lui  permettre  d’héfiter , de  douter  , ou  d’entrer 
dans  aucun  examen  , elle  le  pénètre  auffi- tôt  de 
fa  lumière.  C’eft  fur  cette  fimple  vue  qu’eft  fon- 
dée toute  la  certitude  & toute  l’évidence  de  nos 
connoiffances  & chacun  fent  en  lui- même  que 
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cette  certitude  eft  fi  grande , qu’il  n’en  fçauroît  1 
imaginer  , ni  par  conféquent  demander  une  plus 
grande.  Car  perfonne  ne  fe  peut  croire  capable 
d'une  plus  grande  certitude  , que  de  connoître 
qu'une  idée  qu'il  a dans  l'efprit  elt  telle  qu'il  l’ap- 
perçoit;  & que  deux  idées  entre  lefquelles  il  voit 
de  la  différence  , font  différentes  8c  ne  font  pas 
précifément  les  mêmes.  Quiconque  demande  une 
plus  grande  certitude  que  celle-là  , ne  fçait  ce 
qu’il  demande  , & fait  voir  feulement  qu'il  a en- 
vie d’être  pyrrhonien  , fans  en  pouvoir  venir  à 
bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de  cette  intui- 
tion , que  , dans  le  degré  fuivant  de  connoijfance 
que  je  nomme  démonjiration  , cette  intuition  eit 
abfolument  néceffaire  dans  toutes  les  connexions 
des  idées  moyennes  j de  forte  que  , fans  elle  , 
nous  ne  faurions  parvenir  à aucune  connoijfance  ou 
certitude. 

Ce  qui  conftitue  cet  autre  degré  de  connoijfance , 
c'eft  quand  nous  découvrons  la  convenance  ou  la 
difconvenance  de  quelques  idées,  mais  non  pas 
d'une  manière  immédiate.  Quoique  par-tout  où 
l'efprit  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconve- 
nancc  de  quelqu'une  de  fes  idées , il  y ait  une 
connoijfance  certaine  , il  n'arrive  pourtant  pas  tou- 
jours que  l’efprit  voie  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance qui  eft  entr'elles  , lors  même  quelle 
peut  être  découverte  : auquel  cas  il  demeure  dans 
l'ignorance  , ou  ne  rencontre  tout  au  plus  qu'une 
conjecture  probable.  La  raifon  pourquoi  l'efpnt 
ne  peut  pas  toujours  appercevoir  d'abord  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  deux  idées , c'eft 
qu'il  ne  peut  joindre  ces  idées  dont  il  cherche  à 
connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance , 
enforte  que  cela  feul  la  lui  fafife  connoître.  Et 
dans  ce  cas , où  l’efpnt  ne  peut  joindre  enfem- 
ble  fes  idées  pour  appercevoir  leur  convenance 
ou  la  difconvenance  , en  les  comparant  immédia- 
tement & les  appliquant , pour  ainfi  dire  , l'une 
à l'autre-,  il  eft  obligé  de  fe  fervir  de  l'interven- 
tion d’autres  idées  ( d'une  ou  de  plufieurs  , com- 
me il  fe  rencontre  ) pour  découvrir  la  convenance 
ou  la  difconvenance  qu'il  cherche  ; & c'eft  ce 
que  nous  appelions  raifonner.  Ainfi , dans  la  gran- 
deur , l'efprit  voulant  connoître  la  convenance 
ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entre  les  trois 
angles  d'un  triangle  8c  deux  droits , il  ne  peut 
le  faire  par  une  vue  immédiate  , & en  les  com- 
parant enfemble  , parce  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  ne  fauroient  être  pris  tout- à-la-fois  & 
comparés  avec  un  ou  deux  autres  angles  , & par 
conféquent  l’efprit  n'a  pas  fur  cela  une  connoif- 
fance  immédiate  ou  intuitive.  C'eft  pourquoi  il  eft 
obligé  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles  , 
auxquelles  trois  angles  d’un  triangle  foient  égaux  > 
8c , trouvant  que  ceux-là  font  égaux  à deux  droits, 
il  convient  par -là  que  les  trois  angles  d’un  triangle 
font  auifi  égaux  à deux  droits. 

Ces  idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la 
convenance  de  deux  autres  , on  les  nomme  des 
Encyclopédie,  Logique  & métaphyfque,  Tjm.  I, 
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preuves  j 8c  lorfque  par  le  moyen  de  ces  preuves 
on  vient  à appercevoir  clairement  & diftinéte- 
ment  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées 
que  l'on  coniidère  , c'eft  ce  qu'on  appelle  dé~ 
monfiration  , cette  convenance  ou  difconvenance 
étant  alors  montrée  à l'entendement  , de  forte 
que  l’efprit  voit  que  la  chofe  eft  ainfi , & non 
autrement.  Au  relie  , la  difpofition  que  l'efprit  a 
à trouver  promptement  ces  idées  moyennes  qui 
montrent  la  convenance  ou  la  difconvenance  de 
quelqu’autres  idées  , & à les  appliquer  comme  il 
faut , c'eft , à mon  avis  , ce  qu’on  nomme  fa - 
gacité. 

Quoique  cette  efpèce  de  connoijfance  qui  nous 
vient  par  le  fecours  des  preuves , foit  certaine  , 
elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi 
vive  , & ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement 
que  la  connoijfance  de  fimple  vue.  Car  quoique  t 
dans  unedémonrtration  , l'efprit  apperçoive  enfin 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  qu'il 
confidère , ce  n’eft  pourtant  pas  fans  peine  8 C 
fans  attention  ; ce  n’eft  pas  par  une  feule  vue  paf- 
fagère  qu'on  peut  la  découvrir , mais  en  s’appli- 
quant fortement  & fans  relâche.  Il  faut  s'engager 
dans  une  certaine  progrelfion  d’idées  , faite  peu 
à peu  & par  degrés , avant  que  l'efprit  puifle 
arriver  par  cette  voie  à la  certitude,  8c  apperce- 
voir la  convenance  ou  l'oppofition  qui  eft  entre 
deux  idées  ; ce  qu'on  ne  peut  reconnoïtre  que  par 
des  preuves  enchaînées  l'une  à l’autre,  8c  en  fai- 
fant  ufage  de  la  raifon. 

Une  autre  différence  qu'il  y a entre  la  connoif- 
fance  intuitive  8c  la  démonftrative , c'eft  qu’encore 
qu’il  ne  refte  aucun  doute  dans  cette  dernière  , 
lorfque  par  l’intervention  des  idées  moyennes  on 
apperçoit  une  fois  la  convenance  ou  la  difcon- 
venance des  idées  qu'on  confidère  , il  y en  avoir 
avant  la  démonrtration  : ce  qui , dans  la  connoif- 
fance^  intuitive,  ne  peut  arriver  à un  efpnt  qui 
poffède  la  faculté  qu’on  nomme  perception  , dans 
un  degré  allez  parfait  pour  avoir  des  idées  dif- 
tin&es.  Cela,  dis-je,  eft  auifi  impoftîble  , qu'il 
eft  impoftîble  à l'œil  qui  peut  voir  diftin&ement 
le  blanc  8c  le  noir,  de  douter  fi  cette  encre  8c 
ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  lumière 
réfléchie  de  deflus  ce  papier  vient  à le  frapper  , 
il  appercevra  tout  aufli-tôt  , fans  héfiter  le  moins 
du  monde , que  les  mots  tracés  fur  le  papier  font 
différens  de  la  couleur  du  papier  : de  même  fi 
l'efprit  a la  faculté  d'appercevoir  dirtin&ement  les 
chofes , il  appercevra  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance des  idées  qui  produifentla  connoijfance 
intuitive.  Mais  fi  les  yeux  ont  perdu  la  faculté  de 
voir , ou  l'efprit  celle  d'appercevoir,  c'eft  en  vain 
que  nous  chercherions  dans  les  premiers  une  vue 
pénétrante  , 8c  dans  le  dernier  une  perception 
claire  8c  diftinéte. 

Il  eft  vrai  que  la  perception  , qui  eft  produite 
par  voie  de  démonftration  , eft  aufli  fort  claire  s 
mais  cette  évidence  eft  fouvent  bien  différente  de 
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cette  lumière  éclatante  , de  cette  pleine  affurance 
qui  accompagne  toujours  ce  que  j'appelle  connoif- 
fance  intuitive.  Cette  première  perception  qui  elt 
produite  par  voie  de  démonflration  , peut  être 
comparée  à l'image  d’un  vifage  réfléchi  par  plu- 
fieurs  miroirs  de  l’un  à l'autre  , qui  , aufli  long- 
temps qu'elle  conferve  de  la  relîemblance  avec, 
l’objet  j produit  de  la  connoijfance  j mais  toujours 
en  perdant  , à chaque  réflexion  fucceflive  , quel- 
que partie  de  cette  parfaite  clarté  Ôc  difiinttion 
qui  efl  dans  la  première  image  , jufqu’à  ce  qu’en- 
fin  après  avoir  été  éloignée  pluiieurs  lois  , elle 
devient  fort  confufe  , & n’elt  plus  d'abord  fi  re- 
connoiflable , & fur-tout  par  des  yeux  ioibles.  11 
en  efl  de  même  à l’égard  de  la  connoijjance , qui 
efl  produite  par  une  longue  fuite  de  preuves. 

Au  relie  , à chaque  pas  que  la  raifon  lait  dans 
une  démonflration  , il  faut  qu’elle  apperçoive  , 
par  une  connoijfance  de  Ample  vue,  la  convenance 
ou  la  difconvenance  de  chaque  idée  qui  lie  en- 
l'emble  les  idées  entre  lelquelles  elle  intervient , 
pour  montrer  la  convenance  ou  la  difconvenance 
des  deux  idées  extrêmes.  Car,  fans  cela,  on  au- 
roit  encore  befoin  de  preuves  pour  taire  voir  la 
convenance  ou  la  difconvenance  que  chaque  idée 
moyenne  a avec  celles  entre  lelquelles  elle  efl 
placée,  puifque,  fans  la  perception  d'une  telle 
convenance  ou  difconvenance,  il  ne  fauroity  avoir 
aucune  connoijfance.  Si  elle  efl  apperçue  par  elle- 
même  , il  faut  quelqu'autre  idée  qui  intervienne 
pour  fervir  en  qualité  de  mefure  commune  , à 
montrer  leur  convenance  ou  leur  difconvenance. 
D'  où  il  paroit  évidemment  que  , dans  le  raifon- 
nement , chaque  degré  qui  produit  de  la  connoif- 
fance  , a une  certitude  intuitive  que  l’elprit  n'a 
pas  plutôt  apperçue  , qu’il  ne  relie  autre  chofe 
que  de  s’en  relïouvenir,  pour  faire  que  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  des  idées  , qui  efl 
le  fujet  de  notre  recherche  , fuit  vilible  8c  cer- 
taine. De  forte  que  , pour  faire  une  démonflra- 
tion  , il  efl  néceffaire  d'appercevoir  la  convenance 
immédiate  des  idées  moyennes  fur  lefquelles  elt 
fondée  la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
deux  idées  qu’on  examine  , 8c  dont  l'une  efl  tou- 
jours la  première  , & l'autre  la  dernière  qui  entre 
en  ligne  de  compte.  On  doit  aufli  retenir  exac- 
tement dans  l'efprit  cette  perception  intuitive  de 
la  convenance  ou  difconvenance  des  idées  moyen 
nés  , dans  chaque  degré  de  la  démonflration  , & 
il  faut  être  alluré  qu'on  n’en  omet  aucune  par- 
tie. Mais  parce  que  , lorfqu'il  faut  taire  de  lon- 
gues déductions  & employer  une  longue  fuite  de 
preuves  , la  mémoire  ne  conferve  pas  toujours  iî 
promptement  & fi  exactement  cette  liaifon  d’i- 
dées , il  arrive  que  cette  connoijfance  à laquelle 
on  parvient  par  voie  de  démonflration  , elt  plus 
mparfaite  que  la  connoijfance  intuitive  , 8c  que  les 
hommes  prennent  fouvcnt  des  faulfetés  pour  des 
démonllrations. 

La  néceffité  de  cette  connoijfance  de  fimple  vue  , 
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à l’égard  de  chaque  degré  d’un  raifonnement  dé- 
monltratif , a , je  penfe  , donné  occafion  à cec 
axiome  , que  tout  raifonnemenc  vient  de  choies 
déjà  connues  & déjà  accordées  , ex  pr&cognnis  & 
preconcejfu  , comme  on  parle  dans  les  écoles.  Mais 
j’aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu'il 
y a de  taux  dans  cet  axiome  , lorfque  je  traiterai 
des  propolitions  , 8c  fur-tout  de  celles  qu’on  ap- 
pelle maximes  , qu'on  prend  mal-a-propos  pour 
les  tondemens  de  toutes  nos  connoijfances  8c  de 
tous  nos  raifonnemens  , comme  je  le  ferai  voir 
au  même  endroit.  V.  ci-dejfus  Le  mot  Axiome. 

C’eit  une  opinion  communément  reçue  , qu’il 
n’y  a que  les  mathématiques  qui  fuient  capables 
d une  certitude  démonflrative.  Mais  comme  je 
ne  vois  pas  que  ce  fuit  un  privilège  attaché  uni- 
quement aux  idées  de  nombre  , d étendue  8c  de 
figure,  d’avoir  une  convenance  ou  difconvenance 
qui  puiife  être  apperçue  intuitivement , c’efl  peut- 
etre  taure  d’application  de  notre  part  , 8c  non 
d'une  alfez  grande  évidence  dans  les  chofes  , 
qu  on  a cru  que  la  démonflration  avoit  fi  peu  de 
part  dans  les  autres  parties  de  notre  connoijfance , 
6c  qu’a  peine  qui  que  ce  foit  a fongé  à v par- 
venir , excepté  les  mathématic’ens  : car  quelques 
idées  que  nous  ayions , où  l’efprit  peut  apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  immé- 
diate qui  Al  entr'elles , l’efprit  efl  capable  d'une 
connoijfance  intuitive  à leur  égard,  &,  p.T-tout 
où  il  peut  appercevoir  la  convenance  ou  a dif- 
convenance que  certaines  idées  ont  avec  d'autres 
idees  moyennes,  l'efprit  efl  capable  d’en  venir 
à la  démonflration  , qui  par  conléquent  n'eft  pas 
bornée  aux  feules  idées  d’étendue,  de  nombre  6c 
de  leurs  modes- 

La  raifon  pourquoi  l’on  n’a  cherché  la  démonf- 
tration  que  dans  ces  dernières  idées  , 8c  qu’on  a 
luppofé  qu'elle  ne  fe  rencontreroit  point  ailleurs, 
ç’a  été  , je  crois  , non- feulement  à caufe  que  les 
lciences  qui  ont  pour  objet  ces  fortes  d’idées  fonc 
d'une  utilité  générale  , mais  encore  parce  que 
l'on  y compare  l'égalité  ou  l’excès  de  différons 
nombres  , & que  la  moindre  différence  de  chaque 
mode  efl  loi  t claire  &c  fort  aifée  à reconnoitre.  Et , 
quoique  dans  l'etendue  chaque  moindre  excès  ne 
loit  pas  fi  perceptible  , l'efprit  a pourtant  trouvé 
des  moyens  pour  examiner  8c  pour  faire  voir  dé- 
monilrativement  la  julte  égalité  de  deux  angles  , 
ou  de  différentes  figures  ou  étendues  : & d’ail- 
leurs on  peut  décrire  les  nombres  8c  les  figures 
par  des  marques  vifibles  8c  durables,  par  où  les 
idées  qu’on  confidère  font  parfaitement  détermi- 
nées ; ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l’ordinaire  , 
lorfqu’on  n'emploie  que  des  noms  8c  des  mots 
pour  les  défigner. 

Mais  , dans  les  autres  idées  Amples  dont  on 
forme  tk  dont  on  compte  les  modes  8c  les  diffé- 
rences par  des  degrés  , & non  par  la  quantité  , 
nous  ne  diltinguons  pas  fi  exactement  leurs  diffé- 
rences, que  nous  puifiions  appercevoir  ou  trouver 


des  moyens  demefurer  leur  julte  égalité,  ou  leurs 
plus  pentes  différences  : car , comme  ces  autres 
idées  lîmples  font  des  apparences  ou  dtr  ienfa- 
tions  produites  en  nous  par  la  groffeur , la  figure , 
le  nombre  & le  mouvement  de  petits  corpul'cules 
qui  , pris  à part , font  abfolument  impercepti- 
bles, leurs  d fférens  degrés  dépendent  auffi  de  la 
variation  de  quelques-unes  de  ces  caufes , ou  de 
toutes  enfemble  ; de  forte  que  , ne  pouvant  ob- 
ferver  cette  variation  dans  les  particules  de  ma- 
tière dont  chacune  elt  trop  fubtile  pour  être 
apperçue , il  nous  elt  imposable  d’avoir  aucunes 
mefures  exactes  des  différens  degrés  de  ces  idées 
fnnples.  Car  fuppofé  , par  exemple  , que  la  fen- 
fation  ou  l'idée  que  nous  nommons  blancheur  { oit 
produite  en  nous  par  un  certain  nombre  de  glo- 
bules qui , pirouettant  autour  de  leur  propre 
centre  , vont  frapper  la  retine  de  l'œil  avec  un 
certain  degré  de  tournoiement  & de  vîteffe  pro- 
greflive  ; il  s’enfuivra  aifément  de-là  que  plus  les 
parties  qui  compofent  la  furface  d'un  corps  font 
difpofées  de  telle  manière  qu'elles  réfléchiffent 
un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière  , 
& leur  donnent  ce  tournoiement  particulier  qui 
eit  propre  à produire  en  nous  la  fenfation  du 
blanc  , plus  un  corps  doitparoître  blanc  , lorfque 
d'un  égal  efpace  il  pouffe  vers  la  retine  un  plus 
grand  nombre  de  ces  globules  avec  cette  efpèce 
particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pars  que 
la  nature  de  la  lumière  confiée  dans  de  petits 
globules  , ni  celle  de  la  blancheur  dans  une  telle 
contexture  de  parties  qui , en  réfléchiffant  ces  glo- 
bules , leur  donne  un  certain  pirouettement  ; car 
je  ne  traite  point  ici  en  phyficien  de  la  lumière 
ou  des  couleurs  ; mais  ce  que  je  crois  pouvoir 
dire  , c’eff  que  je  ne  faurois  comprendre  com- 
ment des  corps  qui  exiltent  hors  de  nous  peuvent 
affecter  autrement  nos  fens  que  par  le  contaCt  im- 
médiat des  corps  fenfibles , comme  dans  le  goût 
& dans  l’attouchement,  ou  par  le  moye-n  de  l’im- 
pulfion  de  quelques  particules  infenfibles  qui  vien- 
nent des  corps,  comme  à l’égard  de  la  vue,  de 
l'ouïe  & de  l'odorat  : laquelle  impulfion  étant 
différente , félon  qu'elle  elt  caufée  par  la  diffé- 
rente grolieur  , figtire  & mouvement  des  parties  , 
produit  en  nous  les  différentes  fenfations  que  cha- 
cun éprouve  en  foi-même.  Que  fi  quelqu'un  peut 
faire  voir  d'une  manière  intelligible  qu'il  conçoit 
autrement  la  chofe  , il  me  feroit  plaifir  de  m'en 
inftruire. 

Ainfi  , qu'il  y ait  des  globules  ou  non  , & que 
ces  globules  , par  un  certain  pirouettement  autour 
de  leur  propre  centre  , produifent  en  nous  l'idée 
de  la  blancheur  ; ce  qu'il  y a de  certain  , c'eft 
que  plus  il  y a de  particules  de  lumière  réfléchies 
d'un  corps  difpofé  à leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de  blancheur 
en  nous  ; & peut-être  auffi , plus  ce  mouvement 
particulier  elt  prompt  , plus  le  corps  d'où  le  plus 
grand  nombre  de  globules  eit  réfléchi , paroît 


blanc,  comme  on  le  voit  évidemment  dans  une 
feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  foleil , 
à l'ombre  ou  dans  un  trou  obfcur , trois  d fferens 
endroits  où  ce  papier  produira  en  nous  l'idée  de 
trois  degrés  de  blancheur  f ort'  diffère  ns. 

Or,  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y 
avoir  de  particules,  & quel  mouvement  leur  eit 
néceffaire  pour  pouvoir  produire  un  certain  degré 
de  blancheur  quel  qu’il  foit  , nous  ne  faurions 
démontrer  la  juffe  égalité  de  deux  degrés  parti- 
culiers de  blancheur , parce  que  nous  n’avons  au- 
cune règle  certaine  pour  les  mefurer  , ni  aucun 
moyen  pour  dütinguer  chaque  petite  différence 
réelle  5 tout  le  fecours  que  nous  pouvons  efpérer 
fur  cela  venant  de  nos  fens  qui  ne  font  d’aucun 
ufage  en  cette  occafion.  Mais  lorfque  la  différence 
efi  fi  grande  , qu'elle  excite  dans  l'efprit  des  idées 
clairement  diltinCtes  dont  on  peut  retenir  parfai- 
tement les  différences;  dans  ce  cas- là  ces  idées 
de  couleur  , comme  on  le  voit  dans  leurs  diffé- 
rentes efpèces  , telles  que  le  bleu  & le  rouge  , 
font  auffi  capables  de  démonflration  que  les  idées 
du  nombre  de  l'étendue.  Ce  que  je  viens  de 
dire  de  la  blancheur  & des  couleurs  , elt',  je 
penfe , également  véritable  à l’égard  de  toutes  les 
fécondés  qualités  & de  leurs  modes. 

Voilà  donc  les  deux  degrés  de  notre  connoif- 
fance  , Y intuition  & la  démonflration.  Pour  le  relie  , 
qui  ne  peut  fe  rapporter  à l’un  des  deux  , avec 
quelqu'affurance  qu'on  le  reçoive , c*elt  foi  ou 
opinion  , & non  pas  connoijfance  , du  moins  à l'é- 
gard de  toutes  les  vérités  générales.  Car  l'efprit 
a encore  une  perception  qui  regarde  l’exiftence 
particulière  des  êtres  finis  hors  de  nous  : connoif 
Jance  qui  va  au-delà  de  la  fimple  probabilité,  mais 
qui  n'a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux 
degrés  de  connoijfance  dont  on  vient  de  parler. 
Que  l'idée  que  nous  recevons  d'un  objet  extérieur 
foit  dans  notre  efprit , rien  ne  peut  être  plus  cer- 
tain , & c'elt  une  connoijfance  intuitive.  Mais  de 
favoir  s'il  y a quelque  chofe  de  plus  que  cette 
idée  qui  elt  dans  notre  efprit , & fi  de-là  nous 
pouvons  inférer  certainement  l'exiltence  d’aucune 
chofe  hors  de  nous  qui  correfponde  à cette  idée, 
c'elt  ce  que  certainesgens  croient  qu'onpeut  mettre 
en  quellion , parce  que  les  hommes  peuvent  avoir 
de  telles  idées  dans  leur  efprit , lorfque  rien  de 
tel  n'exilte  actuellement , & que  leurs  fens  ne 
font  affeCtés  de  nul  objet  qui  correfponde  à ces 
idées.  Pour  moi  , je  crois  pourtant  que  , dans  ce 
cas-là  , nous  avons  un  degré  d'évidence  qui  nous 
élève  au-deffus  du  doute.  Car  je  demande  à qui 
que  ce  foit  , s'il  n'elt  pas  invinciblement  con- 
vaincu en  lui -même  qu'il  a une  différente  percep- 
tion , lorfque  de  jour  il  vient  à regarder  le  foleil  , 
& que  de  nuit  il  penfe  à cet  altre  ; lorfqu'il  goûte 
actuellement  de  l'abfynthe  & qu'il  fent  une  rofe  , 
ou  qu'il  penfe  feulement  à ce  goût  ou  à cette 
odeur?  Nous  fentons  auffi  clairement  la  diffé- 
rence qu'il  y a entre  une  idée  qui  elt  renouvelléô 
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dans  l’efprit  par  le  fecours  de  la  mémoire,  ou 
qüi  nous  vient  actuellement  dans  l'efprit  par  le 
moyen  des  fens  , que  nous  voyons  la  différence 
qui  ell  entre  deux  idées  abfolument  diilin&es. 
Mais  fi  quelqu'un  me  réplique  qu'un  fonge  peut 
faire  le  même  effet , & que  toutes  ces  idée-s  peu- 
vent être  produites  en  nous  fans  l’intervention 
d’aucun  objet  extérieur  , qu’il  fonge  , s’il  lui  plaît , 
que  je  lui  réponds  ces  deux  chofes  : première- 
ment , qu’il  n’importe  pas  beaucoup  que  je  lève 
ou  non  ce  fcrupule  ; car  fi  tout  n’elt  que  fonge, 
le  raifonnement  & tous  les  argumens  qu’on  pour- 
roit  faire  font  inutiles  , la  vérité  & la  connoijfan.ee 
n’étant  rien  du  tout  > & en  fécond  lieu  , qu’il 
reconnoîtra  , à mon  avis  , une  différence  tout-à- 
fait  fenfible  entre  fonger  d’être  dans  un  feu  , & 
y être  actuellement.  Que  s’il  perfilte  à vouloir 
paroître  feeptique  jufqu’à  foutenir  que  ce  que 
j’appelle  être  actuellement  dans  le  feu  n’eit  qu'un 
fonge  , & que  par-là  nous  ne  t’aurions  connoître 
certainement  qu’une  telle  chofe  , telle  que  le  feu  , 
exilte  actuellement  hors  de  nous  : je  réponds  que, 
comme  nous  trouvons  certainement  que  le  piaille 
ou  la  douleur  vient  enfuite  de  l’application  de 
certains  objets  fur  nous  , defquels  objets  nous 
appercevons  l’exiftence  actuellement  ou  en  fonge 
par  le  moyen  de  nos  fens  , cette  certitude  eft  auffi 
grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifère  , deux 
chofes  au-delà  defquelles  nous  n’avons  aucun  in- 
térêt par  rapport  à notre  connoijfance  ou  à notre 
exiltence.  C’eft  pourquoi  je  crois  que  nous  pou- 
vons encore  ajouter  aux  deux  précédentes  efpè- 
ces  de  connoijfance  , celle  qui  regarde  l’exiltence 
des  objets  particuliers  qui  exiitein  hors  de  nous , 
en  vertu  de  cette  perception  & de  ce  fentiment 
intérieur  que  nous  avons  de  l’introduCtion  ac- 
tuelle des  idées  qui  nous  viennent  de  la  part  de 
ces  objets  5 & qu'ainfi  nous  pouvons  admettre  ces 
trois  fortes  de  connoijfance  : fit  voir  , Y intuitive  } la 
démenjlrative  & la  Jenfitive  , entre  lefquelles  on 
dittingue  différens  degrés  & différentes  voies  d'é- 
vidence & de  certitude. 

Mais  puifque  notre  connoijfance  n’elt  fondée  & 
fie  roule  que  fur  nos  idées  , ne  s’enfuivra-t-il  pas 
de-là  qu’elle  eft  conforme  à nos  idées,  & que 
par-tout  où  nos  idées  font  claires  & diltinCtes  , 
ou  obfcures  & confufes , il  en  fera  de  même  à 
l’égard  de  notr  t connoijfance  \ nullement,  car  no- 
tre connoijfance  n’étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance 
qui  eft  entre  deux  idées  , fa  clarté  ou  fon  obf- 
curité  confilte  dans  la  clarté  ou  dans  l'obfcurité 
de  cette  perception  , & non  pas  dans  la  clarté 
ou  dans  l'obfcurité  des  idées  mêmes  : par  exem- 
ple , un  homme  qui  a des  idées  auffi  claires  des 
angles  d’un  triangle  &r  de  l’égalité  à deux  droits, 
qu’aucun  mathématicien  qu’il  y ait  dans  le  monde 
peut  pourtant  avoir  une  perception  fort  obfcure 
de  leur  convenance , & en  avoir  par  conféquent 
une  connoijfance  fort  obfcure.  Mais  des  idées  qui 
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font  confufes  à caufe  de  leur  obfcurité  , ou 
pour  quelqu’autre  raifon  , ne  peuvent  jamais  pro- 
duire de  connoijfance  claire  & diltinéte  , parce  qu’à 
mefure  que  des  idees  font  confufes  , l'efprit  ne 
fauroit  jufques-là  appercevoir  nettement  li  elles 
conviennent  ou  non  : ou  , pour  exprimer  la  même 
chofe  d’une  manière  qui  la  rende  moins  fujette  à 
être  mal  interprétée  , quiconque  n’a  pas  attaché 
des  idées  déterminées  aux  mots  dont  il  fe  fert, 
ne  fauroit  en  former  des  propofitions  , de  la  vé- 
rité defquelles  il  puiffe  être  affuré. 

DE  L’ETENDUE  DE  LA  CONNOISSANCE  HU- 
MAINE. La  connoijfance  confiftant , comme  nous 
avons  déjà  dit , dans  la  perception  de  la  conve- 
nance ou  difconvenance  de  nos  idées  , il  s’enfuit 
de-là  premièrement,  que  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  connoijfance  où  nous  n’avons  aucune  idée. 

En  fécond  lieu  , que  nous  ne  faurions  avoir  de 
connoijfance  qu’autant  que  nous  pouvons  apperce- 
voir cette  convenance  ou  cette  difconvenance  : 
ce  qui  fe  fait  , premièrement  ou  par  intuition  , 
c’elt-à-dire  , en  comparant  immédiatement  deux 
idées  ; fecondement  ou  par  raifon  , en  examinant 
la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  idées, 
par  l'intervention  de  quelques  autres  idées  5 troi- 
fiémement , ou  enfin  par  fenfation  , en  apperce- 
vant  l'exillence  des  chofes  particulières. 

D’où  s’enfuit,  en  troifième  lieu  , que  nous  ne 
faurions  avoir  une  connoijfance  intuitive  qui  s'é- 
tende à toutes  nos  idées  , & à tout  ce  que  nous 
voudrions  favoir  fur  leur  fujet  , parce  que  nous 
ne  pouvons  point  examiner  & appercevoir  toutes 
les  relations  qirife  trouvent  entr’elles  , en  les  com- 
parant immédiatement  l’une  avec  l’autre.  Par  exem- 
ple , fi  j’ai  des  idées  de  deux  triangles  , l’une 
oxygone  & l’autre  amblygone  , tracés  fur  une  bafe 
égale  & entre  deux  lignes  parallèles  , je  puis  ap- 
percevoir , par  une  connoiifance  de  fimple  vue  , 
que  l’un  n'elt  pas  l’autre  ; mais  je  re  faurois  con- 
noitre  , par  ce  moyen  , fi  ces  deux  triangles  font 
égaux  ou  non  , jaarce  qu’on  ne  fauroit  apperce- 
voir leur  égalité  ou  inégalité , en  les  comparant 
immédiatement.  La  différence  de  leur  figure  rend 
leurs  parties  incapables  d'être  exactement  & im- 
médiatement appliquées  l’une  fur  l’autre  ; c’eit 
pourquoi  il  eft  néceffaire  de  faire  intervenir  quel- 
qu’autre quantité  pour  les  méfurer*  ce  qui  elt  dé- 
montrer , ou  connoître  par  raifon. 

En  quatrième  lieu  , il  s’enfuit  aufli  de  ce  qui 
a étéobfervé  ci-deifus  , que  notre  connoijfance  rai- 
fonnée  ne  peut  point  embraffer  toute  l’étendue 
de  nos  idées  , parce  qu’entre  deux  différentes  idées 
que  nous  voudrions  examiner  , nous  ne  faurions 
trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
puillïons  lier  l'une  à l’autre  par  une  connoijfance 
intuitive  dans  toutes  les  parties  de  la  déduction  ; 
& , par-tout  où  cela  nous  manque  , la  connoif- 
fance  & la  démonltration  nous  manquent  aufli. 

En  cinquième  lieu  , comme  la  connoijfance  fen- 
fitive  ne  s’étend  point  au-delà  de  l’exillence  des 
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chofes  qui  frappent  aélyellement  nos  fens  , elle 
ell  beaucoup  moins  étendue  que  les  deux  précé- 
dentes. 

De  tout  cela  il  s’enfuit  évidemment  que  l’é- 
tendue de  notre  connoljfan.ee  elt  non -feulement 
au-deffous  de  la  réalité  des  chofes  , mais  encore 
qu’elie  ne  répond  pas  à l’étendue  de  nos  propres 
idées.  Mais  quoique  notre  connoiffance  fe  termine 
à nos  idées  de  forte  qu’elle  ne  puifie  les  fur- 
palTer  ni  en  étendue  , ni  en  perfection  j quoique 
ce  foit-là  des  bornes  fort  étroites  par  rapport  à 
l’étendue  de  tous  nos  êtres,  ôc  qu’une  telle  con- 
noiffance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut 
jullement  fuppofer  dans  d’autres  intelligences 
créées , dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à 
l’inllruètion  grollîère  qu’on  peut  tirer  de  quelques 
voies  de  perception  en  auffî  petit  nombre  , & 
auffî  peu  fubtiles  que  le  font  nos  fens  ; ce  nous 
feroit  pourtant  un  grand  avantage  , fi  notre  con- 
noiffance s’étendoit  aulïi  loin  que  nos  idées  , & 
qu’il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  & bien  des 
quellions  fur  le  fujet  des  idées  que  nous  avons, 
dont  la  folutionnous  ell  inconnue  ,■&  que  nous  ne 
trouverons  jamais  dans  ce  monde  , à ce  que  je 
crois.  Je  ne  doute  pourtant  point  que  , dans  l’état 
& la  conllitution  préfente  de  notre  nature  , la 
connoiffance  humaine  ne  pût  être  porcée  beaucoup 
plus  loin  qu’elle  ne  l’a  été  jufqu’ici , fi  les  hom- 
mes vouloient  s’employer  fincèrement , & avec 
une  entière  liberté  d’elprit , à perfeélionner  les 
moyens  de  découvrir  la  vérité  avec  toute  l’appli 
cation  & toute  l'induilrie  qu’ils  emploient  à co- 
lorer ou  à foutenir  la  faufleté  , à défendre  un 
fyltême  pour  lequel  ils  fe  font  déclarés  , certain 
parti  & certains  intérêts  où  ils  fe  trouvent  en- 
gagés. Mais  , après  cela  , je  crois  pouvoir  dire 
hardiment , fans  faire  tort  à la  perfeétion  humai- 
ne , que  notre  connoiffance  ne  fauroit  jamais  em- 
braffer  tout  ce  que  nous  pouvons  defirer  de  con- 
noitre  , touchant  les  idées  que  nous  avons  , ni 
lever  toutes  les  difficultés  & réfoudre  toutes  les 
quellions  qu’on  peut  faire  fur  aucune  de  ces  idées. 
Par  exemple  , nous  avons  des  idées  d’un  quarré, 
d’un  cercle  & de  ce  qu’emporte  égalité,  cependant 
nous  ne  ferons  peut-être  jamais  capables  de  trouver 
un  cercle  égal  à un  quarré,  & de  favoir  certainement 
s’il  y en  a.  Nousavons  des  idées  de  la  matière  & de 
lapenfée  ; mais  peut  être  ne  ferons-nous  jamais  ca- 
pables de  connoïtre  au  moins  évidemment  fi  un 
être  matériel  penfe  ou  non  , par  la  raifon  qu'il 
Bous  elt  impoflible  de  découvrir  par  la  contem- 

Ëlation  de  nos  propres  idées , fans  révélation , fi 
fieu  n’a  pas  donné  à quelque  amas  de  matière  , 
difpofée  comme  il  le  trouve  à propos  , la  puiffance 
d’appercevoir  & de  penfer  , ou  s’il  a joint  & uni 
à la  matière  ainli  difpofée  une  fubllance  immaté- 
rielle qui  penfe.  Car,  par  rapport  à nos  notions. 
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il  ne  nous  ell  pas  plus  mal-aifé  de  concevoir  que 
Dieu  peut , s’il  lui  plaît , ajouter  à notre  idée  de 
la  matière  la  faculté  de  penfer  , que  de  compren- 
dre qu’il  y joigne  une  autre  fubllance  avec  la  fa- 
culté de  penfer,  puifque  nous  ignorons  en  quoi 
confille  la  penfée  , & à quelle  efpèce  de  fubllance 
cet  être  tout-puilfanta  trouvé  à propos  d’accorder 
cette  puilfance  qui  ne  fauroit  être  créée  qu’en  vertu 
du  bon  plaifir  & de  la  bonté  du  Créateur  (i).[  Je  ne 
vois  pas  de  toute  évidence  quelle  contradiction  il  y a 
que  Dieu,  cet  être  penfant,  éternel  & tout-puifiant, 
donne,  s’il  veut , quelques  degrés  de  fentiment , de 
perception  & de  penfée  à certains  amas  de  matière 
créée  & infenfible  , qu’il  joint  enfemble  comme 
il  le  trouve  à propos  ; quoique  j’aie  prouvé,  fi  je 
ne  me  trompe , que  c’ell  une  parfaite  contradic- 
tion de  fuppofer  que  la  matière  qui , de  fa  na- 
ture , ell  évidemment  dellituée  de  fentiment  & 
de  penfée , puifie  être  ce  premier  être  penfant  qui 
exiite  de  toute  éternité.  Car  comment  un  homme 
peut-il s’afiurer  que  quelques  perceptions,  comme 
vous  diriez  le  plaifir  & la  douleur , ne  fauroient 
fe  rencontrer  dans  certains  corps,  modifiés  & mus 
d'une  certaine  manière  , aufli-bien  que  dans  une 
fubllance  immatérielle  en  conféquence  du  mou- 
vement des  parties  du  corps  ? Le  corps , autant 
que  nous  pouvons  le  concevoir,  n’ell  capable  que 
de  frapper  & d’affeéler  un  corps  ; & le  mouve- 
ment ne  peut  produire  autre  chofe  que  du  mou- 
vement , fi  nous  nous  en  rapportons  à tout  ce  que 
nos  idées  nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujet  5 de 
forte  que  , lorfque  nous  convenons  que  le  corps 
produit  le  plaifir  ou  la  douleur  , ou  bien  l’idée 
d’une  couleur  ou  d’un  fon  , nous  hommes  obligés 
d’abandonner  notre  raifon  , d’aller  au-delà  de  nos 
propres  idées , & d’attribuer  cette  production  au 
ieul  bon  plaifir  de  notre  Créateur.  Or  , puifque 
nous  fommes  contraints  de  reconnoître  que  Dieu 
a attaché  au  mouvement  des  effets  que  nous 
ne  pouvons  jamais  comprendre  que  le  mouvement 
foit  capable  de  produire  , quelle  raifon  avons-nous 
de  conclure  qu’il  11e  pourroit  pas  ordonner  que 
ces  effets  foient  produits  dans  un  fujet  que  nous 
ne  faurions  concevoir  capable  de  les  produire  , 
aufli-bien  que  dans  un  fujet  fur  lequel  nous  ne 
faurions  comprendre  que  le  mouvement  de  la  ma- 
tière puifie  opérer  en  aucune  manière  ? Je  ne  dis 
point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyan- 
ce de  l’immatérialité  de  l’aine.  Je  ne  parle  ici  que 
d’un c connoiffance  évidente  5 & je  crois  que  non-feu- 
lement c’ell  une  chofe  digne  de  la  modeftie  d’un  phi- 
lofophe  de  ne  pas  prononcer  en  maître , lorfque  l’é- 
vidence requife  pour  produire  la  connoiffance  vient  à 
nous  manquer,  mais  encore  qu’il  nous  ell  utile  de  dif- 
tinguer  jufqu’où  peut  s’étendre  notre  connoiffance  $ 
car  l’état  où  nous  fommes  préfenrement  n'étant 
pas  un  état  de  vifion  , comme  parlent  les  théo- 


(<)  On  n’a  pas  cru  devoir  fupptimer  cette  idée  de  Looke,  qu’on  fait  être  l’erreur  dominante  de  fon  Livre;  on  con- 
çoit aujourd’hui  le  difcrédit  de  ce  fyllême  , qu’il  eft  très -facile  de  réfuter.  On  placeroit  ici  cette  réfutation,  fi  elle  ne  fe 
trouvoit  pas  déjà  à l’article  Ame  , dans  cette  édition.  Looke  fe  feroic  épargné  bien  du  tourment  & de  l’obfcurité , s’il  s’ea 
jjfit  ;enu  à l’incompaybiliié  reconnue  entre  la  penfée  fie  une  portion  de  matière  toujours  diviûble. 
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logiens , la  foi  Sc  les  moyens  de  connoître  que  nous 
a départis  le  créateur  , nous  doivent  fuffire  fur 
plufieurs  chofes.  Et , à l'égard  de  l'immatérialité 
de  l'ame  dont  il  s'agit  préfentement  , iï  nos  facul- 
tés ne  peuvent  parvenir  feules  à une  certitude  dé- 
monllrative  fur  cet  article  , nous  ne  le  devons  pas 
trouver  étrange.  Toutes  les  grandes  tins  de  la  mo- 
rale 8c  de  la  religion  font  établies  fur  d’alfez  bons 
fondemens , fans  le  fecours  des  preuves  de  l’im- 
matérialité de  l'ame  , tirées  de  la  philofophie  ; 
puifqu'il  ell  évident  que  celui  qui  a commencé 
à nous  faire  fubfiller  ici  comme  des  êtres  fenfi- 
bles  & intelligens  , 8c  qui  nous  a confervés  plu- 
fieurs années  dans  cet  état,  peut  & veut  nous 
faire  jouir  d'un  pareil  état  de  lênfibilité  dans  l'au- 
tre monde  , 8c  nous  y rendre  capables  de  recevoir 
la  rétribution  qu’il  a deflinée  aux  hommes,  félon 
qu'ils  fe  feront  conduits  dans  cette  vie.  C'ell  pour- 
quoi la  néceffité  de  fe  déterminer  pour  ou  contre 
l’immatérialité  de  l’ame  n’eft  pas  fi  grande , que 
certaines  gens  , trop  palfionnés  pour  leurs  propres 
fentimens  , ont  voulu  le  perfuader  j dont  les  uns 
ayant  l'efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire  , dans 
la  matière,  ne  fauroient  accorder  aucune  exiitence 
à ce  qui  n'eft  pas  matériel  ; & les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  penfée  foit  renfermée  dans  les 
facultés  naturelles  de  la  matière  , après  l’avoir 
examinée  en  tout  fens  avec  toute  l'application 
dont  ils  font  capables,  ont  l'alfurance  de  conclure 
de  là  que  Dieu  lui-mêne  ne  fauroit  donner  la  vie 
& la  perception  à une  fubllance  foüde.  Mais  qui- 
conque confidérera  combien  il  nous  ell  difficile 
d'allier  la  fenfation  avec  une  matière  étendue , 
8c  l’exillence  avec  une  chofequi  n’ait  abfolument 
point  d’étendue  , confeflera  qu’il  ell  fort  éloigné 
de  connoitre  certainement  ce  que  c'ell  que  fon 
ame.  C’ell-là  , dis-je  , un  point  qui  me  femble 
tout-à-fait  au-deffus  de  notre  connoiffance . Et  qui 
voudra  fe  donner  la  peine  de  confidérer  & d'exa- 
miner librement  les  embarras  & les  obfcurités 
impénétrables  de  ces  deux  hypothèfes,  n'y  pourra 
guère  trouver  de  raifons  capables  de  le  détermi- 
ner entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de 
l’ame  , puifque  de  quelque  manière  qu’il  regarde 
l'ame , ou  comme  une  fubllance  non  étendue  , 
ou  comme  de  la  matière  étendue  qui  penfe  , la 
difficulté  qu'il  aura  de  comprendre  l’une  ou  l’au- 
tre de  ces  chofes  l’entraînera  toujours  vers  le  fen- 
timent  oppofé  , lorfqu’il  n'aura  l’efprit  appliqué 
qu'à  l'un  des  deux  : méthode  déraifonnable  qui 
cil  fuivie  par  certaines  perfonnes,  qui  , voyant 
que  des  chofes  confidérées  d'un  certain  côté  font 
tout  - à - fait  incompréhenfibles  , fe  jettent  tête 
baiflee  dans  le  parti  oppofé  , quoiqu'il  foit  auffi 
inintelligible  à quiconque  l’examine  fans  préjugé. 
Ce  qui  ne  fert  pas  feulement  à faire  voir  la  foi- 
blelfe  8c  l’imperfeétion  de  nos  connoiffances  , 
mais  auffi  le  vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir 
par  ces  fortes  d’arguinens  qui , fondés  fur  nos 
propres  vues  , peuvent  à la  vérité  nous  convain- 
cre que  nous  ne  faurions  trouver  aucune  certitude 
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dans  un  des  côtés  de  la  quellion  ; mais  qui  par- 
la ne  contribuent  en  aucune  manière  à nous  ap- 
procher de  la  vérité,  fi  nous  embralfons  l’opinion 
contraire  qui  nous  paroîtra  fujette  à d’auffi  gran- 
des difficultés  , dès  que  nous  viendrons  à l’exa- 
miner férieufement.  Car  quelle  fureté,  quel  avan- 
tage peut  trouver  un  homme  à éviter  les  abfur- 
dités  & les  difficultés  infurmontables  qu’il  voit 
dans  une  opinion  , fi  pour  cela  il  embraffe  celle 
qui  lui  ell  oppofée  , quoique  bâtie  fur  quelque 
chofe  d’auffi  inexpiiquable  , 8c  qui  ell  autant  éloi- 
gné de  fa  compréhenfion  ? On  ne  peut  nier  que 
nous  n'ayons  en  nous  quelque  chofe  qui  penfe  ; 
le  doute  même  que  nous  avons  fur  fa  nature  nous 
ell  une  preuve  indubitable  de  la  certitude  de  fon 
exillence  ; mais  il  faut  fe  réfoudre  à ignorer  de 
quelle  efpèce  d'être  elle  ell.  Du  relie  , c'ell  en 
vain  qu’on  voudroit  à caufe  de  cela  douter  de  fon 
exillence  ; comme  il  ell  déraifonnable  , en  plu- 
fieurs autres  rencontres,  de  nier  pofitivemenc 
l’exitlence  d’une  chofe  , parce  que  nous  ne  f.u- 
rions  comprendre  fa  nature].  Car  je  voudreis  bien 
favoirquelle  ell  la  fubllanceaéluellement  exillante, 
qui  n’ait  pas  en  elle-même  quelque  chofe  qui  pâlie 
faiblement  les  lumières  de  l’entendement  humain  ? 
S’il  y a d’autres  efprits  qui  voient  8c  qui  con- 
noifient  la  nature  8c  la  conllitmion  intérieure  des 
chofes  , comme  on  n’en  peut  douter  , combien 
leur  connoiffance  doit-elle  être  fupérieure  à la  nô- 
tre ? Et  fi  nous  ajoutons  à cela  une  plus  valle 
compréhenfion  qui  les  rendent  capables  de  voir 
tout-à-la-fois  la  connexion  & la  convenance  de 
quantité  d’idées  , 8c  qui  leur  fournilïe  prompte- 
ment les  preuves  moyennes  que  nous  ne  trouvons 
que  pied  à pied  , lentement  , avec  beaucoup  de 
peine,  & après  avoir  tâtonné  long  - temps  dans 
les  ténèbres  , fujets  d’ailleurs  à oublier  une  de 
ces  preuves  avant  que  d’en  avoir  trouvé  une  au- 
tre, nous  pouvons  imaginer  par  conjecture  qu’elle 
ell  une  partie  du  bonheur  des  efprits  du  premier 
ordre , qui  ont  la  vue  plus  vive  & plus  péné- 
trante , & un  champ  de  connoiffance  beaucoup 
plus  valle  que  nous.  Mais , pour  revenir  à notre 
fujet , notre  connoiffance  ne  fe  termine  pas  feule- 
ment au  petit  nombre  d’idées  que  nous  avons  , 
& à ce  qu’elles  ont  d'imparfait  , elle  relie  même 
en  deçà,  comme  nous  l'allons  voir  à cette  heure  , 
en  examinant  jufqu'oiî  elle  s’étend. 

Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons 
fur  le  fujet  des  idées  que  nous  avons , peuvent 
fe  réduire , comme  j'ai  déjà  dit  en  général , à 
ces  quatre  efpèces  , identité  , coexifience' , relation 
8c  exiftence  réelle.  Voyons  jilfqu'où  notre  connoif- 
fance s'étend  à l’égard  de  chacun  de  ces  articles 
en  particulier. 

Premièrement , à l’égard  de  l’identité  & de  la 
diverfité,  confidérées  comme  une  fource  de  la 
convenance  ou  de  la  difconveuance  de  nos  idées, 
notre  connoiffance  de  fimple  vue  ell  auffi  étendue 
que  nos  idées  même  ; car  l’efprit  ne  peut  avoir 
aucune  idée  qu'il  ne  voie  auffi- tôt  par  une  con- 
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noiffance  de  fimple  vue  qu'elle  eft  ce  qu’elle  eft  , 
& qu'elle  eft  différente  de  toute  autre. 

Quant  à la  fécondé  efpèce  , qui  eft  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  de  nos  idées  par  rap- 
port à leur  coexiftence  , notre  connoijfance  ne  s'é- 
tend pas  fort  loin  à cet  égard , quoique  ce  foit 
en  cela  que  conftrte  la  plus  grande  & la  plus  im- 
portante partie  de'  nos  connoijfances  touchant  les 
fubftances.  Car  nos  idées  des  efpècesdes  fubftances 
ne  font  autre  chofe  , que  certaines  colleétions  d'i- 
dées fimples  , unies  en  un  feul  fujet , & qui  par-là 
coexiftent  enfemble.  Par  exemple  , notre  idée  de 
flamme , c'eft  un  corps  chaud,  lumineux,  & qui 
fe  meut  en  haut;  & celle  d'or,  un  corps  pefant 
jufqu'à  un  certain  dégré , jaune,  malléable  & 
fufible  ; de  forte  que  les  deux  noms  de  ces  diffé- 
rentes fubftances , flamme  & or  , fignifient  ces 
idées  complexes,  ou  telles  autres  qui  fe  trouvent 
dans  l'efprit  des  hommes.  Et  lorfque  nous  vou- 
lons connoître  quelque  chofe  de  plus , touchant 
ces  fubftances  ou  aucune  autre  efpèce  de  lubftan- 
ces , nos  recherches  ne  tendent  qu'à  favoir  quel- 
les autres  qualités  ou  puiffances  fe  trouvent  ou 
ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  fubftances , c'eft-à- 
dire,  quelles  autres  idées  fimples  coexiftent , ou 
ne  coexiftent  pas  avec  celles  qui  conftituent  notre 
idée  complexe. 

Quoique  ce  foit  - là  une  partie  fort  importante 
de  la  fcience  humaine,  elle  eft  pourtant  fort 
bornée  , & fe  réduit  prefque  à rien.  La  raifon  de 
cela  eft  que  les  idées  (impies,  quicompofent  nos 
idées  complexes  des  fubftances  , font  de  telle 
nature  , qu'elles  n'emoortent  avec  elles  aucune 
liaifon  vifible  6c  nécelîaire,  ou  aucune  incompa- 
tibilité avec  aucune  autre  idée  (impie  , dont  nous 
voudrions  connoître  la  coexiftence  avec  l'idée 
complexe  que  nous  avons  déjà. 

Les  idées  dont  nos  idées  complexes  des  fubf- 
tances font  compofées,  & fur  quoi  roule  prefque 
toute  la  connoiffince  que  nous  avons  des  fubf- 
tances , font  celles  des  fécondés  qualités.  Et  com- 
me toutes  ces  fécondes  qualités  dépendent  , ainii 
que  nous  l’avons  déjà  montré,  des  premières  qua- 
lités des  particules  infenlîbles  des  fubftances  , ou 
fi  ce  n’eftde-là,  de  quelque  chofe  encore  plus 
éloigné  de  notre  compréhenlion  ; il  nous  eft  im 
poffible  de  connoître  la  liaifon  ou  l'incompatibilité 
qui  fe  trouve  entre  ces  fécondés  qualitts  : car , 
ne  connoiffant  pas  la  fource  d'où  elles  découlent, 
je  veux  dire  la  groffeur  , la  figure  5 c la  contex- 
ture des  parties  d’où  elles  dépendent  , & d'où 
réfultent  , par  exemple  , les  qualités  qui  compo- 
fent  notre  idée  complexe  de  l’or  , il  eft  impof- 
fible  que  nous  puiffions  connoître  quelles  autres 
qualités  procèlent  de  la  même  conftitution  des 
parties  infenfibles  de  l'or  , ou  font  incompati- 
bles avec  elle  , & doivent  par  confécuent  coexis- 
ter toujours  avec  1 idée  complexe  que  nous  avons 
de  l'or  , ou  ne  pouvoir  fubfifter  avec  une  telle  idée. 

Outre  cette  ignorance  où  nous  fommes  à l'é- 
gard des  premières  qualités  des  parties  infenfibles  1 
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des  corps  d'où  dépendent  toutes  leurs  fécondés 
qualités , il  y a une  autre  ignorance  encore  plus 
incurable  , & qui  nous  met  dans  une  plus  grande 
impuiffance  de  connoître  certainement  la  coexif- 
tence ou  la  non-coexiftence  de  différentes  idées 
dans  un  même  fujet,  c'eft  qu'on  ne  peut  décou- 
vrir aucune  liaifon  entre  une  fécondé  qualité  & 
les  premières  qualités  dont  elle  dépend. 

Que  la  groffeur , la  figure  & le  mouvement 
d'un  corps,  caufent  du  changement  dans  la  grof- 
feur, dans  la  figure  & dans  le  mouvement  d'un 
autre  corps  ; c'eft  ce  que  nous  pouvons  fort  bien 
comprendre.  Que  les  parties  d'un  corps  foient 
di vifees  en  conféquence  de  l'intrufion  d'un  autre 
corps,  & qu'un  corps  foit  transféré  du  repos  au 
mouvement  par  l'impulfion  d’un  autre  corps,  ces 
chofes,  & autres  femblables,  nous  parodient 
avoir  quelque  liaifon  l’une  avec  l’autre.  Et  fi  nous 
connoiflions  ces  premières  qualités  des  corps, 
nous  aurions  fujet  d'efpérer  que  nous  pourrions 
connoître  un  beaucoup  plus  grand  nombre  de  ces 
différentes  manières  dont  les  corps  opèrent  l'un 
fur  l'autre.  Mais  notre  efprit  étant  incapable  de 
découvrir  aucune  liaifon  entre  ces  premières  qua- 
lités des  corps  , & les  fenfations  qui  font  produi- 
tes en  nous  par  leur  moyen  , nous  ne  pouvons  ja- 
mais être  en  état  d'établir  des  règles  certaines  & in- 
dubitables de  la  conféquence  ou  de  la  coexiftence 
d'aucunes  fécondés  qualités  , quand  bien  même 
nous  pourrions  découvrir  la  grolkur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  infenfibles  qui  les  pro- 
duifent  immédiatement.  Nous  fommes  fi  éloignés 
de  connoître  quelle  groffeur  ou  quel  mouvement 
de  parties  produit  la  couleur  jaune , un  go-ut  de 
douceur  , ,ou  un  fon  aigu  , que  nous  ne  figu- 
rions comorendre  comment  aucune  go  fleur  , 
aucune  figure  , ou  aucun  mouvement  de  par- 
ties , peut  jamais  être  capable  de  proaune  en 
nous  1 idée  de  quelque  couleur,  de  quelque  goût, 
ou  de  quelque  fon  que  ce  foit.  Nous  ne  faurions, 
dis-je,  imaginer  aucune  connexion  entre  l'une  & 
l'autre  de  ces  chofes. 

Ainfi  , quoique  ce  foit  uniquement  par  le 
fecours  de  nos  idées  que  nous  pouvons  parvenir 
à une  connoiffance  certaine  & générale  , c'eft  en- 
vain  que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur 
moyen  quelles  font  les  autres  idées  qu’on  peut 
trouver  conftamment  jointes  avec  celles  qui  conf- 
tituent notre  idée  complexe  de  quelque  fubftance 
que  ce  foit  ; puifque  nous  ne  connoiffons  point 
la  conftitution  réelle  des  petites  particules  d'oû 
dépendent  leurs  fécondés  qualités  , & que  , fi  elle 
nous  étoit  connue  , nous  ne  faurions  découvrir 
aucune  liaifon  nécelîaire  entre  telle  ou  telle  conf- 
titution des  corps  & aucune  de  leurs  fécondés 
qualités , ce  qu'il  faudroit  faire  néceffairemenc 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coexiftence 
néceffaire.  Et  par  conféquent,  quelle  que  foit  notre 
idée  complexe  d’aucune  efpèce  de  fubftance,  à 
peine  pouvons  - nous  déterminer  certainement  , 
en  yenu  des  idées  fimples  qui  y font  renfermées  s 
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la  coexiilence  nécelfaire  de  quelqu*autre  qualité 
que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  recherches,  notre 
connoiflfance  ne  s'étend  guère  au  - delà  de  notre 
expérience.  A la  vérité,  quelque  peu  des  piemières 
qualités  ont  une  dépendance  nécelfaire  & une 
vifible  liaifon  entr'ellec  ; ainfi  la  figure  fuppolè 
nécelfairement  l'étendue  ; & la  réception  ou  la 
communication  du  mouvement,  par  voie  d’im- 
pulfion  , fuppofe  la  folidité.  Mais  quoiqu'il  y^  ait 
une  telle  dépendance  entre  ces  idées,  & peut-être 
entre  quelques  autres , il  y en  a pourtant  fi  peu 
qui  aient  une  connexion  vifible,  que  nous  ne  lau- 
rions  découvrir  par  intuition  ou  par  démonitra- 
tion , que  la  coexiitence  de  fort  peu  de  qualités 
qui  fe  trouvent  unies  dans  les  fubilances;  de  forte 
que  , pour  connoître  quelles  qualités  font  renfer- 
mées dans  les  fubitances , il  ne  nous  relie  que  le 
{impie  fecours  des  fens.  Car  de  toutes  les  qualités 
qui  coexillent  dans  un  fujet  fans  cette  dépendance , 
& cette  évidente  connexion  de  leurs  idées , on 
n'en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puiife  con- 
noître certainement  qu'elles  coexillent  , qu'en 
tant  que  l'expérience  nous  en  allure  par  le  moyen 
de  nos  fens.  Ainfi  , quoique  nous  voyions  la  cou- 
leur jaune  , & que  nous  trouvions , par  expé- 
rience , la  pefanteur  , la  malléabilité  , la  fufibilité 
& la  fixité  unies  dans  une  pièce  d'or,  cependant, 
parce  que  nulle  de  ces  idées  n'a  aucune  dépen- 
dance vifible  , ou  aucune  liaifon  nécelfaire  avec 
l'autre  , nous  ne  faurions  connoître  certainement 
que  là  où  fe  trouvent  quatre  de  ces  idées  , la  cin- 
quième y doive  être  aulfi  , quelque  probable 
qu'il  foit  quelle  y ell  effectivement  ; parce  que  la 
plus  grande  probabilité  n’emporte  jamais  certi- 
tude , fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune 
véritable  connoiifance.  Car  la  connoilfance  de 
cette  coexiitence  ne  peut  s'étendre  au-delà  de  la 
perception  qu'on  en  a,  & dans  les  fujets  particu- 
liers on  ne  peut  appercevoir  cette  coexiitence  que 
par  le  moyen  des  fens  , ou  en  général , que  par  la 
connexion  nécelfaire  des  idées  même. 

Quant  à l'incompatibilité  des  idées  dans  un 
même  fujet , nous  pouvons  connoître  qu'un  fujet 
ne  fauroit  avoir , de  chaque  efpèce  de  premières 
qualités , qu'une  feule  à la  fois.  Par  exemple  , une 
étendue  particulière,  une  certaine  figure,  un  cer- 
tain nombre  de  parties  , un  mouvement  particu- 
lier exclut  toute  autre  étendue , toute  autre  figure  , 
tout  autre  mouvement  & nombre  de  parties.  Il 
en  ell  certainement  de  même  de  toutes  les  idées 
fenfibles,  particulières  à chaque  fens;  car  toute 
idée  de  chaque  forte  , qui  ell  préfente  dans  un 
fujet , exclut  tout  autre  de  cette  efpèce  : aucun 
fujet,  par  exemple,  ne  peut  avoir  deux  odeurs, 
ou  deux  couleurs  dans  un  même  temps.  Mais, 
dira  - 1 - on  peut  - être  , ne  voit  - on  pas  en  même- 
temps  deux  couleurs  dans  une  opale  , ou  dans 
l’infufion  du  bois  nommé  lignum  nephreticum  ? A 
çela  je  réponds,  que  dans  ces  corps  peuvent  exiller 
dans  le  même  temps  des  couleurs  différentes  dans 
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des  yeux  diverfement  placés  : mais  aulïl  j’ofe  dire 
que  ce  font  différentes  parties  de  l'objet  , qui 
refléchifient  les  particules  de  lumières  Vers  des 
yeux  diverfement  placés  ; de  forte  que  ce  n'elt 
pas  la  même  partie  de  l'objet , ni  par  conféquent 
le  même  fujet  qui  paroît  jaune  & azur  dans  le 
même  temps.  Car  il  ell  aulfi  impoffible  que  dans 
le  même  temps  une  feule  & même  particule  d’un 
corps  modifie  ou  réfléchiffe  différemment  les  rayons 
de  lumière , qu’il  ell  impolfibk  qu'elle  ait  deux 
différentes  figures , & deux  différentes  contextu- 
res dans  le  même  temps. 

Pour  ce  qui  ell  de  la  puiffance  qu'ont  les  fubf- 
tances  de  changer  les  qualités  fenfibles  des  autres 
corps  , ce  qui  fait  une  grande  partie  de  nos 
recherch.s  fur  les  fubilances , & qui  n’efl  pas 
une  branche  peu  importante  de  nos  connoilfances, 
je  doute  qu’à  cet  égard  notre  connoiffance  s'é- 
tende plus  loin  que  notre  expérience  , ou  que 
nous  puiflions  découvrir  la  plupart  de  ces  puif- 
iances,  & être  affurés  qu’elles  font  dans  un  fujet 
en  vertu  de  la  liaifon  quelles  ont  avec  aucune  des 
idées  qui  conllituetit  fon  elfence  par  rapport  à 
nous.  Car  , comme  les puijfunces  actives  & pajfîves 
des  corps  , & leurs  manières  d'opérer,  confident 
dans  une  certaine  contexture  & un  certain  mou- 
vement de  parties  que  nous  ne  faurions  découvrir 
en  aucune  manière  , ce  n'efl  que  dans  fort  peu  de 
cas  que  nous  pouvons  être  capables  d'appercevoir 
comment  elles  dépendent  de  quelqu'une  des  idées 
qui  conflituent  l’idée  complexe  que  nous  nous 
formons  d'une  telle  efpèce  de  chofes  , ou  com- 
ment elles  leur  font  oppofées.  J'ai  fuivi , en  cette 
occafion  , l’hipothèfe  des  philofophes  matéria- 
lilles , comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus 
avant,  à ce  qu'on  croit,  dans  l'explication  intel- 
ligible des  qualités  des  corps  : & je  douce  que 
l’entendement  humain , foible  comme  il  ell , puiife 
en  fubftituer  une  autre  , qui  nous  donne  une  plus 
ample  & plus  nette  connoilfance  de  la  connexion 
nécelfaire  , & de  la  coexiitence  des  puilfances 
qu'on  peut  cbferver,  unies  en  différentes  fortes 
de  corps.  Ce  qu'il  y a de  certain  au  moins,  c'eft 
que , quelle  que  foit  l'hipothèfe  la  plus  claire  & 
la  plus  conforme  à la  vérité , ( car  ce  n'ell  pas 
mon  affaire  de  terminer  cela  préfentement,  ) no- 
tre connoilfance  touchant  les  fubilances  corpo- 
relles, ne  fera  pas  portée  fort  avant  par  aucune  de 
ces  hypothèfes,  jufqu'à  ce  qu'on  nous  falfe  voir 
quelles  qualités  Sc  quelles  puilfances  des  corps  ont 
une  liaifon  ou  une  oppofition  nécelfaire  entr'elles» 
ce  que  nous  ne  connoilfons , à mon  avis , que 
jufqu'à  un  très- petit  dégré  dans  l'état  où  fe  trouve 
préfentement  la  philofophie.  Et  je  doute  qu'avec 
les  facultés  que  nous  avons  , nous  foyions  jamais 
capables  de  porter  plus  avant  fur  ce  point , je  ne 
dis  pas  l'expérience  particulière,  mais  nos  con- 
noilfances  générales.  C'ell  de  l'expérience  que 
doivent  dépendre  toutes  nos  recherches  en  cette 
occafion  j & il  feroit  à fouhaiter  qu’on  y eût  fait 
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de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons  tous  les 
jours  combien  la  peine  que  quelques  perfonnes 
généreufes  ont  pris  pour  cela,  a augmenté  le  fond 
des  connoiftances  phyfiques.  Si  d’autres  perfonnes, 

& fur -tout  les  chymiftes,  qui  prétendent  per- 
fectionner cette  partie  de  nos  connoilTances , 
avoient  été  auffi  exaéts  dans  leurs  obfervations, 

& auffi  fincères  dans  leurs  rapports  que  devroient 
fêtre  des  gens  qui  fe  difent  philofophes  , nous 
connoîtrions  beaucoup  mieux  les  corps  qui  nous 
environnent,  8e  nous  pénétrerions  beaucoup  plus 
avant  dans  leurs  puiffances  8e  dans  leurs  opéra- 
tions. 

Si  nous  fommes  fi  peu  inftruits  des  puiffances 
& des  opérations  des  corps , je  crois  qu'il  eft  aifé 
de  conclure  que  nous  fommes  dans  de  plus  gran- 
des ténèbres  à l'e'gard  des  efprits , dont  nous 
n’avons  naturellement  point  d’autres  idées  que 
celles  que  nous  tirons  de  l’idée  de  notre  propre 
efprit , en  réfléchiftant  fur  les  opérations  de  notre 
ame , autant  que  nos  propres  obfervations  peu- 
vent nous  les  faire  connoître.  J’ai  propofé  ailleurs  , 
en  palfant , une  petite  ouverture  à mes  lecteurs, 
pour  leur  donner  lieu  de  penfer  combien  les 
efprits,  qui  habitent  nos  corps,  tiennent  un  rang 
çeu  confidérable  parmi  ces  différentes  8e  peut- 
etre  innombrables  efpèces  d’êtres  plus  excellens  , 

& combien  ils  font  éloignés  d’avoir  les  qualités 
8e  les  perfections  des  chérubins  8e  des  férap  h ins , 8e 
d’une  infinité  de  fortes  d’efpritsqui  font  au-defliis 
de  nous. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  troifième  efpèce  de  con- 
noiiïance , qui  eft  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance  de  quelqu’une  de  nos  idées , confidérées 
dans  quelqu’autre  rapport  que  ce  foit , comme 
c’eft  là  le  plus  vafte  champ  de  nos  connoiftances, 
il  eft  bien  difficile  de  déterminer  jufqu’où  il  peut 
s’étendre.  Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire 
dans  cette  partie  de  notre  connoiffance  , dépen- 
dent de  notre  fagacité  à trouver  des  idées  moyen- 
nes, qui  puiffent  faire  voir  les  rapports  des  idées 
dont  on  ne  confidèrepas  la  coexiftence,  il  eft  mal- 
aifé  de  dire  quand  c’eft  que  nous  fommes  au  bout 
de  ces  fortes  de  découvertes , 8e  que  la  raifon  a 
tous  les  fecours  dont  elle  peut  faire  ufage  pour 
trouver  des  preuves,  & pour  examiner  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  idées  éloignées. 
Ceux  qui  ignorent  l’algèbre,  ne  fauroient  fe  figu- 
rer les  chofes  étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce 
genre  par  le  moyen  de  cette  fcience;  8e  je  ne  vois 
pas  qu’il  foit  facile  de  déterminer  quels  nouveaux 
moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos 
connoiftances  peuvent  être  encore  inventés  par  un 
efprit  pénétrant.  Je  crois  du  moins  que  les  idées 
qui  regardent  la  quantité , ne  font  pas  les  feules 
capables  de  démonftration  ; mais  qu’il  y en  a 
d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importante  par- 
tie de  nos  contemplations , d’où  l’on  pourroit 
déduire  des  connoiftances  certaines,  fi  les  vices, 
les  paftions,  8e  des  intérêts  dominans , ne  s’op- 
Encydopédie.  Logique  Ü métaphysique . Tom,  /. 
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pofoient  directement  à l’exécution  d’une  telle 
entreprife. 

L’idée  d’un  être  fuprême , infini  en  puiftance, 
en  bonté  8:  en  fagefte , qui  nous  a fait , 8e  de  qui 
nous  dépendons  ; 8:  l’idée  de  nous  - mêmes  com- 
me de  créatures  intelligentes  8e  raifonnables,  ces 
deux  idées,  dis -je,  étant  une  fois  clairement 
dans  notre  efprit , enforte  que  nous  les  confidé- 
raffions  comme  il  faut  pour  en  déduire  les  confé- 
quencesqui  en  découlent  naturellement,  nous 
fourniraient , à mon  avis , de  tels  fondemens  de 
devoirs , 8:  de  telles  règles  de  conduite,  que  nous 
pourrions,  par  leur  moyen,  élever  la  morale  au 
rang  des  fciences  capables  de  démonftration.  Et  à ce 
propos  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  je  ne 
doute  nullement  qu’on  nepuiffe  déduire  depropofi* 
tions  évidentes  par  elles-mêmes,  les  véritables  me- 
fures  du  jufte  Se  de  l’injufte  par  des  conféquences 
néceffaires  , auffi  inconteftables  que  celles  qu’on 
emploie  dans  les  mathématiques,  fi  l’on  veut  s’ap- 
pliquer a ces  difeuffions  de  morale  avec  la  même  in- 
différence 8:  avec  autant  d’attention  qu’on  s’atta- 
che à fuivre  des  raifonnemens  mathématiques.  On 
peut  appercevoir  certainement  les  rapports  des  au- 
tres modes  auffi-bien  que  ceux  du  nombre  3e  de  l’é- 
tendue ; 8:  je  ne  faurois  voir  pourquoi  ils  ne  feroient 
pas  auffi  capables  de  démonftration , fi  on  fongeoit  à 
le  faire  de  bonnes  méthodes  pour  examiner  pié  à 
pié  leur  convenance  ou  leur  difconvenance.  Par 
exemple,  cette  propofition  : Il  ne  faaroit  y avoir 
de  l'injuftice  ou  il  n'y  a point  de  propriété , eft  auffi 
certaine  qu’aucune  démonftration  qui  foit  dans 
Euclide  > car  l’idée  de  propriété  étant  un  droit  à 
une  certaine  chofe  , 8e  l’idée  qu’on  défigne  par  le 
nom  d ’injuftice,  étant  l’invafion  ou  la  violation 
d’tin  droit , il  eft  évident  que  ces  idées  étant  ainfi 
déterminées  , 8:  ces  noms  leur  étant  attachés  , je 
puis  connoître  auffi  certainement  que  cette  pro- 
pofition eft  véritable  que  je  connois  qu’un  trian- 
gle a trois  angles,  égaux  à deux  droits.  Autre 
propofition  d’une  égale  certitude  , nul  gouver- 
nement n'accorde  une  abfolue  liberté  ; car  comme 
l’idée  du  gouvernement  eft  l’établiffement  d’une 
fociété  fur  certaines  règles  ou  loix  dont  il  exige 
l’exécution  , 8r  que  l’idée  d’une  abfolue  liberté  eft 
à chacun  une^  puiftance  de  faire  tout  ce  qu’il  lui 
plaît  -,  je  puis  être  auffi  certain  de  la  vérité  de  cette 
propofition  , que  d’aucune  qu’on  trouve  dans  les 
mathématiques. 

Ce  qui  a donné  à cet  égard  l’avantage  aux  idées 
de  quantité,  8c  lésa  fait  croire  plus  capables  de 
certitude  8e  de  démonftration  , c’eft  : 

Premièrement  , qu’on  peut  les  repréfenter  par 
des  marques  fenfibles  , qui  ont  une  plus  grande 
8c  plus  étroite  correfpondance  avec  elles,  que 
quelques  mots  ou  fons  qu’on  puiffe  imaginer.  Des 
figures  tracées  fur  le  papier  font  autant  de  copies 
des  idées  qu’on  a dans  Tefprit , 8c  qui  ne  font 
pas  fujettes  à l’incertitude  que  Içs  mots  ont  dans 
leur  fignification.  Un  angle , un  cercle , ou  ua 
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Çuarré  qu’on  trace  avec  des  lignes , paroît  à la  vue-, 
Uns  qu'on  puiffe  s'y  méprendre , il  demeure  in- 
variable j & peut  être  confédéré  à loifir  ; on  peut 
revoir  la  démonltration  qu'on  a faite  fur  Ion  fujet , 
& en  confidérer  plus  d'une  rois  toutes  les  parties 
fans  qu'il  y ait  aucun  danger  que  les  idées  chan- 
gent le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  faire  la 
même  chofe  à l'égard  des  idées  morales  ; car  nous 
n'avons  point  de  marques  fenlibles  qui  les  repré- 
fentent  , & par  où  nous  publions  les  expofer  aux 
yeux.  Nous  n'avons  que  des  mots  pour  les  expri- 
mer $ mais  quoique  ces  mots  relient  les  mêmes 
quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu'ils 
lignifient , peuvent  varier  dans  le  même  homme  ; 
& il  ell  fort  rare  qu'elles  ne  l'oient  pas  différentes 
en  différentes  perfonnes. 

En  fécond  lieu  , une  autre  chofe  qui  caufe  une 
plus  grande  difficulté  dans  la  morale  , c'ell  que 
les  idées  morales  font  communément  plus  com- 
plexes que  celles  des  figures  qu'on  confidère  ordi- 
nairement dans  les  mathématiques.  D'où  il  naît 
ces  deux  inconvéniens  : le  premier  , que  les  noms 
des  idées  morales  ont  une  lignification  plus  in- 
certaine , parce  qu’on  ne  convient  pas  fi  aifément 
de  la  collection  d'idées  fimples  qu’ils  fignifient 
précifément.  Et  par  conféquent  le  ligne  qu'on  met 
toujours  à leur  place  , lorfqu’on  s’entretient  avec 
d’autres  perfonnes  , & fouvent  en  méditant  en 
foi-même  , n’emporte  pas  conrtamment  avec  lui  la 
même  idée  ; ce  qui  caufe  le  même  défordre  & la 
même  méprile  qui  arriveroit , fi  un  homme,  vou- 
lant démontrer  quelque  chofe  d'un  eptagône  , 
omettoit  dans  la  figure  qu’il  feroit  pour  cela  un 
des  angles,  ou  donnoit,  fans  y penfer,  à la 
figure  un  angle  de  plus  que  ce  nom -là  n'en  défi- 
gne  ordinairement  , ou  qu'il  nevouloitlui  donner 
la  première  fois  qu’il  penfa  à fa  démonltration. 
Cela  arrive  fouvent , & à peine  peut  - on  l’éviter 
dans  chaque  idée  complexe  de  morale , où  en 
retenant  le  même  nom  , on  omet  ou  l'on  infère  , 
dans  un  temps  plutôt  que  dans  l'autre  , un  angle  , 
c'ell  - à - dire  , une  idée  lîmple  dans  une  idée 
complexe  qu'on  appelle  toujours  du  même  nom. 
Un  autre  inconvénient  qui  naît  de  la  complication 
des  idées  morales  , c’ell  que  l’efprit  ne  fauroit 
retenir  aifément  ces  combinaifons  précifes,  d’une 
manière  auffi  exaête  8c  aulfi  parfaite  qu’il  ell 
néceffaire  pour  examiner  les  rapports,  les  conve- 
nances ou  les  difconvenances  de  plufieurs  de  ces 
idées  comparées  l’une  à l'autre,  & fur -tout  lorf- 
qu'on n’en  peut  juger  que  par  de  longues  déduc- 
tions , & par  l’intervention  de  plufieurs  autres 
idées  complexes  dont  on  fe  fert  pour  montrer  la 
convenance  des  deux  idées  éloignées. 

Le  grand  fecours  que  les  mathématiques  ont 
trouvé  contre  cet  inconvénient  dans  les  figures, 
qui  étant  une  fois  tracées,  relient  toujours  les 
mêmes,  ell  fort  vifible.  Et  en  effet,  fans  cela, 
la  mémoire  auroit  fouvent  bien  de  la  peine  à rete- 
nir ces  figures  fi  exactement , tandis  que  l’efprit 
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en  parcourt  les  parties  pié  à pié , pour  en  exami- 
ner les  ditférens  rapports.  Et  quoiqu’en  affem- 
blant  une  brande  fomme  dans  l’addition , dans  la 
multiplication,  ou  dans  la  divifion,  où  chaque 
partie  n’ell  qu’une  progrelfion  de  l’efprit  qui  en- 
vifage  fes  propres  idées , & qui  confidère  leur 
convenance  ou  leur  difconvenance  , la  réfolution 
de  la  quellion  ne  foit  autre  chofe  que  le  réfultat 
du  tout  compofé  de  nombres  particuliers  , dont 
l’efprit  a une  claire  perception  ; cependant,  fi  l’o’n 
ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques 
dont  la  lignification  précife  foit  connue  , & qui 
relient  & demeurent  en  vue  lorfque  la  mémoire 
les  a laififé  échapper,  il  feroit  prefque  impoffible 
de  retenir  dans  l’efprit  un  fi  grand  nombre  d’idées 
différentes  , fans  brouiller  ou  laiffer  échapper 
quelques  articles  du  compte,  & par  là  rendre  inu- 
tiles tous  les  raifonnemens  que  nous  ferions  fur 
cela.  Dans  ce  cas -là,  ce  n’ell  point  du  tout  par 
le  fecours  des  chiffres  que  l’efprit  apperçoit  la 
convenance  de  deux  ou  de  plufieurs  nombres, 
leur  égalité  ou  leur  proportion,  mais  uniquement 
par  l’intuition  des  idées  qu’il  a des  nombres  mê- 
me. Les  caractères  numériques  fervent  feulement 
à la  mémoire  pour  enrégiltrer  & conferver  les 
différentes  idées  fur  lefquelles  roule  la  démonf- 
tration  : & par  leur  moyen,  un  homme  peut  con- 
noître  jufqu’où  ell  parvenue  fa  connoiffance  in- 
tuitive dans  l’examen  de  plufieurs  de  ces  nombres 
particuliers,  afin  que  par -là  il  puiffe  avancer  fans 
confufion  vers  ce  qui  lui  eil  encore  inconnu,  &c 
avoir  enfin  devant  lui,  d’un  coup  d’œil,  le  réfultat  de 
toutes  fes  perceptions  & de  tous  fes  raifonnemens. 

Un  moyen  par  où  l’on  peut  beaucoup  remédier 
à une  partie  de  fes  inconvéniens  qui  fe  rencontrent 
dans  les  idées  morales  , & qui  les  ont  fait  regar- 
der comme  incapables  de  démonltration  , c’ell 
d’expofer,  par  des  définitions,  la  colledion  d’i- 
dées fimples  que  chaque  terme  doitfignifier,  & 
enfuite  de  faire  fervir  les  termes  à défigner  préci- 
fément &c  conllamm«nt  cette  collection  d’idées. 
Du  relie  , il  n’elt  pas  aifé  de  prévoir  quelles  mé- 
thodes peuvent  être  fuggérées  par  l’algèbre  ou 
par  queiqu’autre  moyen  de  cette  nature  , pour 
écarter  les  autres  difficultés.  Je  fuis  affiiré  du 
moins  que,  fi  les  hommes  vouloient  s’appliquer  à 
la  recherche  des  vérités  morales  lelon  la  même 
méthode  , & avec  la  même  indifférence  qu’ils 
cherchent  les  vérités  mathématiques  , ils  trouve- 
roient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liai- 
fon  l’une  avec  l’autre  , qu’elles  découlent  de  nos 
idées  claires  & dillinéles  par  des  conféquences 
plus  nécelïaires,  & qu'elles  peuvent  être  démon- 
trées d'une  manière  plus  parfaite  qu’on  ne  croit 
communément.  Mais  il  ne  faut  pas  efpérer  qu’on 
s’applique  beaucoup  à de  telles  découvertes,  tan- 
dis que  le  defir  de  l'eilime,  des  richeffes  ou  de 
la  puiffance  , portera  les  hommes  à époufer  les 
opinions  autorifées  par  la  mode  , & à chercher 
enfuite  des  argumens , ou  pour  les  faire  paffer  pour 
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bannes  , ou  pour  les  farder  , & pour  couvrir  leur 
difformité  : rien  n’étant  fï  agréable  à l’œil  que  la 
vérité  l’eft  à l’efprit  ; rien  n'étant  il  difforme  , fi 
incompatible  avec  l’entendement  que  le  menfon- 
ge.  Car,  quoiqu’un  homme  puiife  trouver  allez 
de  plailîr  à s’unir  par  le  mariage  avec  une  femme 
d’une  beauté  fort  médiocre,  perfonne  n’elt  alfez 
hardi  pour  avouer  ouvertement  qu’il  a époufé  la 
faulfeté , & reçu  dans  fon  fein  une  chofe  auffi 
affreufe  que  le  menfonge..  Mais  pendant  que  les 
différens  partis  font  embraffer  leurs  opinions  à tous 
ceux  qu’ils  peuvent  avoir  en  leur  puiilance  , fans 
leur  permettre  d’examiner  lî  elles  font  faulfes  ou 
véritables,  & qu’ils  ne  veulent  pas  lailfer,  pour 
ainlî  dire,  à la  vérité  fes  coudées  franches,  ni 
aux  hommes  la  liberté  de  la  chercher , quels  pro- 
grès peut -on  attendre  de  ce  côté-là,  quelle  nou- 
velle lumière  peut -on  efperer  dans  les  fciences 
qui  concernent  la  morale  ? Cette  partie  du  genre 
humain  qui  eft  fous  le  joug , devroit  attendre  , 
au -lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  lieux  du  mon- 
de, les  ténèbres  auffr-  bien  que  l'efclavage  d’E- 
gypte , fi  la  lumière  du  Seigneur  ne  fe  trouvoit 
pas  d’elle-même  préfente  à l’efprit  humain  : lu- 
mière facrée  que  tout  le  pouvoir  des  hommes  ne 
fauroit  éteindre  entièrement. 

Quant  à la  quatrième  forte  de  connoiffance 
que  nous  avons , qui  eil  de  l’exiftence  réelle  & 
actuelle  des  chofes,  nous  avons  une  connoiffance 
intuitive  de  notre  exiftence  , & une  connoiffance 
démonffrative  de  l’exillence  de  Dieu.  Pour  l’exif- 
tence  d’aucune  autre  chofe  , nous  n’en  avons 
point  d’autre  qu’une  connoiffance  fenfitive  , qui 
ne  s’étend  point  au  - delà  des  objets  qui  font  pré- 
fens  à nos  fens. 

Notre  connoiffance  étant  refferrée  dans  des 
bornes  fi  étroites , comme  je  l’ai  montré , pour 
mieux  voir  l’état  préfent  de  notre  efprit,  il  ne  fera 
peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu 
le  côté  obfcur,  & de  prendre  connoiffance  de 
notre  ignorance,  qui  étant  infiniment  plus  éten- 
due que  notre  connoiffance,  peut  fervir  beaucoup 
à terminer  les  difputes  , & à augmenter  les  con- 
noiffances  utiles,  fi,  après  avoir  découvert  juf- 
qu’où  nous  avons  des  idées  claires  & diitin&es  , 
nous  nous  bornons  à la  contemplation  de^  chofes 
qui  font  à la  portée  de  notre  entendement  , & 
que  nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abyme 
de  ténèbres  , ( où  nos  yeux  nous  font  entièrement 
inutiles  , & où  nos  facultés  ne  fauroient  nous 
faire  appercevoir  quoi  que  ce  foit  ) entêtés  de  cette 
folle  penfée , que  rien  n’elt  au-deffus  de  notre 
compréhenfion.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin 
d’aller  fort  loin  pour  être  convaincus  de  l’extrava- 
gance d’une  telle  imagination.  Quiconque  fait  quel- 
que chofe  , fait , avant  toutes  chofes,  qu’il  n’a  pas 
befoin  de  chercher  fort  loin  des  exemples  de  fon 
ignorance.  Les  chofes  les  moins  confidérables  & 
les  plus  communes  , qui  fe  rencontrent  fur  notre 
chemin  t ont  des  côtés  obfcurs,  où  la  vue  la  plus 
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pénétrante  ne  fauroit  fe  faire  jour.  Les  hommes 
accoutumés  à penfer,  & qui  ont  l’efprit  le  plus 
net  & le  plus  étendu  , fe  trouvent  embairalfés 
& hors  de  route  , dans  l’examen  de  chaque  par- 
ticule de  matière.  C’elt  de  quoi  nous  ferons  moins 
furpris,  fi  nous  confidérons  les.  caufes  de  notre 
ignorance,  lefquelles  peuvent  être  réduites  à ces 
trois  principales  , fi  je  ne  me  trompe. 

La  première  , que  nous  manquons  d’idées. 

La  fécondé , que  nous  ne  faurions  découvrir  la 
connexion  qui  eft  entre  les  idées  que  nous  avons. 

Et  la  troisième,  que  nous  négligeons  de  fuivre 
& d’examiner  exactement  nos  idées. 

Premièrement,  il  y a certaines  chofes,  & qui 
ne  font  pas  en  petit  nombre  , que  nous  ignorons 
faute  d’idées. 

En  premier  lieu , toutes  les  idées  fimples  que 
nous  avons , font  bornées  à celles  que  nous 
recevons  des  objets  corporels  par  fenfation , S c 
des  opérations  de  notre  propre  efprit  , comme 
objets  de  la  réflexion  : c’eft  de  quoi  nous  fom- 
mes  convaincus  en  nous  mêmes.  Or  ceux  qui 
ne  font  pas  affez  deftitués  de  raifon  pour  fe  figu- 
rer que  leur  compréhenfion  s’étende  à toutes 
chofes  , n’auront  pas  de  peine  à fe  convaincre  que 
ces  chemins  étroits  & en  fi  petit  nombre , n’ont 
aucune  proportion  avec  toute  la  valfe  étendue  des 
êtres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  déterminer 
quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  d’autres 
créatures  dans  d’autres  parties  de  l’Univers,  par 
d’autres  fens  & d’autres  facultés  plus  parfaites 
& en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous 
avons  ou  différentes  de  celles  que  nous  avons. 
Mais  de  dire  ou  de  penfer  qu’il  n’y  a point  de 
telles  facultés  , parce  que  nous  n’en  avons  aucune 
idée  , c’eft  raifonner  aufli  juffe  qu’un  aveugle  qui 
founendroit  qu’il  n’y  a ni  vue  ni  couleurs , parce- 
qu’il  n’a  abfolument  point  d’idée  d’aucune  telle 
chofe  , & qu’il  ne  fauroit  fe  repréfenter  en  au- 
cune manière  ce  que  c’eft  que  voir.  L’ignorance 
qui  eff  en  nous , n’empêche  ni  ne  borue  non-plus 
la  connoiffance  des  autres , que  le  défaut  de  la 
vue  dans  les  taupes  empêche  les  aigles  d’avoir  les 
yeux  fi  perçans.  Quiconque  confidérera  la  puif- 
fance  infinie,  la  fageffe  & la  bonté  du  Créateur 
de  toutes  chofes,  aura  tout  fujet  de  penfer  que 
ces  grandes  vertus  n’ont  pas  été  bornées  à la  for- 
mation d’une  créature  auffi  peu  confidérable  8c 
auffi  impuiffante  que  lui  paroitra  l’homme  , qui  , 
félon  toutes  les  apparences,  tient  le  dernier  rang 
parmi  tous  les  êtres  intellectuels.  Ainfi  nous  igno- 
rons de  quelles  facultés  ont  été  enrichies  d’autres 
efpèces  de  créatures,  pour  pénétrer  dans  la  na- 
ture & dans  la  conftitution  intérieure  des  chofes, 
de  quelles  idées  elles  peuvent  en  avoir  , entière- 
ment différentes  des  nôtres.  Une  chofe  que  nous 
favons , & que  nous  voyons  certainement , c’eft 
qu’il  nous  manque  de  lesvoir  plus  à fond  que  nous 
ne  faifons  , pour  pouvoir  les  connoître  d’une  ma- 
| nière  plus  parfaite.  Et  il  nous  eit  aifé  d’être couvain- 

Nn  r 


2Î4.  C O N 

eus  que  les  idées  que  nous  pouvons  avoir  par  le 
fecours  de  nos  facultés,  n'ont  aucune  proportion 
avec  les  mêmes  chofes,  puifque  nous  n'avons  pas 
une  idée  claire  & diflméte  de  la  fubflance  même 
qui  ell  le  fondement  de  tout  le  refte.  Mais  un  tel 
manque  d’idée  , étant  une  partie  aufïi-bien  qu'une 
caufe  de  notre  ignorance  , ne  fauroit  être  fpéciiié. 
Ce  que  je  crois  pouvoir  dire  hardiment  fur  cela, 
c'eil  que  le  monde  intellectuel  & le  monde  ma- 
tériel , font  parfaitement  femblables  en  ce  point , 
que  la  partie  que  nous  voyons  de  l'un  ou  de  l'au- 
tre , n'a  aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne 
voyons  pas  5 que  tout  ce  que  nous  en  pouvons 
découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées  n’ett 
qu'un  point  , 8c  prelque  rien  en  comparaifon  du 
relie. 

En  fécond  lieu  , une  autre  grande  caufe  de  no- 
tre ignorance  , c'ell  le  manque  des  idées  que  nous 
fommes  capables  d'avoir.  Car,  comme  le  manque 
d'idées  que  nos  facultés  font  incapables  de  nous 
donner , nous  ôte  entièrement  la  vue  des  chofes 
qu'on  doit  fuppofer  raifonnablement  dans  d'autres 
êtres  plus  parfaits  que  nous  5 ainlî  , le  manque  des 
idées  dont  je  parle  préfentement , nous  retient 
dans  l'ignorance  des  chofes  que  nous  concevons 
capables  d'être  connues  par  nous.  La  grojfeur } la 
figure  & le  mouvement  font  des  chofes  dont  nous 
avons  des  idées.  Mais  quoique  les  idées  de  ces 
premières  qualités  des  corps  ne  nous  manquent 
pas  , cependant , comme  nous  ne  connoiflfons  pas 
ce  que  c'ell  que  la  grolfeur  particulière  , la  figure 
8c  le  mouvement  de  la  plus  grande  partie  des 
corps  de  1 Univers,  nous  ignorons  les  différentes 
puilfances,  produdtions  & manières  d’opérer  par 
où  font  produits  les  effets  que  nous  voyons  tous 
les  jours  : ces  chofes  nous  font  cachées  en  cer- 
tains corps  , parce  qu’ils  font  trop  éloignés  de 
nous , & en  d’autres , parce  qu'ils  font  trop  petits. 
£>i  nous  confidérons  l'extrême  dillance  des  par- 
ties du  monde,  qui  font  expofées  à notre  vue  & 
dont  nous  , avons  quelque  connoilfance  , & les 
raifons  que  nous  avons  de  penfer  que  ce  qui  ell 
expofé  à notre  vue  n'ell  qu'une  petite  partie  de 
cet  immenfe  Univers  , nous  découvrirons  auffi- 
tôt  un  valle  abyme  d’ignorance.  Le  moyen  de 
favoir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des 
grandes  malfts  de  matières  qui  compofent  cette 
prodigieufe  machine  d'êtres  corporels , jufqu'où 
elles  s'étendent,  quel  ell  leur  mouvement,  com- 
ment il  ell  perpétué  ou  communiqué , & quelle 
influence  elles  ont  l’une  fur  l'autre  ? Ce  font 
tout  autant  de  recherches  où  notre  efprit  fe  perd 
dès  la  première  réflexion  qu’il  y fait.  Si  nous  bor- 
nons notre  contemplation  à ce  petit  coin  de  l’U- 
nivers où  nous  fommes  renfermés , je  veux  dire 
au  fyllême  de  notre  foleil  , & à ces  grandes  maf- 
fes  de  matières  qui  roulent  vifiblement  autour  de 
lui  , combien  de  diverfes  fortes  de  végétaux  , d’a- 
nimaux & d'êtres  corporels  doués  d’intelligence  , 
infiniment  différeus  de  ceux  qui  vivent  fur  notre 
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petite  boule,  peut- il  y avoir,  félon  toutes  les 
apparences  , dans  les  autres  planètes  , delquelles 
nous  ne  pouvons  rien  connoître , pas  même  leurs 
figures  8c  leurs  parties  extérieures  , pendant  que 
nous  fommes  confinés  dans  cette  terre  , puifqu  il 
n'y  a point  de  voies  naturelles  qui  en  puilfent  in- 
troduire dans  notre  efprit  des  idées  certaines  par 
fenlation  ou  par  réflexion  ? Toutes  ces  chofes  > 
dis  - je  , font  au  - delà  de  la  portée  de  ces  deux 
fouries  de  toutes  nos  connoiilances  ; de  forte  que 
nous  ne  fauiions  même  conjeéturer  de  quoi  font 
parées  ces  régions,  8c  quelles  fortes  d’habitans  il 
y a , tant  s’en  faut  que  nous  en  ayions  des  idées 
claires  8c  diltinéles. 

Si  une  grande  partie  , ou  plutôt  la  plus  grande 
partie  des  différentes  efpèces  de  corps  qui  font 
dans  l’Univers  , échappent  à notre  connoifTance 
à caufe  de  l'éloignement,  il  y en  a d'autres  qui 
ne  nous  font  pas  moins  cachés  par  leur  extreme 
petittfle.  Comme  ces  corpufcules  infenfibles  font 
les  parties  aétives  de  la  matière  & les  grands  inl- 
trumens  de  la  nature  , d’où  dépendent  non-feule- 
ment toutes  leurs  fécondés  qualités  , mais  aufïi  la. 
plupart  de  leurs  opérations  naturelles , nous  nous 
trouvons  dans  une  ignorance  invincible  de  ce  que 
nous  délirons  de  connoître  fur  leur  fujet,  parce 
que  nous  n'avons  point  d'idées  précifes  8c  dif- 
tinéles  de  leurs  premières  qualités.  Je  ne  doute 
point  que,  fi  nous  pouvions  décour  rirla  figure  , 
îagroffeur,  la  contexture  & le  mouvement  des 
petites  particules  de  deux  corps  particuliers  , nous 
ne  puflîons  connoître  , fans  le  fecours  de  l’expé- 
rience , plufieurs  des  opérations  qu'ils  feroient 
capables  de  produire  l’un  fur  l’autre , comme  nous 
connoiffons  préfentement  les  propriétés  d'un  quar- 
ré  ou  d’un  triangle.  Par  exemple , fi  nous  connoif- 
fions  les  affections  méchaniques  des  particules  de 
la  rhubarbe  , de  la  ciguë  , de  X opium  8c  d'un  hom- 
me , comme  un  horloger  connoît  celles  d’une 
montre  , par  où  cette  machine  produit  fes  opéra- 
tions , 8c  celles  d’une  lime  qui , agiflant  fur  les 
parties  de  la  montre  , doit  changer  ia  figure  de 
quelqu'une  de  fes  roues  , nous  ferions  capables  de 
dire  par  avance  que  la  rhubarbe  doit  purger  un 
homme,  que  la  ciguë  le  doit  tuer,  & l'opium  le 
faire  dormir  , tout  ainfi  qu'un  horloger  peut  pré- 
voir qu’un  petit  morceau  de  papier,  pofé  furie 
balancier,  empêchera  la  montre  d'aller,  jufqu’à 
ce  qu'il  foit  ôté  , ou  qu’une  certaine  petite  par- 
tie de  cette  machine  étant  détachée  par  la  lime  , 
fon  mouvement  ceffera  entièrement  , 8c  que  la 
montre  n'ira  plus.  En  ce  cas , la  raifon  pourquoi 
l'argent  fe  diiTout  dans  l’eau-forte,  & non  dans 
l’eau  régale  où  l’or  fe  diiTout,  quoiqu’il  ne  fe  dif- 
folve  pas  dans  l’eau  - forte  , feroit  peut-être  auffi 
facile  à connoître  , qu’il  l'eil  à un  ferrurier  de 
comprendre  pourquoi  une  clef  ouvre  une  certaine 
ferrure  8c  non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n'avons  pas  des  fens  afTez  pénétrans  pour 
nous  faire  voir  les  petites  particules  des  corps , 8c 
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pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affections 
méchaniques , nous  devons  nous  rélbudre  à igno- 
rer leurs  propriétés  &la  manière  dont  ils  opèrent  ; 
& nous  ne  pouvons  être  allurés  d'aucune  autre 
choie  fur  leur  fujet , que  de  ce  qu'un  petit  nom- 
bre d'expériences  peut  nous  en  apprendre.  Mais 
de  favoir  lî  ces  expériences  réulhront  une  autre 
fois  j c'ell  de  quoi  nous  ne  pouvons  pas  être  cer- 
tains. Et  c'ell -là  ce  qui  nous  empêche  d'avoir 
une  connoiffance  certaine  des  vérités  univerfeües , 
touchant  ies  corps  naturels  ; car  fur  cet  article 
notre  raifon  ne  nous  conduit  guère  au  - delà  des 
faits  particuliers. 

C'ell  pourquoi  , quelque  loin  que  l'induftrie 
humaine  puiffe  porter  la  philofophie  expérimentale 
fur  des  chofes  phyliques , je  fuis  tenté  de  croire 
que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  ma- 
tières à une  connoiffance  fcientiHque  , li  j'ofe 
m'exprimer  ainlî ^ parce  que  nous  n’avons  pas  des 
idées  parfaites  & complettes  de  ces  corps  même 
qui  font  le  plus  près  de  nous,  & le  plus  à notre 
difpofition.  Nous  n’avons , dis-  je  , que  des  idées 
fort  imparfaites  & incomplettes  des  corps  que 
nous  avons  rapportés  à certaines  clalfes  fous  des 
noms  généraux  , & que  nous  croyons  le  mieux 
connoütre.  Peut-être  pouvons -nous  avoir  des 
idées  diftinétes  de  différentes  fortes  de  corps  qui 
tombent  fous  l'examen  de  nos  fens , mais  je  doute 
que  nous  ayions  des  idées  complettes  d'aucun 
d’eux.  Et  quoique  la  première  manière  de  connoî- 
tre  ces  corps,  nous  fuffife  pour  l’ufage  & pour  le 
difeours  ordinaire , cependant  , tandis  que  la 
dernière  nous  manque  , nous  ne  fournies  point 
capables  d'une  connoiffance  feientifique  ; & nous 
ne  pouvons  jamais  découvrir  fur  leur  fujet  des 
vérités  générales  , inilrudives  & entièrement  in- 
conteflables.  La  certitude  &la  démonlfration  font 
des  chofes  auxquelles  nous  ne  devons  point  pré- 
tendre fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de  la  cou- 
leur , de  la  figure  , du  goût , de  l’odeur  & des 
autres  qualités  fenlibles  , nous  avons  des  ' idées 
auffi  claires  & auffi  diftinétes  de  la  [auge  & de  la 
dgu'è , que  nous  en  avons  d'un  cercle  & d'un 
triangle  : mais  comme  nous  n'avons  point  d'idée 
des  premières  qualités  des  particules  infenfibles 
de  l'une  & de  l’autre  de  ces  plantes  , & des  au- 
tres corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer, 
nous  ne  faurions  dire  quels  effets  elles  produi- 
ront ; & lorfque  nous  voyons  ces  effets , nous  ne 
faurions  conjecturer  la  manière  dont  ils  font  pro- 
duits , bien  loin  de  la  connoître  certainement. 
Ainfi,  n'ayant  point  d'idée  des  particulières  af- 
fections méchaniques  des  petites  particules  des 
corps  qui  font  près  de  nous  , nous  ignorons  leurs 
conftitutions  , leurs  puiifances  & leurs  opérations. 
Pour  les  corps  plus  éloignés  , ils  nous  font  encore 
plus  inconnus,  puifque  nous  ne  connoiffons  pas 
même  leur  figure  extérieure  , ou  les  parties  fen- 
iîbles  & groffières  de  leurs  conftitutions. 

Il  paroit  d’abord  par  - là  combien  notre  con- 
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noiffance  a peu  de  proportion  ave»  toute  l’éten- 
due des  êtres  même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à cela  la  confidération  de  ce  nombre  infini 
d'efprits,  qui  peuvent  exifter  <k  qui  exiftent  pro- 
bablement , mais  qui  font  encore  plus  éloignés  de 
notre  connoilfance  , puifqu'ils  nous  font  abfolu- 
ment  inconnus,  & que  nous  ne  faurions  nous  for- 
mer aucune  idée  diltin&e  de  leurs  différens  ordres 
ou  différentes  efpèces;  nous  trouverons  que  cette 
ignorance  nous  cache  dans  une  obfcurité  impéné- 
trable prefque  tout  le  monde  intellectuel  , qui 
certainement  eft  plus  grand  & plus  beau  que  le 
monde  matériel.  Car , excepté  quelque  peu  d'i- 
dées fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d'un 
efprit  par  la  réflexion  que  nous  ffifons  fur  notre 
propre  efprit,  d'où  nous  déduifons  le  mieux  que 
nous  pouvons  l'idée  du  père  des  efprits,  cet  être 
éternel  & indépendant  qui  a fait  ces  excellentes 
créatures , qui  nous  a faits  avec  tout  ce  qui  exilte  „ 
nous  n’avons  aucune  connoiffance  des  autres  ef- 
prits , non  pas  meme  de  leur  exiftence  , autre- 
ment que  par  le  fecours  de  la  révélation.  L'exif- 
tence  aCtuelle  des  anges  & de  leurs  différentes 
efpèces  ell  naturellement  au-delà  de  nos  décou- 
vertes ; & toutes  ces  intelligences  dont  il  y a 
apparemment  plus  de  diverfes  fortes  que  de  fubf- 
tances  corporelles  , font  des  chofes  dont  nos  far 
cultés  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument 
rien  d'aflûré.  Chaque  homme  a fujet  d’être  per- 
fuadé , par  les  paroles  & les  aCtions  des  autres 
hommes , qu  il  y a en  eux  une  ame  , un  être  pen- 
fant  auffi-bien  que  dans  loi-même  ; & d'autre  parc 
la  connoiffance  qu'on  a de  fon  propre  efprit  , ne 
permet  pas  à un  homme  qui  fait  quelque  réflexion 
fur  la  caufe  de  fon  exiftence  , d’ignorer  qu'il  y a 
un  Dieu.  Mais  qu'il  y ait  des  degrés  d'êtres  Epi- 
rituels  entre  nous  & Dieu , qui  eft -ce  qui  peut 
venir  à le  connoître  par  fes  propres  recherches  & 
par  la  feule  pénétration  de  fon  efprit  ? Encore 
moins  pouvons-nous  avoir  des  idées  diftin&es  de 
leurs  différentes  natures,  conditions,  états  , puif- 
fances  & diverfes  conftitutions  , par  où  ces  êtres 
diffèrent  les  uns  des  autres  & de  nous.  C’eft 
pourquoi  nous  fommes  dans  une  abfolue  ignorance 
fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  efpèces  &c 
leurs  diverfes  propriétés. 

Après  avoir  vu  combien  , parmi  ce  grand  nom- 
bre d'êt-res  qui  exiftent  dans  l'univers  , il  y en  a 
peu  qui  nous  foient  connus  , faute  d’idées  , con- 
iidérons , en  fécond  lieu , une  autre  fource  d’igno- 
rance qui  n'eft  pas  moins  importante  , c'eft  que 
nous  ne  faurions  trouver  la  connexion  qui  eft  en- 
tre les  idées  que  nous  avons  actuellement  Car  „ 
par-tout  où  cette  connexion  nous  manque  , nous 
lommes  entièrement  incapables  d'une  connoiffance 
univerfelle  & certaine  ; & toutes  nos  vues  fe  ré- 
duifent  , comme  dans  Se  cas  précédent , à ce  que 
nous  pouvons  apprendre  par  l'obfervation  & par 
l’expérience  , dont  il  n’eft  pas  néceffaire  de  dire 
qu’elle  eft  fort  bornée  Sc  bien  éloignée  d’une 
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noljfance  générale  } car  qui  ne  le  fait?  Je  vais  don- 
ner quelques  exemples  de  cette  caufe  de  notre 
ignorance , 8e  palfer  enfuite  à d’autres  chofes.  Il 
ell  évident  que  la  groffeur  , la  figure  8e  le  mou- 
vement des  ditférens  corps  qui  nous  environnent, 
produifent  en  nous  différentes  fenfations  de  cou- 
leurs , de  fons  , de  goûts  ou  d’odeurs , de  plailir 
ou  de  douleur , Sec.  comme  les  affections  mé- 
chaniques  de  ces  corps  n’ont  aucune  liaifon  avec 
ces  idées  qu’elles  produifent  en  nous  ; ( car  on  ne 
fauroit  conceyoir  aucune  liaifon  entre  aucune  im- 
pulfion  d’un  corps  quel  qu'il  foit,  8e  aucune  per- 
ception de  couleur  ou  d’odeur  que  nous  trouvions 
dans  notre  efprit  ) nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
connoijfance  difiinCte  de  ces  fortes  d’opérations  au- 
delà  de  notre  propre  expérience  , ni  raifonner  fur 
leur  fujet  que  comme  fur  des  effets  produits  par 
l’inflitution  d’un  agent  infiniment  fage  , laquelle 
elt  entièrement  au-deffus  de  notre  compréhenfion. 
Mais  , tout  ainfi  que  nous  ne  pouvons  déduire  en 
aucune  manière  , les  idées  des  qualités  fenfibles 
que  nous  avons  dans  l’efprit , d’aucune  caufe  cor- 

fiorelle , ni  trouver  aucune  correfpondance  ou 
iaifon  entre  ces  idées  8e  les  premières  qualités 
qui  les  produifent  en  nous  , comme  il  paroït  par 
l’expérience  , il  nous  elt,  d’autre  part,  auffi  îm- 
poffible  de  comprendre  comment  nos  efprits  agif- 
fent  fur  nos  corps.  Il  nous  elt , dis-je,  tout  auffi 
difficile  de  concevoir  qu’une  penfée  produite  du 
mouvement  dans  le  corps,  que  de  concevoir  qu’un 
corps  puilfe  produire  aucune  penfée  dans  l’efprit. 
Si  l’expérience  ne  nous  eût  convaincus  que  cela 
elt  ainfi  , la  confidération  des  chofes  même  n’au- 
roit  jamais  été  capable  de  nous  le  découvrir  en 
aucune  manière.  Quoique  ces  chofes  8e  autres 
femblables  aient  une  liaifon  confiante  8e  régulière 
dans  le  cours  ordinaire  j cependant , comme  cette 
liaifon  ne  peut  être  reconnue  dans  les  idées  même 
qui  ne  femblent  avoir  aucune  dépendance  nécef- 
faire  , nous  ne  pouvons  attribuer  leur  connexion 
à aucune  autre  chofe  qu’à  la  détermination  arbi- 
traire d’un  agent  tout  fage  qui  les  a fait  être  8e 
agir  ainfi  par  des  voies  qu’il  elt  abfolument  impof- 
fible  à notre  foible  entendement  de  comprendre. 

Il  y a , dans  quelques-unes  de  nos  idées  , des 
relations  8e  des  liaifons  qui  font  fi  vifiblement 
renfermées  dans  la  nature  des  idées  même  , que 
nous  ne  Saurions  concevoir  qu’elles  en  puiflent 
être  Séparées  par  quelque  puilfance  que  ce  foit. 
Et  ce  n’elt  qu’à  l’égard  de  ces  idées  que  nous  Som- 
mes capables  d’une  connoijfance  certaine  8e  uni- 
verfelle.  Ainfi  l’idée  d’un  triangle  reCtangle  em- 
porte nécelfairement  avccYoi  l'égalité  de  Ses  an- 
gles à deux  droits  ; 8c  nous  ne  Saurions  concevoir 
que  la  relation  8e  la  connexion  de  ces  deux  idées 
puifife  être  changée , ou  dépende  d’un  pouvoir 
arbitraire  qui  l’ait  fait  ainfi  à fa  volonté  , ou  qui 
j’eût  pu  faire  autrement.  Mais  la  cohéfion  8e  la 
continuité  des  parties  de  la  matière  , la  manière 
donc  les  fenfations  des  çouleurs,  des  fonsâ  8ec. 
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fe  produifent  en  nous  par  impulfion  8e  par  mou- 
vement, les  règles  & la  communication  de  mou- 
vement même  étant  des  chofes  où  nous  ne  Sau- 
rions découvrir  aucune  connexion  naturelle  avec 
aucune  idée  que  nous  ayions , nous  ne  pouvons 
les  attribuer  qu’à  la  volonté  arbitraire  , 8e  au  bon 
plaifir  du  fage  architecte  de  l’univers.  Il  n’eft  pas 
necefiaire , à mon  avis  , que  je  parle  ici  de  la 
téfurreChon  des  morts , de  l’état  à venir  du  globe 
de  la  terre  , & de  telles  autres  chofes  que  cha- 
cun reconnoît  dépendre  entièrement  de  la  déter- 
mination d un  agent  libre.  Lorfque  nous  trouvons 
que  des  chofes  agilfent  régulièrement , auffi  loin 
que  s étendent  nos  observations , nous  pouvons 
conclure  qu  elles  agilfent  en  vertu  d’une  loi  qui 
leur  efi  prefcrite  , mais  qui  pourtant  nous  eft  in- 
connue : auquel  cas,  encore  que  les  caufes  agilfent 
régulièrement  , & que  les  effets  s’en  enfuivent 
cor.fiamment , cependant , comme  nous  ne  Sau- 
rions découvrir  par  nos  idées  leurs  connexions  8e 
leurs  dépendances  , nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu'une  connoijfance  expérimentale.  Par  tout  cela, 
il  efi  aifé  cie  voir  dans  quelles  ténèbres  nous  Som- 
mes plongés  , 5c  combien  la  connoijfance  que  nous 
pouvons  avoir  de  ce  qui  exifte  , efi  imparfaite  8c 
luperficielle.  Par  conféquent , nous  ne  mettons 
point  cette  connoijfance  a trop  bas  prix  , fi  nous 
penfons  modefiement  en  nous-mêmes  que  nous 
lommes  fi  éloignés  de  nous  former  une  idée  de 
toute  la  nature  de  l'univers  , & de  comprendre 
toutes  les  chofts  qu’il  contient,  que  nous  ne  Som- 
mes pas  même  capables  d’acquérir  une  connoif- 
fince  philofophique  des  corps  qui  font  autour  de 
nous,  8e  qui  font  partie  de  nous-mêmes,  puifque 
nous  ne  Saurions  avoir  une  certitude  univerfelle 
de  leurs  fécondés  qualités  , de  leurs  puiffances  8e 
de  leurs  opérations.  Nos  Sens  apperçoivent  cha- 
que jour  ditférens  effets  dont  nous  avons  jufques- 
là  uns.  connoijfance  fenfitive  : mais  pour  les  caufes  , 
la  manière  6c  la  certitude  de  leur  production  , 
nous  devons  nous  réfoudre  à les  ignorer  pour  les 
deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous 
ne  pouvons  aller  fur  ces  chofes  , au-delà  de  ce 
que  l’expérience  particulière  nous  découvre  com- 
me un  point  de  fait  , d’où  nous  pouvons  enfuite 
conjeCturer , par  analogie  , quels  effets  il  efi  ap- 
parent que  de  pareils  corps  produiront  dans  d’au- 
tres expériences.  Mais  pour  une  connoijfance  par- 
faite , touchant  les  corps  naturels , ( pour  ne  pas 
parler  des  efprits  ) , nous  fommes  , je  crois  , fi 
éloignés  d’être  capables  d’y  parvenir , que  je  ne 
ferai  pas  difficulté  de  dire  que  c’efi  perdre  fa  peine 
que  de  s’engager  dans  une  telle  recherche. 

En  troifième  lieu  , là  où  nous  avons  des  idées 
complettes  , 8c  où  il  y a entr’elles  une  connexion 
certaine  que  nous  pouvons  découvrir  , nous  fouî- 
mes louvent  dans  l’ignorance  , faute  de  fuivre  ces 
idées  que  nous  avons,  ou  que  nous  pouvons  avoir  , 
3e  pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui 
peuvent  nous  montrer  quelle  efpèce  de  convenance 
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«u  de  difconvenance  elles  ont  l’une  avec  l’autre. 
Ainft , plufieurs  ignorent  des  vérités  mathémati- 
ques , non  en  conféquence  d’aucune  imperfection 
dans  leurs  facultés,  ou  d'aucune  incertitude  dans 
les  chofes  mêmes , mais  faute  de  s’appliquer  à 
acquérir,  examiner  & comparer  ces  idées  de  la 
manière  qu’il  faut.  Ce  qui  a le  plus  contribué  à 
nous  empêcher  de  bien  conduire  nos  idées , & de 
découvrir  leurs  rapports,  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  qui  fe  trouvent  entr’elles  , ç’a  été  , à 
mon  avis , le  mauvais  ufage  des  mots.  11  eil  im- 
poilible  que  les  hommes  puilfent  jamais  chercher 
exactement , ou  découvrir  certainement  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  idées  , tandis  que 
leurs  penfées  ne  roulent  & ne  voltigent  que  fur 
des  fons  d'une  lignification  douteufe  8c  incertaine. 
Les  mathématiciens  > en  formant  leurs  penfées 
indépendamment  des  noms , & en  s’accoutumant 
à préfenter  à leur  efprit  les  idées  mêmes  qu’ils 
veulent  confidérer  , & non  les  fons  à la  place  de 
ces  idées  , ont  évité  par-  là  une  grande  partie  des 
embarras  & des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté  les 
progrès  des  hommes  dans  d’autres  fctences.  Car, 
tandis  qu'ils  s'attachent  à des  mots  d’une  lignifi- 
cation indéterminée  & incertaine  , ils  font  inca- 
pables de  diftinguer , dans  leurs  propres  opinions, 
le  vrai  du  faux , le  certain  de  ce  qui  n’ell  que 
probable,  & ce  qui  elt  luivi  & raifonnable  de  ce 
qui  eft  abfurde.  Tel  a été  le  deftin  ou  le  malheur 
d’une  grande  partie  de  gens  de  lettres  j 8c  par-là 
le  fond  des  connoiflances  réelles  n’a  pas  été  fort 
augmenté  à proportion  des  écoles  , des  difputes 
& des  livres  dont  le  monde  a été  rempli , pendant 
que  les  gens  d’étude  , perdus  dans  ftn  vaite  laby- 
rinthe de  mots,  n’ont  fu  où  ils  en  étoient , juf- 
qu’où  leurs  découvertes  étoient  avancées , & ce 
qui  manquoit  à leur  propre  fond  -,  ou  au  fond  gé- 
néral des  connoiflances  humaines.  Si  les  hommes 
avoient  agi  dans  leurs  découvertes  du  monde  ma- 
tériel , comme  ils  en  ont  ufé  à l’égard  de  celles 
qui  regardent  le  monde  intellectuel  ; s’ils  avoient 
tout  confondu  dans  un  cahos  de  termes  & de  fa- 
çons de  parler  d’une  fignification  douteufe  & in- 
certaine , tous  les  volumes  qu’on  auroit  écrit  fur 
la  navigation  & fur  les  voyages , toutes  les  fpé- 
culations  qu’on  3uroit  formées  , toutes  les  dif- 
putes qu’on  auroit  excitées  & multipliées  fans  fin 
fur  les  zones  & fur  les  marées  , les  vaifieaux  même 
qu’on  auroit  bâtis  , & les  flottes  qu’on  auroit 
miles  en  mer,  tout  cela  ne  nous  auroit  jamais  ap- 
pris un  chemin  au-delà  de  la  ligne  , & les  anti- 
podes feroient  toujours  aufli  inconnues  que  lorf- 
qu’on  avoit  déclaré  que  c’étoit  une  héréiie  de 
foutenir  qu’il  y en  eût.  Mais  , parce  que  j’ai  déjà 
traité  aflez  au  long  des  mots  & du  mauvais  ufage 
qu’on  en  fait  communément,  je  n’en  parlerai  pas 
davantage  en  cet  endroit.  Voye^  l’art.  Mot. 

Outre  l’étendue  de  notre  connoiffance  que  nous 
avons  examiné  jufqu’ici , & qui  fe  rapporte  aux 
différentes  efpèces  d’êtres  qui  exiftent , nous  pou- 
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vous  y confidérer  une  autre  forte  d’étendue , & 
par  rapport  à fon  univerfalité  , & qui  efl  bien 
digne  aufli  de  nos  réflexions.  Notre  connoijfance 
fuit  , à cet  égard,  la  nature  de  nos  idées.  Lorf- 
que  les  idées  dont  nous  appercevons  la  convenance 
ou  la  difconvenance  font  abflraites,  notre  connoijfan- 
ce.  eft’univerfel'e.  Car  ce  qui  elt  connu  de  ces  fortes 
d’idées  générales',  fera  toujours  véritable  de  cha- 
que choie  particulière  , où  cette  eflence  , c’elt- 
à-dire  , cette  idée  abflraite  doit  fe  trouver  ren- 
fermée ; & ce  qui  elt  une  fois  connu  de  ces  idées , 
fera  continuellement  & éternellement  véritable. 
Ainli  , pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoijfances 
générales , c’eft  dans  notre  efprit  que  nous  devons 
les  chercher  & les  trouver  uniquement , & ce 
n’elt  que  la  confédération  de  nos  propres  idées  qui 
nous  les  fournit.  Les  vérités  qui  appartiennent  aux 
eflences  des  chofes , c’eit-à-dire  , aux  idées  abf- 
traites , font  éternelles;  & l’on  ne  peut  les  dé- 
couvrir que  par  la  contemplation  de  ces  eflences  3 
tout  ainli  que  l’exiltence  des  chofes  ne  peut  être 
connue  que  par  l’expérience. 

De  la  réalité  de  notre  connoissance. 
Je  ne  doute  point  qu’à  préfent  il  ne  puiffe  venir 
dans  l’efprit  de  mon  leCteur,  que  je  n’ai  travaillé 
jufqu’ici  qu’à  bâtir  un  chateau  en  l’air  , & qu’il 
ne  foie  tenté  de  me  dire  : « A quoi  bon  tout  cet 
» étalage  de  raifonnemens  ? La  connoiflance,  di- 
« tes- vous,  n’elt  autre  chofe  que  la  perception 
« de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos 
» propres  idées.  Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être 
« ces  idées  ? Y at-il  rien  de  fi  extravagant  que 
« les  imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau 
« des  hommes  ? Où  eft  celui  qui  n’a  pas  quelque 
« chimère  dans  la  tète  ? Et  s’il  y a un  homme  d’un 
« fens  rafiîs  & d’un  jugement  tout -à-fait  folide  , 
«quelle  différence  y aura- 1-  il,  en  vertu  de  nos 
« règles,  entre  la  connoiflance  d’un  tel  homme  8c 
« celle  de  l’efprit  le  plus  extravagant  du  monde  ? 
« Ils  ont  tous  deux  leurs  idées , & apperçoivent 
« tous-  deux  la  convenance  ou  la  difconvenance 
« qui  elt  entr’elles.  Si  ces  idées  différent  en  quel- 
« qu’endroit , tout  l’avantage  fera  du  côté  de  celui 
« qui  a l’imagination  la  plus  échauffée  , parce 
« qu’il  a des  idées  plus  vives  & en  plus  grand 
«nombre;  de  forte  que,  félon  vos  propres  rè- 
« gles  , il  aura  aufli  plus  de  connoiflance.  S’il  eft 
« vrai  que  toute  la  connoiflance  confifte  unique- 
« ment  dans  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
« la  difconvenance  de  nos  propres  idées  , il  y au- 
« ra  autant  de  certitude  dans  les  vifions  d’un  en- 
« thoufialte  que  dans  les  raifonnemens  d’un  hom- 
*>  me  de  boq  fens.  Il  11’importe  ce  que  les  chofes 
« font  en  elles  - mêmes , pourvu  qu’un  homme 
« obferve  la  convenance  de  fes  propres  imagina- 
« tions  , & qu’il  parle  conféquemment  ; ce  qu’il 
« dit  eft  certain , c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous 
« ces  châteaux  bâtis  en  l’air , feront  d’auflî  fortes 
« retraites  de  la  vérité  , que  les  démonftratiohs 
« d’Euclide.  A ce  compte  , dire  qu’une  harpie 
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*>  n'elt  pas  un  centaure  , c'eil  auffi  - bien  une 
« connoiirance  certaine  Sa  une  vérité  , que  de 
« dire  qu'un  quarré  n'elt  pas  un  cercle. 

« Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  con- 
« noiffance  des  imaginations  des  hommes  à celui 
» qui  cherche  à s’milruire  de  la  réalité  des  cho- 
55  les  ? Qu'importe  de  favoir  ce  que  font  les  fan- 
»5  taifies  des  hommes  ? Ce  n'elt  que  la  connoiffan- 
55  ce  des  chofes  qu'on  doit  ellimer  ; c'eit  cela  feul 
55  qui  donne  du  prix  à nos  raifonnemens , Sa  qui 
55  fait  préférer  la  connoilfance  d’un  homme  à celle 
»5  d’un  autre  , je  veux  dire  la  connoiiïance  de  ce 
»5  que  les  chofes  font  réellement  en  elles  - mê- 
55  mes  , & non  une  connoiiïance  de  fonges  Sa  de 
« vifions  55. 

A cela  je  réponds  : Que  II  la  connoiiïance  que 
nous  avons  de  nos  idées  , fe  termine  à ces  idées 
fans  s'étendre  plus  avant , lorfqu'on  fe  propofe 
quelque  chofe  de  plus , nos  plus  férieufes  penfées 
ne  feront  pas  d'un  beaucoup  plus  grand  ufage  que 
les  rêveries  d'un  cerveau  déréglé  ; & que  les  véri- 
tés fondées  fur  cette  connoiiïance  , ne  feront  pas 
d’un  plus  grand  poids  que  les  difcours  d'un  hom- 
me qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge , Sa  les 
débite  avec  une  extrême  confiance.  Mais  avant 
que  de  finir , j'efpère  montrer  évidemment  que 
cette  voie  d'acquérir  de  la  certitude  par  la  con- 
noilïance  de  nos  propres  idées , renferme  quelque 
chofe  de  plus  qu'une  pure  imaginations  Sa  en  mê- 
me - temps  il  paroîtra  , a mon  avis  , que  toute  la 
certitude  qu'on  a des  vérités  générales , ne  ren- 
ferme effectivement  autre  chofe. 

Il  elt  évident  que  l'efprit  ne  connoît  pas  les 
chofes  immédiatement  , mais  feulement  par  l’in- 
tervention des  idées  qu'il  en  a;  Sa  par  conféquent 
notre  connoilfance  n'elt  réelle,  qu'autant  qu'il  y 
a de  la  conformité  entre  nos  idées  Sa  la  réalité 
des  chofes.  Mais  quel  fera  ici  notre  Critérion  ? 
Comment  l'efprit , qui  n'apperçoit  rien  que  fes 
propres  idées,  connoîtra- t- il  qu'elles  convien- 
nent avec  les  chofes  mêmes.  Quoique  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté,  je  crois  pourtant 
qu'il  y a deux  fortes  d'idées  dont  nous  pouvons 
être  affurés  qu’elles  font  conformes  aux  chofes. 

Les  premières  font  les  idées  fimples  ; car,  puif- 
que  l'efprit  ne  fauroir  en  aucune  manière  fe  les 
former  à lui- même,  comme  nous  l’avons  fait 
voir,  il  faut  néceffajrement  qu'elles  foient  pro- 
duites par  des  chofes  qui  agilfent  naturellement 
fur  l’efprit , & y font  connoître  les  perceptions 
auxquelles  elles  font  appropriées  par  la  fagelfe  Sa 
la  volonté  de  celui  qui  nous  a fait.  Il  s'enfuit  de- 
là que  les  idées  fimples  ne  font  pas  des  fictions 
de  notre  propre  imagination , mais  des  produc- 
tions naturelles  Sa  régulières  de  chofes  exillaates 
hors  de  nous  , qui  opèrent  réellement  fur  nous; 
Sa  qu'ainfi  elles  ont  toute  la  conformité  à quoi  elles 
font  dellinées , ou  que  notre  état  exige  : car  elles 
nous  repréfentetit  les  chofes  fous  les  apparence^ 
eue  les  chofes  font  capables  de  produire  en  nous. 
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par  où  nous  devenons  capables  nous -mêmes  de 
diitinguer  les  efpèces  des  fubllances  particuliè-* 
res , de  difcerner  l'état  où  elles  fc  trouvent , Sa 
par  ce  moyen,  de  les  appliquer  à notre  ufage. 
Ainli , 1 idée  de  blancheur  ou  d' amertume  , telle 
qu  elle  elt  dans  l'efprit,  étant  exactement  confor- 
me à la  puiflance  qui  elt  dans  un  corps  , d'y  pro- 
duire une  telle  idée,  a toute  la  conformité  réelle 
qu  elle  peut  ou  doit  avoir  avec  les  chofes  qui  exif- 
tent  hors  de  nous.  Et  cette  çpnformité,  qui  fe 
trouve  entre  nos  idées  fimples  & l'exillence  des 
chofes  , fuffit  pour  nous  donner  une  connoif- 
fance  réelle. 

En  fécond  lieu  , toutes  nos  idées  complexes  , 
excepté  celles  des  fubltances,  étant  des  archéty- 
pes que  l'efprit  a formés  lui  - même  , qu'il  n’a  pas 
deltiné  à être  des  copies  de  quoi  que  ce  foit , ni 
rapportés  à l’exillence  d'aucune  chofe  comme  à 
leurs  originaux  , elles  ne  peuvent  manquer  d'avoir 
toute  la  conformité  néceffaire  à une  connoilfance 
réelle.  Car  ce  qui  n’ell  pas  deltiné  à repréfenter 
autre  chofe  que  foi  - même  , ne  peut  être  capable 
d une  faulfe  repréfentation  , ni  nous  éloigner  de 
la  julte  conception  d'aucune  chofe  par  fa  dilfiem- 
blance  d'avec  elle.  Or,  excepté  les  idées  des  fubf- 
tances,  telles  font  toutes  nos  idées  complexes, 
qui,  comme  j'ai  fait  voir  ailleurs , font  des  com- 
binaifons  d'idées  que  l'efprit  joint  enfemble  par 
un  libre  choix,  fans  examiner  fi  elles  ont  aucune 
liaifon  dans  la  nature.  De  là  vient  que  toutes  les 
idées  de  cet  ordre  font  elles  - mêmes  confidérées 
comme  des  archétypes  ; Sa  les  chofes  ne  font 
confidérées  qu'en  tant  qu’elles  y font  conformes. 
Deforteque  nous  ne  pouvons  qu'être  infaillible- 
ment alfufés  que  toute  notre  connoiffahce , tou- 
chant ces  idées  , elt  réelle  , Sa  s'étend  aux  chofes 
mêmes  ; parce  que  , dans  toutes  nos  penfées  , 
dans  tous  nos  raifonnemens,  Sa  dans  tous  nos  dif- 
cours fur  ces  fortes  d'idées,  nous  n’avons  deffiein 
de  confidérer  les  chofes  qu'autant  qu'elles  font 
conformes  à nos  idées;  Sa  par  conféquent  nous  ne 
pouvons  manquer  d’attraper  fur  ce  fujet  une  réali- 
té certaine  Sa  indubitable. 

Je  fuis  affûté  qu'on  m'accordera  fans  peine 
que  la  connoilfance  que  nous  pouvons  avoir  des 
vérités  mathématiques,  n'elt  pas  feulement  une 
connoilfance  certaine  , mais  réelle  , que  ce  ne 
font  point  de  fimples  vifions  , & des  chimères 
d'un  cerveau  fertile  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant, à bien  confidérer  la  chofe,  nous  trou- 
verons que  toute  cette  connoilfance  roule  uni- 
quement fur  nos  propres  idées.  Le  mathémati- 
cien examine  la  vérité  Sa  les  propriétés  qui 
appartiennent  à un  reétangle  ou  à un  cercle  , à les 
confidérer  feulement  tels  qu’ils  font  en  idées  dans 
fonefprit;  car  peut-être  n’a- 1- il  jamais  trouvé 
en  fa  vie  aucune  de  ces  figures  , qui  foient  mathé- 
matiquement, c’elt-à-dire  , précifément  Sa  exac- 
tement véritables.  Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas 
que  la  cônnoiffance  qu’il  a de  quelque  vérité  ou 


C O N 

aïe  quelque  propriété  que  ce  foit , qui  appartien-  I 
nent  au  cercle  ou  à toute  autre  figure  mathéma-  I 
tique  , ne  loit  véritable  8c  certaine , même  à 
l’égard  des  chofes  réellement  exiltantes  ; parce 
que  les  chofes  réelles  n'entrent  dans  ces  fortes  de 
propolïtions , 8c  n'y  font  confidérées  qu'autant 
qu’elles  conviennent  réellement  avec  les  archéty- 
pes j qui  font  dans  l’efprit  du  mathématicien.  Eii- 
il  vrai  de  l’idée  du  triangle  que  fes  trois  angles 
font  égaux  à deux  droits  ? La  même  chofe  ell 
aulfi  véritable  d’un  triangle , en  quelqu’endroit 
qu’il  exille  réellement.  Mais  que  toute  autre  figu- 
re , actuellement  exiltante , ne  foit  pas  exacte- 
ment conforme  à l’idée  du  triangle  qu’il  a dans 
l’efprit  , elle  n’a  absolument  rien  àr  démêler  avec 
cette  propofition.  Et  par  conféquent  , le  mathé- 
maticien voit  certainement  que  toute  fa  connoif- 
fitnce , touchant  ces  fortes  d'idées  , elt  réelle , 
parce  que  , ne  confidérant  les  chofes  qu’autant 
qu’elles  conviennent  avec  ces  idées  qu’il  a dans 
l’efprit  j il  elt  affiné  que  tout  ce  qu’il  fait  fur  ces 
figures  , lorlqu’elles  n’ont  qu’une  exiltence  idéale 
dans  fon  efprit,  fe  trouvera  aulfi  véritable  à l’é- 
gard de  ces  mêmes  figures  , fi  elles  viennent  à 
exiiter  réellement  dans  la  matière  : fes  réflexions 
ne  tombent  que  fur  ces  figures  , qui  font  les  mê- 
mes , ou  qu’elles  exiitent , 8c  de  quelque  manière 
qu’elles  exillent. 

Il  s’enfuit  de  - là  que  la  connoilfance  des  vérités 
morales  elt  aulfi  capable  d’une  certitude  réelle, 
que  celle  des  vérités  mathématiques  ; car  la  cer- 
titude n’étant  que  la  perception  de  la  convenance 
ou  de  la  difconvenance  de  nos  idées , 8e  la  dé- 
montlration  n’étant  autre  chofe  que  la  perception 
de  cette  convenance  par  l’intervention  d’autres 
idées  moyennes  ; comme  nos  idées  morales  font 
elles -mêmes  des  archétypes,  aulfi -bien  que  les 
idées  mathématiques , & qu’ainfi  ce  font  des  idées 
complettes  : toute  la  convenance  ou  la  difconve- 
nance , que  nous  découvrirons  entr’elles , produira 
une  connoilfance  réelle,  aulfi -bien  que  dans  les 
figures  mathématiques. 

Pour  parvenir  à la  connoijfance  8c  à la  certitude , 
il  elt  nécelfaire  que  nous  ayons  des  idées  déter- 
minées i 8c  pour  faire  que  notre  connoilfance  foit 
réelle,  il  faut  que  nos  idées  répondent  à leurs 
archétypes.  Du  relie  , l’on  ne  doit  pas  trouver 
étrange  que  je  place  la  certitude  de  notre  con- 
noilfance dans  la  confidération  de  nos  idées,  fans 
me  mettre  fort  en  peine  (à  ce  qu’il  femble)  de 
l’exiltence  réelle  des  chofes  ; puifqu’après  y avoir 
bien  penfé , l’on  trouvera,  fi  je  ne  me  trompe , 
que  la  plupart  des  difcours  fur  lefquels  roulent  les 
penfées , 8c  les  difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à autre  chofe  qu’à  la  recherche  de  la 
vérité  8c  de  la  certitude , ne  font  effectivement 
que  des  propolïtions  générales  , 8c  des  notions 
auxquelles  l’exiltence  n’a  aucune  part.  Tous  les 
difcours  des  mathématiciens,  fur  la  quadrature  du 
cercle,  fur  les  feétions  coniques,  ou  fur  toute 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique,  Tom.  I. 
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autre  partie  des  mathématiques  > ne  regarden 
point  du -tout  l’exiltence  d’aucune  de  ces  figures. 
Les  démonltrations  qu’ils  font  fur  cela,  8c  qui 
dépendent  des  idées  qu’ils  ont  dans  l’efprit  , 
font  les  mêmes,  foit  qu’il  y ait  un  quarré  ou  un 
cercle  actuellement  exillant  dans  le  monde,  ou 
qu’il  n’y  en  ait  point.  De  même,  la  vérité  delà 
certitude  des  difcours  de  morale  elt  conlidérée 
indépendamment  de  la  vie  des  hommes  8c  de  l’e- 
xiltence que  les  vertus,  dont  ils  traitent,  ont  ac- 
tuellement dans  le  monde  ; 8c  les  Offices  de  Cicé- 
ron ne  font  pas  moins  conformes  à la  vérité  > 
parce  qu’il  n’y  a perfonne  dans  le  monde  qui  en 
pratique  exactement  les  maximes  , qui  règle  fa  vie 
fur  le  modèle  d’un  homme  de  bien , tel  que  Ci- 
céron nous  le  dépeint  dans  cet  ouvrage  , & qu’il 
n’exilloit  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoit.  S’il  elt  vrai 
dans  la  fpéculation  , c’eft  - à - dire  en  idée  , que  le 
meurtre  mérite  la  mort , il  le  fera  aulfi  à l'égard 
de  toute  aCtion  réelle,  qui  elt  conforme  à cette 
idée  du  meurtre.  Quant  aux  autres  aCtions,la  vérité 
de  cette  propofition  ne  les  touche  en  aucune  ma- 
nière. Il  en  elt  de  - même  de  toutes  les  autres  ef- 
pèces  de  chofes,  qui  n’ont  point  d’autre  elfence 
que  les  idées  mêmes  qui  font  dans  l’efprit  des 
hommes. 

Mais,  dira-t  - on  , fi  la  connoilfance  morale  ne 
confille  que  dans  la  contemplation  de  nos  propres 
idées  morales , & que  ces  idées , comme  celles 
des  autres  modes,  foient  de  notre  propre  inven- 
tion , quelle  étrange  notion  aurons -nous  de  la 
jultice  8c  de  la  tempérance  ? Quelle  confufion 
entre  les  vertus  8c  les  vices  , fi  chacun  peut  s’en 
former  telles  idées  qu’il  lui  plaira  ? Il  n’y  aura  pas 
plus  de  confufion  ou  de  délordre  dans  les  chofes 
mêmes,  & dans  les  raifonnemens  qu’on  fera  fur 
leur  fujet,  que  dans  les  mathématiques,  il  arri- 
veroit  du  défordre  dans  les  démonltrations,  ou 
du  changement  dans  les  propriétés  des  figures  , 
& dans  les  rapports  que  l’une  a avec  l’autre.  Ci 
un  homme  faifoit  un  triangle  à quatre  coins,  & 
un  trapèze  à quatre  angles  droits  , c’elt  - à - dire 
en  bon  françois , s’il  changeoit  les  noms  des  figu- 
res , & qu’il  appellât  d'un  certain  nom  ce  que  les 
mathématiciens  appellent  d'un  autre.  Car  qu’un 
homme  fe  forme  l’idée  d’une  figure  à trois  angles 
dont  l’un  foit  droit , 8c  qu’il  l’appelle  , s’il  veut  , 
équilat'ere  ou  trapèze,  ou  de  quelqu’autre  nom;  les 
j propriétés  de  cette  idée,  8c  les  démonltrations 
qu’il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s’il 
les  appelloit  triangle  rectangle.  J’avoue  que  ce 
changement  de  nom , contraire  à la  propriété  du 
langage,  troublera  d’abord  celui  qui  ne  fait  pas 
quelle  idée  ce  nom  fignifie  ; mais  dès  que  la  figure 
elt  tracée  , les  conféquences  font  évideivtes , & 
la  démonltration  paroît  clairement.  Il  en  elt  juf- 
tement  de  même  à l’égard  des  connoilf.mces  mo- 
rales. Par  exemple  , qu’un  homme  , ait  l’idée 
d’une  aétion  qui  confille  à prendre  aux  autres,, 
fans  leut  contentement , ce  qu’une  honnête  iu<( 
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duftrie  leur  a fait  gagner;  8c  qu'il  lui  donne , s’if 
veut,  le  nom  de  jujlice  ; quiconque  prendra  ici  le 
nom  fans  l'idée  qui  y eit  arrachée  , s'égarera  in- 
failliblement , en  y attachant  une  autre  idée  de 
fa  façon.  Mais  fépirez  l'idée  d'avec  le  nom  , pre- 
nez le  nom  tel  qu'il  elt  dans  la  bouche  de  celui 
qui  s'en  fert  , 8c  vous  trouverez  que  les  mêmes 
chofes  conviennent  à cette  idée  , qui  lui  convien- 
dront fi  vous  l'appeliez  injujîice.  A la  vérité  , les 
noms  impropres  caufent  ordinairement  plus  de 
défordre  dans  les  difcours  de  morale , parce  qu'il 
n’elt  pas  fi  facile  de  les  rectifier  que  dans  les  ma- 
thématiques où  la  figure  , une  fois  tracée  8c  ex- 
pofée  aux  yeux  , fait  que  le  mot  elt  inutile  , 8c 
n'a  plus  aucune  force , car  qu'elt-il  befoin  de  li- 
gne lcrfque  la  chofe  fignifiée  elt  préfente  ? Mais  , 
dans  les  termes  de  morale  , on  ne  lauroit  faire 
cela  fi  aifément  ni  fi  promptement  , à caufe  de 
tant  de  compofitions  compliquées  qui  conilituent 
les  idées  complexes  de  ces  modes.  Cependant 
qu'on  vienne  à nommer  quelqu'une  de  ces  idées 
d'une  manière  contraire  à la  lignification  que  les 
mots  ont  ordinairement  dans  cette  langue  , cela 
n'empêche  point  que  nous  ne  puiilions  avoir  une 
connoijfdnce  certaine  8c  démonltrative  de  leurs  di- 
verfes  convenances  ou  difconvenances , fi  nous 
avons  le  foin  de  nous  tenir  conllamment  aux 
mêmes  idées  précifes  , comme  dans  les  mathéma- 
tiques , & que  nous  fuivions  ces  idées  dans  les 
différentes  relations  qu'elles  ont  l'une  à l'autre  , 
fans  que  leurs  noms  nous  falfent  jamais  prendre 
le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l'idée  en 
queltion  d'avec  le  ligne  qui  tient  fa-place , notre 
connoijfance  tend  également  à la  découverte  d'une 
vérité  réelle  8c  certaine  , quels  que  foient  les  fous 
dont  nous  nous  fervions. 

Une  autre  chofe  à quoi  nous  devons  prendre 
garde  , c'eit  que  lorfque  Dieu  ou  quelqu’autre 
législateur  ont  défini  certains  termes  de  morale  , 
ils  ont  établi  par-là  l’efience  de  cette  efpèce  à 
laquelle  ce  nom  appartient  ; & il  y a du  danger, 
après  cela  , de  l'appliquer  ou  de  s'en  fervir  dans 
un  autre  fens.  Mais , en  d’autres  rencontres  , 
c’eft  une  pure  impropriété  de  langage  que  d'em- 
ployer ces  termes  de  morale  d'une  manière  con- 
traire à l’ufage  ordinaire  du  pays.  Cependant  cela 
même  ne  trouble  point  la  certitude  de  la  connoij- 
fance  qu'on  peut  toujours  acquérir,  par  une  légi- 
time confïdération  8c  par  une  exaéte  comparai- 
fon  de  ces  idées  , quelques  noms  bifarres  qu'on 
leur  donne. 

En  troifième  lieu  , il  y a une  autre  forte  d’idées 
complexes  qui , fe  rapportant  à des  archétypes 
qui  exiltant  hors  de  nous,  peuvent  en  être  dif- 
férentes.» 8c  ainfi  notre  connoijfance  touchant  ces 
idées  , peut  haanquer  d’être  réelle.  Telles  font  nos 
idées  de  fubltances  , qui , confinant  dans  une  col- 
lection d’idées  fimples  , qu'on  fuppofe  déduite 
des  ouvrages  de  la  nature  , peuvent  pourtant  être 
différentes  de  ces  archétypes , dès -là  quelles  ren- 


C O N 

ferment  plus  d'idées  ou  d’autres  idées  que  celles 
qu'on  peut  trouver  unies  dans  les  chofes  mêmes. 
D'où  il  arrive  qu'elles  peuvent  manquer , 8c  qu’en 
effet  elles  manquent  d'être'exaètement  conformes 
aux  chofes  mêmes. 

Je  dis  donc  que ,, pour  avoir  des  idées  des  fubf- 
tances  qui  étant  conformes  aux  chofes  puiffent 
nous  fournir  une  connoijfance  réelle  , il  ne  fuffit  pas 
de  joindre  enfemble  , ainfi  que  dans  les  modes  , 
des  idées  qui  ne  foient  pas  incompatibles  , quoi- 
qu’elles n’aient  jamais  exiité  auparavant  de  cette 
manière  , comme  font , par  exemple  , les  idées 
de  facrilège  ou  de  parjure  , &c.  qui  étoient  aufïi 
véritables  8c  auffi  réelles  avant  qu’après  l’exillence 
d’aucune  telle  aétion.  Il  en  efl , dis-je  , tout  au- 
trement à l'égard  de  nos  idées  des  fubftances  ; 
car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies 
qui  doivent  repréfenter  des  archétypes  exiltans 
hors  de  nous,  elles  doivent  être  toujours  formées 
fur  quelque  chofe  qui  exilte  ou  qui  ait  exiilé , & 
il  ne  faut  pas  qu'elles  foient  compofées  d'idées 
que  notre  efprit  joigne  arbitrairement  enfemble  , 
fans  fuivre  aucun  modèle  réel  d'où  elles  aient 
été  déduites  , quoique  nous  ne  puiflîons  apper- 
cevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle  com- 
binaifon.  La  raifon  de  cela  ell  , que  ne  fachant 
pas  quelle  ell  la  conflitution  réelle  des  fubltan- 
ces  d'où  dépendent  nos  idées  fimples  , 8i  qui  elt 
effectivement  la  caufe  de  ce  que  quelques-unes 
d'elles  font  étroitement  liées  enfemble  dans  un 
même  fujet  , 8c  que  d'autres  en  font  exclues  ; il 
y en  a tort  peu  dont  nous  puiilions  affurer  qu'el- 
les peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exitter  enfemble 
dans  la  nature,  au  - delà  de  ce  qui  psroît  par 
l'expérience  & par  des  obfervations  fenfibles-  Par 
conféquent  toute  la  réalité  de  la  connoijfance  que 
nous  avons  des  fubltances  elt  fondée  fur  ceci  : 
que  toutes  nos  idées  complexes  des  fubftances 
doivent  être  telles  qu'elles  foient  uniquement  com- 
pofées d'idées  fimples  qu'on  ait  reconnu  coexifter 
dans  la  nature.  Jufques-là  nos  idées  font  vérita- 
bles ; 8c  , quoiqu’elles  ne  foient  peut-être  pas  des 
copies  fort  exaCtes  des  fubltances  , elles  ne  laif- 
fent  pourtant  pas  d'être  les  fujets  de  la  connoif- 
fance  réelle  que  nous  avons  des  fubltances  : con~ 
noijfance  qu'on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin  , 
comme  je  l'ai  déjà  montré  ; mais  ce  fera  toujours 
une  connoijfance  réelle  , auffi  loin  qu’elle  pourra 
s'étendre.  Quelques  idées  que  nous  ayions  , la 
convenance  que  nous  trouvons  qu'elles  ont  avec 
d’autres  fera  toujours  un  fujet  de  connoijfance.  Si 
ces  idées  font  abltraites  , la  connoijfance  fera  gé- 
nérale. Mais , pour  la  rendre  réelle  par  rapport 
aux  fubltances  , les  idées  doivent  être  déduites 
de  l’exillence  réelle  des  chofes.  Quelques  idées  fim- 
ples  qui  aient  été  trouvées  coexilter  dans  une  fubf- 
tance  , nous  pouvons  les  joindre  hardiment  en- 
femble , 8c  former  ainfi  des  idées  abltraites  des 
fubltances.  Car  tout  ce  qui  a été  une  fois  uni 
dans  la  nature  , peut  l’être  encore* 
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Si  nous  confidérions  bien  cela  , & que  nous 
ne  bornaffions  pas  nos  penfées  & nos  idées  abl- 
traites  à des  noms  comme  s'il  n'y  avoit  , ou  ne 
pouvoit  y avoir  d'autres  efpèces  de  chofes  que 
celles  que  les  noms  connus  ont  déjà  déterminées, 

& , pour  ainfi  dire  , produites  , nous  penferions 
aux  chofes  mêmes  d'une  manière  beaucoup  plus 
libre  & moins  confufe  que  nous  ne  faifons.  Si  je 
difois  de  certains  imbécilles  qui  ont  vécu  qua- 
rante ans  fans  donner  le  moindre  ligne  de  raifon  , 
que  c'eft  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre 
l'homme  & la  bête  , cela  palTeroit  peut-être  pour 
un  paradoxe  bien  hardi,  ou  même  pour  une  fauf- 
feté  d’une  très-dangereufe  conlequence  > & cela 
en  vertu  d’un  préjugé  qui  n'elt  fondé  fur  autre 
chofe  que  fur  cette  fauffe  fuppofition  , que  ces 
deux  noms  homme  & bête  lignifient  des  efpèces 
diflinétes , fi  bien  marquées  par  des  efiences  réel- 
les , que  nulle  autre  efpèce  ne  peut  intervenir 
entr'elles;  au  lieu  que  fi  nous  voulons  faire  abf- 
traétion  de  ces  noms , & renoncer  à la  fuppofi- 
tion de  ces  efiences  fpécifiques  établies  par  la 
nature  , auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même 
dénomination  participent  exactement  & avec  une 
entière  égalité  : fi  , dis-je , nous  nt  voulons  pas 
nous  figurer  qu'il  y ait  un  certain  nombre  précis 
de  ces  efiences  fur  lefquelles  toutes  les  chofes 
aient  été  formées  & jettées  au  moule  , nous  trou- 
verons que  l’idée  de  la  figure,  du  mouvement  & 
de  la  vie  d’un  homme  deftitué  de  raifon  , eft  aufli 
bien  une  idée  diltinéte , & confiante  aufii  - bien 
une  efpèce  de  chofes  diftinétes  de  l'homme  & de 
la  bête  , que  l'idée  de  la  figure  d'un  âne  accom- 
pagné de  raifon  feroit  différente  de  celle  de  l’hom- 
me ou  de  la  bête  , & conftitueroit  une  efpèce 
d’animal  qui  tiendroit  le  milieu  entre  l'homme  & 
la  bête  , ou  qui  feroit  diitindt  de  l’un  & l'autre. 

Ici  chacun  fera  d'abord  tenté  de  me  dire  : fi 
l'on  peut  fuppofer  que  des  imbécilles  font  quelque 
chofe  entre  l'homme  & la  bête  , que  font-ils  donc  , 
je  vous  prie  ? Je  réponds , ce  font  des  imbécilles  ; 
ce  qui  eff  un  aufii  bon  mot  pour  quelque  chofe 
de  différent  de  la  lignification  du  mot  homme  ou 
bête  , que  les  noms  d'homme  & de  bête  font  pro- 
pres à marquer  des  lignifications  diftinCtes  l'une 
de  l'autre.  Cela  bien  confidéré  pourroit  réfoudre 
cette  queffion  , & faire  voir  ma  penfée  fans  qu'il 
fût  befoin  de  plus  longs  difcours.  Mais  je  ne  con- 
nois  pas  fi  peu  le  zèle  de  certaines  gens , toujours 
prêts  à tirer  des  conféquences  & à fe  figurer  la 
religion  en  danger,  dès  que  quelqu’un  fe  hafarde 
de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas 
prévoir  quelles  odieufes  épithètes  on  peut  donner 
à une  telle  propofition  faute  de  m’eutendre.  Et  d'a- 
bord on  me  demandera  fans  doute  : fi  les  imbécilles 
font  quelque  chofe  entre  l’homme  & la  bête  , que 
deviendront-ils'en  l'autre  monde?  A cela  je  réponds 
j°.  que  leur  fort  eft  indépendant  de  ma  manière 
de  les  définir  ; qu'ils  tombent  ou  qu'ils  fe  fou- 
Eiennent , cela  regarde  leur  maître  : & foit  que 
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nous  déterminions  quelque  chofe  , ou  que  nous 
ne  déterminions  rien  fur  leur  condition,  elle  n'en 
fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre 
les  mains  d’un  créateur  fidèle  & d’un  père  plein 
de  bonté,  qui  ne  difpofe  pas  de  fes  créatures  fui- 
vant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos 
opinions  particulières , & qui  ne  les  diftingue 
point  conformément  aux  noms  & aux  efpèces 
qu’il  plaît  d’imaginer.  Du  relie  , comme  nous 
connoiffons  fi  peu  de  chofes  de  ce  monde  où  nous 
vivons  actuellement , nous  pouvons  bien  , ce  me 
femble , nous  réfoudre  fans  peine  à nous  abltenir 
de  prononcer  définitivement  au-delà  de  ce  qui  nous 
eft  révélé  fur  les  difterens  états  par  où  doivent  paffer 
les  créatures  en  quittant  ce  monde.  Il  nous  doit 
fuffire  que  Dieu  ait  fait  connoître  à tous  ceux  qui 
font  capables  d'initruCtion,  de  difcours  & de  rai- 
fonnement , qu'ils  feront  appellés  à rendre  compte 
de  leur  conduite  , & qu'ils  recevront  félon  ce 
qu'ils  auront  fait  dans  ce  corps. 

Mais  je  réponds  , en  fécond  lieu , que  tout  le 
fort  de  cette  queftion  , f je  veux  priver  les  im- 
bécilles d'un  état  a venir  , roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppofitions  qui  font  également  fauffes.  La 
première  eft,  que  toutes  les  chofes  qui  ont  la  for- 
me & l'apparence  extérieure  d’homme  , doivent 
être  nécelfairement  deftinées  à un  état  d'immorta- 
lité après  cette  vie  ; ou  , en  fécond  lieu  , que 
tout  ce  qui  a une  naiffance  humaine  doit  jouir 
de  ce  privilège.  Otez  ces  imaginations  , & vous 
verrez  que  ces  fortes  de  queftions  font  ridicules 
& fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux 
qui  fe  figurent  qu'il  n'y  a qu'une  différence  acci- 
dentelle entr'cux  & clés  imbécilles,  ( l'eflence 
étant  exactement  la  même  dans  l'un  & dans  l'au- 
tre, ) de  confidérer  s'ils  peuvent  imaginer  que 
l'immortalité  foit  attachée  à aucune  forme  exté- 
rieure du  corps.  Il  fuffit,  je  penfe  , de  leurpro- 
pofer  la  chofe  , pour  la  leur  faire  défavouer  : car 
je  ne  crois  pas  qu'on  ait  encore  vu  perfonne  dont 
l’efprit  foit  affez  enfoncé  dans  la  matière  pour 
élever  aucune  figure  compofée  de  parties  grof- 
fières  , fenfibles  & extérieures , jufqu’à  ce  point 
d'excellence  , que  d’affirmer  que  la  vie  éternelle 
lui  foit  due  ou  en  foit  une  fuite  néceflaire  } ou 
qu'aucune  malle  de  matière  , une  fois  difldute  ici- 
bas  , doive  enfuite  être  rétablie  dans  un  état  où 
elle  aura  éternellement  du  fentiment , de  la  per- 
ception & de  la  connoijfance  , dès  - là  feulement 
qu'elle  a été  moulée  fur  une  telle  figure , que  fes 
parties  extérieures  ont  eu  une  telle  configuration 
particulière.  Si  l'on  admet  une  fois  ce  fentiment  , 
qui  attache  ^immortalité  à une  certaine  confi- 
guration extérieure  , il  ne  faut  plus  parler  d'ame 
ou  d'efprit , ce  qui  a été  jufqu'ici  le  feul  fonde- 
ment fur  lequel  on  a conclu  que  certains  êtres 
corporels  étoient  immortels , & que  d’autres  pe 
l'étoient  pas.  C'eft  donner  davantage  à l’extérieur 
qu’à  l'intérieur  des  chofes.  C'eft  faire  confifter 
l'excellence  d'un  homme  dans  la  figure  extérieure 
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de  fon  corps  , plutôt  que  dans  les  perfe&ions  in-  | 
térieures  de  fon  ame  , ce  qui  n’elt  guères  mieux 
que  d'attacher  cette  grande  & ineltimable  pré- 
rogative d'un  état  immortel  & d’une  vie  éternelle 
dont  l’homme  jouit  préférablement  aux  autres  êtres 
matériels , que  de  l'attacher,  dis-je , à la  manière 
dont  fa  barbe  eft  faite  , ou  dont  fon  habit  eft 
taillé;  car  une  telle  ou  une  telle  forme  extérieure 
de  nos  corps  n'emporte  pas  plutôt  avec  foi  des 
efpérances  d’une  durée  eternelle  , que  la  façon 
dont  elt  fait  l'habit  d’un  homme , lui  donne  un  fu- 
jet raifonnable  de  penfer  que  cet  Jaabit  ne  s’ufera 
jamais  , ou  qu’il  rendra  fa  perfonne  immortelle. 
On  dira  peut-être  que  perfonne  ne  s'imagine  que 
la  figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel  , mais 
que  c’eft  la  figure  qui  elt  le  ligne  de  la  réfidence 
d’une  ame  raifonnable  qui  ell  immortelle.  J’ad- 
mire qui  l’a  rendue  figne  d'une  telle  chofe.  Car , 
pour  faire  que  cela  foit , il  ne  fuffit  pas  de  le  dire 
fimplement  ; il  faudrait  avoir  des  preuves  pour  en 
convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas 
qu’aucune  figure  parle  un  tel  langage , c’elt-à- 
dire,  qu’elle  défigne  rien  de  tel  par  elle-même  : 
car  on  peut  conclure  aufli  raifonnablement  que 
le  corps  mort  d'un  homme  , en  qui  l'on  ne  peut 
trouver  non  plus  d'apparence  de  vie  ou  de  mou- 
vement que  dans  une  ftatue  , renferme  une  ame 
vivante  à caufe  de  fa  figure  , que  de  dire  qu'il 
y a une  ame  raifonnable  dans  un  imbécille  , parce 
qu’il  a l’extérieur  d’une  créature  raifonnable , quoi- 
que , durant  tout  le  cours  de  fa  vie  , il  ne  pa- 
roilfe  dans  fes  actions  aucune  marque  de  railon 
fi  exprelfe  que  celles  qu’on  peut  obferver  en  plu- 
fieurs  bêtes. 

Donc  l'homme  , doué  des  prérogatives  que  la 
raifon  & la  religion  lui  donnent  , n'elt  point  la  con- 
figuration qui  nous  frappe  , puifqu’un  cadavre  en- 
core frais  nous  la  préfente  à-peu-près  la  même.  Il 
n’elt  point  cette  même  figure  en  mouvement,  ré- 
duite à la  fimple  végétation  , c'elt  le  cas  de  l’im- 
bécille  né  & vivant  dans  une  imbécillité;  & nous 
ne  prononçons  affirmativement  fur  l’homme,  qu’à 
la  vue  de  ce  compofé  où  nous  trouvons  à la  fois 
un  corps  animé  qui  frappe  nos  fens  ; & des  actions 
qui , nous  annonçant  habituellement  la  penfée , la 
réflexion , la  délibération  & une  volonté  , indi- 
quent l’agent  raifonnable  qui  régit  & anime  ce 
corps  fenfible.  Je  dis  habituellement , parce  que  l’é- 
tat du  fommeil , ou  de  l’ivreffe  , ou  d'une  léthargie 
paffagère  ne  détruit  point  la  nature  de  ce  compofé, 
ni  fa  deftination.  On  voit  par-là  que  les  principes 
que  je  me  fuis  fait  honneur  de  refpeéter , n’ont 
rien  à perdre  par  le  degré  de  précifion  que  je  donne 
ici  à nos  connoïjfances  : c’eft  donc  un  vice  que  de  ne 
juger  l'homme  que  par  les  linéamens  de  fa  figure. 
Mais  pour  faire  voir  qu’en  effet , de  la  manière 
dont  on  raifonne  fur  ce  fujet , les  gens  fe  fondent 
entièrement  fur  la  figure  , & réduifent  toute  l’ef- 
fence  de  l’efpèce  humaine  ( fuivant  l’idée  qu’ils 
s’en  forment  ; à la  forme  extérieure  , quelque 
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déraifonnabîe  que  cela  foit , te  malgré  tout  ce 
qu’ils  difent  pour  le  défavouer  , nous  n’avons  qu’à 
fuivre  leurs  penfées  & leur  pratique  un  peu  plus 
avant , & la  chofe  paroîtra  avec  la  dernière  évi- 
dence. Un  imbécille  bien  formé  elt  un  homme  > 
il  a une  ame  raifonnable,  quoiqu’on  n’en  voie 
aucun  figne  : il  n’y  a point  de  doute  à cela  , dites- 
vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues  & plus 
pointues  , le  nez  un  peu  plus  plat  qu’a  l’ordi- 
naire , te  vous  commencez  à héfiter.  Faites  le 
vifage  plus  étroit,  plus  plat  & plus  long,  vous 
voilà  tout- à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore 
plus  de  reifemblance  à une  bête  brute  , jufqu'à 
ce  que  la  tête  foit  parfaitement  celle  de  quel- 
qu’autre  animal,  dès-lors  c'elt  un  monltre  ; te  ce 
vous  elt  une  démonflration  qu’il  n’a  point  d’ame  , 
& qu’il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  pré- 
fentement  où  trouver  la  juite  mefure  & les  der- 
nières bornes  de  la  figure  qui  emporte  avec  elle 
une  ame  raifonnable.  Car  puifqu'il  y a eu  des  fœtus 
humains  , moitié  bêtes  & moitié  hommes,  d’au- 
tres dont  les  trois  parties  participent  de  l’un  , & 
l'autre  partie  de  l’autre  ; & qu’il  peut  arriver  qu’ils 
approchent  de  l’une  ou  de  l’autre  forme  , félon 
toute  la  variété  imaginable  ; qu’ils  reffcmblent  à 
un  homme  ou  à une  bête  par  différens  degrés  mê- 
lés enfemble  , je  ferais  bien-aife  de  favoir  quels 
font  au  juite  les  linéamens  auxquels  une  ame  rai- 
fonnable peut  ou  ne  peut  pas  être  unie  ; félon 
cette  hypothèfe , quelque  forte  d’extérieur  elt  une 
marque  afifurée  qu’une  ame  habite  ou  n’habite  pas 
dans  le  corps.  Car  julqu’à  ce  qu’on  en  foit  venu 
là  , nous  parlons  de  l’homme  au  hafard  , &r  nous 
en  parlerons  , je  crois  , toujours  ainfi  , tandis  que 
nous  nous  fixerons  à certains  fons  , & que  nous 
figurerons  certaines  efpèces  déterminées  dans  la 
nature  , fans  favoir  ce  que  c’eft'.  Mais  , après 
tout , je  founaiterois  qu’on  confidérât  que  ceux 
qui  croient  avoir  fatisfait  à la  difficulté  , en  nous 
difant  qu’un  fœtus  contrefait  elt  un  monftre  , tom- 
bent dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  repren- 
dre ; c’eft  qu’ils  établiffent  par -là  une  efpèce 
moyenne  entre  l’homme  & la  bête-  Car  , je  vous 
prie  , qu’eft-ce  que  leur  monftre  en  ce  cas  - là  , 
( fi  le  mot  de  monftre  lignifie  quoi  que  ce  foit  ) 
finon.une  chofe  qui  n’eft  ni  homme  ni  bête,  mais 
qui  participe  de  l’un  & de  l’autre  ? Or  tel  elb 
jultement  l’imbécille  dont  on  vient  de  parler.  Tant 
il  eft  néceffaire  de  raifonner  avec  précifion  fur 
les  efpèces  & les  effences  , fi  nous  voulons  pé- 
nétrer véritablement  dans  la  nature  des  chofe3 
même  , & les  examiner  , par  ce  que  nos  facultés 
nous  y peuvent  taire  découvrir , à les  confidérer 
telles  qu’elles  exiltent , te  non  pas  de  vaines  fan- 
taifies  dont  on  s’elt  entêté  fur  leur  fujet  fans  au- 
cun fondement. 

J’ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit  , parce  que 
je  crois  que  nous  ne  fautions  prendre  trop  de 
foin  pour  éviter  que  kb  ... ots  & les  efpeces  , à en 
j juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefqueliej 


nous  avons  accoutumé  de  les  employer  , ne  nous 
impofent  ; car  je  fuis  porté  à croire  que  c’eft-là 
ce  qui  nous  empêche  le  plus  d'avoir  des  connoif- 
jances  claires  & diftinétes , particuliérement  à l’é- 
gard des  fubftances  ; & que  c’eft  de-là  qu’eft  ve- 
nue une  grande  partieydes  d fficultés  fur  la  vérité 
& fur  la  certitude.  Si  nous  nous  accoutumions 
feulement  à féparer  nos  réflexions  & nos  raifon- 
nemens  d’avec  les  mots,  nous  pourrions  remédier 
en  grande  partie  à cet  inconvénient , par  rapport 
à nos  propres  penfées  que  nous  conlidérerions  en 
nous-mêmes  ; ce  qui  n’empêcheroit  pourtant  pas 
que  nous  ne  fuffions  toujours  embrouillés  dans 
nos  difcours  avec  les  autres  hommes  , tant 
que  nous  perfifterons  à croire  que  les  efpèces 
& leurs  elîences  , ne  font  autre  chofe  que  nos 
idées  abftraites  , auxquelles  nous  attachons  cer- 
tains noms  pour  en  être  les  lignes. 

Enfin , pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que 
nous  venons  de  dire  fur  la  certitude  & la  réalité 
de  nos  connoijfances  , par-tout  où  nous  apperces- 
vons  la  convenance  ou  la  dilconvenance  de  quel- 
qu'une dé  nos  idées,  il  y a là  une  connoijfance 
certaine  ; par-tout  où  nous  fommes  allurés  que 
ces  idées  conviennent  avec  la  réalité  des  chofes , 
il  y a une  connoijfance  certaine  & réelle.  Et,  ayant 
donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
idées  avec  la  réalité  des  chofes,  je  crois  avoir 
montré  en  quoi  cor.lîfte  la  vraie  certitude  , la 
certitude  réelle  ; ce  qui  , de  quelque  ma- 
nière qu’il  eût  paru  à d'autres  , avoit  été  juf- 
qu’ici , à mon  égard  , un  de  ces  f defiderata  , fur 
quoi , à parler  franchement , j’avois  grand  befoin 
d’être  éclairci.  • 

De  la  vérité  en  général . 

Il  y plufieurs  fiécles  qu’on  a demandé  ce  que 
c’eft  que  la  vérité ; & comme  c’eft-là  ce  que  tout 
Je  genre  humain  cherche  ou  prétend  chercher,  il 
ne  peut  qu’être  digne  de  nos  foins  d’examiner 
avec  toute  l’exaélitude  dont  nous  fommes  capables, 
en  quoi  eile  confifte  , & par -là  de  nous  inllruire 
nous -mêmes  de  fa  nature,  & d’obferver  com- 
ment l'efprit  la  diftingue  de  la  faulfeté. 

I!  me  femble  donc  que  la  vérité  n’emporte  autre 
chofe  , félon  la  fignification  propre  du  mot , que 
la  conjonction  ou  la  féparation  des  lignes  fuivant 
que  les  chofes  mêmes  conviennent  ou  difconvien- 
n ont  entr’elles.  Il  faut  entendre  ici  par  la  conjonc- 
tion ou  la  féparation  des  lignes,  ce  que  nous  appel- 
ions autrement  proportion.  De  forte  que  la  vérité  ï 
n’appartient  proprement  qu'aux  propofitions  , dont  j 
il  y en  a de  deux  fortes  ; l'une  mentale  , & l’autre  ( 
verbale  , ainli  que  les  lignes  dont  on  fe  fert  com- 
munément font  de  deux  fortes  , lavoir  les  idées 
8:  les  mots. 

Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  vérité  , il  elt 
fort  néceffàiie  de  conlidérer  la  vérité  mentale  Se 


la  vérité  verbale  diftinétement  Tune  de  l’autre. 
Cependant  il  elt  très-difficile  d’en  difcourir  fépa- 
rément,  parce  qu'en  traitant  des  propofitions  men- 
tales, on  ne  peut  éviter  d’employer  le  fecours  des 
mots,  & dès -là  les  exemples  qu’on  donne  de 
propofitions  mentales , celfent  d'être  purement 
mentales,  & deviennent  verbales.  Car  une  pro- 
pofition  mentale  n’étant  qu'une  fimple  conlidé- 
ration  des  idées , comme  elles  font  dans  notre 
efprit  fans  être  revêtues  de  mots  , elles  perdent 
leur  nature  de  propofitions  purement  mentales 
dès  - qu’on  emploie  des  mots  pour  les  expri- 
mer. 

Ce  qui  fait  qu’il  eft  encore  plus  difficile  de  trai- 
ter des  propofitions  mentales  & des  verbales  fé- 
parément , c’eft  que  la  plupart  des  hommes , pour 
ne  pas  dire  tous , mettent  des  mots  à la  place  des 
idées  en  formant  leurs  penfées  & leurs  raifonne- 
mens  en  eux -mêmes , du  moins  lorfque  le  fujet 
de  leur  méditation  renferrfie  des  idées  complexes, 
ce  qui  eft  une  preuve  bien  évidente  de  l’imperfec- 
tion & de  l'incertitude  de  nos  idées  de  cette  ef- 
pèce  , & qui , à le  bien  confidérer  , peut  fervir  à 
nous  faire  voir  quelles  font  les  chofes  dont  nous 
avons  des  idées  claires  & parfaitement  détermi- 
nées , & quelles  font  les  chofes  dont  nous  n’a- 
vons point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obfervons 
foigneufement  la  manière  dont  notre  efprit  fe 
prend  à penfer  & à raifonner,  nous  trouverons, 
à mon  avis  , que  quand  nous  formons  en  nous- 
mêmes  quelques  propofitions  fur  le  blanc  ou  le 
noir,  fut  le  doux  ou  l'amer,  fur  un  triangle  ou 
un  cercle,  nous  pouvons  former  dans  notre  efprit 
les  idées  mêmes  -,  & qu’en  effet  nous  le  faifons 
fouvent , fans  réfléchir  fur  les  noms  de  ces  idées. 
Mais  quand  nous  voulons  faire  des  réflexions  , ou 
former  des  propofitions  fur  des  idées  plus  com- 
plexes , comme  fur  celles  d'homme  , de  vitriol , 
de  valeur,  de  gloire  , nous  mettons  ordinaire- 
ment le  nom  à la  place  de  l’idée , parce  que  les 
idées  que  ces  noms  lignifient , étant  la  plupart 
imparfaites  , confufes  & indéterminées , nous 
réfléchiffons  fur  les  noms  même  , parce  qu’ils  font 
plus  clairs , plus  certains  , plus  diftinéts  & plus 
propres  a fe  préfenter  promptement  à l’efprit  que 
de  pures  idées  ; de  forte  que  nous  employons  ces 
termes  à la  place  des  idées  mêmes  , lors  même 
que  nous  voulons  méditer  & raifonner  en  nous- 
mêmes  , & faire  tacitement  des  propofitions  men- 
tales. Nous  en  ufons  ainli  à l'égard  des  fubftances, 
comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  à caufe  de  l'imper- 
feétion  de  nos  idées  , prenant  le  nom  pour  l’ef- 
fence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune 
idée.  Dans  les  modes , nous  faifons  la  même 
chofe  , à caufe  du  grand  nombre  d’idées  firmpies 
dont  ils  font  compofés.  Car  la  plupart  d’entr'eux 
étant  extrêmement  complexes,  le  nom  fe  préfente 
bien  plus  aifément  que  l’idée  même  qui  ne  peut 
être  rappellée  , & pour  ainfi  dire  , exactement 
retracée  à l’efprit  qu’à  force  de  temps  & d'appii- 
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tion  , même  à l’égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  diffé- 
rentes idées  j ce  que  ne  fauroient  faire  ceux  , qui 
pouvant  aifément  rappeller  dans  leur  mémoire  la 
plus  grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur 
langue,  n’ont  peut-être  jamais  fongé , durant 
tout  le  cours  de  leur  vie  , a confidérer  quelles 
font  les  idées  précifes  que  la  plupart  de  ces  ter- 
mes lignifient.  Ils  fe  font  contentés  d’en  avoir 
quelques  notions  confufes  & obfcures.  Ht  parmi 
ceux  qui  parlent  le  plus  de  religion  & de  con- 
fidence , d’églife  & de  foi , de  puilfance  & de 
droit,  d’obffruétions  & d’humeurs,  de  mélanco- 
lie & de  bile , combien  n’y  en  a t - il  pas  dont 
les  penfées  & les  méditations  fe  réduiroient  peut- 
être  à fort  peu  de  chofe  , fi  on  les  prioit  de  réflé- 
chir uniquement  fur  les  chofes  mêmes  , & de 
lailfer  à quartier  tous  ces  mots  avec  lefquels  il  eff 
fi  ordinaire  qu’ils  embrouillent  les  autres , & qu’ils 
s’embarraffent  eux -mêmes. 

Mais  pour  revenir  à confidérer  en  quoi  confiffe 
la  vérité  , je  dis  qu’il  faut  diffinguer  deux  fortes 
de  propolitions  que  nous  fommes  capables  de  for- 
mer. 

Premièrement , les  mentales,  où  les  idées  font 
jointes  ou  féparées  dans  notre  entendement , fans 
l’intervention  des  mots,  par  l’efprit , qui  apperce- 
cevant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance , 
en  juge  actuellement. 

Il  y a,  en  fécond  lieu  , des  propofitions  verba- 
les qui  font  des  mots,  lignes  de  nos  idées,  joints 
ou  féparés  en  des  fentences  affirmatives  ou  néga- 
tives. Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  denier, 
ces  lignes  formés  par  des  fons , font,  pour  ainfi 
dire  , joints  enfemble  ou  féparés  l’un  de  l’autre. 
De  forte  qu’une  propofition  confiffe  à joindre  ou 
à féparer  ces  lignes  lelon  que  les  chofes  qu’ils 
lignifient,  conviennent  ou  difconviennent. 

Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expé- 
rience , que  l’efprit  venant  à appercevoir  ou  à 
fuppofer  la  convenance  ou  la  difconvenance  de 
quelqu’une  de  fes  idées  , les  réduit  tacitement  enw 
lui -même  aune  efpèce  de  propofition  affirmative 
ou  négative,  ce  que  j’ai  taché  d’exprimer  par  les 
termes  de  joindre  enfemble  & de  féparer.  Mais  cette 
aétion  de  l’efprit , qui  eff  fi  familière  à tout  hom 
me  qui  penfe  & qui  raifonne  , eff  plus  facile  à 
concevoir 'en  réfléchifl'ant  fur  ce  qui  fe  pafle_en 
nous,  lorfque  nous  affirmons  ou  nions,  qu’il  n’eff 
pas  aifé  de  s’expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a dans  l’efprit  l’idée  de  deux  lignes  , 
favoir  la  latérale  & la  diagonale  d’un  quarré,  dont 
la  diagonale  a un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
auffi  l’idée  de  la  divifion  de  cette  ligné  en  un 
certain  nombre  de  parties  égales,  par  exemple  en 
cinq , en  dix , en  cent , en  mille  , ou  en  tout  autre 
nombre  5 & il  peut  avoir  1 idée  de  cette  ligne 
longue  d’un  pouce  , comme  pouvant  ou  ne  pou- 
vant pas  être  divifée  er.  telles  parties  égales  qu’un 
certain  nombre  d’elles  foit  égal  à la  ligne  latérale- 
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Or  toutes  les  fois  qu’il  npperçoit,  qu*il  croit,  ou 
qu  il  fuppofe  qu’une  telle  efpèce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l’idée  qu’il  a de 
cette  ligne  , il  joint  ou  iepare  , pour  ainfi  dire, 
ces  deux  idées , je  veux  dire  celle  de  cette  ligne , 
& celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité , & par-là 
forme  une  propofition  mentale , qui  eff  vraie  ou 
taufle  , félon  qu’une  telle  efpèce  de  divifibilité, 
ou  qu’une  divifibilité  eu  de  telles  parties  aliquo- 
tes,  convient'réellement  ou  non  avec  cette  ligne. 
Et  quand  les  idées  font  ainfi  jointes  ou  féparées 
dans  l’efprit  ; félon  que  ces  idées , ou  les  chofes 
qu  elles  fignifient  , conviennent  ou  difconvien- 
nent , c’eff-là,  fi  j’ofe  ainfi  parler,  une  vérité 
mentale.  Mais  la  vérité  verbale  eff  quelque  chofe 
de  plus.  C’eff  une  propofition  où  des  mots  font 
affirmés  ou  niés  l’un  de  l’autre,  félon  que  les  idées 
qu’ils  fignifient , conviennent  ou  difconviennent  : 
& cette  vérité  eff  encore  de  deux  efpèces,  ou 
purement  verbale  & frivole,  de  laquelle  je  traite- 
rai, ou  bien  réelle  & inttruftive  , & c’eft  celle 
qui  eff  l’objet  de  cette  connoilfance  réelle  dont 
nous  avons  déjà  parlé. 

Mais  peut-être  qu’on  aura  encore  ici  le  même 
fcrupule  à l’égard  de  la  vérité  , qu’on  a eu  tou- 
chant la  reconnoiflance  , & qu’on  m’objeétera  : 
« Que  fi  la  vérité  n’eft  autre  chofe  qu’une  con- 
” jonétion  ou  féparation  de  mots  , formant  des 
« propofitions  , félon  que  les  idées  qu’ils  figni- 
» fient,  conviennent  ou  difconviennent  dans  l’ef- 
« prit  des  hommes , la  connoiffance  de  la  vérité 
” n’eff:  pas  une  chofe  fi  eftimable  qu’on  fe  l’ima- 
” gine  ordinairement;  puifqu’à  ce  compte,  elle 
« ne  renferme  autre  chofe  qu’une  conformité 
” entre  des  mots  & les  productions  chimériques 
» du  cerveau  des  hommes  ; car  qui  ignore  de 
» quelles  notions  bifarres  eff  remplie  la  tête  de  je 
» ne  fais  combien  de  perfonnes  , & quelles  étran- 
« ges  idées  peuvent  fe  former  dans  le  cerveau  de 
5’  tous  les  hommes  ? Mais  fi  nous  nous  en  tenons- 
« là,  il  s’enfuivra  que  par  cette  règle  nous  ne 
» connoiflons  la  vérité  de  quoi  que  ce  foit,  que 
« d’un  monde  vifionnaire  , & cela  en  confultant 
» nos  propres  imaginations;  & que  nous  ne  dé- 
•,  couvrons  point  de  vérité  qui  ne  convienne  aufli- 
« bien  aux  harpies  & aux  centaures,  qu’aux  hom- 
« mes  & aux  chevaux.  Car  les  idées  des  centau- 
« res  & autres  femblables  chimères  , peuvent  fe 
« trouver  dans  notre  cerveau  , & y avoir  une 
« convenance  ou  difconvenance  , tout  auffî-bien 
” que  les  idées  des  êtres  réels  : par  conféquent  on 
» peut  former  d’auffl  véritables  propofitions  fur 
” leur  fujet , que  fur  des  idées  des  choies  réel- 
« lement  exiffantes  ; de  forte  que  cette  propofi- 
» tion  y tous  les  centaures  font  des  animaux  , fera 
» auffi  véritable  que  celle-ci,  tous  les  hommes 
„ font  des  animaux , & la  certitude  de  l’une  fera 
« auffi  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces 
» deux  propofitions,  les  mots  font  joints  enfem- 
« ble  félon  la  convenance  que  les  idées  ont  dans 


» notre  efprit,  la  convenance  de  ridée  d’animal 
« avec  celle  de  centaure  , étant  aufli  claire  8c 
» aufli  vifible  dans  1’efprit  que  la  convenance  de 
» l’idée  d’animal  avec  celle  d’homme  ; 8c  par 
» conféquent  ces  deux  propofitions  font  égale- 
» ment  véritables , 8c  d’une  égale  certitude.  Mais 
» à quoi  nous  fert  une  telle  vérité»  ? 

Quoique  ce  qui  a été  dit,  pour  diflinguer  la 
connoiflance  réelle  d’avec  l’imaginaire,  pût  fuftire 
à diflxper  ici  ce  doute  , 8c  faire  difcerner  la  vérité 
réelle  de  celle  qüi  n’efl:  que  chimérique , ou  , iï 
vous  voulez  , purement  nominale,  ces  deux  dif- 
tinctions  étant  établies  fur  le  même  fondement,  il 
ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  taire  encore  remar- 
quer dans  cet  endroit  que , quoique  nos  mots  ne 
lignifient  autre  chofe  que  nos  idées  , cependant , 
comme  ils  font  detlinés  à fignifier  des  choies,  la 
vérité  qu'ils  contiennent,  lorfqu’ils  viennent  à 
former  des  propofitions , ne  fauroit  être  que  ver- 
bale, quand  ils  déiignent  dans  1 efprit  des  idées 
qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  cho- 
fes.  C’efl  pourquoi  la  vérité,  aufli -bien  que  la 
connoiflance  , peut  être  fort  bien  diflinguée  en 
verbale  & en  réelle  ; celle  - là  étant  feulement 
verbale , où  les  termes  font  joints  félon  la  conve- 
nance ou  la  dtfconvenance  des  idées  qu’ils  figni- 
fient , fans  conlidérer  fi  nos  idées  font  telles,  qu’ils 
exiilent  ou  peuvent  exifter  dans  la  nature.  Mais  au 
contraire  , les  propofitions  renferment  une  vérité 
réelle , lorfque  les  lignes  dont  elles  font  compo- 
fées , font  joints  félon  que  nos  idées  Mnviennent  ; 
8c  que  ces  idées  font  telles  que  nou™es  connoif- 
fons  capables  d’exifler  dans  la  nature  ; ce  que 
nous  ne  pouvons  connoitre  à l'égard  des  fubftan- 
ces  , qu’en  faehant  que  telles  fubflances  ont 
exiité. 

La  vérité  eft  la  dénotation  en  paroles  de  la  con- 
venance ou  de  la  difconvenance  des  idees,  telle 
qu’elle  efl.  La  faufleté  efl  la  dénotation  en  paroles 
de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des 
idées,  autre  qu’elle  n’efl  effeêtivement.  Et  tant 
que  ces  idées,  ainii  défignées  par  certains  fons, 
font  conformes  à leurs  archétypes  , jufques-là 
feulement  la  vérité  efl  réelle,  de  forte  que  la 
connoiflance  de  cette  efpèce  de  vérité  , confifle 
à favoir  quelles  font  les  idées  que  les  mots  ligni- 
fient, 8c  à appercevoir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance de  ces  idées  , félon  qu’elle  efl  déli- 
gnée par  ces  mots. 

Mais  parce  qu’on  regarde  les  mots  comme  les 
grands  véhicules  de  la  vérité  & de  la  connoiflàn- 
ce , ii  j’ofe  m’exprimer  ainfi  , & que  nous  nous 
fervons  de  mots  & de  propofitions  en  communi- 
quant 8c  en  recevant  la  vérité,  8c  pour  l’ordinaire 
en  raifopnant  fur  fon  fujet,  ^examinerai  plus  au 
long  en  quoi  confifle  la  certitude  des  vérités  réel- 
les , renfermées  dans  des  propofitions,  Sc  où  c’efl 
qu’on  peut  la  trouver;  8c  je  tâcherai  de  faire  voir 
dans  quelle  efpèce  de  propofitions  unîvevfelles 
nous  fommes  capables  de  voir  certainement  la 


véiité  ou  la  faufleté  réelle  qu’elles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  propofitions  générales, 
comme  étant  celles  qui  occupent  le  plus  nos  pen- 
lées , 8c  qui  donnent  le  plus  d’exercice  à nos 
lpéculations.  Car , comme  les  vérités  générales 
étendent  le  plus  notre  contioijfancc , & qu’en  nous 
inflruifant  tout  d’un  coup  de  plufieurs  chofes  par- 
ticulières, elles  nous  donnent  de  grandes  vues, 
& abrègent  le  chemin  qui  nous  conduit  à la  con- 
noiflance, l’efprit  en  fait  ainfi  le  plus  grand  objet 
de  fes  recherches. 

Outre  cette  vérité , prife  dans  ce  fens  refferré 
dont  je  viens  de  parler,  il  y en  a deux  autres 
eipèccs.  La  première  efl  la  vérité  morale  , qui 
confifle  à parler  des  chofes  félon  la  perfuafion 
de  notre  efprit,  quoique  la  propofition  que  nous 
prononçons,  ne  foit  pas  conforme  à la  réalité  des 
chofes.  Il  y a , en  fécond  lieu,  une  vérité  méta- 
phyiique , qui  n’efl  autre  chofe  que  l’exiftence 
réelle  des  chofes,  conforme  aux  idées  auxquelles 
nous  avons  attaché  les  noms  dont  on  fe  fert  pour 
défigner  ces  chofes.  Quoiqu’il  femble  d’abord  que 
ce  n’eft  qu’une  fimple  confidération  de  l’exiflence 
même  des  chofes,  cependant,  à le  confidérer  de 
plus  près , on  verra  qu’il  renferme  une  propofition 
tacite  , par  où  l’efprit  joint  telle  chofe  particulière 
à l’idée  qu’il  s’en  étoit  formée  auparavant  , en  lui 
aflignant  un  certain  nom.  Mais  parce  que  ces  confi- 
dérations  fur  la  vérité  ont  été  examinées  aupara- 
vant , ou  qu’elles  n’ont  pas  beaucoup  de  rapport 
à notre  préfent  defîein , c'eft  allez  qu’en  cet  en- 
droit nous  les  ayons  indiqués  en  pafiant. 

Des  propofitions  univerfelles , de  leur  vérité  & de  leur 
certitude. 

Quoique  la  meilleure  8c  la  plus  fûre  voie  , pour 
arriver  à une  connoiflance  claire  8c  diflinéfe,  foit 
d'examiner  les  idées,  8c  d’en  juger  par  elles-mê- 
mes, fans  penfer  à leurs  noms  en  aucune  manière, 
cependant  c’eft,  je  penfe  , ce  qu’on  pratique 
fort  raremenr , tant  la  coutume  d’employer  des 
fons  pour  des  idées  a prévalu  parmi  nous.  Et  cha- 
cun peut  remarquer  combien  c’efl  une  chofe  or- 
dinaire aux  hommes  de  fe  fervir  des  noms  à la 
place  des  idées  , lors  même  qu’ils  méditent  , & 
qu’ils  raifonnent  en  eux -mêmes,  fur -tout  files 
idées  font  fort  complexes  , & compofées  d'une 
grande  collection  d’idées  Amples.  C’eft -là  ce  qui 
fait  que  la  confidération  des  mots  8c  des  propofi- 
tions efl  une  partie  fi  nécefiaire  d’un  difeours  où 
l’on  traite  de  la  connoijfance  , qu’il  efl  fort  diffi- 
cile de  parler  intelligiblement  de  l’une  de  ces  cho- 
fes fans  expliquer  l’autre. 

Comme  toute  la  connoijfance  que  nous  avons  fe 
réduit  uniquement  à des  vérités  particulières  ou 
générales  , il  efl  évident  que  , quoi  qu’on  puifle 
faire  pour  parvenir  à l’intelligence  des  vérités  par- 
ticulières, l’on  ne  fauroit  jamais  bien  entendre  les 
vérités  générales  , qui  font  avec  raifon  l’objet  le 
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plus  ordinaire  de  nos  recherches,  ni  les  compren- 
dre que  fort  rarement  foi  - même  > qu'en  tant 
qu'elles  font  conçues  & exprimées  par  des  paro- 
les. Ainli , en  recherchant  ce  qui  constitue  notre 
connoiffance,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos  d'exa- 
miner la  vérité  de  la  certitude  des  propofitions 
univerfelles. 

Mais,  afin  de  pouvoir  éviter  ici  l’illufion  où 
nous  pourroit  jetter  l'ambiguité  des  termes,  écueil 
dangereux  en  toute  occafion,  il  elt  à propos  de 
remarquer  qu'il  y a une  double  certitude  , une 
certitude  de  vérité,  & une  certitude  dt  connoif- 
fance : lorfque  les  mots  font  joints  de  telle  manière 
dans  des  propofitions  , qu'ils  expriment  exacte- 
ment la  convenance  ou  la  difconvenance  telle 
qu'elle  elt  réellement  , c'elt  une  certitude  de 
vérité.  Et  la  certitude  de  connoiffance  confiite  à 
appercevoir  la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
idées  , en  tant  qu'elle  elt  exprimée  dans  des  pro- 
pofitions. C'elt  ce  que  nous  appelions  ordinaire- 
ment connoître  la  vérité  d'une  propofition,  ou 
en  être  certain. 

Or  , comme  nous  ne  faurions  être  allurés  de 
la  vérité  d'aucune  propofition  générale , à moins 
que  nous  ne  connoilfions  les  bornes  précifes  & 
l'étendue  des  efpèces  que  lignifient  les  termes 
dont  elle  elt  compofée  , il  feroit  néceffaire  que 
nous  connuffions  l'elfence  de  chaque  efpèce  ; 
puifque  c'elt  cette  elfence  qui  conltitue  & ter- 
mine l'efpèce.  C'elt  ce  qu'il  n'elt  pas  mal  - aifé 
de  fa:re  à l'égard  de  toutes  les  idées  fimples  & 
des  modes  ; car  dans  les  idées  fimples  & dans 
les  modes , l’elfence  réelle  & la  nominale  , n'elt 
qu'une  feule  Sc  même  chofe  : ou  , pour  exprimer 
la  même  penfée  en  d'autres  termes  , l'idée  abf- 
traite  que  le  terme  général  lignifie , étant  la  feule 
chofe  qui  conltitue  ou  qu'on  peut  fuppofer  qui 
conltitue  l'elfence  & les  bornes  de  l’efpèce  , on 
ne  peut  être  en  peine  de  favoir  jufqu’où  s’étend 
l'efpèce  , ou  quelles  chofes  font  comprifes  fous 
chaque  terme  ; car  il  elt  évident  que  ce  font 
toutes  celles  qui  ont  une  cxaéte  conformité  avec 
l'idée  que  ce  terme  lignifie,  & nul  autre.  Mais 
dans  les  fubltances  , où  une  elfence  réelle , dif- 
tinéte  de  la  nominale,  elt  fuppofée  conltituer , 
déterminer  & limiter  les  efpèces , il  elt  vifible 
que  l’étendue  d'un  terme  général  elt  fort  incer- 
taine, parce  que  ne  connoilfant  pas  cette  elfence 
réelle  , nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  elt  ou 
n’elt  pas  de  cette  efpèce  , & par  conféquent , ce 
qui  peut  ou  ne  peut  pas  en  être  affirmé  avec  cer- 
titude. Ainfi,  lorfque  nous  parlons  d’un  homme 
qu  de  l’or , ou  de  quelqu’autre  efpèce  de  fubltances 
naturelles  , en  tant  que  déterminée  par  une  cer- 
taine elfence  réelle  que  la  nature  donne  réguliè- 
rement à chaque  individu  de  cette  efpèce  , & qui 
le  fait  être  de  cette  efpèce  , nous  ne  faurions  être 
certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  né- 
gation faite  fur  le  fujet  de  ces  fubltances.  Car 
a prendre  i'homme  ou  l’or  en  ce  fens , pour  une 
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efpèce  de  chofes , déterminée  par  des  elfences 
réelles , différente  de  l’idée  complexe  qui  elt 
dans  l'efprit  de  celui  qui  parle  , ces  chofes  ne 
lignifient  qu'un  je  ne  fais  quoi  ; de  l'étendue  de 
ces  efpecs , fixée  par  de  telles  limites , elt  fi  in- 
connue & fi  indéterminée  , qu'il  elt  împolfible 
d'affirmer,  avec  quelque  certitude  que  tous  les 
hommes  font  raifonnables  , & que  tout  or  elt 
jaune.  Mais  lorfqu'on  ne  regarde  l'elfence  nomi- 
nale comme  ce  qui  limite  chaque  efpèce^  & que 
les  hommes  n'étendent  point  l'application  d’aucun 
terme  général  au-delà  des  chofes  particulières  , 
fur  lefquelles  l’idée  complexe  qu'il  lignifie , doit 
être  fondée  , ils  ne  font  point  en  danger  de  mé- 
connoître  les  bornes  de  chaque  efpèce  , & ne 
fauroient  douter  fur  ce  pied -là,  11  une  propofi- 
tion elt  véritable  ou  non.  J'ai  voulu  expliquer  en 
Ityle  fcholaltique  cette  incertitude  des  propofitions 
qui  regardent  les  fubltances,  & me  fervir  en  cette 
occafion  des  termes  d ‘ejfence  &c  d'efpece  , afin  de 
montrer  l'abfurdité  & l’inconvénient  qu'il  y a à 
fe  les  figurer  comme  quelques  fortes  de  réalités  qui 
foient  autre  chofe  que  des  idées  abitraites,  défi- 
gnées  par  certains  noms.  En  effet , fuppofer  que 
les  efpèces  des  fubltances  foient  autre  chofe  que 
la  réduction  même  des  fubltances  en  certaines 
fortes , rangées  fous  divers  noms  généraux  , félon 
qu'elles  conviennent  aux  différentes  idées  abitrai- 
tes que  nous  défignons  par  ces  noms -là,  c’elt 
confondre  la  vérité,  & rendre  incertaines  toutes 
les  propofiiipns  générales  qu’on  peut  faire  fur  les 
fubitancesifyîinfi  , quoique  peut-être  ces  matiè- 
res puilfentetre  expofées  plus  nettement,  8e  dans 
un  meilleur  jour  , a des  gens  qui  n’auroient  aucune 
connoilfance  de  la  fcience  fcholaltique  , cepen- 
dant , comme  ces  faulfes  notions  d’effence  8e 
d'efpèces , ont  pris  racine  dans  l'efprit  de  la  plu- 
part de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de 
cette  forte  de  favoir  , qui  a fi  fort  prévalu  dans 
notre  Europe , il  elt  bon  de  les  faire  connoître  , 
& de  les  difpofer  pour  donner  lieu  à faire  un  tel 
ufage  des  mots , qu’ils  puilfeut  faire  entrer  la  cer- 
titude dans  l’efprit. 

Lors  donc  que  les  noms  des  fubltances  font 
employés , pour  lignifier  des  efpèces  qu'on  fuppofe 
déterminées  par  des  elfences  réelles  que  nous  ne 
connoilfons  pas  , ils  font  incapables  d’intro- 
duire la  certitude  dans  l’entendement  ; nous  ne 
faurions  être  alfurés  de  la  vérité  des  propofitions 
générales  compofées  de  ces  fortes  de  teimes. 
La  raifon  en  elt  évidente.  Car  , comment 
pouvons  - nous  être  affurés’  que  telle  ou  telle  qua- 
lité elt  dans  l'or  , tandis  que  nous  ignorons  ce 
qui  elt  ou  n’elt  point  dans  l’or  ; puifque , félon 
cette  manière  de  parler , rien  n'eit  or , ^que  ce 
qui  participe  à une  elfence  qui  nous  elt  inconnue  , 
& dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire  ce 
qui  en  ett , ou  n'elt  pas.  D’où  il  s'enfuit  que  nous 
ne  pouvons  jamais  être  allurés  à l'égard  d'aucune 
(i  partie  de  matière  qui  loit  dans  le  monde  ,\qu’eile 
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cil,  ou  n’efl:  pas  or  en  ce  fens-là;  parla  raifon 
qu'il  nous  ell  abfolument  impoflible  de  lavoir  fi 
elle  a,  ou  n'a  pas,  ce  qui  fait  qu'une  chofe  elt 
appelles  or,  c’elt-à-dire , cette  eflence  réelle  de 
l'or  dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  11 
nous  elt,  dis-je,  aufli  impoflible  de  lavoir  cela, 
qu'il  l'elt  a un  aveugle  de  dire  en  quelle  fleur  fe 
trouve,  ou  nefe  trouve  point,  la  couleur  de  pen- 
fée,  tandis  qu'il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la 
couleur  de  la  penfée.  Ou  bien,  fi  nous  pouvions 
favoir  certainement  (ce  qui  n'elt  pas  polfible  ) , 
où  elt  l'eflence  réelle  que  nous  ne  connoiffons 
pas , dans  quels  amas  de  matière  elt , par  exem 
pie , l’eflence  réelle  de  l’or , nous  ne  pourrions 
pourtant  point  être  aflùrés  que  telle  ou  telle  qua- 
lité pue  être  attribuée  avec  vérité  à l'or  , puifqu'il 
nous  elt  impoflible  de  connoître  qu'une  telle  qua- 
lité ou  idée  ait  une  liaifon  néceifaire  avec  une 
eflence  réelle  , dont  nous  n'avons  aucune  idée, 
quelle  que  foit  l’efpèce  qu'on  puiffe  imaginer  que 
cette  eflence  , qu’on  fuppofe  réelle , conflitue 
effectivement. 

D’autre  part,  quand  les  noms  des  fubltances 
font  employés  , comme  ils  devroient  toujours  l'ê- 
tre , pour  défigner  les  idées  que  les  hommes  ont 
dms  l'efprit , quoiqu'ils  aient  alors  une  lignifica- 
tion claire  & déterminée,  ils  ne  fervent  pourtant 
pas  encore  à former  plufieurs  propofitions  umver- 
felles  , de  la  vérité  defquelles  nous  pu. liions  être 
aflùrés.  Ce  n'elt  pas  à caufe,  qu’en  luilant  un  tel 
ufage  des  mots , nous  fommes  en  peine  de  favoir 
quelles  chofes  ils  lignifient  ; mais  parce  que  les 
idées  complexes  qu'ils  lignifient , font  telles  com- 
binaifons  d'idées  fîmples  , qui  n’emportent  avec 
elles  nulle  connexion,  ou  incompatibilité  vifible 
qu'avec  très-peu  d’autres  idées. 

Les  idées  complexes  que  les  noms , que  nous 
donnons  aux  efpèces  des  fubltances , lignifient , 
font  des  collections  de  certaines  qualités  que  nous 
avons  remarqué  coexilter  dans  un  foutien  inconnu 
que  nous  appelions  fubfiance.  Mais  nous  ne  fau- 
rions  connoître  certainement  quelles  autres  quali- 
tés coexiltent  néceflairement  avec  de  telles  com 
binaifons  , à moins  que  nous  ne  puiflions  décou- 
vrir leur  dépendance  naturelle , dont  nous  ne 
faurious  porter  la  connoiflance  fort  avant  à l’égard 
de  leurs  premières  qualités.  Et  pour  toutes  leurs 
fécondés  qualités  , nous  n'y  pouvons  abfolument 
point  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons 
qu’on  a déjà  vu  : premièrement  , parce  que  nous 
ne  cotmoiflons  point  les  conllitutions  réelles  des 
fubltances,  defquelles  dépend  en  particulier  cha- 
que fécondé  qualité  ; & en  fécond  lieu , parce 
que , fuppofé  que  cela  nous  fût  connu  , il  ne 
pourroit  nous  fervir  que  pour  une  connoiffance  ex- 
périmentale , & non  pour  une  connoijfance  uni- 
verfelle  , ne  pouvant  s'étendre  avec  certitude  au- 
delà  d’un  tel  ou  d’un  tel  exemple  , parce  que  no- 
tre entendement  ne  fauroit  découvrir  aucune  con- 
nexion imaginable  entre  une  fécondé  qualité , & 
Encyclopédie.  Logique  O métaphyfique,  Torn.  /. 
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quelque  modification  que  ce  foit  d’une  des  pre- 
mières qualités.  Voilà  pourquoi  l'on  ne  peut  for- 
mer fur  les  fubltances  que  tort  peu  de  propofi- 
tions générales  qui  emportent  avec  elles  une  cer- 
titude indubitable. 

Tout  or  ejl  fixe  , elt  une  propofition  dont  nous 
ne  pouvons  pas  connoître  certaineifient  la  vérité  , 
quelque  généralement  qu'on  la  croie  véritable. 
Car  li , (elon  la  vaine  imagination  des  écoles, 
quelqu'un  vient  à fuppofer  que  le  mot  or  fignifie 
une  elpèce  de  chofes , diltinguée  par  la  nature 
a la  laveur  d’une  eflence  réelle  qui  lui  appartient, 
il  elt  évident  qu’il  ignore  quelles  fubltances  par- 
ticulières lont  de  cette  efpèce , & qu’ainfi  il  ne 
lauroit  avec  certitude  affirmer  univerfellement  , 
quoique  ce  foit  de  l ‘or.  Mais  s'il  prend  le  mot  or 
pour  une  efpèce  déterminée  par  fon  eflence  no- 
minale; que  l'eflence  nominale  foit,  par  exemple, 
l'idée  complexe  d'un  corps  d'une  certaine  cou- 
leur jaune , malléable , fufible  & plus  pefant 
qu'aucun  autre  corps  connu  , en  employant  ainfi 
le  mot  or  dans  fon  ufage  propre  , il  n’elt  pas  dif- 
ficile de  connoître  ce  qui  elt  ou  n'elt  pas  or.  Mais 
avec  tout  cela  , nulle  autre  qualité  ne  peut  être 
univerlellement  affirmée  ou  niée  avec  certitude 
de  1'  or , que  ce  qui  a avec  cette  eflence  nomi- 
nale une  connexion  ou  une  incompatibilité  qu'on 
peut  découvrir.  La  fixité  , par  exemple  , n'ayant 
aucune  connexion  néceiïaire  avec  la  couleur , la 
pefanteur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  entre 
dans  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l'or , ou 
avec  cette  combinaifon  d’idées  prifes  enfemble  , 
il  elt  impoflible  que  nous  puiflions  connoître  cer- 
tainement la  vérité  de  cette  propofition  , que  tout 
or  ejl  fixe. 

Comme  on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon 
entre  la  fixité  & la  couleur , la  pefanteur  & les 
autres  idées  fimples  de  l'eflence  nominale  de  l'or 
que  nous  venons  de  propofer  ; de  même  fi  nous 
laifons  que  notre  idée  complexe  de  l’or  foit  un 
corps  jaune  , fufible  , duétiie  , pefant  & fixe  , 
nous  ferons  dans  la  même  incertitude  à l'égard  de 
fa  capacité  d'être  diffous  dans  l’eau  régale  , & 
cela  par  la  même  raifon , puifque  , par  la  confi- 
dération  des  idées  mêmes  , nous  ne  pouvons  ja- 
mais affirmer  ou  nier  avec  certitude  d’un  corps 
dont  l’idée  complexe  renferme  la  couleur  jaune  , 
une  grande  pefanteur , la  duétilité  , la  fufibilité 
8e  la  fixité-,  qu'il  peut  être  diffous  dans  l’eau  ré- 
gale ; 8c  ainfi  du  relie  de  fes  autres  qualités.  Je 
voudrais  bien  voir  une  affirmation  générale  tou- 
chant quelque  qualité  de  l'or,  dont  on  puiffe  être 
certainement  affuré  qu’elle  ell  véritable.  Sans 
doute , qu'on  me  répliquera  d’abord  : voici  une 
propofition  univerlelle  tout- à-fait  certaine,  tout 
or  ejl  malLéable.  A quoi  je  réponds  : c'ell-là  , j'en 
conviens  , une  propofition  très-affurée , fila  mal- 
léabilité fait  partie  de  l’idée  complexe  que  le  mot 
or  fignifie.  Mais  tout  ce  qu’on  affirme  de  l'or  en 
ce  cas-là  , c’elt  que  ce  fon  fignifie  une  idée  dans 
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laquelle  eft  renfermée  la  malléabilité  ; efpèce  de 
vérité  & de  certitude  toute  femblable  à cette  af- 
firmation , un  centaure  eft  un  animal  a quatre  pieis. 
Mais  fila  malléabilité  ne  fait  pas  partie  de  l’efience 
fpécifique  , lignifiée  par  le  mot  or  , il  efi  vifible 
que  cette  affirmation  , tout  or  ejï  malléable  , n’efi 
pas  une  propofition  certaine  5 car,  que  l'idée  com- 
plexe de  l'or  foit  compofiée  de  telles  autres  qua- 
lités qu'il  vous  plaira  fuppofer  dans  l'or  , la  mal- 
léabilité ne  paroîtra  point  dépendre  de  cette  idée 
complexe  * ni  découler  d’aucune  idée  fimple  qui 
y foit  renfermée  : la  connexion  que  la  malléabi- 
lité a avec  fes  autres  qualités  , fi  elle  en  a au- 
cune , venant  feulement  de  l’intervention  de  la 
confiitution  réelle  de  fes  parties  infenfibles  , la- 
quelle confiitution  nous  étant  inconnue  , il  elt 
impoflible  que  nous  appercevions  cette  connexion, 
à moins  que  nous  ne  publions  découvrir  ce  qui 
joint  toutes  ces  qualités  enfemble. 

A la  vérité,  plus  le  nombre  de  ces  qualités 
coexiliantes  , que  nous  réunifions  fous  un  feul 
nom  dans  une  idée  complexe,  efi  grand,  plus 
nous  rendons  la  lignification  de  ce  mot  précife 
& déterminée.  Mais  pourtant  nous  ne  pouvons 
jamais  la  rendre  , par  ce  moyen , capable  d’une 
certitude  univerfelle  par  rapport  à d'autres  qua- 
lités qui  «ne  font  pas  contenues  dans  notre  idée 
complexe  , puifque  nous  n’appercevons  point  la 
liaifon  ou  la  dépendance  qu’elles  ont  l’une  avec 
l’autre  , ne  connoiflant  ni  la  confiitution  réelle 
fur  laquelle  elles  font  fondées,  ni  comment  elles 
en  tirent  leur  origine.  Car  la  principale  partie  de 
notre  connoijfance  fur  les  fubfiances  ne  confifie 
pas  Amplement,  comme  en  d'autres  chofes,  dans 
le  rapport  de  deux  idées  qui  peuvent  exifter  fé- 
parément  , mais  dans  la  liaifon  & dans  la  coexif- 
tence  nécefiaire  de  plufieurs  idées  diftinéles  dans 
un  même  fujet  , ou  dans  leur  incompatibilité  à 
coexifier  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l’autre  bout , & découvrir  en  quoi 
confifie  une  telle  couleur , ce  qui  rend  un  corps 
plus  léger  ou  plus  pefant , quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable  , fulïble,  fixe  & propre  à être 
difious  dans  cette  efpèce  de  liqueur,  & non  dans 
une  autre  ; fi  , dis-je  , nous  avions  une  telle  idée 
des  corps  , & que  nous  puifiions  appercevoir  en 
quoi  confifie  originairement  toutes  leurs  qualités 
fenfibles , & comment  elles  font  produites , nous 
pourrions  nous  en  former  de  telles  idées  abfirai- 
tes  qui  nous  ouvriroient  le  chemin  à une  connoif- 
fance  plus  générale , & nous  mettroient  en  état  de 
former  des  propofit’ions  univerfelles  , qui  empor- 
teroient  avec  elles  une  certitude  & une  vérité 
générale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  efpèces  des  fubfiances  font  fi  éloignées  de 
cette  confiitution  réelle  & intérieure  , d’où  dé- 
pendent leurs  qualités  fenfibles , & qu’elles  ne 
font  compofées  que  d’une  collection  imparfaite 
des  qualités  apparentes  que  nos  fens  peuvent  dé- 
couvrir , il  ne  peut  y avoir  que  très-peu  de  pro- 
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pofitiors  générales  touchant  les  fubfiances  , de 
la  vérité  reelle  defquelles  nous  puifliôns  être  cer- 
tainement affurés  , parce  qu’il  y a fort  peu  d’i- 
dées fimples  dont  la  connexion  & la  coexifience 
nécefiaire  nous  foient  connues  d’une  manière  cer- 
taine ôe  indubitable.  Je  crois , pour  moi , que 
parmi  toutes  les  fécondés  qualités  des  fubfiances, 
& parmi  les  puifiances  qui  s’y  rapportent , on 
n’en  fauroit  nommer  deux  dont  la  coexifience 
nécefiaire  ou  l’incompatibilité  puiffe  être  connue 
certainement  , hormis  dans  les  qualités  qui  appar- 
tiennent au  même  fens  , lelquelles  s’excluent  né- 
ceffairement  l'une  l'autre  , comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Perfonne , dis-je  , ne  peut  connoître  cer- 
tainement , par  la  couleur  qui  efi  dans  un  certain 
corps,  quelle  odeur,  quel  goût,  quel  fon,  ou 
quelles  qualités  taéfiles  il  a , ni  quelles  altérations 
il  efi  capable  de  faire  fur  d’autres  corps , ou  de 
recevoir  par  leur  moyen.  On  peut  dire  la  même 
chofe  du  fon  , du  goût , 8ec.  Comme  les  noms 
fpécifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  défigner 
les  fubltances , lignifient  des  collections  de  ces 
fortes  d’idées,  il  ne  faut  pas  s’étonner  que  nous 
ne  publions  former  avec  ces  noms  que  tort  peu 
de  propositions  générales  d’une,  certitude  réelle 
& indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l’idée  com- 
plexe de  quelque  forte  de  fubfiance  que  ce  foit  , 
contient  quelqu’idée  fimple  dont  on  peut  décou- 
vrir la  coexifience  nécefiaire  qui  efi  entr’elle  &c 
quelqu’autre  idée  , jufques  - là  l’on  peut  former 
fur  cela  des  propofitions  univerfelles  qu'on  a droit 
de  regarder  comme  certaines  : fi,  par  exemple  , 
quelqu’un  pouvoir  découvrir  une  connexion  né- 
cefiaire entre  la  malléabilité  & la  couleur  ou  la 
pefanteur  de  l’or,  ou  quelqu’autre  partie  de  l’idée 
complexe  qui  efi  défignée  par  ce  nom-là , il  pour- 
roit  former  avec  certitude  une  propofition  uni- 
verfelle touchant  l’or  confidéré  dans  ce  rapport  > 
& alors  la  vérité  réelle  de  cette  propofition  , 
tout  or  eft  malléable  , feroit  aufli  certaine  que  la 
vérité  de  celle-ci , les  trois  angles  de  tout  trian- 
gle réel  angle  font  égaux  a deux  droits. 

Si  nous  avions  de  telles  idées  des  fubfiances  , 
que  nous  puifiions  connoître  quelles  confiitutions 
réelles  produifent  les  qualités  fenfibles  que  nous 
y remarquons  , & comment  ces  qualités  en  dé- 
coulent , nous  pourrions , par  les  idées  fpécifi- 
ques de  leurs  effences  réelles  que  nous  aurions 
dans  l’efprit  , déterrer  plus  certainement  leurs 
propriétés,  & découvrirquelles  font  les  qualités  que 
îes  fubfiances  ont  ou  n’ont  pas  , que  nous  ne  pou- 
vons le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos 
fens  ; de  forte  que  , pour  connoître  les  propriétés 
de  l’or,  il  ne  feroit  non  plus  nécefiaire  que  l’or 
exifiât , & que  nous  fifiions  des  expériences  fur 
ce  corps  que  nous  nommons  ainfi  , qu’il  n’efi  né- 
cefiaire , pour  connoître  les  propriétés  d’un  trian- 
gle, qu’un  triangle  exifie  dans  quelque  portion; 
de  matière.  L’idée  que  nous  aurions  dans  l’efprit 
ferviroit  auffi  - bien  pour  l’un  que  pour  l'autre* 
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Mais,  tant  s*en  faut  que  nous  ayions  été  admis 
dans  les  fecrets  de  la  nature  , qu'à  peine  nous 
avons  jamais  approché  de  l’entrée  de  ce  fanc- 
tuaire.  Car  nous  avons  accoutumé,  de  confidérer 
les  fubftances  que  nous  rencontrons  , chacune  à 
part,  comme  une  chofe  entière  qui  fubfifte  par 
elle-même  , qui  a en  elle-même  toutes  fes  quali- 
tés , 8c  qui  elt  indépendante  de  toute  autre  choie 5 
c’eft  , dis-je  , ainfi  que  nous  nous  repréfentons 
les  fubftances , fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux 
opérations  de  cette  matière  fluide  8r  invifible  dont 
elles  font  environnées , des  mouvemens  8e  des 
opérations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus 
grande  partie  des  qualités  qu’on  remarque  dans 
les  fubftances,  8e  que  nous  regardons  comme  les 
marques  inhérentes  de  diftinétion  par  où  nous  les 
connoiiïbns  , & en  vertu  defquelles  nous  leur 
donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d’or  qui  exifteroit  en  quelqu’endroit  par  elle  - 
même,  féparée  de  l’impreftion  8e  de  l'influence 
de  tout  autre  corps,  perdroit  aufti-tôt  toute  fa 
couleur  & fa  pefanteur , peut-être  auflï  fa  mal- 
léabilité qui  pourroit  bien  fe  changer  en  une  par- 
faite friabilité  ; car  je  ne  vois  rien  qui  prouve  le 
contraire.  L’eau  dans  laquelle  la  fluidité  elt  par 
rapport  à nous  une  qualité  elfentielle , celferoit 
d’être  fluide  li  elle  étoit  laiflféeà  elle-même.  Mais 
fi  les  corps  inanimés  dépendent  fi  fort  d’autres 
corps  extérieurs , par  rapport  à leur  état  préfent, 
enforte  qu’ils  ne  feroient  pas  ce  qu’ils  nous  pa- 
roiffent  être , fi  les  corps  qui  les  environnent 
étoient  éloignés  d’eux  ; cette  dépendance’eft  en- 
core plus  grande  à l’égard  des  végétaux  qui  font 
nourris  , qui  croiiTent  8e  qui  produifent  des  feuil- 
les , des  fleurs  8e  de  la  femence  dans  une  conf- 
tante  fuccelfion.  Et,  fi  nous  examinons  de  plus 
près  l’état  des  animaux  , nous  trouverons  que  leur 
dépendance  , par  rapport  à la  vie , au  mouve- 
ment & aux  plus  confidérables  qualités  qu’on 
peut  obferver  en  eux  , roule  fi  fort  fur  des  caufes 
extérieures  & fur  des  qualités  d’autres  corps  qui 
n’en  font  point  partie  , qu’ils  ne  fauroient  fub- 
fifter  un  moment  fans  eux  , quoique  pourtant  ces 
corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  con- 
fidérés  en  cette  occafion , & qu’ils  ne  faflfent 
point  partie  de  l’idée  complexe  que  nous  nous 
formons  de  ces  animaux.  Otez  l’air  à la  plus  grande 
partie  des  créatures  vivantes  pendant  une  feule 
minute,  & elles  perdront  aufti-tôt  le  fentiment, 
la  vie  8e  le  mouvement.  C’eft  de  quoi  la  néceflîté 
de  refpirer  nous  a forcés  de  prendre  connoijfance. 
Mais  combien  y a-t-il  d’autres  corps  extérieurs, 
8e  peut-être  plus  éloignés  , d’où  dépendent  les 
reflorts  de  ces  admirables  machines,  quoiqu’on 
ne  les  remarque  pas  communément,  & qu’on  n’y 
falTe  même  aucune  réflexion  ! Et  combien  y en 
a-t-il  que  la  recherche  la  plus  exaéte  ne  fauroit 
découvrir  1 Les  habitans  de  cette  petite  boule 
que  nous  nommons  la  terre  , quoiqu’éloignés  du 
foleil  de  tant  de  millions  de  lieues , dépendent 
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pourtant  fi  fort  du  mouvement  duetnent  tempéré 
des  particules  qui  en  émanent , 8e  qui  font  agi- 
tées par  la  chaleur  de  cet  aftre  , que  fi  cette 
terre  étoit  transférée  de  la  fituation  où  elle  fe 
trouve  préfentement , à une  petite  partie  de  cette 
diftance , de  forte  qu’elle  fût  placée  un  peu  plus 
loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  cha- 
leur , il  eft  plus  que  probable  que  la  plus  grande 
partie  des  animaux  qui  y font  , périroient  tout 
aufti-tot , puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fou- 
vent  par.  1 excès  ou  le  défaut  de  la  chaleur  du 
foleil , à quoi  une  pofition  accidentelle  les  ex- 
pofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  globe.  Les 
qualités  qu’on  remarque  dans  une  pierre  d’aimant , 
doivent  néceflairement  avoir  leur  caufe  bien  au- 
delà  des  limites  de  ce  corps  ; & la  mortalité  qui 
fe  répand  fouvent  fur  ditférentes  efpèces  d’ani- 
maux par  des  caufes  invifibles  , 8:  la  mort  qui  , 
à ce  qu'on  dit , arrive  certainement  à quelqu’un 
d’eux  dès  qu’ils  viennent  à palier  la  ligne  , ou  à 
d’autres  , comme  on  n’en  peut  douter  , pour  être 
tranfportes  dans  un  pays  voifin  ; tout  cela  montre 
évidemment  que  le  concours  8e  l’opération  de  di- 
vers corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
animaux  aient  aucune  relation  , eft  abfolument 
nécefiaire  pour  faire  qu’ils  foient  tels  qu’ils  nous 
. paroiflent , 8e  pour  conferver  ces  qualités  par  où 
nousles  connoiifons  & les  diftinguons.  Nous  nous 
trompons  donc  entièrement  de  croire  que  les  cho- 
fes  renferment  en  elles- mêmes  les  qualités  que 
nous  y remarquons  ; 8e  c’eft  en  vain  que  nous 
cherchons  , dans  le  corps  d'une  mouche  ou  d’un 
éléphant,  la  conftitution  d’où  dépendent  les  qua- 
lités 8e  les  puiflances  que  nous  voyons  dans  ces 
animaux  , puifque  , pour  en  avoir  une  parfaite 
connoijfance  } il  nous  faudroit  regarder  non- feule- 
ment au-delà  de  cette  terre  & de  notre  atmof- 
phère  , mais  même  au-delà  du  foleil  & des  étoiles 
les  plus  éloignées  que  nos  yeux  aient  encore  pu 
découvrir  : car  il  nous  eft  impoflîble  de  détermi- 
ner jufqu’à  quel  point  l’exiftence  8e  l’opération 
des  fubftances  particulières  qui  font  dans  notre 
globe  , dépendent  des  caufes  abfolument  éloi- 
gnées de  notre  vue.  Nous  voyons  8e  nous  apper- 
cevons  quelques  mouvemens  & quelques  opéra- 
tions dans  les  cnofes  qui  nous  environnent  ; mais 
de  favoir  d’où  viennent  ces  flux  de  matière  qui 
confervent  en  mouvement  & en  état  toutes  ces 
admirables  machines , comment  ils  font  conduits 
8e  modifiés , c’eft  ce  qui  palfe  notre  connoijfance 
8e  toute  la  capacité  de  notre  efprit  ; de  forte  que 
les  grandes  parties  Se  les  roues , fi  j’ofe  ainfi  dire, 
de  ce  prodigieux  bâtiment  que  nous  nommons 
{'univers  , peuvent  avoir  entr’elles  une  telle  con- 
nexion 8e  une  telle  dépendance  dans  leurs  in- 
fluences & dans  leurs  opérations , ( car  nous  n® 
voyons  rien  qui  aille  à établir  le  contraire)  que 
les  chofes  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  ha- 
bitons , prendraient  peut-être  une  toute  autre 
face,  8c  cefferoient  d'être  cç  quelles  font,  li 

Ppi 


3oo  C O N 

quelqu’une  des  étoiles  ou  quelqu’un  de  ces  vaftes 
corps  qui  font  à une  diftance  inconcevable  de 
nous , cefioit  d'être  , ou  de  fe  mouvoir  comme 
il  Eut.  Ce  qu'il  y a de  certain  , c'elt  que  les 
choies  quelque  parfaites  & certaines  quelles  pa- 
roilfent  en  elles-mêmes , ne  font  pourtant  que  des 
apanages  d'autres  parties  de  la  nature , par  rap- 
port a ce  que  nous  y voyons  de  plus  remarqua- 
ble : car  leurs  qualités  fenlîbles  , leurs  aidions 
& leurs  puiffances  dépendent  de  quelque  chofe 
qui  leur  elt  extérieur.  £t , parmi  tout  ce  qui  fait 
partie  de  la  nature  , nous  ne  connoifior.s  rien  de 
li  complet  & de  fi  parfait  qui  ne  doive  Ton  exif- 
tence  & fes  perfections  à d’autres  êtres  qui  font 
dans  fon  voifinage  ; de  forte  que,  pour  compren- 
dre parfaitement  les  qualités  qui  font  dans  un 
corps  , il  ne  faut  pas  borner  nos  penfées  à la 
cor.lidération  de  fa  furface  , mais  porter  notre  vue 
beaucoup  plus  loin. 

Si  cela  elt  ainfi  , il  n'y  a pas  lieu  de  s’étonner 
que  nous  ayons  des  idées  fort  imparfaites  des  fubf- 
tances  , & que  les  effences  réelles  , d'où  dépen- 
dent leurs  propriétés  & leurs  opérations  , nous 
foient  inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même 
découvrir  quelle  eif  la  grofleur , la  figure  & la 
contexture  des  petites  particules  adives  qu'elles 
ont  réellement , & moins  encore  les  différens 
mouvemens  que  d'autres  corps  extérieurs  com- 
muniquent à ces  particules , d ou  dépend  & par 
où  fe  forme  la  plus  grande  & la  plus  remarquable 
partie  des  qualités  que  nous  obfervons  dans  ces 
fubllances,  & qui  confiaient  les  idées  complexes 
que  nous  avons.  Cette  feule  confidération  Suffit 
pour  nous  faire  perdre  toute  efpérance  d’avoir 
jamais  des  idées  de  leurs  effences  réelles  , au  dé- 
faut defquelles  les  effences  nominales  que  nous 
leur  fubftituons  , ne  feront  guères  propres  à 
nous  donner  aucune  connoiifance  générale  , ou  à 
nous  fournir  des  profitions  univerfelles  capa- 
bles d’une  certitude  réelle. 

Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu’on  ne 
trouve  de  certitude  que  dans  un  très-petit  nombre 
de  propofitions  générales  qui  regardent  les  fubllan- 
ces.  La  connoijfance  que  nous  avons  de  leurs  qua- 
lités & de  leurs  propriétés,  s’étend  rarement  au- 
delà  de  ce  que  nos  fens  peuvent  nous  apprendre. 
Peut-être  que  des  gens  curieux,  & appliqués  à 
faire  des  obfervations  , peuvent  , par  là  force 
de  leur  jugement,  pénétrer  plus  avant  , & par  le 
moyfn  de  quelques  probabilités  , déduites  d'une 
obfervation  exaéte,  & de  quelques  apparences 
réunies  à propos , faire  fouvent  de  juftes  conjec- 
tures fur  ce  que  l’expérience  ne  leur  a pas  encore 
découvert  ; mais  ce  n’elt  toujours  que  conjeétu- 
rer  ce  qui  ne  produit  qu'une  fimple  opinion , 8: 
n’elf  nullement  accompagné  de  la  certitude  né- 
ceffaire  à une  vraie  connoijfance  ; car  toute_  notre 
connoijfance  générale  et!  uniquement  renfermée  ' 
dans  nos  propres  penfées,  & ne  confilfe  que  dans 
la  contemplation  de  nos  idées  abllraites.  Par-tout 
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où  nous  appercevons  quelque  convenance  ou 
quelque  difconvenance  entr'elles,  nous  y avons 
une  connoijfance  générale  ; de  forte  que  formant 
des  propofitious , ou  joignant  comme  il  faut  les 
n(?ms,  ces  idées  , nous  pouvons  prononcer  des 
vérités  générales  avec  certitude.  Mais  parce  que 
dans  les  idées  abftraites  des  fubllances  que  leurs 
noms  fpécifiques  lignifient  , lorfqu’ils  ont  une 
lignification  diltin&e  & déterminée  , on  n’y  peut 
découvrir  de  liaifon  ou  d'incompatibilité  qu'avec 
fort  peu  d'autres  idées  5 la  certitude  des  propofi- 
tions univerfelles  qu'on  peut  faire  fur  les  fubllan- 
ces, elt  extrêmement  bornée  & défeétueule  dans 
le  principal  point  des  recherches  que  nous  faifons 
fur  leur  lujet;  & parmi  les -noms  de  fubllances, 
à peine  y en  a- 1- il  un  feul  (que  l'idée  qu’on  lui 
attache  foit  ce  qu’on  voudra  ) dont  nous  puilfions 
dire  généralement  & avec  certitude  , qu'il  renfer- 
me telle  ou  telle  autre  qualité,  qui  ait  une  co- 
exiftence  ou  une  incompatibilité  confiante  avec 
cette  idée  par -tout  où  elle  fe  rencontre. 

Avant  que  nous  puilfions  avoir  une  telle  connoif- 
fance  dans  un  dégré  palfable  , nous  devons  favoir 
premièrement  quels  font  les  changemens  que  les 
premières  qualités  d’un  corps  produifent  réguliè- 
rement dans  les  premières  qualités  d’un  autre 
corps , comment  fe  fait  cette  altération.  En  fé- 
cond lieu  , nous  devons  favoir  quelles  premières 
qualités  d'un  corps  produifent  certaines  fenfations 
ou  idées  en  nous.  Ce  qui , à le  bien  prendre , ne 
fignifie  Das  moins  que  connoître  tous  les  effets  de 
la  matrere  fous  fes  diverfes  modifications  de  grof- 
feur,  de  figure  , de  cohéfion  de  parties,  de  mou- 
vement 8e  de  repos  ; ce  qu’il  nous  eft  abfolument 
impoflîble  de  connoître  fans  révélation , comme 
tout  le  monde  en  conviendra,  fi  je  ne  me  trompe. 
Et  quand  même  une  révélation  particulière  nous 
apprendroit  quelle  forte  de  figure  , de  grofieur 
& de  mouvement  dans  les  parties  infenfibles  d’un 
corps , devroit  produire  en  nous  la  fenfation  de 
la  couleur  jaune  , & quelle  efpèce  de  figure  , de 
grofieur  & de  contexture  de  parties  doit  avoir  la 
fuperficie  d'un  corps  pour  pouvoir  donner  à ce 
corps  tels  corpufcules  , le  mou\  ement  qu’il  faut 
pour  produire  cette  couleur  , Cela  fuffiroit  - il 
pour  former  avec  certitude  des  propofitions  uni- 
verfelles touchant  les  différentes  efpèces  de  figu- 
res , de  grofieur , de  mouvement  &c  de  contexture 
par  où  les  particules  infenfibles  des  corps,  pro- 
duifent en  nous  un  nombre  infinie  de  fenfations  ? 
Non,  fans  doute,  à moins  que  nous  n'eufiions 
des  facultés  affez  fubtiles  pour  appercevoir  au 
julle  la  grofieur,  la  figure,  la  contexture  & le 
mouvement  des  corps  , dans  ces  petites  particules 
par  où  ils  opèrent  fur  nos  fens,' afin  que  par  cette 
connoifiance  nous  puflîons  nous  en  former  des 
idées  abffraites.  Je  n'ai  parlé  dans  cet  endroit  que 
des  fubllances  corporelles , dont  les  opérations 
femblent  avoir  plus  de  proportion  avec  notre 
entendement  car  pour  les  opérations  des  efprits , 
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c'eft-  à -dire j ia  faculté  de  penfer  & de  mouvoir 
des  corps,  nous  nous  trouvons  d'abord  tout-à- 
fait  hors  de  route  à cet  égard  , quoique  peut- 
être,  après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des 
corps  & leurs  opérations,  &confidéréjufqu’oùles 
notions  mêmes , que  nous  avons  de  ces  opéra- 
tions , peuvent  être  portées  avec  quelque  clarté 
au  - delà  des  faits  fenfibles,  nous  ferons  contraints 
d'avouer  qu'à  cet  égard  même  toutesTios  décou- 
• vertes  ne  fervent  prefqu'à  autre  chofe  qu'à  nous 
faire  voir  notre  ignorance  , tk  l'abfolue  incapa- 
cité où  nous  fomrnes  de  trouver  rien  de  certain 
fur  ce- fujet. 

Il  eft , dis  - je , de  la  dernière  évidence  , que 
les  conlliitutions  réelles  des  fubftances  n'étant  pas 
renfermées  dans  les  idées  abftraites  & complexes 
que  nous  nous  formons  des  fubftances,  &r  que 
nous  défignons  par  leurs  noms  généraux , ces  idées 
ne  peuvent  nous  fournir  qu'un  petit  degré  de  cer- 
titude univerfelle,  parce  que  dès-là  que  les  idées 
que  nous  avons  des  fubftances , ne  comprennent 
point  leurs  conftitutions  réelles.  Elles  ne  font 
point  compofées  de  la  chofe  d'où  dépendent  les 
qualités  que  nous  obfervons  dans  ces  fubftances , 
ou  , avec  laquelle  elles  ont  une  liaifon  certaine  , 
& qui  ne  pourroit  nous  en  faire  connoitre  la  na- 
ture. 'Par  exemple , que  l'idée  à la’quelle  nous 
donnons  le  nom  d ‘homme  foit , comme  elle  eft 
communément  , un  corps  d'une  certaine  forme 
extérieure  avec  du  fentiment  , de  la  raifon  , & la 
faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme 
c'ell-là  l'idée  abftraite,  & par  conféquent  l'ef- 
fence  de  l'efpèce  que  nous  nommons  homme , nous 
ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu 
de  propofitions  générales  touchant  Y homme,  pris 
pour  une  telle  idée  complexe  , parce  que  ne  con- 
noillant  pas  la  conftitution  réelle  d'où  dépend  le 
fentiment,  la  puiflance  de  fe  mouvoir  & de  rai- 
fonner , avec  cette  forme  particulière , & par  où 
ces  quatre  chofes  fe  trouvent  unies  enfemble  dans 
le  même  fujet , il  y a fort  peu  d'autres  qualités 
avec  lefquelles  nous  puiflïons  appercevoir  qu'elles 
aient  une  liaifon  nécelfaire.  Ainfi  , nous  ne  fau- 
tions affirmer  avec  certitude  que  tous  les  hommes 
dorment  à certains  intervalles  , qu'aucun  homme 
ne  peut  fe  nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres  , 
que  la  ciguë  eft  un  poifon  pour  tous  les  hom- 
mes ; parce  que  ces  idées  n'ont  aucune  liaifon  ou 
incompatibilité  avec  cette  eflence  nominale  que 
nous  attribuons  à l'homme,  avec  cette  idée  abf 
traite  que  ce  nom  lignifie.  Dans  ce  cas,  & autres 
femblables,  nous  devons  en  appeller  à des  expé- 
riences faites  fur  des  fujets  particuliers , ce  qui 
ne  fauroit  s'étendre  fort  loin.  A l'égard  du  relie 
nous  devons  nous  contenter  d'une  fimple  proba- 
bilité ; car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude 
générale  , pendant  que  notre  idée  fpécifique  de 
l'homme  ne  renferme  point  cette  conftitution 
réelle  , qui  eft  la  racine  à laquelle  toutes  fes  qua- 
lités inféparables  font  unies , & d'où  elles  tirent 
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leur  origine.  Et  tandis  que  l'idée  que  nous  faifons 
lignifier  au  mot  homme  , n’eft  qu'une  collection 
imparfaite  de  quelques  qualités  fenfibles  & de 
quelques  puiflances  qui  fe  trouvent  en  lui,  nous 
ne  laurions  découvrir  aucune  connexion  ou  in- 
compatibilité entre  notre  icjée  fpécifique  & l'opé- 
ration que  les  parties  de  la  ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conftitution.  Il  y a des 
animaux  qui  mangent  de  la  ciguë  fans  en  être 
incommodés , & d'autres  qui  fe  nourrifient  de 
bois  & de  pierres  ; mais  tant  que  nous  n'avons 
aucune  idée  des  conftitutions  réelles  de  différen- 
tes fortes  d'animaux  , d'où  dépendent  ces  quali- 
tés, ces  puiflances- là  & autres  femblables  , nous 
ne  devons  point  efpérer  de  venir  jamais  à former, 
fur  leur  fujet,  des  propofitions  univerfelles  d'une 
entière  certitude.  Ce  qui  nous  peut  fournir  de 
telles  propofitions , c’eft  feulement  les  idées  qui 
font  unies  à notre  eflence  nominale  ou  à quel- 
qu  une  de  fes  parties  par  des  liens  qu'on  peut  dé- 
couvrir. Mais  ces  idées- là  font  en  iî  petit  nom- 
bre & de  fi  peu  d'importance , que  nous  pouvons 
regarder  avec  raifon  notre  connoijfance  générale  , 
touchant  les  fubftances  (j'entends  une  connoijfance 
certaine)  comme  n'étant  prefque  rien  du  tout. 

Enfin,  pour  conclure,  les  propofitions  géné- 
rales , de  quelque  efpèce  qu'elles  foient,  ne  font 
capables  de  certitude,  que  lorfque  les  termes 
dont  elles  font  compofées  , lignifient  des  idées 
dont  nous  pouvons  découvrir  la  convenance  & la 
difconvenance  félon  qu’elle  y eft  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  idées  que  ces  termes 
lignifient,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas, 
félon  qu'ils  font  affirmés  ou  niés  l'un  de  l'autre  , 
c'eft  alors  que  nous  fomrnes  certains  de  la  vérité 
ou  de  la  fauffeté  de  ces  propofitions.  D'où  nous 
pouvons  inférer  qu'une  certitude  générale  ne  peut 
jamais  fe  trouver  dans  nos  idées.  Que  fi  nous  l'al- 
lons chercher  ailleurs,  dans  des  expériences  ou 
des  obfervations  hors  de  nous  , dès  lors  notre 
connoilfance  ne  s'étend  point  au  - delà  des  exem- 
ples particuliers.  C'eft  la  contemplation  de  nos 
propres  idées  abftraites  , qui  feule  peut  nous  four- 
nir une  connoijfance  générale  , portée  à l'évidence 
métaphylique. 

Des  propofitions  frivoles. 

Je  laifie  préfentement  à d'autres  à juger  fi  les 
maximes  dont  je  viens  de  parler  dans  le  chapitre 
précédent , font  d'un  auffi  grand  ufage  pour  la 
connoijfance  réelle  , qu'on  le  fuppofe  généralement. 
Ce  que  je  crois  pouvoir  aflfurer  hardiment,  c'eft 
qu'il  y a des  propofitions  univerfelles , oui , quoi- 
que certainement  véritables  , ne  répandent  aucune 
lumière  dans  l'entendement. 

Telles  font,  premièrement,  toutes  les  propo- 
fitions purement  identiques.  On  reconnoït  d'a- 
bord & à la  première  vue  qu’elles  ne  renferment 
aucune  inftruétion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le 
même  terme  de  lui -même,  foit  qu'il  ne  foit  qu'un 
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fimple  Ton  , ou  qu’il  contienne  quelqu’idée 
claire  8c  réelle  , une  telle  propolïtion  ne  nous 
apprend  rien  que  ce  que  nous  devons  déjà  con- 
noitre  certainement  , foit  que  nous  la  formions 
nous  - mêmes  , ou  que  d’autres  nous  la  propofent. 
A la  vérité,  cette  propolition  fi  générale  , ce  qui 
ejî , eft , peut  fervir  qifelque  fois  à faire  voir  à un 
homme  l'abfurdité  où  il  s’eft  engagé  lorfque , par 
des  circonlocutions  ou  de*s  termes  équivoques , 
il  veut , dans  des  exemples  particuliers  , nier  la 
même  chofe  d'elle -même  ; parce  que  perfonne  ne 
peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre  le  bon  fens 
que  de  foutenir  des  contradictions  vifibles  8c  di- 
rectes en  termes  évidens  ; ou  s’il  le  fait,  on  elt 
excufable  de  rompre  tout  entretien  avec  lui.  Mais 
avec  tout  cela  je  crois  pouvoir  dire  que  ni  cette 
maxime,  ni  aucune  autre  propofition  identique, 
ne  nous  apprend  rien  du  tout  : 8c  quoique  dans  ces 
fortes  de  propofitions  , cette  célèbre  maxime  qu’on 
fait  fi  fort. valoir  comme  le  fondement  de  la  dé- 
monitration, puilfe  être  8c  foit  fouvent  employée 
pour  les  confirmer,  tout  ce  qu’elle  prouve  n’em- 
porte dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci,  que  le 
même  mot  peut  être  affirmé  de  lui-même  avec  une  en- 
tière certitude , fans  qu’on  puiffe  douter  de  la  vérité 
d’une  telle  propofition  , & permettez  - moi  d’ajou- 
ter , fans  qu’on  puiffe  auftî  arriver  par- là  à aucune 
connoiffance  réelle. 

Car  à ce  compte,  le  plus  ignorant  de  tous  les 
hommes,  qui  peut  feulement  former  une  propo- 
fition , 8c  qui  fait  ce  qu’il  penfe  quand  il  dit  oui 
ou  non  , peut  faire  un  million  de  propofitions  de  la 
vérité  defquelles  il  peut  être  infailliblement  affuré  , 
fans  être  pourtant  inftruit  de  la  moindre  chofe 
par  ce  moyen  , comme  ce  qui  efi  ame  eft  ame , c’eft- 
à-dire  , une  ame  efl  une  ame  , un  efprit  efi  un  efprit , 
une  fétiche  efi  une  fétiche  , &c.  toutes  propofitions 
équivalentes  à celles-ci,  ce  qui  efi,  efi;  c’ert-à- 
dire,  ce  qui  a de  l’exifience , a de  l’exifience  , ou 
celui  qui  a une  ame , a une  ame.  Qu’eft-ce  autre  cho- 
fe que  fe  jouer  des  mots  ? C’eft  faire  juftement 
comme  un  finge  qui  s’amuferoit  à jetter  une  huî- 
tre d’une  main  à l’autre  , 8c  qui,  s’il  avoit  des 
mots,  pourroit  fans  doute  dire,  l'huître  dans  la 
main  droite  eft  le  fujet , & l’huître  dans  la  main 
gauche  eft  l’attribut  , 8c  former  par  ce  moyen 
cette  propofition  évidente  par  elle  - même  , l’huî- 
tre efi  1‘ huître  , fans  avoir  pour  tout  cela  le  moin- 
dre grain  de  connoiffance  de  plus.  Cette  manière 
d’agir  pourroit  tout  auflî-bien  fatisfaire  la  faim  du 
finge  que  l’entendement  d’un  homme  } 8c  elle 
ferviroit  autant  à faire  croître  le  premier  en  grof- 
feur , qu’a  faire  avancer  le  dernier  en  connoif- 
fance. 

Je  fais  qu’il  y a des  gens  qui  s’intéreffent  beau- 
coup pour  les  Dropofitions  identiques,  8c  qui  s’i- 
maginent qu’elles  rendent  de  grands  fervices  à la 
philofophie  , parce  qu’elles  font  évidentes  par 
elles  - mêmes.  Ils  les  exaltent  comme  fi  elles  ren- 
fèrmoient  tou-s  k feçret  de  la  coiyioiffance , £c 
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que  l’entendement  fut  conduit  uniquement  par 
leur  moyen  dans  toutes  les  vérités  qu’il  eft  capa- 
ble de  comprendre.  J’avoue  auftî  librement  que 
qui  que  ce  foit , que  toutes  ces  propofitions  font 
véritables  & évidentes  par  elles  - mêmes.  Je  con- 
viens de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos 
connoiffances  dépend  de  la  faculté  que  nous  avons 
d’appercevoir  que  la  même  idée  eft  la  même  , 8c 
de  la  difcerner  de  celles  qui  font  différentes  ; mais 
je  ne  vois  pas  comment  cela  empêche  que  i’ufage 
qu’on  prétendroit  faire  des  propofitions  identiques 
pour  l’avancement  de  la  connoiffance,  ne  foit 
juftement  traité  de  frivole.  Qu’on  répète  auffi 
fouvent  qu’on  voudra  que  la  volonté  efl  la  volonté  , 
8c  qu’on  faffe  fur  cela  autant  de  fond  qu’on  ju- 
gera à propos  ; de  quel  ufage  fera  cette  propofi- 
tion , 8c  une  infinité  d’autres  femblables,  pour 
étendre  nos  connoiffances  ? Qu’un  homme  forme 
autant  de  ces  fortes  de  propofitions  que  les  mots 
qu’il  fait  pourront  lui  permettre  d’en  faire , com- 
me celles  - ci  , une  loi  efi  une  loi  , & l’obligation  eft 
l’ obligation  : le  droit  eft  le  droit , 8c  l’injufte  eft 
l'injufte  : ces  propofitions  , & autres  femblables  , 
lui  feront -elles  d’aucun  ufage  pour  apprendre  la 
morale?  Lui  feront  - elles  connoitre,  à lui  ou  aux 
autres , les  devoirs  de  la  vie  ? Ceux  qui  ne  favent 
8c  ne  (auront  peut  - être  jamais  ce  que  c’elt  que 
jufie  8c  injuftc  , ni  les  mefures  de  l’un  8c  de  l’au- 
tre , peuvent  former  avec  autant  d’affurance  tou- 
tes ces  fortes  de  propofitions , 8c  en  connoître 
auftî  infailliblement  la  vérité,  que  celui  qui  eft  le 
mieux  inftruit  des  vérités  de  la  morale.  Mais  quels 
progrès  font-’ ils  par  le  moyen  de  ces  propofitions 
dans  la  connoiffance  d’aucune  chofe  néceffaire  ou 
utile  à leur  conduite  ? 

On  regarderoit  fans  doute  comme  un  pur  badi- 
nage les  efforts  d’un  homme  qui  , pour  éclairer 
l’entendement  fur  quelque  fcience , s’amuferoit 
à entaffer  des  propofitions  identiques,  8c  àinlifter 
fur  des  maximes  comme  celles  - ci , la  fubftance  efi 
la  fubftance  , le  corps  eft  le  corps  , le  vuide  eft  le  vui- 
de  , un  tourbillon  eft  un  tourbillon  , un  centaure  eft 
un  centaure  , 8e  une  chimère  eft  une  chimère  , &:c. 
Car  toutes  ces  propofitions,  & autres  femblables, 
font  également  véritables,  également  certaines 8c 
également  évidentes  par  elles-  mêmes.  Mais  avec 
tout  cela  , elles  ne  peuvent  paffer  que  pour  des 
propofitions  frivoles,  fi  l’on  vient  à s’en  fervir 
comme  de  principes  d’inftruétion  , 8c  à s’y  ap- 
puyer comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à la 
connoiffance  ; puifqu’elles  ne  nous  enfeignent  rien 
que  ce  que  tout  homme  , qui  eft  capable  de  dif- 
courir,  fait  lui- même  fans  que  perfonne  le  lui 
dife  , favoir  , que  le  même  terme  eft  le  même  ter- 
me, 8c  que  la  même  idée  eft  la  même  idée.  Et 
c’eft  fur  ce  fondement  que  j’ai  cru  8c  que  je  crois 
encore , que  de  mettre  en  avant , 8c  d’inculquer 
ces  fortes  de  propofitions  dans  le  deffein  de  répan- 
dre de  nouvelles  lumières  dans  l’eptendement , 
ou  de  lui  ouvrir  ua  chemin  vers  la  cqnnoiffaqfc 
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des  chofes , eft  une  imagination  tout  - à - fait 
ridicule*.  L’inftrudion  confilte  en  quelque chofe  de 
bien  différent.  Quiconque  veut  entrer  lui  - même, 
ou  faire  entrer  les  autres  dans  des  vérités  qu’il  ne 
connoit  point  encore  , doit  trouver  des  idées 
moyennes,  & les  ranger  l’une  auprès  de  l'autre 
dans  un  tel  ordre  , que  l’entendement  puilfe  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  idées  en 
quellion.  Les  propofitions  qui  fervent  à cela,  font 
véritablement  inltrudives 5 mais  elles  font  bien 
différentes  de  celles  où  l’on  affirme  le  même  terme 
de  lui- même,  par  où  nous  ne  pouvons  jamais 
parvenir  ni  faire  parvenirles  autres  ù aucune  efpèce 
de  connoiffance.  Cela  n’y  contribue  pas  plus, 
qu’il  ferviroit  à une  perfonne  qui  voudroit  appren- 
dre à lire  , qu’on  lui  inculquât  ces  propofitions , 
un  A eft  un  A , un  B eft  un  B,  &c.  ce  qu'un  homme 
peut  favoir  auffi-bien  qu’aucun  maître  d'école, 
fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  un  feul 
mot  durant  tout  le  cours  de  fa  vie  ; ces  propofi- 
tions , & autrès  femblables  , purement  identi- 
ques , ne  contribuant  en  aucune  manière  à lui 
apprendre  à lire  , quelqu’ufage  qu’il  en  puilfe 
faire. 

Si  ceux  qui  défapprouvent  que  je  nomme  fri- 
voles ces  fortes  de  propofitions , avoient  lu  & 
pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci- 
deffus  en  termes  fort  intelligibles,  ils  n’auroient 
pu  s’empêcher  de  voir  que  par  propofitions  iden- 
tiques je  n’entends  que  celles  - là  feulement  l où 
le  même  terme  emportant  la  même  idée  , eft 
affirmé  de  lui- même.  C’ell - là , à mon  avis,  ce 
qu’il  faut  entendre  proprement  par  des  propofi- 
tions identiques;  & je  crois  pouvoir  continuer  de 
dire  furement , à l’égard  de  toutes  ces  fortes  de 
propofitions , que  de  les  propofer  comme  des 
moyens  d’inftruire  l’efprit,  c’eft  un  vrai  badinage. 
Car  perfonne  , qui  a l’ufage  de  la  raifon  , ne 
peut  éviter  de  les  remontrer  toutes  les  fois  qu’il 
eft  nécelfaire  qu’il  en  prenne  connoiffance  ; & 
lorfqu’il  en  prend  connoiffance  , il  nefauroit  dou- 
ter de  leur  vérité. 

Que  fi  certaines  gens  vouloient  donner  le  nom 
d’ identique  à des  propofitions  où  le  même  terme 
rfert  pas  affirmé  de  lui  - même , c’eft:  à d’autres 
à juger  s’ils  parlent  plus  proprement  que  moi.  Ce 
qu’il  y a de  certain  , c’eft  que  tout  ce  qu’ils  di- 
fent  des  propofitions  qui  ne  font  pas  identiques, 
ne  tombent  point  fur  moi,  ni  fur  ce  que  j’ai  dit, 
puifque  tout  ce  que  j’ai  dit  fe  rapporte  à ces  pro- 
pofitions où  le  même  terme  eft  affirmé  de  lui- 
même  ; & je  voudrois  bien  voir  un  exemple  où 
l’on  pût  fe  fervir  d’une  telle  propofition  pour 
avancer  [dans  quelque  connoiffance  qyie  ce  foit. 
Quant  aux  propofitions  d’une  autre  efpèce  , tout 
l’ufage  qu’on  en  peut  faire  , ne  m’intéreffe  en  au- 
cune manière,  parce  qu’elles  ne  font  pas  du  nom- 
bre de  celles  que  je  nomme  identiques. 

En  fécond  lieu  , une  autre  efpèce  de  propofi- 
tions frivoles , c’eft  quand  une  partie  de  l'idée 
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complexç  eft  affirmée  du  nom  du  tout,  ou,  ce 
qui  eft  la  meme  chofe  , quand  on  affirme  une 
partie  d’une  définition  du  mot  défini.  Telles  font 
toutes  les  propofitions  ou  le  genre  eft  affirmé  de. 

I efpece  , 6c  où  des  termes  plus  généraux  font 
affirmés  de  termes  qui  le  font  moins.  Car,  quelle 
ir.ftruftion  , quelle  connoiffance  produit  cette  pro- 
pofition , le  plomb  eft  un  métal , dans  l’efprit  d’un 
homme  qui  connoit  l’idée  complexe  que  le  mot 
àt  plomb  fignifie  , puifque  toutes  les  idées  fimpîes 
qui  conftituent  l’idée  complexe  , qui  eft  fignifiée 
par  le  mot  de  métal , ne  font  autre  chofe  que  ce 
qu’il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  plomb  t 

II  eft  bien  vrai  qu’à  1 égard  d'un  homme  qui  con- 
noit la  lignification  du  mot  de  métal , & nçn  pas 
celle  du  mot  de  plomb  , il  eft  plus  court  de  lui 
expliquer  la  lignification  du  mot  de  plomb  , en 
lui  difant  que  c’eft  un  métal  ( ce  qui  défigne  tout 
d'un  coup  plufieurs  de  fes  idées  fimples  ) que 
de  les  compter  une  à une,  en  lui  difant  que  c’eft 
un  corps  fort  pefant , fufible  & malléable. 

C’eft  encore  fie  jouer  des  mots  que  d’affirmer  quel- 
que partie  d’une  définition  du  terme  défini , ou 
d’affirmer  une  des  idées  dont  eft  formée  une  idée 
complexe , du  nom  de  toute  l’idée  complexe  , 
comme  tout  or  eft  fuftble  : car  la  fufibilité  étant 
une  des  idées  fimples  qui  compofent  l’idée  com- 
plexe que  le  mot  or  fignifie , affirmer  du  nom  d’or 
ce  qui  eft  déjà  compris  dans  fa  lignification  re- 
çue , qu’eft-ce  autre  chofe  que  fe  jouer  fur  des 
fons  ? On  trouveroit  beaucoup  plus  ridicule  d’af- 
furer  gravement  comme  une  vérité  fort  impor- 
tante que  l’or  eft  jaune  ; mais  je  ne  vois  pas  com- 
ment c’eft  une  chofe  plus  importante  de  dire  que 
l1  or  eft  fuftble  , fi  ce  n’eft  que  cette  qualité  n’entre 
point  dans  l’idée  complexe  dont  le  mot  oreille 
ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  De  quoi  peut-on 
inltruire  un  homme,  en  lui  difant  ce  qu’on  lui  a 
déjg  dit , ou  qu’on  fuppofe  qu’il  fait  auparavant? 
Car  on  doit  fuppofer  que  je  fais  la  lignification 
du  mot  dont  un  autre  fe  fert  en  me  parlant , ou 
bien  il  doit  me  l’apprendre.  Que  fi  je  fais  que  le 
mot  or  fignifie  cette  idée  complexe  de  corps  jau- 
ne , pefant , fufible  , malléable  , ce  ne  fera  pas 
m’apprendre  une  grande  chofe  que  de  réduire  en- 
fuite  cela  folemnellement  en  une  propofition  , & 
de  me  dire  gravement , tout  or  eft  fuftble.  De  telles 
propofitions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  le  peu  de 
fincérité  d’un  homme  qui  veut  me  faire  accroire 
qu’il  dit  quelque  chofe  de  nouveau , en  ne  fai- 
fant  que  repalfer  fouvent  fur  la  définition  des  ter- 
mes qu’il  a déjà  expliqués.  Mais  , quelque  cer- 
taines qu’elles  foient,  elles  n’emportent  point 
d’autre  connoiffance  que  celle  de  la  lignification 
même  des  mots. 

Eclaircilfons  ceci  par  d’autres  exemples  : chaque 
homme  eft  un  animal  ou  un  corps  vivant  , eft  une 
propofition  aulfi  certaine  qu’il  puilfe  y en  avoir  , 
mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à la  connoiffance 
des  chofes  , que  fi  l’on  difoit , un  palefroi  eft  ua 


cheval  ou  un  animal  qui  va  l'amble  ou  qui  hennit  ; 
car  ces  deux  propofitions  roulent  également  fur 
la  lignification  des  mots,  la  première  ne  me  fai- 
fant  connoître  autre  chofe  , linon  que.  le  corps , 
îe  fentiment  8e  le  mouvement , ou  la  puifiance  de 
fentir  & de  fe  mouvoir , font  trois  idées  que  je 
comprends  toujours  fous  le  mot  homme  , 8e  que  je 
défigne  par  ce  nom-là  , de  forte  que  le  nom  à' hom- 
me ne  fiuroit  appartenir  aux  chofes  où  ces  idées 
ne  fe  trouvent  point  cnfemble  ; comme,  d’autre 
part , quand  on  me  dit  qif  un  palefroi  elt  un  ani- 
mal qui  va  l’amble  & qui  hennit , on  ne  m’ap- 
prend par-là  autre  choie  , linon  que  1 idée  de 
corps,  le  fentiment,  8c  une  certaine  manière  d’al- 
ler avec  une  certaine  efpècede  voix  lont  queiques- 
unes  des  idées  que  je  renferme  toujours  fous  le 
terme  de  palefroi , de  forte  que  le  nom  de  paie/  oi 
n’appartient  point  aux  chofes  où  ces  idées  ne  le 
trouvent  point  enfemble.  Il  en  elt  julfement  de 
meme  lorfqu’un  terme  concret , qui  lignifie  une  ou 
plufieurs  idées  limples  qui  compofent  enfemble 
l’idée  complexe  qu’on  déligne  par  le  nom  d ‘hom- 
me , elt  affirmé  du  mot  homme  : fuppofez , par 
exemple  , qu’un  romain  eût  lignifié  par  le  mot 
homo  toutes  ces  idées  difiinétes  unies  dans  un  feul 
filjet  corporeitas  , fenfibilitas  , potentia  fe  movendi , 
rationabilitas , rifibilitas  , il  auroit  pu  fans  doute 
affirmer  très-certainement  & univerfellement  du 
mot  homo  , une  ou  plufieurs  de  ces  idees  , eu 
toutes  enfemble  ; mais  par-là  il  n’auroit  dit  autre 
choie,  linon  que,  dans  fon  pays,  le  mot  homo 
comprenoit  dans  fa  lignification  toutes  ces  idées. 
De  même  un  chevalier  de  Roman  qui  , par  le 
mot  de  palefroi , fignifieroit  les  idées  fuivantes  , 
un  corps  d'une  certaine  figure  , qui  a quatre  jambes  , 
du  fentimenr  & du  mouvement  , qui  va  l’amble  , qui 
hennit , & qui  efi  accoutumé  d porter  une  femme  fur  fon 
dos , pourroit  avec  autant  de  certitude  affirmer 
univerfellement  une  de  ces  idées  du  mot  palefroi 
ou  toutes  enfemble  ; mais  il  ne  nous  enfeigneroit 
par-là  autre  chofe  , fi  ce  n’efi  que  le  mot  de 
palefroi , entermes  de  Roman,  lignifie  toutes  ces 
idées , & ne  doit  être  appliqué  à aucune  chofe 
en  qui  l’une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 
Mais  fi  quelqu'un  me  dit  que  tout  être  en  qui  le 
fentiment , le  mouvement , la  raifon  8e  le  rire 
font  unis  enfemble  , a actuellement  une  notion 
de  Dieu  , ou  peut  être  alïoupi  par  l’opium  ; une 
telle  perfonne  avance  fans  doute  une  propolition 
inrtruétive  , parce  qu’avoir  une  notion  de  Dieu  , 
ou  être  plongé  dans  le  fommeil  par  l’opium  , étant 
deux  chofes  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfermées 
dans  l’idée  que  le  mot  d'homme  lignifie  , nous 
fommes  inltruits  > par  ces  propofitions  , de  quel- 
que chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  d’homme 
lignifie  Amplement  ; 8e  par  conféquent  la  connoif- 
fance  que  ces  propofitions  renferment , elt  plus 
que  verbale. 

On  doit  fuppofer  qu’avant  qu’un  homme  forme 
une  propofition , U entend  les  termes  dont  elle 


elt  compofée  ; autrement  il  parle  comme  un  per- 
roquet, ne  fongeant  qu’à  faire  du  bruit.,  8e  à 
tonner  certains  Ions  qu’il  a appris  de  quelqu’au- 
tre  , 8e  qu’il  prononce  après  lui  fans  fa\  oir  pour- 
quoi , 8e  non  comme  une  créature  railonnable 
qui  emploie  ces  fons  comme  autant  de  fignes  des 
idées  qu’elle  a dans  l’efprit.  Il  faut  fuppofer  auffi 
que  celui  qui  écoute  , entend  les  termes  dans  le 
meme  lens  que  s’en  fert  celui  qui  parle  , ou  bien 
Ion  difeours  n’elt  qu’un  vrai  jargon,  un  bruit 
confus  8c  inintelligible.  C’elt  pourquoi  , c’elt  fe 
jouer  des  mots  que  de  faire  une  propofition  qui 
ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  elt  renfer- 
mé dans  l’un  des  termes  , 8e  qu’on  fuppofe  être 
déjà  connue  de  celui  à qui  l’on  parle  , comme  un 
triangle  a trois  côtés  , ou  le  fatfran  elt  jaune.  Ce 
qui  ne  peut  être  foutfert  que  lorfqu’un  homme 
veut  expliquer  a un  autre  les  termes  dont  il  fe  fert, 
paroe  qu  il  fuppofe  que  la  lignification  lui  en  elt 
inconnue  ; ou  lorfque  la  perfonne  avec  qui  il  s’en- 
tretient lui  déclare  qu’il  ne  les  entend  point,  au- 
quel cas  il  lui  enfeigne  feulement  la  lignification 
de  ce  mot , 8c  l’ufage  de  ce  figne. 

Il  y a donc  deux  fortes  de  propofitions  dont 
nous  pouvons  connoitie  la  vérité  avec  une  en- 
tière certitude  : l’une  elt  de  tes  propofitions  fri- 
voles qui  ont  de  la  certitude  , mais  une  certitude 
purement  verbale  , 8c  qui  n’apporte  aucune  inf- 
truétion  dans  l’efprit.  Ln  fécond  lieu , nous  pou- 
vons connoître  la  vérité  , 8c  par  ce  moyen  être 
certains  des  propofitions  qui  affirmant  quelque 
chofe  d’une  autre  , qui  elt  une  conféquence  né- 
celïaire  de  fon  idée  complexe , mais  qui  n’y  elt 
pas  renfermée  , comme  que  l’angle  extérieur  de 
tout  triangle  elt  plus  grand  que  l’un  des  angles 
intérieurs  oppofés  ; car  , comme  ce  rapport  de 
l’angle  extérieur  à l'un  des  angles  intérieurs  op- 
pofés ne  fait  point  partie  de  l’idée  complexe  qui 
elt  lignifiée  par  le  mot  de  triangle  , c’elt-là  une 
vérité  réelle  qui  emporte  une  connoijfance  réelle 
8c  inltruétive. 

Comme  nous  n’avons  que  peu  ou  point  de  con- 
noijfances  des  combinai  fons  d’idées  Amples  qui 
exiltent  enfemble  dans  les  fubftances  que  par  le 
moyen  de  nos  fens , nous  ne  l'aurions  faire  fur 
leur  fujet  aucunes  propofitions  univerfelles  qui 
foient  certaines  au-delà  du  terme  où  leurs  efien- 
ces  nominales  nous  conduifent  ; 8c  comme  ces 
effences  nominales  ne  s’étendent  qu’à  un  petit 
nombre  de  vérités  très-peu  importantes,  eu  égard 
à celles  qui  dépendent  de  leurs  confiitutions  réel- 
les , il  arrive  de-là  que  les  propofitions  générales 
qu’on  forme  fur  les  fubltances , font  pour  la  plu- 
pait  frivoles,  fi  elles  font  certaines;  8c  que  fi 
elles  font  inltruétives  , elles  font  incertaines , 8c 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
connoijfance  de  leur  vérité  reelle  , quelque  fecours 
que  de  confiantes  obfervations  8e  l’analogie  puif- 
fent  nous  fournir  pour  former  des  conjectures. 
D’où  il  arrive  qu’on  peut  fouvent  rencontrer  des 

difeours 
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difcours  fort  clairs  8c  fort  fuivis  qui  fe  réduifent 
pourtant  à rien  ; car  il  eft  vffible  que  les  noms 
des  êtres  fubftantiels,  aufli-bien  que  les  autres, 
étant  confidérés  dans  toute  rétendue  de  la  ligni- 
fication relative  qui  leur  eft  afïignée  , peuvent 
être  joints  avec  beaucoup  de  vérité  , par  des  pro- 
politions  affirmatives  & négatives,  félon  que  leurs 
définitions  refpeétives  les  rendent  propres  à être 
mis  enfemble  , & que  les  propolitions  , compo- 
fées  de  ces  fortes  de  termes , peuvent  être  dé- 
duites Tune  de  l'autre  avec  autant  de  clarté  que 
celles  qui  fournilTent  à l’efprit  les  vérités  les  plus 
réelles  ; 8c  tout  cela  , fans  que  nous  ayions  au- 
cune connoijfance  de  la  nature  ou  de  la  réalité 
des  chofes  exilantes  hors  de  nous.  Selon  cette 
méthode  , l'on  peut  faire  en  paroles  des  démonf- 
trations  8c  des  propolitions  indubitables  , fans 
pourtant  avancer  par-là  le  moyen  dans  la  con- 
noijfance de  la  vérité  des  chofes  : par  exemple  , 
celui  qui  a appris  les  mots  fuivans  , avec  les  ligni- 
fications ordinaires  8c  refpeétives  qu'on  leur  a 
attaché  , fubjlance , homme,  animal , forme , ame  végé- 
tative , fenjitive  y raifonnable  , peut  former  deux 
propolitions  indubitables  touchant  l'ame  , fans 
favoir  en  aucune  manière  ce  que  l'ame  elt  réelle- 
ment. Chacun  peut  voir  une  infinité  de  propo- 
fitions , de  raifonnemens  8c  de  conduirons  de  cette 
forte  dans  des  livres  de  métaphylique  , de  théo- 
logie fcholaftique  , 8c  d'une  certaine  efpèce  de 
phylique,  dont  la  leéture  ne  lui  apprendra  rien  de 
plus  de  Dieu , des  efprits  8c  des  corps  , que  ce 
qu'il  'en  favoit  avant  que  d'avoir  parcouru  ces 
livres. 

Celui  qui  a la  liberté  de  définir , c’eft-à-dire, 
de  déterminer  la  lignification  des  noms  qu'il  donne 
aux  fubftances , ( ce  que  tout  homme  qui  les  éta- 
blit lignes  de  fes  propres  idées  fait  certainement) 
8c  qui  détermine  ces  lignifications  au  hafard  fur 
fes  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  autres 
hommes , 8c  non  fur  un  férieux  examen  de  la 
nature  des  chofes  mêmes  , peut  démontrer  facile- 
ment ces  différentes  lignifications,  l'une  à l'égard 
de  l’autre  félon  les  différens  rapports  8c  les  mu- 
tuelles relations  qu'il  a établis  entr'elles  ; au- 
quel cas,  foit  que  les  chofes  conviennent  ou  dif- 
conviennent,  telles  qu’elles  font  en  elles-mêmes, 
il  n'a  befoin  que  de  réfléchir  fur  les  propres  idées 
8c  fur  les  noms  qu’il  leur  a impofé.  Mais  aufli , 
par  ce  moyen  , il  n'augmente  pas  plus  fa  con- 
noijfance que  celui-là  augmente  fes  richelfes  qui, 
prenant  un  fac  de  jettons  , nomme  l’un  placé  dans 
un  certain  endroit  un  écu , l'aiitre  placé  dans  un 
autre  une  livre , 8c  l'autre  dans  un  troilième  en- 
droit un  fou;  il  peut  fans  doute,  en.  continuant 
toujours  de  même  , compter  fort  exactement,  8c 
aflembl^r  une  grolfe  fomme  , félon  que  fes  jettons 
feront  placés  , 8c  qu'ils  lignifieront  plus  ou  moins, 
comme  il  le  trouvera  à propos , fans  être  pour- 
tant plus  riche  d'une  pire,  8c  fans  favoir  même 
combien  vaut  un  écu  , une  livre  ou  un  fou  ; mais 
Encyclopédie,  Logique  G*v  métaphyfique,  T ont. 
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feulement  que  l’un  eft  contenu  trois  fois  dans 
l’autre  , 8c  contient  l’autre  vingt  fois  ; ce  qu’un 
homme  peut  faire  aufli  dans  la  lignification  des 
mots,  en  leur  donnant  plus  ou  moins  d’étendue , 
confidérés  l’un  par  rapport  à l’autre. 

Mais,  à l’occalîon  des  mots  qu’on  emploie  dans 
les  difcours , 8c  fur-tout  dans  ceux  de  contro- 
verfe , 8c  où  l'on  difpute  félon  la  méthode  éta- 
blie dans  les  écoles , voici  une  manière  de  fe  jouer 
des  mots , qui  eft  d’une  conféquence  encore  plus 
dangereufe,  8c  qui  nous  éloigne  beaucoup  plus 
de  la  certitude  que  nous  efpérons  trouver  dans 
les  mots , ou  à laquelle  nous  prétendons  arriver 
par  leur  moyen  ; c’elt  que  la  plupart  des  écri- 
vains, bien  loin  de  fonger  à nous  inltruire  dans 
la  connoijfance  des  chofes  telles  qu’elles  font  en 
elles-mêmes , emploient  les  mots  d’une  manière 
vague  8c  incertaine  , de  forte  que  ne  tirant  pas 
même  de  leurs  mots  des  déductions  claires  8c  évi- 
dentes l’une  par  rapport  à l’autre  , prenant  conf- 
tamment  les  mêmes  mots  dans  la  même  lignifica- 
tion , il  arrive  que  leurs  difcours  qui , fans  êtro 
tort  inftruCtifs  , pourroient  être  du  moins  fuivis 
8c  faciles  à entendre  , ne  le  font  point  du  tout  j 
ce  qui  ne  leur  feroit  pas  fort  mal-aifé  , s’ils  ne 
trouvoient  à propos  de  couvrir  leur  ignorance  8r 
leur  opiniâtreté  fous  l’obfcurité  8c  l’embarras  des 
termes  ; à quoi  peut-être  l’inadvertance  8c  une 
mauvaife  habitude  contribuent  beaucoup  à l’égard 
de  plufieurs  perfonnes. 

Mais , pour  conclure , voici  les  marques  aux- 
quelles on  peut  connoître  les  propofitions  pure- 
ment verbales. 

Premièrement , toutes  les  propolitions  où  deux 
termes  abftraits  font  affirmés  l’un  de  l’autre,  ne 
concernent  que  la  lignification  des  fons.  Car  nulle 
idée  abftraite  ne  pouvant  être  la  même  avec  au- 
cune autre  qu’avec  elle-même  , lorfque  fon  nom 
abftrait  eft  affirmé  d’un  autre  terme  abftrait , il 
ne  peut  lignifier  autre  chofe  , fi  ce  n’eft  que  cette 
idée  peut  ou  doit  être  appellée  de  ce  nom  , ou 
que  ces  deux  noms  lignifient  la  même  idée.  Ain- 
fi  , qu’un  homme  dife  que  l’épargne  eft  frugalité  , 
que  la  gratitude  eft  juftice  , ou  que  telle  ou  telle 
aétion  eft  ou  n’eft  pas  tempérance;  quelque  fpé- 
cieufes  que  ces  propofitions  8c  autres  femblables 
paroiflfent  du  premier  coup  d’œil , cependant  fi- 
l’on  vient  à en  prelfer  la  lignification  8c  à exa- 
miner exaétement  ce  qu’elles  contiennent  , on 
trouvera  que  cela  n’emporte  autre  chofe  que  la 
lignification  des  termes. 

En  fécond  lieu  , toutes  les  propolitions  où  une 
partie  de  l’idée  complexe  qu’un  certain  terme 
lignifie,  eft  affirmée  de  ce  terme  , font  purement 
verbales , comme  fi  je  dis  que  l'or  ejl  un  métal  ou 
qu'il  ejl  pefant.  Et  ainfi  toute  propofition  où  le» 
mots  de  la  plus  grande  étendue  qu’on  appelle 
genres  , font  affirmés  de  ceux  qui  leur  font  Subor- 
donnés ou  qui  ont  moins  d’étendue  , qu’on  nomme 
efpeces  ou  individus  , eft  purement  verbale. 
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Si  nous  examinons  fur  ces  deux  règles  les  pro- 
polirions  qui  compofent  les  difeours  écrits  ou  non 
écrits  , nous  trouverons  peut  être  qu'il  y en  a 
beaucoup  plus  qu'on  ne  croit  communément  , 
qui  ne  roulent  que  fur  la  fignitication  des  mots , 
éc  qui  ne  renferment  rien  que  l'ufage  & l'appli- 
cation de  ces  lignes. 

En  un  mot , je  crois  pouvoir  pofer  pour  une 
règle  infaillible,  que  par-tout  où  l'idée  qu'un  mot 
lignifie  nJell  pas  diftinéfement  connue  &r  préfente 
à l'efprit  , & où  quelque  chofe  qui  n'ert  pas  déjà 
contenue  dans  cette  idée  , n'eit  pas  affirmée  ou 
niée  ; dans  ce  cas-là  , nos  penfées  font  unique- 
ment attachées  à des  fions  , & n'enlerment  ni  vé- 
rité ni  faulfetê  réelle.  Ce  qui , fi  l'on  y prenoit 
bien  garde  , pourroit  peut-être  épargner  bien  de 
vains  amufemens  & des  difputes  , & abréger  ex- 
trêmement la  peine  que  nous  prenons  , les  tours 
& les  détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à 
une  connoijfance  réelle  & véritable. 

Des  moyens  d‘ augmenter  notre  connoilfance. 

Ç’a  été  une  opinion  reçue  parmi  les  favans  , 
que  les  maximes  font  les  fondemens  de  toute  con- 
noijfance , & que  chaque  fcience  en  particulier  elt 
fondée  fur  certaines  chofes  déjà  connues  , d'où 
l'entendement  doit  emprunter  les  premiers  rayons 
de  lumière  , & par  où  il  doit  fe  conduire  dans 
fes  recherches  fur  les  matières  qui  appartiennent 
à cette  fcience  ; c'elt  pourquoi  la  grande  routine 
des  écoles  a été  de  pofer  , en  commençant  à trai- 
ter de  quelque  matière,  une  ou  plufieurs  maximes 
générales  , comme  les  fondemens  fur  lefauels  on 
doit  bâtir  la  connoijfance  qu'on  peut  avoir  fur  ce 
fujet.  Et  ces  dodfrines  , ainfi  pofées  pour  fonde- 
ment de  quelque  fcience,  ont  été  nommées  prin- 
cipes , comme  étant  les  premières  chofes  d'où  nous 
devons  commencer  nos  recherches  , fans  re- 
monter plus  haut , comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué. 

Une  chofe  qui  apparemment  a donné  lieu  à cette 
méthode  dans  les  autres  fciences  , ç'a  été  , je 
penfe  , le  bon  fuccès  qu'elle  ftmble  avoir  dans 
les  mathématiques  qui  ont  été  ainfi  nommées  par 
excellence  du  mot  grec  , qui  lignifie  chofes  ap- 
prifes  exactement  & parfaitement  apprifes  , cette 
fcience  ayant  un  plus  grand  degré  de  certitude, 
de  clarté  & d’évidence  qu'aucune  autre  fcience. 

Mais  je  crois  que  quiconque  confidérera  la  chofe 
avec  foin  , avouera  que  les  grands  progrès  & la 
certitude  de  la  connoijfance  réelle  où  les  hommes 
parviennent  dans  les  mathématiques  , ne  doivent 
point  être  attribués  à l'influence  de  ces  princi- 
pes , & ne  procèdent  point  de  quelqu’avantage 
particulier  que  produifent  deux  ou  trois  maximes 
générales  qu’ils  ont  pofées  au  commencement,  mais 
des  idées  claires  , dillffidtes  & complettes  qu'ils 
ont  dans  l'efprit,  & du  rapport  d'égalité  & d'i- 
négalité qui  elt  li  évident  entre  quelques-unes  de 
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ces  idées  , qu'ils  le  connoiffent  intuitivement  > 
par  où  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans 
d'autres  idées  , & cela  fans  le  fecours  de  ces 
maximes.'  Car , je  vous  prie  , un  jeune  garçon 
ne  peut-il  connoitre  que  tout  fon  corps  elt  plus 
grand  que  fon  petit  doigt  , finon  en  vertu  de  cet 
axiome  , Le  tout  ejl  plus  grand  qu'une  partie  , ni  en 
être  affuré  qu’après  avoir  appris  cette  maxime  ? 
Ou  elt-ce  qu'une  paifanne  ne  fauroit  connaître 
qu'ayant  reçu  un  fou  d une  perfonne  qui  lui  en 
doit  trois  , & encore  un  fou  d'une  autre  per- 
fonne  qui  lui  doit  auffi  trois  fous  , le  relie  de  ces 
deux  dettes  ell  égal;  ne  peut-elle  point,  dis-je, 
connoitre  cela  fans  en  détruire  la  certitude  de 
Cette  maxime  , que  f de  chofes  égales  vous  en  ôte[ 
des  chofes  égales  , ce  qui  rejie  ejl  égal  ? maxime 
dont  elle  n’a  peut-être  jamais  oui  parler  , ou  qui 
ne  s'elt  jamais  préfentée  à fon  efprit.  Je  prie  mon 
ledteur  de  conlidérer , fur  ce  qui  a été  dit  ail- 
leurs, lequel  des  deux  elt  connu  le  premier  & 
le  plus  clairement  par  la  plupart  des  hommes  , 
un  exemple  particulier , ou  une  règle  générale  , 
& laquelle  de  ces  deux  chofes  donne  nailfance  à 
l'autre.  Les  règles  générales  ne  font  autre  chofe 
qu'une  comparaifon  de  nos  idées  les  plus  géné- 
rales & les  plus  abfiraites  qui  font  un  ouvrage  de 
l’efprit  qui  les  forme  & leur  donne  des  noms 
pour  avancer  plus  aifément  dans  fes  raifonne- 
mens  , & renfermer  toutes  fes  différentes  obfer- 
vations  dans  des  termes  d'une  étendue  générale  , 
& les  réduire  à de  courfes  règles.  Mais  la  con- 
noijfance a commencé  par  des  idées  particulières  ; 
c'elt,  dis- je,  fur  ces  idées  qu'elle  s'elt  établie 
dans  l’efprit , quoique  dans  la  fuite  on  n'y  faite 
peut-être  aucune  réflexion  ; car  il  elt  naturel  à 
l’efprit , toujours  emprelfé  à étendre  les  connoif- 
fances  , d'alferr.bler  avec  foin  ces  notions  géné- 
rales , & d'en  faire  un  jufte  ufage  , qui  elt  de 
décharger,  par  leur  moyen  , la  mémoire  d'un  tas 
embarralfant  d’idées  particulières. 

En  effet,  qu'on  prenne  la  peine  de  conlidérer 
comment  un  enfant  ou  quelqu’autre  perfonne 
que  ce  foit , après  avoir  donné  à fon  corps  le  nom 
de  tout , & à fon  petit  doigt  celui  de  partie  , a 
une  plus  grande  certitude  que  fon  corps  & fon 
petit  doigt , fout  enfemble  , font  plus  gros  que  fon 
petit  doigt  tout  feu! , qu'il  ne  pouvoit  avoir  aupa- 
ravant ; or  quelle  nouvelle  connoijfance  peuvent  lui 
donner  , fur  le  fujet  de  fon  corps , ces  deux  ter- 
mes relatifs,  qu’il  ne  puilfe  point  avoir  fans  eux  ? 
Ne  pourroit  - il  pas  connoitre  que  fon  corps  ell 
plus  gros  que  fon  petit  doigt  , fi  fon  langage  étoit 
ii  imparfait  , qu'il  n’eût  point  de  termes  relatifs, 
tels  que  ceux  de  tout  & d e.  partiel  Je  demande 
encore  , comment  elt  - il  plus  certain  , après  avoir 
appris  ces  mots  , que  fon  corps  elf  un  tout  t & fon 
petit  doigt  une  partie , qu’il  n’étoit , ou  ne  pou- 
voit être  certain  que  fon  corps  étoit  plus  gros  que 
fon  petit  doigt , avant  que  d’avoir  appris  ces  ter- 
mes ? Une  perfonne  peut,  avec  autant  de  raifon. 
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douter  ou  nier  que  fon  petit  doigt  foit  une  partie 
de  fon  corps  , que  douter  ou  nier  qu'il  foit  plus 
petit  que  fon  corps.  De  forte  qu’on  ne  peut  jamais 
le  fervir  de  cette  maxime  , le  toit  ejl  plus  grand 
%uune  partie  , pour  prouver  que  le  petit  doigt 
eft  plus  petit  que  le  corps,  fi-non  en  la  propofant 
fans  uéceffité  pour  convaincre  quelqu'un  d’une 
vérité  qu'il  connoît  déjà.  Car  quiconque  ne  con- 
çoit pas  certainement  qu'une  particule  de  matière  , 
avec  une  autre  particule  de  matière  qui  lui  elt 
jointe,  eft  plus  greffe  qu'aucune  des  deux  toute 
feule,  ne  fera  jamais  capable  de  le  connoitre  par 
le  fecours  de  ces  termes  relatifs  tout  8e  partie , 
dont  on  compofera  telle  maxime  qu'on  voudra. 

Mais  de  quelque  manière  que  cela  foit  dans  les 
mathématiques  ; qu'il  foit  plus  clair  de  dire  , qu'en 
ôtant  un  pouce  d'une  ligne  noire  de  deux  pou- 
ces , & un  pouce  d'une  ligne  rouge  de  deux  pou- 
ces , le  rcfte  des  deux  lignes  fera  égal  ; ou  de  dire 
que  fi  de  chofes  égales , vous  en  ôtez  des  chofes 
égales,  le  refte  fera  égal  ; je  laifle  déterminer,  à 
quiconque  voudra  le  faire,  laquelle  de  ces  deüx 
prepofitions  eit  plus  claire  & plus  connue  , cela 
n'étant  d'aucune  importance  pour  ce  que  j'ai  pré 
feotement  en  vue.  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  en- 
droit, c'eft  d’examiner  fi  , luppofé  que  dans  les 
mathématiques  le  plus  prompt  moyen  de  parvenir 
à la  conr.o'.Jfance  foit  de  commencer  par  des  ma- 
ximes générales,  & d’en  faire  le  fondement  de 
nos  recherches,  c'eft  une  voie  bien  fuie  de  regar- 
der les  principes  qu'on  établit  dans  quelqu'autre 
fcience,  comme  autant  de  vérités  inconteftables, 
& ainfi  de  les  recevoir  fans  examen,  8c  d’y  ad- 
hérer fans  permettre  qu'ils  foient  révoques  en 
doute  , fous  prétexte  que  les  mathématiciens  ont 
été  11  heureux  ou  fi  fincères  que  de  n’en  employer 
aucun  qui  ne  fût  évident  par  lui -même,  8c  tout- 
a-fait  incontelfable.  Sj  cela  eft,  je  ne  vois  pas  ce 
que  c'eft  qui  pourroit  ne  point  pafter  pour  vérité 
dans  la  morale , 8c  n'être  pas  introduit  8c  prouvé 
dans  la  phyfique. 

Qu'on  reçoive  comme  certain  8c  indubitable  ce 
principe  de  quelques  anciens  philofophes,  que  tout 
ejl  matière  , 8e  qu'il  n'y  a aucune  autre  chofe , il 
fera  aifé  de  voir  par  les  écrits  de  quelques  per- 
fonnes  qui , de  nos  jours  , ont  renouvellé  ce  dog- 
me , dans  quelles  conféquences  il  nous  engagera. 
Qu'on  fuppofe  avec  Polémon  que  le  monde  eft 
Dieu  , ou  avec  les  ftoïciens , que  c'eft  l’éther  ou 
le  foleil  , ou  avec  Anaximènes  que  c'eft  l'air  ; 
quelle  théologie  , quelle  religion  , quel  culte 
aurons -nous?  Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut 
être  fi  dangereux  que  des  principes  qu’on  reçoit 
fans  les  mettre  en  quertion,  ou  fans  les  examiner  , 
& fur  - tout  s'ils  intérefient  la  morale  qui  a une  fi 
grande  influence  fur  la  vie  des  hommes  , 8c  qui 
donne  un  tour  particulier  à toutes  leurs  aétions. 
Qui  n'attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie 
d'Ariftippe  , qui  faifoit  confifter  la  félicité  dans 
les  plaifirs  du  corps,  que  d'Antiftêne,  qui  foute- 
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tenoit  que  la  vertu  fuffifoit  pour  nous  rendre 
heureux  ? De  même  , celui  qui , avec  Platon  , 
placera  la  béatitude  dans  la  connoiftance  de  Dieu  , 
élèvera  fon  efprit  à d’autres  contemplations  que 
ceux  qui  ne  portent  point  leur  vue  au-delà  de  ce 
coin  de  terre,  8c  des  chofes  périfîables  qu'011  y 
peut  pofleder.  Celui  qui  pofera  pour  principe 
avec  Archelaüs,  que  le  jufte  8c  l'injufte , l’hon- 
nête 8c  le  déshonnête  , font  uniquement  détermi- 
nés par  lesloix  8c  non  pas  par  la  nature  , aura  fans 
doute  d'autres  mefures  du  bien  8c  du  mal  moral , 
que  ceux  qui  reconnoiftcnt  que  nous  fommesfujets 
à des  obligations  antérieures  à toutes  les  çonfti- 
tutions  humaines. 

Si  donc  des  principes , c'eft-à-dire,  ceux  qui  paf- 
fent  pour  tels , 11e  font  pas  certains  , ( ce  que  nous 
devons  connoitre  par  quelque  moyen  , afin  de 
pouvoir  diftinguer  les  principes  certains  de  ceux 
qui  font  douteux  ) , mais  le  deviennent  feulement 
à notre  égard  par  un  confeurement  aveugle  , qui 
nous  les  faflfe  recevoir  en  cette  qualité,  il  eft  à 
craindre  qu'ils  ne  nous  égarent.  Ainfi , bien  loin 
que  les  principes  nous  conduifent  dans  le  chemin 
de  la  vérité  , ils  ne  ferviront  qu'à  nous  confirmer 
dans  l'erreur. 

Mais  comme  la  connoijfance  de  la  certitude  des 
principes  , aufli  - bien  que  de  toute  autre  vérité, 
dépend  uniquement  de  la  perception  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance 
de  nos  idées  , je  fuis  fiir  que  le  moyen  d'aug- 
menter nos  connoijfances , n'eft  pas  de  recevoir 
des  principes  aveuglément  8c  avec  une  foi  impli- 
cite , mais  plutôt , à ce  que  je  crois  , d’acquérir 
8c  de  fixer  dans  notre  efprit  des  idées  claires, 
diftinétes  8c  complettes , autant  qu'on  peut  les 
avoir,  8c  de  leur  afligïier  des  noms  propres  8c 
d'une  fignification  confiante.  Et  peut  - être  que 
par  ce  moyen,  fans  nous  faire  aucun  autre  prin- 
cipe que  de  confidérer  ces  idées,  8c  de  les  com- 
parer l’une  avec  l'autre  , en  trouvant  leur  conve- 
nance, leur  difconvenance  8c  leurs  différens  rap- 
ports, en  fuivant,  dis -je,  cette  feule  règle, 
nous  acquerrons  plus  de  vraies  8c  claires  connoij- 
fances qu'en  époufant  certains  principes , 8c  en 
foumettant  ainfi  notre  efprit  à la  diferétion  d'au- 
trui. 

C’eft  pourquoi,  fi  nous  voulons  nous  conduire 
en  ceci , félon  les  avis  de  la  raifon  , il  faut  que 
nous  réglions  la  méthode  , que  nous  fuivons  dans 
nos  recherches  fur  les  idées  que  nous  examinons, 
8c  fur  la  vérité  que  nous  cherchons.  Les  vérités 
générales  8c  certaines  ne  font  fondées  que  fur  les 
rapports  des  idées  abftraites.  L'application  de  l'ef- 
prit , réglée  par  une  bonne  méthode,  8c  accom- 
pagnée d'une  grande  pénétration  qui  lui  fafle 
trouver  ces  différens  rapports,  eft  le  feul  moyen 
de  découvrir  tout  ce  qui  peut  former  avec  vérité 
8e  avec  certitude  des  prepofitions  générales  furie 
fujet  de  ces  idées.  Et  pour  apprendre  par  quels 
degrés  on  doit  avancer  dans  cette  recherche  , il 
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faut  s'adrefier  aux  mathématiciens  , qui  de  com- 
mencemens  fort  clairs  & fort  faciles,  montent  par 
petits  degrés  & par  une  enchaînûre  continuée  de 
raifonnemens,  à la  découverte  & à la  démonitra- 
tion des  vérités  qui  paroiffent  d'abord  au-delTus  de 
Ja  capacité  humaine.  L'art  de  trouver  des  preuves 
& ces  méthodes  admirables  qu’ils  ont  inventées, 
pour  démêler  & mettre  en  ordre  ces  idées  moyen- 
nes , qui  font  voir  démonllrativement  l'égalité 
ou  l'inégalité  des  quantités  qu'on  ne  peut  joindre 
immédiatement  enfemble  , eit  ce  qui  a porté  leur 
connoifldnce  il  avant , & qui  a produit  des  décou- 
vertes. fi  étonnantes  & fi  inefpérées.  Mais  de  fa- 
voir  fi,  avec  le  temps,  on  ne  pourra  point  inventer 
quelque  femblabie  méthode  à l’égard  des  autres 
idées , aufli  - bien  qu’à  l'égard  de  celles  qui  appar- 
tiennent à la  grandeur  , c’efl  ce  que  je  ne  veux 
point  déterminer.  Une  chofe  que  je  crois  pouvoir 
aifurer,  c’elt  que,  fi  d’autres  idées  qui  font  les 
effences  réelles  auffi  - bien  que  les  nominales  de 
ieurs  efpèces,  étoient  examinées  félon  la  métho- 
de ordinaire  aux  mathématiciens  , elles  condui- 
roient  nos  penfées  plus  loin  , & avec  plus  de 
clarté  & d’évidence  que  nous  ne  fommes  peut- 
être  portés  à nousde  figurer. 

C'eit  ce  qui  m’a  donné  la  hardiefle  d’avancer 
cette  conjecture  > favoir,  que  la  morale  efi  aujfi  ca- 
pable de  démonfiration  que  Les  mathématiques.  Car 
les  idées  fur  lefquelles  roule  la  morale,  étant  tou- 
tes des  eifences  réelles,  & de  telle  nature  qu'elles 
ont  entr'elles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  conne- 
xion & une  convenance  qu'on  peut  découvrir,  il 
s'enfuit  de -là  qu'aufli  avant  que  nous  pourrons 
trouver  les  rapports  de  ces  idées , nous  ferons 
jufques-là  en  poffeflion  d’autant  de  vérités  cer- 
taines , réelles  & générales  5 & je  fuis  fur  qu'en 
fuivant  une  bonne  méthode , on  pourroit  porter 
une  grande  partie  de  la  morale  à un  tel  dégré  d'é- 
vidence & de  certitude  , qu'un  homme  attentif 
& judicieux  n’y  pourroit  trouver  non -plus  de 
fujet  de  douter  que  dans  les  propofitions  de  ma- 
thématique qui  lui  ont  été  démontrées. 

Mais  dans  la  recherche  que  nous  faifoas  pour 
perfectionner  la  connoiffance  que  nous  pouvons 
avoir  des  fubltances,  le  manque  d’idées  nécef- 
faires  pour  faire  cette  méthode,  nous  oblige  de 
prendre  un  tout  autre  chemin.  Ici  nous  n'aug- 
mentons pas  notre  connoiffar.ee  comme  dans  les 
modes  dont  les  idées  abllraites  font  les  eifences 
réelles  aulfi-  bien  que  les  nominales  , en  contem- 
plant nos  propres  idées  , & en  confidérant  leurs 
rapports  & leurs  correlpondances  qui  , dans  les 
fubltances  , ne  nous  font  pas  d'un  grand  fecours, 
par  les  raifons  que  j'ai  propofées  au  long  dans  un 
autre  endroit.  D'où  il  s’enfuit  évidemment , à mon 
avis , que  les  fubltances  ne  nous  fourniifent  pas 
beaucoup  de  connoijfances  générales,  & que  la 
Ample  contemplation  de  leurs  idées  abltraites  ne 
nous  conduira  pas  fort  avant  dans  la  recherche  de 
la  vérité  ôc  de  la  certitude.  Que  faut- il  donc 


C O N 

que  nous  fafiions  pour  augmenter  notre  connoif- 
J'ance  à l'égard  des  êtres  fubftantiels  ? Nous  de- 
vons prendre  ici  une  route  directement  contraire} 
car  n'ayant  aucune  idée  de  leurs  eifences  réelles  , 
nous  fommes  obligés  de  confidérer  les  chofes  mê- 
mes telles  qu'elles  exiltent,  au -lieu  de  confulter 
nos  propres  penfées.  L'expérience  doit  m’initruire 
en  cette  occalion  de  ce  , que  la  raifon  ne  fauroit 
m'apprendre  ; & ce  n'elt  que  par  des  expériences 
que  je  puis  connoïtre  certainement  quelles  autres 
qualités  coexiitent  avec  celles  de  mon  idée  com- 
plexe ; fi,  par  exemple  , ce  corps , jaune , pefant , 
fufible  , que  j’appelle  or,  elt  malléable,  ou  non; 
laquelle  expérience  , de  quelque  manière  qu'elle 
réuflîlfe  fur  le  corps  particulier  que  j'examine  , ne 
me  rend  pas  certain  qu'il  en  efi  de  même  dans  tout 
autre  corps  jaune,  pefant , fufible  , excepté  celui 
fur  qui  j'ai  fait  l'épreuve;  parce  que  ce  n'elt  point 
une  connoiffance  qui  découle,  en  aucune  manière, 
de  mon  idée  complexe  ; la  néceflité  ou  l'incom- 
patibilité de  la  malléabilité  , n'ayant  aucune  con- 
nexion vifible  avec  la  combinaifon  de  cette  cou- 
leur , de  cette  pefanteur  , de  cette  fufibilité  dans 
aucun  corps.  Ce  que  je  viens  de  dire  ici  de  l’ef- 
fence  nominale  de  l'or , en  fuppofant  qu'elle  con- 
fifie  en  un  corps  d'une  telle  couleur  déterminée  , 
d’une  telle  pefanteur  & fufibilité,  fe  trouvera 
véritable  , fi  l'on  y ajoute  la  malléabilité  , la  fixité 
& la  capacité  d'être  dilfous  dans  l’eau  régale.  Les 
raifonnemens  que  nous  déduirons  de  ces  idées , ne- 
nous  ferviront  pas  beaucoup  à découvrir  certaine- 
ment d’autres  propriétés  dans  les  mafles  de  ma- 
tière où  l’on  peut  trouver  toutes  celles  - ci.  Com- 
me les  autres  propriétés  de  ces  corps  ne  dépendent 
point  de  ces  dernières  , mais  d’une  efience  réelle 
inconnue,  d'où  celles-ci  dépendent  aufli,  nous 
ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen. 
Nous  ne  faurions  aller  au-delà  de  ce  que  les  idées 
Amples  de  notre  efience  nominale  peuvent  nous 
faire  connoïtre,  ce  qui  n'efl  guères  au-delàd'el- 
même  ; & par  conféquent  ces  idées  ne  peuvent 
nous  fournir  qu'un  très  - petit  nombre  de  vérités 
certaines  , univerfelles  & utiles.  Car,  ayant  trou- 
vé par  expérience  que  cette  pièce  particulière  de 
matière  elf  malléable  , aufli  - bien  que  toutes  les 
autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur  & de 
cette  fufibilité,  dont  j’aie  jamais  fait  l'épreuve, 
peut-être  qu’à  préfent  la  malléabilité  fait  une 
partie  de  mon  idée  complexe  , une  partie  de  mon 
efience  nominale  de  l'or.  Mais  quoique  par  là  je 
fafie  entrer  dans  mon  idée  complexe  , à laquelle 
j'attache  le  nom  d'or,  plus  d'idées  fimplesqu'aupa- 
ravant,  cependant,  comme  cette  idée  ne  renferme 
pas  l'efience  réelle  d’aucune efpèce  de  corps,  elle 
ne  me  fert  point  à connoïtre  certainement  le  relie 
des  propriétés  de  ce  corps,  qu’autant  que  ces  pro- 
priétés ont  une  connexion  vifible  avec  quelques- 
unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  Amples  qui 
conllituent  mon  efience  nominale  : je  dis  connoïtre 
certainement , car  peut  - être  qu’elle  peut  nous 
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aider  à imaginer  par  conjecture  quelqu’autre  pro- 
priété. Par  exemple,  je  ne  faurois  être  certain  par 
l’idée  complexe  de  l’or  que  je  viens  de  propofer, 
fi  l’or  elt  fixe  ou  non  , parce  que  ne  pouvant  dé- 
couvrir aucune  connexion  ou  incompatibilité  né- 
ceflaire  entre  l’idée  complexe  d’un  corps  jaune , 
pefant , fufible  & malléable,  entre  ces  qualités  , 
dis  - je  , & celle  de  la  fixité , de  forte  que  je  puiffe 
connoître  certainement  que  dans  quelque  corps 
que  fe  trouvent  ces  qualités  - là , ils  font  allurés 
que  la  fixité  y elt  aulfi.  Pour  parvenir  à une  entière 
certitude  fur  ce  point,  je  dois  encore  recourir  à 
l’expérience  ; 8c  aulfi  loin  qu’elle  s’étend  , je  puis 
avoir  une  connoijfunce  certaine,  8c  non  au-delà. 

Je  ne  me  pas  qu’un  homme  accoutumé  à faire 
des  expériences railonnables  8c  régulières,  ne  foit 
capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  des 
corps,  & de  former  des  conjectures  plus  jultes 
fur  leurs  propriétés  encore  inconnues  , qu’une 
perfonne  qui  n'a  jamais  fongéà  examiner  ces  corps; 
mais  pourtant  ce  n’elt , comme  je  1 ai  déjà  dit , 
que  jugement  8c  opinion  , 8c  non  connoijfunce  & 
certitude.  Cette  voie  d’acquérir  de  la  connoijfunce 
fur  le  fujet  des  fubltances,  & de  l’augmenter 
par  le  feul  fecours  dej  l’experience  8c  de  l’hif- 
toire  , qui  elt  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir 
de  la  foibleffe  de  nos  facultés  dans  l'état  de  mé- 
diocrité où  elles  fe  trouvent  dans  cette  vie;  cela  , 
dis -je,  me  fait  croire  que  la  phyfique  n’elt  pas 
capable  de  devenir  une  fcience  entre  nos  mains. 
Je  m’imagine  que  nous  ne  pouvons  arriver  qu’à 
une  fort  petite  connoijfunce  générale , touchant 
les  efpèces  des  corps  8e  leurs  différentes  proprié- 
tés. Quant  aux  expériences  8c  aux  obfervations 
hiltoriques , elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport 
à la  commodité  8c  à la  fanté  de  nos  corps , 8c 
par  - là  augmenter  le  fond  des  commodités  de  la 
vie;  mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au-delà , 
8c  je  m’imagine  que  nos  facultés  font  incapables 
d’étendre  plus  loin  nos  connoijfances . 

Il  elt  naturel  de  conclure  de-là  que  puilque  nos 
facultés  ne  font  pas  capables  de  nous  fairedifterner 
la  fabrique  intérieure  8c  les  elfences  réelles  des 
corps  , quoiqu’elles  nous  découvrent  évidemment 
l’exiitence  d’un  Dieu,  8c  qu’elles  nous  donnent 
une  allez  grande  connoijfunce  de  nous  - mêmes 
pour  nous  inltruire  de  nos  devoirs  8c  de  nos  plus 
grands  intérêts  , il  nousfiéroit  bien  , en  qualité  de 
créatures  raifonnables  , d’appliquer  les  facultés 
dont  Dieu  nous  a enrichis,  aux  chofes  auxquelles 
elles  font  le  plus  propres,  8c  de  fuivre  la  direc- 
tion de  la  nature  , où  il  femble  qu’elle  veut  nous 
conduire.  Il  elt  , dis -je  , raifonnable  de  con- 
clure de-là  que  notre  véritable  occupation  cçn- 
fiite  dans  ces  recherches  8c  dans  cette  efpèce  de 
connoilfance  qui  elt  la  plus  proportionnée  à notre 
capacité  naturelle  , 8c  d’çù  dépend  notre  plus 
grand  intérêt , je  veux  dire  notre  condition  dans 
l'éternité.  Je  crois  donc  être  en  droit  d’inférer  de- 
là , que  la  morale  8c  la  propre  fcience  8c  la  grande 
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affaire  de*  hommes  en  général , qui  font  intérelfés 
à chercher  le  fouverain  bien,  8c  qui  font  propres 
à cette  recherche  , comme  d’autres  par  différens 
arts,  qui  regardent  différentes  parties  de  la  na- 
ture , font  le  partage  8c  le  talent  des  particuliers 
qui  doivent  s’y  appliquer  pour  l’ufage  ordinaire 
de  la  vie  , 8c  pour  leur  propre  fubfiftance  dans  ce 
monde.  Pour  voir  d’une  manière  inconteftable 
de  quelle  conféquence  peuvent  être  pour  la  vie  hu- 
maine la  découverte  8c  les  propriétés  d’un  feul 
corps  naturel , il  ne  faut  que  jeter  les  yeux  fur  le 
vaite  continent  de  l’Amérique , où  l’ignoranca 
des  arts  les  plus  utiles , 8c  le  défaut  de  la  plus 
grande  partie  des  commodités  de  la  vie  , dans  un 
pays  où  la  nature  a répandu  abondamment  toutes 
fortes  de  biens,  viennent,  je  penfe,  de  ce  que 
ces  peuples  ignoroient  ce  qu’on  peut  trouver  dans 
une  pierre  fort  commune  8c  très  - peu  ellimée  , je 
veux  dire,  le  fer.  Et  quelle  que  foit  l’idée  que  nous 
avons  de  la  beauté  de  notre  génie  , ou  de  la  per- 
fection de  nos  lumières  dans  cet  endroit  de  la 
terre  où  la  connoijfunce  8c  l’abondance  femblent 
fe  difputer  le  premier  rang  ; cependant  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  de  confidérer  la  chofe  de 
près , fera  convaincu  que  fi  l’ufage  du  fer  étoit 
perdu  parmi  nous , nous  ferions  en  peu  de  fiècles 
inévitablement  réduits  à la  néceflîté  8c  à l’igno- 
rance des  anciens  fauvages  de  l’Amérique , donc, 
les  talens  naturels  8c  les  provifions  nécclfaires  à 
la  vie  , ne  font  pas  moins  conlidérables  que  par- 
mi les  nations  les  plus  floriffantes  8c  les  plus  po- 
lies. De  forte  que  celui  qui  a le  premier  fait  con- 
noître l’ufage  de  ce  feul  métal , dont  on  fait  fi 
peu  de  cas , peut  être  juitement  appellé  le  père 
des  arts  8c  l’auteur  de  l’abondance. 

Je  ne  voudrais  pourtant  pas  qu’on  crût  que.je 
méprife  ou  que  je  diffùade  l’étude  de  la  nature. 
Je  conviens  fans  peine  que  la  contemplation  de 
fes  ouvrages  nous  donne  fujet  d’admirer,  d’adorer 
8c  de  glorifier  leur  Auteur  ; 8c  que  fi  cette  étude  ell 
dirigée  comme  il  faut , elle  peut  être  en  fon  genre 
d’une  plus  grande  utilité  au  genre  humain  que  les 
monumens  de  la  plus  infigne  charité,  qui  ont  été 
élevés  à grands  frais  par  les  fondateurs  des  hôpi- 
taux. Celui  qui  inventa  l’imprimerie  , qui  décou- 
vrit l’ufage  de  la  bouffole , ou  qui  fit  connoître 
publiquement  la  vertu  8c  le  véritable  ufage  du 
quinquinu  3 a plus  contribué  à la  propagation  de  la 
connoijfunce  , à l’avancement  des  commodités 
utiles  à la  vie,  8c  a fauvé  plus  de  gens  du  tom- 
beau , que  ceux  qui  ont  bâti  des  collèges  , des 
manufactures  8c  des  hôpitaux.  Tout  ce  que  je 
prétends  dire  , c’eff  que  nous  ne  devons  pas  être 
trop  prompts  à nous  figurer  que  nous  avons  ac- 
quis , ou  que  nous  pouvons  acquérir  de  la  con- 
noijfunce où  il  n’y  a aucune  connoijfunce  à efpérer , 
ou  bien  par  des  voies  qui  ne  peuvent  point  nous 
y conduire  , 8c  que  nous  ne  devrions  pas  prendre 
des  fyilêmes  douteux  pour  des  fciences  complet- 
tes,  ni  des  notions  inintelligibles  pour  des  dé- 
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monltrations  parfaites.  Sur  la  connoiffance  des  corps 
nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous 
pouvons  des  expériences  particulières  , puifque 
nous  ne  faurions  former  un  fyltême  complet  fur 
la  découverte  de  leurs  efTences  réelles  , & raf- 
fembler  en  un  tas  la  nature  & les  propriétés  de 
toute  l’efpèce.  Lorfque  nos  recherches  roulent 
fur  une  coexiflence  ou  une  impoifibilité  de  co- 
exiiter , que  nous  ne  faurions  découvrir  par  la 
confidération  de  nos  idées  , il  faut  que  l'expé- 
rience , les  obfcrvations  & l’hiltoire  naturelle 
nous  faffent  entrer  en  détail , & par  le  fecours  de 
nos  fens  , dans  la  connoiffance  des  fubltances  cor- 
porelles. Nous  devons j dis-je,  acquérir  la  con- 
noijfance  des  corps  par  le  moyen  de  nos  fens  , 
diverfement  occupés  à obferver  leurs  qualités  & 
les  différentes  manières  dont  ils  opèrent  l'un 
fur  l'autre- . Qui  confidérera  combien  les  ma- 
ximes générales , les  principes  avancés  gratuite- 
ment , & les  hypothêfes  faites  à plaifir  ont  peu 
fervi  à avancer  la  véritable  connoiffance  , & à 
fatisfaire  les  gens  raifonnables  dans  les  recher- 
ches qu’ils  ont  voulu  faire  pour  étendre  leurs 
lumières  ; combien  l'application  qu’on  en  a faite 
dans  cette  vue  a peu  contribué,  pendant  plufieurs 
fiècles  confécutifs , à avancer  les  hommes  dans 
la  connoiffance  de  la  phyfique  , n’aura  pas  de  peine 
à reconnoître  que  nous  avons  Sujet  de  remercier 
ceux  qui,  dans  ce  dernier  fiècle  , ont  pris  une 
autre  route,  & nous  ont  tracé  un  chemin^qui, 
s’il  ne  conduit  pas  fi  aifément  à une  doéte  igno- 
rance , mène  plus  Sûrement  à des  connoiffanccs 
utiles. 

Ce  n’elt  pas  que  pour  expliquer  des  phénomè- 
nes de  la  nature  , nous  ne  publions  nous  Servir  de 
qtielqu’hypotèfe  probable,  quelle  qu'elle  Soit  ; car 
les  hypothêfes  qui  font  bien  faites,  font  au  moins 
d'un  grand  fecours  à la  mémoire , & nous  con- 
duisent quelquefois  à de  nouvelles  découvertes. 
Ce  que  je  veux  dire,  c’elt  que  nous  n’en  devons 
envbrafier  aucune  trop  promptement  , ( ce  que 
l’efprit  de  l’homme  elt  fort  porté  à faire , parce 
qu’il  voudrait  pénétrer  dans  les  caufes  des  chofes, 
éc  avoir  des  principes  fur  lefquels  il  pur  s'ap- 
puyer), jufqu’à  ce  que  nous  ayons  exactement 
examiné  les  cas  particuliers,  & fait  plufieurs  ex- 
périences dans  la  choie  que  nous  voudrions  expli- 
quer par  le  fecours  de  notre  hypothèfe  , & que 
nous  ayons  vu  fi  elle  conviendra  à tous  ces  cas , 
fi  nos  principes  s'étendent  à tous  les  phénomènes 
de  la  nature , & ne  font  pas  aufli  incompatibles 
avec  l’un  , ou'ils  femblent  propres  à expliquer 
l'autre.  Ht  enfin,  nous  devons  prendre  garde  que 
le  nom  de  principe  ne  nous  fade  illufion,  & ne  nous 
impofe  , en  nous  faifant  recevoir  comme  une  vérité 
finconteltable  , ce  qui  n’elt  tout  au  plus  qu’une 
conjeéture  fort  incertaine  , telles  que  font  la  plu- 
part des  hypothêfes  qu’on  fait  dans  la  phyfique  : 
j’ai  penfé  dire  , toutes  fans  exception. 

Jylais  foit  que  la  phyfique  foit  capable  de  cer- 
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titude  ou  non  , il  me  femble  que  voici  en  abrégé 
les  deux  moyens  d'étendre  notre  connoilfance  , 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

La  première  elt  d’acquérir  & d’établir  dans 
notre  efpnt  des  idées  déterminées  des  chofes  dont 
nous  avons  des  noms  généraux  ou  fpécifiques, 
ou  du  moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons 
confidérer  , & fur  lefquelles  nous  voulons  rai- 
fonner  & augmenter  notre  connoiffance.  Que  fi 
ce  font  des  idées  fpécifiques  de  fubltances,  nous 
devons  tâcher  de  les  rendre  auffi  complettes  que 
nous  pouvons  : par  où  j’entends  que  nous  devons 
réunir  autant  d’idées  fimples  qui  , étant  obfervées 
exiiter  conftamment  cnfemble  , peuvent  parfaite- 
ment déterminer  l’efpèce;  & chacune  de  ces  idées 
fimples  qui  conllitQent  notre  idée  complexe  , doit 
être  claire  & diltinéte  dans  notre  efprit.  Car  , 
comme  il  elt  vifible  que  notre  connoiffance  ne  fau- 
roit  s’étendre  au-delà  de  nos  idées  , tant  que  nos 
idées  font  imparfaites  , confufes  ou  obfcures  , 
nous  ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  con- 
noiffance certaine  , parfaite  ou  évidente. 

Le  fécond  moyen  , c’elt  l’art  de  trouver  des 
idées  moyennes  qui  nous  puifient  faire  voir  la 
convenance  ou  l’incompatibilité  des  autres  idées 
qu'on  peut  comparer  immédiatement. 

Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en 
pratique  , & non  en  fe  repofant  fur  des  maximes , 
& en  tirant  des  conféquences  de  quelques  pro- 
pofitions  générales  , que  confifie  la  véritable  mé- 
thode d'avancer  notre  connoiffance  à l’égard  des 
autres  modes , outre  ceux  de  la  quantité  , c’eft 
ce  qui  paroîtra  aifément  à quiconque  lera  réflexion 
fur  la  connoiffance  qu’on  acquiert  dans  les  mathé- 
matiques ; où  nous  trouverons  premièrement , que 
quiconque  n’a  pas  une  idée  claire  & parfaite  des 
angles  ou  des  figures  fur  quoi  il  defire  de  con- 
noître  quelque  -chofe  , elt  dès-là  entièrement  in- 
capable d’aucune  connoiffance  fur  leur  fujet.  Sup- 
pofez  qu’un  homme  n’ait  pas  une  idée  exaéte  & 
parfaite  d’un  angle  droit , d’un  fcalene  ou  d’un 
trapeze  , il 'elt  hors  de  doute  qu’il  fe  tourmen- 
tera en  vain  à former  quelque  démonltradon  fur 
le  fujet  de  ces  figures.  D’ailleurs  il  efl  évident 
que  ce  n’elt  pas  l’influence  de  ces  maximes  qu’on" 
prend  pour  principe  dans  les  mathématiques,  qui 
a conduit  les  maîtres  de  cette  fcience  dans  les 
découvertes  étonnantes  qu’ils  y ont  faites.  Qu’un 
homme  de  bon  fens  vienne  à connoître  auilî  par- 
faitement qu’il  elt  pofiible  , toutes  ces  maximes 
dont  on  fe  fert  généralement  dans  les  mathéma- 
tiques ; qu’il  en  oonfidère  ! étendue  & les  confé- 
quences tant  qu’il  voudra , je  crois  qu’à  peine  il 
pourra  jamais  venir  à connoître  par  leur  fecours, 
que  dans  un  triangle  reétangle  le  quarré  de  l’hy- 
pothénufe  elt  égal  au  quarré  des  deux  autres  co- 
rés. Et , lorfqu’un  homme  a découvert  la  vérité 
de  cette  propofition  , je  ne  penfe  pas  que  ce  qui 
l’a  conduit  dans  cette  démonltration  , foit  la  cc/i- 
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noijfance  de  ces  maximes  , le  tout  eft  plus  grand 
que  toutes  fes  parties  5 & fi  de  chofes  égales  vous 
en  ôtez  des  chofes  égales , le  relie  fera  égal  > car 
je  m'imagine  qu'on  pourroit  ruminer  long-temps 
ces  axiomes  , fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les 
vérités  mathématiques. Lorfquerefprit  a commencé 
d’acquérir  la  connoijfance  de  ces  fortes  de  vérités, 
il  a eu  devant  lui  des  objets  & des  vues  bien  dif- 
férentes de  ces  maximes  , & que  des  gens  à qui 
ces  maximes  ne  font  pas  inconnues  , mais  qui 
ignorent  la  méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiè- 
res découvertes  de  ces  vérités  , ne  fauroient  ja- 
mais allez  admirer.  Et  qui  fait  fi  , pour  étendre 
nos  connoijfances  dans  les  autres  fciences,  on  n'in- 
ventera point  un  jour  quelque  méthode  qui  foit 
du  même  ufage  que  l'algèbre  dans  les  mathéma- 
tiques, par  le  moyen  de  laquelle  on  trouve  fi 
promptement  des  idées  de  quantité  pour  en  ms- 
furer  d’autres  , dont  on  ne  pourroit  connoîtr’e 
autrement  1 égalité  ou  la  proportion  qu'avec  une 
extrême  peine  , ou  qu’on  ne  connoîtroit  peut- 
être  jamais  ? 

Autre  confidération  fur  notre  connoilfance. 

Notre  connoijfance  a beaucoup  de  conformité 
avec  notre  vue  par  cet  endroit  (aulfi-bien  qu'à 
d’autres  égards)  qu'elle  n'ell  ni  entièrement  nécef- 
faire  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  connoif 
fance  étoit  tout-à-fait  néceflaire  , non-feulement 
toute  la  connoijfance  des  hommes  feroit  égale  , 
mais  encore  chaque  homme  connoîtroit  tout  ce 
qui  pourroit  être  connu  ; & fi  la  co-nnoijfance 
étoit  entièrement  volontaire , il  y a des  gens  qui 
s'en  mettent  fi  peu  en  peine  , ou  qui  en  font  fi 
peu  de' cas  , qu'ils  en  auroient  très-peu  , ou  n'en 
auroient  abfolument  point.  Les  hommes  qui  ont 
des  fens , ne  peuvent  que  recevoir  quelques  idées 
par  leur  moyen  ; & , s'ils  ont  la  faculté  de  dis- 
tinguer les  objets  , ils  ne  peuvent  qu’appercevoir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  que  quelques- 
unes  de  ces  idées  ont  entr'elles  ; tout  de  même 
que  celui  qui  a des  yeux  , s'il  veut  les  ouvrir  en 
plein  jour  , ne  peut  que  voir  quelques  objets  , 
& reconnoître  de  la  différence  entr'eux.  Mais  , 
quoiqu'un  homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la 
lumière  ne  puiffe  éviter  de  voir  , il  y a pourtant 
certains  objets  vers  lefquels  il  dépend  de  lui  de 
tourner  les  yeux  , s'il  veut.  Par  exemple,  il  peut 
avoir  à fa  difpofition  un  livre  qui  contienne  des 
peintures  & des  difcours  capables  de  lui  plaire 
& de  l'inftruire  , mais  il  peut  n'avoir  jamais  en- 
vie de  l'ouvrir , & ne  prendre- jamais  la  peine  de 
jetter  les  yeux  deffus- 

Une  autre  chofe  qui  cil  au  pouvoir  d'un  hom- 
me , c'ell  qu’encore  qu'il  tourne  quelquefois  les 
yeux  vers  un  certain  objet  , il  ell  pourtant  en 
liberté  de  le  confidérer  curieufement , & de  s'at 
tacher  avec  une  extrême  application  à y remar- 
quer exactement  tout  ce  qu'on  y peut  voir.  Mais 
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du  relie  , il  ne  peut  voir  ce  qu'il  voit  autrement 
qu’il  ne  fait.  11  ne  dépend  point  de  fa  volonté 
de  voir  noir  ce  qui  lui  paroit  jaune  , ni  de  fe 
perfuader  que  ce  qui  l’échauffe  actuellement  eft 
froid.  La  terre  ne  lui  paroîtra  pas  ornée  de  fleurs, 
ni  les  champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois 
qu’il  le  founaitera  ; & fi  pendant  l'hiver  il  vient 
a regarder  la  campagne  , il  ne  peut  s'empêcher 
de  la  voir  couverte  de  gêlée  blanche.  Il  en  ell 
jultement  de  même  à l’égard  de  notre  entende- 
ment 5 tout  ce  qu'il  y a de  volontaire  dans  notre 
connoijfance  , c'ell  d'appliquer  quelques-unes  de 
nos  facultés  à telle  ou  à telle  efpèce  d'objets  , 
ou  de  les  en  éloigner  & de  confidérer  ces  objets 
avec  plus  ou  moins  d'exaCtitude.  Mais  ces  facul- 
tés , une  fois  appliquées  à cette  contemplation  , 
notre  volonté  n'a  plus  la  puiffance  de  déterminer 
la  connoijfance  de  l'efprit  d’une  manière  ou  d'au- 
tre. Cet  effet  ell  uniquement  produit  par  les  ob- 
jets mêmes,  jufqu'où  ils  font  clairement  décou- 
verts. C'ell  pourquoi  tant  que  les  fens  d'une  per- 
fonne  font  affeCtés  par  des  objets  extérieurs  , 
julques  - là  fon  efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen  , & 
être  alluré  de  l'exiftence  de  quelque  chofe  qui 
ell  hors  de  lui  5 & , tant  que  les  penfées  des 
hommes  font  appliquées  à confidérer  leurs  pro- 
pres idées  déterminées  , ils  ne  peuvent  qu'obfer- 
ver  en  quelque  degré  la  convenance  & la  dif- 
convenance qui  peut  fc  trouver  entre  quelques- 
unes  de  ces  idées  , ce  qui  jufques-là  ell  une  vé- 
ritable connoijfance  ; & , s'ils  ont  des  noms  pour 
déligner  les  idées  qu'ils  ont  ainfi  confidérées  , ils 
ne  peuvent  qu'être  affurés  de  la  vérité  des  pro- 
pofitions  qui  expriment  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance qu'ils  apperçoivent  entre  ces  idées  , 
ite.  être  certainement  convaincus  de  ces  vérités. 
Car  un  homme  ne  peut  s'empêcher  de  voir  ce 
qu'il  voit,  ni  éviter  de  connoitre  qu'il  apperçoit 
ce  qu'il  apperqoit  effedlivement. 

Ainfi  , celui  qui  a acquis  les  idées  des  nom- 
bres , &c  a pris  la  peine  de  comparer  un  , deux 
& trois  avec  fix  , ne  peut  s'empêcher  de  connoî- 
tre  qu’ils  font  égaux-.  Celui  qui  a acquis  l’idée 
d'un  triangle  , & a trouvé  le  moyen  de  mefurer 
fes  angles  & leur  grandeur  , ell  affuré  que  fes 
trois  angles  font  égaux  à deux  droits  ; & il  n'en 
petit  non  plus  douter  que  de  la  vérité  de  cette  pro- 
pofition  , il  ejl  impojftble  q-aune  chofe  foit  & ne 
foit  pas. 

De'  même  , celui  qui  a l’idée  d’un  être  intelli- 
gent , mais  foible  & fragile  , formé  par  un  autre 
dont  il  dépend  , qui  eft  éternel , tout-  puiffant  , 
parfaitement  fage  & parfaitement  bon  , connoî- 
tra  auffi  certainement  que  l’homme  doit  honorer 
Dieu  , le  craindre  & lui  obéir  , qu’il  ell  affuré 
que  le  folei!  luit  quand  il  le  voit  aéluellement. 
Car  s’il  a feulement  dans  fon  efprit  des  idées  de 
ces  deux  fortes  d’êtres  , & qu’il  veuille  s'appli- 
quer à les  confidérer,  il  trouvera  a uflî  certaine- 
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ment  que  l’être  inférieur , fini  8c  dépendant  eft 
dans  l’obligation  d’obéir  à l’être  fupérieur  & in- 
fini j qu’il  eil  certain  de  trouver  que  trois  * quatre 
& fept  font  moins  que  quinze  , s’il  veut  confi- 
dérer  8c  calculer  ces  nombres;  Sc  il  ne  fauroit 
être  plus  affuré , par  un  temps  ferein  , que  le  fo- 
leil  elt  levé  en  plein  midi  , s’il  veut  ouvrir  fes 
yeux  Sc  les  tourner  du  côté  de  cet  allie.  Mais  , 
quelque  certaines  8c  claires  que  foient  ces  véri- 
tés , celui  qui  ne  voudra  jamais  prendre  la  peine 
d’employer  fes  facultés  comme  il  devroit , pour 
s’en  inftruire  , pourra  pourtant  en  ignorer  quel- 
qu'une , ou  toutes  enfemble. 

CONSERVATION,  fubft.  £.  ( métaphyfiq .) 
La  conservation  du  monde  a été  de  tout  temps 
un  grand  objet  de  méditation  8c  de  difpute  parmi 
les  philofophes.  On  voit  bien  que  toute  créa- 
ture a befoin  d’être  confervée.  Mais  la  grande 
difficulté  , c’eft  d’expliquer  en  quoi  confifte  l’ac- 
tion de  Dieu  dans  la  confervation. 

Plufieurs,  après  Defcartes  , foutiennent  qu’elle 
n’ert  autre  chofe  qu’une  création  continuée.  Ils 
croient  que  nous  dépendons  de  Dieu,  non-feule- 
ment parce  qu’il  nous  a donné  l’exiftence  , mais 
encore  parce  qu’il  la  renouvelle  à chaque  inftant. 
Cette  même  aétion  créatrice  fe  continue  toujours, 
avec  cette  feule  différence  que  dans  la  création 
elle  a tiré  notre  exiftence  du  néant,  8c  que  dans 
la  confervation  elle  foutient  cette  exiilence , afin 
qu’elle  ne  rentre  pas  dans  le  néant.  Une  compa- 
raifon  va  rendre  la  chofe  fenfible.  Nous  formons 
des  images  dans  notre  imagination  : leur  pré- 
fence  dépend  d’une  certaine  opération  de  notre 
ame  , qu’on  peut  comparer  , en  quelque  façon  , 
à la  création.  Pendant  que  cette  opération  dure , 
l’image  refie  préfente  : mais , fi-tôt  qu’elle  ceffe  , 
l’image  ceffe  atiffi  d’exifter.  De  même  , pendant 
que  l’opération  créatrice  de  Dieu  dure  , l’exif- 
tence  des  chofes  créées  dure  auflî  : mais,  auffi- 
tôt  que  l’autre  ceffe,  celle-ci  celle  auffi. 

Pour  prouver  leur  fentiment , les  cartéfiens  fe 
fervent  de  plufieurs  railonnemens  affez  fpécieux. 
Ils  difent  que  chaque  chofe  ayant  été  dépendante 
dans  le  premier  moment  de  fon  exiftence  , elle 
ne  peut  pas  devenir  indépendante  dans  les  ftji- 
vans.  Il  iaut  donc  qu’elle  garde  , tout  le  temps 
u’elle  exiffe  , la  même  dépendance  qu’elle  a eue 
ans  le  premier  moment  de  fa  création.  Ils  ajou- 
tent à cela  , qu’il  paroit  même  impojffible  de 
-créer  des  êtres  finis  qui  puiffent  exifter  d’eux- 
mêmes  ; tout  être  fini  étant  indiffèrent  à l’exif- 
tence 8c  à la  non-exiffence  , comme  la  matière 
en  elle-même  elt  indifférente  au  mouvement  8c 
au  repos. 

Ce  fyftême  a des  avantages  à quelques  égards. 
Il  donne  une  grande  idée  du  domaine  que  Dieu 
a fur  fes  créatures.  Il  met  l’homme  dans  la  plus 
grande  dépendance  où  il  puiffe  être  par  rapport 
à Dieu.  Nous  ne  femmes  rien  de  nous-mêmes- 
Pieu  eff  tout. 
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C’eft  en  lui  que  nous  voyons , que  nous  nous 
mouvons  , que  nous  agiffons.  Si  Dieu  ceffoit  un 
moment  de  nous  conferver  , nous  rentrerions 
dans  le  néant  dont  il  nous  a tiré.  Nous  avons 
befoin  à chaque  moment , non  d’une  fimple  per- 
miflïon  qu’il  nous  donne  d’exifier , mais  d’une 
opération  efficace,  réelle  Sc  continuelle  , qui  nous 
préferve  de  l'anéantiffement.  Toutes  ces  réflexions 
font  affurément  très  - belles  : mais  , d’un  autre 
côté  , les  conféquences  qu’on  tire  de  ce  fyftême 
ne  font  pas  moins  effrayantes. 

Voici  les  conféquences  odieufes  dont  il  eft  im- 
poffible  de  fe  défaire  dans  ce  fyftême  ; confé- 
quences que  M.  Bayle  a expofées  en  détail  dans 
différens  articles  de  fon  dictionnaire.  Dans  l'ar- 
ticle de  Pyrrhon , il  dit  que  fi  Dieu  renouvelle 
à chaque  moment  l’exiftence  de  notre  ame,  nous 
n’avons  aucune  certitude  que  Dieu  n’ait  paslaiflé 
retomber  dans  le  néant  l’ame  qu’il  avoit  continué 
de  créer  jufqu'à  ce  moment , pour  y fubftituer 
une  autre  ame  modifiée  comme  la  nôtre.  Dans 
l’article  des  Pauliciens , il  dit  que  nous  ne  pou- 
vons concevoir  que  l’être  créé  foit  un  principe 
d'aétion  , 8c  que  recevant  dans  tous  les  momens 
de  fa  durée  fon  exiftence,  il  crée  en  lui -même 
des  modalités  par  une  vertu  qui  lui  foit  propre; 
d’où  il  conclut  qu’il  eft  impoffible  de  comprendre 
que  Dieu  n’ait  fait  que  permettre  le  péché. 
« Nous  ne  pouvons  avoir  , dit-il  dans  l’article 
« des  Manichéens , aucune  idée  diftinéte  qui  nous 
» apprenne  comment  un  être  qui  n’exifte  point 
» par  lui-même , agit  par  lui-même.  Enfin  il  dit 
” encore  dans  l’article  de  Sennart  : les  fcholafti- 
» ques  demandent  fi  lesaétes  libres  de  l’ame  font 
« diftin&s  de  l’ame  : s’ils  n’en  font  pas  diftinéts  , 
» l’ame  de  l’homme  , en  tant  qu’elle  veut  le  cri- 
» me  , eft  créée  : ce  n’eft  donc  point  elle  qui 
» fe  forme  cet  atte  de  volonté  ; car  , puifqu’il 
» n’eft  pas  diftinêt  de  la  fubftance  de  l'ame , 8c 
» qu’elle  ne  fauroit  fe  donner  à elle-même  fon 
» exiftence,  il  s’enfuit  manifeftement  qu’elle  ne 
» peut  fe  donner  aucune  penfée.  Elle  n’eft  pas 
« plus  refponfable  de  ce  qu’elle  veut  le  crime  hîa 
» & nunc  , que  de  ce  qu’elle  exifte  hic  & nunc  ». 
Ceci  doit  nous  apprendre  combien  les  philofo- 
phes chrétiens  doivent  être  circonfpcéts  à ne  ja- 
mais rien  hafarder  dont  on  puiffe  abufer  , 8c 
qu’il  faille  enfuite  révoquer  par  diverfes  limita- 
tions , pour  en  prévenir  les  facheufes  confé- 
quences. 

Voyons  maintenant  l’opinion  de  Poiret.  Sui- 
vant ce  philofophe  , Dieu  a donné  à chaque  être  , 
dès  la  création  même  , la  faculté  de  continuer 
fon  exiftence.  Il  fuffifoit  de  commencer.  Ils  font 
formés  de  telle  façon  qu’ils  fe  foutiennent  eux- 
mêmes.  Tout  ce  que  le  Créateur  a maintenant  à 
faire  , c’eft  de  les  laiffer  exifter  & de  ne  pas 
les  détruire  par  un  aéle  auffi  pofitif  que  celui  de 
la  création.  Le  monde  eft  une  horloge  qui  , 
étant  vmç  fais  mantçe , comiruje  auffi  long  * 

temps 
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temps  que  Dieu  s’elt  propofé  de  la  lailler  aller. 

On  appuie  principalement  ce  fentiment  fur  la 
puilfance  infinie  de  Dieu.  Dieu,  dit-on  , n'auroit- 
il  pas  un  pouvoir  fuffifant  pour  créer  des  êtres 
qui  puiflent  d’eux-mêmes  continuer  leur  exigen- 
ce ? Sa  feule  volonté  ne  fuffit-elle  pas  pour  les 
faire  de  telle  forte  qu’ils  n'aient  pas  befoin  d’un 
foutien  continuel  8c  d'une  création  réitérée  fans 
celle  ? N'a-t-il  pu  leur  donner  une  force  perrpa- 
naente,  en  vertu  de  laquelle  ils  ne  celferont  d’e- 
xider  que  quand  il  trouvera  à-propos  de  les  dé- 
truire ? 

Ce  fentiment  ne  donne  pas  feulement  une 
grande  idée  de  la  puilfance  divine  , mais  il  a en- 
core des  avantages  qit’aucun  des  autres  fyftêmes 
ne  préfente  pour  décider  des  quellions  , qui  de 
puis  long-temps  embarralïent  les  philofophes.  La 
liberté  de  l'homme  n'ell  nulle  part  aulfi-bien  éta- 
blie que  dans  cette  opinion.  L'homme  n’ell  dé- 
pendant qu'entant  qu'il  ell  créature  , & qu’il  a 
en  Dieu  la  raifon  fuffîfante  de  fon  exillence.  Du 
relie  , il  agit  de  fon  propre  fond.  Il  ell  créateur 
de  fes  aétions.  Il  peut  les  diriger  comme  veut. 
De  cette  liberté  fuit  naturellement  un  autre  avan- 
tage non  moins  important.  Aucun  fyllême  ne 
nous  offre  une  apologie  plus  parfaite  de  Dieu 
touchant  le  mal  moral.  L'homme  fait  tout.  Il  ell 
l'auteur  de  tout  le  mal  & de  tout  le  bien  qui  fe 
trouve  dans  fes  allions.  Il  en  ell  feul  refponfa- 
ble.  Tout  doit  lui  être  imputé.  Dieu  ne  lui  a 
donné  que  l'exillence  8c  les  facultés  qu'il  doit 
avoir  nécelfairement  3.  c'elt  à lui  à s'en  fervir  fui- 
vant  les  loix  prefcrites  : s'il  les  obferve  , il  en  a 
le  mérite  j s'il  ne  les  obferve  pas , il  en  efl  feul 
coupable  (1). 

Mais  il  ne  faut  pas  diflimuler  les  difficultés  qui 
fe  trouvent  dans  ce  fyllême.  Il  ell  vrai  que  d’un 
côté  ou  élève  la  puilfance  créatrice  de  Dieu  : 
mais  auffi  , de  l'autre  côté  , on  anéantit  prefqu'en- 
tiérement  fa  providence.  Les  créatures  fe  foute- 
nant  d’elles-mêmes , Dieu  n'influe  plus  fur  elles 
qu'indireélement.  Tout  ce  qu’il  a à faire  , c'elt 
de  ne  pas  les  détruire.  Pour  le  relie,  il  ell  dans 
un  parfait  repos  , excepté  quand  il  trouve  né- 
celfaire  de  fe  faire  fentir  aux  hommes  par  un 
miracle  extraordinaire.  Et  enfin , pour  bien  éta- 
blir ce  fentiment , il  faudroit  démontrer  avant 
toutes  chofes  , que  ce  n'eût  pas  été  une  contra- 
diction que  d’être  fini  & d'être  indépendant  dans 
la  continuation  de  fon  exillence.  Tout  ce  que 
nous  pouvons  dire  fur  cette  matière  bien  épi- 
neufe , fe  réduit  à ceci  : pour  que  les  créatures 
continuent  à exiiier , il  faut  que  Dieu  veuille 
leur  exillence.  Cette  volonté  n'étant  pas  une  fim- 
ple  velléité , mais  un  aéte  8c  une  volonté  effi- 
cace , il  ell  fûr  que  Dieu  influe  fur  la  continua- 
tion de  leur  exifténce  très-efficacement,  8c  avec 
une  opération  directe.  Article  de  M.  Formey. 
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C'elt  aînfi  que , dans  les  queftions  métaphyfi- 
ques  fort  élevées , on  fe  retrouve  après  bien  des 
détours  au  même  point  d’où  l'on  étoit  parti , 8c 
où  on  auroit  dû  relier.  Ane.  Encycl. 

CORPS  , f.  m.  ( Métaphyfiq.  8c  Phyf.  ) C'elt 
une  lubllance  étendue  8c  impénétrable  , qui  elt 
purement  paffive  d'elle-même  , & indifférente  au 
mouvement  ou  au  repos  , mais  capable  de  toute 
forte  de  mouvement  , de  figure  8c  de  forme, 
8c  c. 

’ Les  corps  , félon  les  péripatéticiens , font  com- 
pofés  de  matière  , de  forme  8c  de  privation  ; 
félon  les  épicuriens  & les  corpufculaires  , d’un  af- 
femblage  d’atomes  groffiers  & crochus  3 félon  les 
cartéfiens,  d’une  certaine  portion  d’étendue  > fé- 
lon les  newtoniens,  d'un  fyllême  ou  alfemblage 
de  particules  folides  , dures  , pefantes  , impéné- 
trables 8c  mobiles  , arrangées  de  telle  ou  telle 
manière  ; d'où  réfultent  des  corps  de  telle  ou  telle 
forme , dillingués  par  tel  ou  tel  nom. 

Ces  particules  élémentaires  des  corps  doivent 
être  infiniment  dures  , beaucoup  plus  que  les 
corps  qui  en  font  compofés  , priais  non  fi  dures 
qu'elles  ne  puiflent  fe  décompofer  ou  fe  brifer. 
Newton  ajoute  que  cela  ell  nécefiaire,  afin  que 
le  monde  perfille  dans  le  même  état , 8e  que  les 
corps  continuent  à être  dans  tous  les  temps  de  la 
même  texture  Se  de  la  même  nature.  , Sec. 

Il  ell  impoflïble  , félon  quelques  philofophes  , 
de  démontrer  l’exillence  des  corps.  Voici , difent- 
ils  , la  fuite  d'argumens  par  laquelle  nous  pouvons 
arriver  à cette  connoiflance. 

Nous  connoiflons  d’abord  que  nous  avons  des 
fenfations  ; nous  favons  enfuite  que  ces  fenfations 
ne  dépendent  pas  de  nous , 8e  de-dà  nous  con- 
cluons que  nous  n'en  fommes  dope  pas  la  caufe 
abfolue  , mais  qu'il  faut  qu'il  y ait  d'autres  caufcs 
qui  les  produifent:  ainfi  nous  commençons  à con- 
noître  que  nous  ne  fommes  pas  les  feules  chofes 
qui  exillent , mais  qu'il  y a encore  d’autres  êtres 
dans  le  monde  conjointement  avec  nous , 8e  nous 
jugeons  que  ces  caufes  font  des  corps  réellement 
exillans , femblables  à ce  que  nous  imaginons.  Le 
dodleur  Clarke  prétend  que  ce  raifonnement  n'ell 
pas  une  démonllration  fuffifante  de  l'exillence  du 
monde  corporel.  Il  ajoute  que  toutes  les  preuves 
que  noqs  en  pouvons  avoir , font  fondées  fur  ce 
qu'il  n’ell  pas  croyable  que  Dieu  permette  que 
tous  les  jugemens  que  nous  faifons  fur  les  chofes 
qui  nous  environnent,  foient  faux.  S'il  n'y  avoir 
point  de  corps  , il  s’enfuivroit  que  Dieu  qui  nous 
repréfente  l’apparence  des  corps , ne  le  feroit  que 
pour  nous  tromper.  Voici  ce  que  dit  là-deflùs  le 
philofophe  dont  nous  parlons.  « Il  ell  évident  , 
» s’objeéle-t-il,  que  Dieu  ne  peut  pas  nous  trom- 
» per  ; 8c  il  ell  évident  qu'il  nous  tromperoit  à 
» chaque  inllant  , s'il  n'y  avait  point  de  corps  : 
» il  ell  donc  évident  qu'il  y a des  corps.  On 


(1)  On  fenc  .qu’il  n’eft  point  ici  queftion  d’ordie  furnaturel, 

Encyclopédie.  Logique  & mécaphyjique . Tom.  J, 
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même  jamais  été  poîfible  d’ôter  ou  de  faire  dif- 
paroïtre  , par  quelqu’art  que  ce  foit  , aucune  de 
ces  propriétés , que  nous  appelions  pour  cette 
raifoia  propriétés  communes.  Plufieurs  phyficiens 
excluent  pourtant  la  dernière. 

Les  autres  propriétés  des  corps  font  la  tranf- 
parence  , l’opacité  , la  fluidité  , la  folidité  , la 
colorabilité  , la  chaleur  , la  froideur  , la  faveur  , 
l’infipidité  , l’odeur  , le  Ion  , la  dureté  , l’élalli- 
cité,  la  mollelfe  , l'apreté,  la  douceur  , &c.  Ces 
propriétés  ne  le  remarquent  que  dans  certains 
corps  , & on  ne  les  trouve  pas  dans  d’autres , de 
forte  qu’elles  ne  font  pas  communes. 

Il  y a encore  une  autre  forte  de  propriétés  qui 
tiennent  le  milieu  entre  les  premières  & les  der- 
nières. Ces  propriétés  font  auffi  communes,  mais 
feulement  à certains  égards.  Expliquons  cela  par 
lin  exemple.  Tous  les  corps  qui  font  en  mouve- 
ment, ont  la  force  de  mettre  aulfi  en  mouvement 
les  autres  corps  qu’ils  rencontrent  ; cette  propriété 
doit  être  mife  par  conféquent  au  rang  de  celles 
qui  font  communes.  Cependant , comme  tous  les 
corps  ne  font  pas  en  mouvement  eh  tout  temps, 
il  s’enfuit  que  cette  propriété  commune  ne  devra 
avoir  lieu , & ne  pourra  être  regardée  comme 
telle  , que  dans  les  cas  où  l’on  fuppofe  les  corps 
en  mouvement  ; mais  les  corps  ne  font  pas  tou- 
jours en  mouvement  , & par  conféquent  cette 
propriété'  ne  peut  palier  pou-r  commune  , puif- 
qu’elle  n’ell  pas  toujours  dans  tous  les  corps. 

Rien  n’ell  plus  propre  que  les  obfervatiorts , 
pour  nous  faire  conclure  que  nous  ne  connoif- 
fons  pas  en  effet  la  nature  des  corps  ; car  fi  nous 
la  connoiffions  , ne  pourrions-nous  pas  prédire 
par  avance  un  grand  nombre  d’effets  que  les 
torps  qui  agilfent  l’un  fur  l’autre  devroient  pro- 
duire ? C’ell  ainfi  que  les  mathématiciens  dédui- 
sent plufieurs  chofes  de  la  nature  du  cercle.  Mais 
Mous  ne  connoiffons  d’avance  aucun  effet , il  faut 
que  nous  en  venions  aux  expériences  pour  faire 
«os  découvertes.  Dans  tous  les  cas  où  les  obfer- 
vations  nous  manquent  , nous  ne  pouvons  pas 
commencer  à raifonner  fur  ce  que  nous  ne  con- 
noiffons  pas  encore  des  corps  ; 6c  fi  nous  le  fai- 
Tons  , nous  nous  expofons  à tirer  des  conféquen- 
ces  fort  incertaines,  Nieuv/entit  a commencé  à 
démontrer  cette  vérité  dans  fes  Fondemens  de  la 
certitude  , & nous  pourrions  auffi  confirmer  la 
même  chofe  par  cent  exemples.  Ces  philofophes 
qui  croient  connoître  la  nature  des  corps  , ont- 
ils  jamais  pu  prédire  , par  la  feule  réflexion  qu’ils 
ont  faite  fur  les  corps  , un  feul  des  effets  qu’ils 
produifent  en  agiffant  l’un  fur  l’autre  ? En  effet , 
quand  même  on  leur  accorderoit  que  la  nature 
des  corps  confille  dans  l’étendue  , ils  n’en  feroient 
pas  pour  cela  plus  avancés  , parce  que  nous  ne 
pouvons  rien  déduirede-'à,  & que  nous  ne  pouvons 
jrien  prévoir  de  ce  qui  arrive  dans  les  corps  , | 


C R É 

puifqu’il  faut  que  nous  faffions  toutes  nos  recher- 
ches en  recourant  aux  expérientes  , comme  fi 
nous  ne  connoiffions  point  du  tout  la  nature  des 
corps , Mélanges  de  littérature  de  Dalembert. 

CRÉATION  , fub.  f.  ( Métaphyf, '.)  La  création 
eft  l’aète  d’une  puiffance  infinie  qui  produit  quel- 
que chofe  , fans  la  tirer  d’une  matière  préexif- 
tante.  C’ell  une  quetlion  alfez  problématique  , fi 
le  dogme  de  la  création  a été  foutenu  par  quel- 
ques philofophes  payens  , ou  fi  les  doéteurs  juifs 
& les  chrétiens  lont  les  premiers  qui  l’aient  en- 
feigné.  Les  favans  font  partagés  là-delfus  : le  fen- 
tknent  de  ceux  qui  foutiennent  la  négative  par 
rapport  aux  payens , paroît  le  plus  vraifembla- 
ble.  Nous  ne  craindrons  point  d’avancer  , fur 
la  foi  de  leurs  ouvrages  , que  tous  les  philofo- 
phes anciens  ont  cru  que  la  matière  première 
avoit  été  de  toute  éternité.  Cela  paroît  en  ce 
qu’ils  n’avoient  même  aucun  terme  dans  leurs 
langues  , ni  aucune  façon  de  parler  , qui  expri- 
maffent  la  création  6c  l’anéantiffement.  «Y  a-t-il 
» un  feul  phyficien,  demande  Cicéron  , qui  fai- 
» fiffe  , qui  conçoive  ce  que  c’ell  que  créer  & 
” qu'anéantir?«  Arillote  , en  pouffant  fes  Spé- 
culations plus  loin  , ajoute  que  les  premiers  ha- 
bitans  du  monde  ont  toujours  jugé  que  la  matière 
exiiloit  par  elle-même,  6c  fans  dépendre  d’au- 
cune caufe  extérieure.  Si  elle  en  dépendoit , di- 
foient-ils  , on  ne  pourroit  la  connoître  que  par 
quelqu’idée  qui  lui  feroit  étrangère  , qui  n’auroit 
aucun  rapport  avec  elle,  6c  cette  idée  dégrade- 
roit  certainement  la  matière  du  titre  de  fubflance 
qui  lui  appartient.  L’éternité  de  la  matière  leur 
fervoit  à fauver  la  bonté  de  Dieu  aux  dépens  de 
fa  puiffance,  6c  à expliquer  d’une  manière  en 
apparence  moins  révoltante  l’origine  du  mal  mo- 
ral 6c  du  mal  phyfique.  « Peut  - on  croire  , di- 
» foit  Platori*dans  fon  Timée  , que  ce  qui  ell 
« mauvais  & déréglé  foit  l’ouvrage  de  Dieu  ? 
« N'efl-il  pas  le  principe  & la  fource  de  toute 
» vertu , tant  en  lui-même  que  hors  de  lui  ? 
» S’il  avoit  trouvé  plus  de  docilité  dans  la  terre, 
» plus  de  difpofition  à l’ordre  , fans  doute  qu’il 
” l’auroit  remplie  de  toute  forte  de  bien.  Tel  ell 
» en  effet  fon  caractère,  à moins  qu’il  ne  trouve 
” des  obllacles  invincibles  ».  Us  étoient  perfua- 
dés  en  général,  que  fi  Dieu  avoit  tiré  la  nfatière 
du  néant , il  l’auroit  aiiement  pliée  à fa  volonté  , 
au  lieu  de  trouver  un  fujet  rébelle.  Il  avoit  fait 
cependant  , difoient  - ils  , pour  mettre  l’ordre 
dans  le  monde  , tout  ce  qui  pouvoir  dépendre 
de  fa  fageffe  ; mais  elle  fe  trouva  trop  contra- 
riée , & ne  pût  empêcher  cet  amas  de  défor- 
dres  qui  inondent  l’univers,  6c  de  mifères,  & 
de  difgraces  , auxquelles  les  hommes  font  affu- 
jettis. 

L’hilloire  de  la  création  du  monde  étant  la  bafe 
de  la  loi  de  Moyfe  , & en  même-temps  le  fceaa 
de  fa  million  , il  ell  naturel  de  croire  que  ce  dog- 
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me  étoit  univerfellement  reçu  parmi  les  juifs  : on 
regardoit  même  comme  des  hérétiques  , comme 
des  gens  indignes  de  vivre  dans  le  fein  d’Ifraèl, 
tous  ceux  qui  difoient  que  la  matière  elt  de  ni- 
veau avec  l'Etre  fouverain  , qu'elle  lui  elt  coé- 
ternelle  , 8c  quelle  ne  tient  point  de  lui  fon 
exiltence.  Cependant  comme , malgré  les  cen- 
fures  & même  les  punitions  corporelles  encore 
plus  puiflantes  que  les  cenfures , il  y a toujours 
des  efprits  novateurs  8c  incapables  de  plier,  trois 
fortes  de  novateurs  s'étoient  ghlfés  parmi  les 
juifs;  mais  ils  n’olèrent  bien  fe  déclarer  qu'après 
la  captivité  de  Babylone  , où  apparemment  ils  ap- 
prirent à déguifer  moins  leurs  fentimens.  Le  com- 
merce des  gens  hardis  , 8c  qui  penfent  librement, 
inlpire  je  ne  fais  quelle  témérité  qu'on  n'auroit 
point  de  foi-même.  Les'  uns  foutenoienr  quiun 
monde  plus  imparfait  avoit  précédé  celui  ci  ; que 
celui-ci  fera  relevé  fucceffivement  par  une  infi- 
nité d'autres  , mais  toujours  en  diminuant  de  per- 
fection ; la  durée  de  chaque  monde  doit  être  de 
7000  ans  ; 8c  la  preuve  qu'ils  en  apportoient  , 
preuve  très-vaine  , très-frivole  , c'elt  que  Moyfe 
a commencé  la  Genèfe  par  la  lettre  beth , qui  elt 
la  fécondé  de  l'alphabet  hébreu , connue  pour 
annoncer  qu'il  donnoit  l'hiltoire  à lui  feul  con- 
nue du  fécond  monde.  Les  autres  infinuoient  le 
même  fyitême  , auquel  Spinofa  a depuis  donné 
l'apparence  géométrique.  Les  derniers  novateurs 
enfin , plus  délicats  que  les  autres  , convenoient 
à la  vérité  que  les  anges  , les  hommes,  avec  le 
monde  fublunaire  , avoient  été  créés  ; mais  en 
même-temps  ils  difoient  qu'il  y a plufieurs  mon- 
des , tous  fortis  de  Dieu  par  voie  d'émanation*^ 
tous  compofés  de  la  lumière  célelle  fort  épaiilîe. 
Ce  qu'il  y avoit  de  plus  remarquable  dans  ce  fyf- 
tême  , c'elt  qu'on  avançoit  les  deux  propofitions 
fuivantes  : l’une  , que  Dieu  n’a  pu  fe  difpenfer 
de  créer  plufieurs  mondes  , parce  que  fans  cela  il 
n’auroit  point  rempli  toute  l'étendue,  ni  du  nom 
de  Jéhovah  qui  lignifie  celui  qui  exifte  , ni  du  nom 
& Adonaï  qui  lignifie  celui  qui  commande  a des  fiu- 
jets  : l’autre  , que  l’origine  de  tous  ces  mondes 
n'a  pu  être  ni  avancée  ni  reculée,  parce  qu’ils  dé- 
voient tous  paroître  dans  le  temps  même  où  ils 
ont  paru.  Mais  le  moment  marqué  par  la  fagelfe 
de  Dieu , elt  le  feul  moment  où  il  foit  digne  de 
lui  d’agir.  Tous  ces  fvftèmes , enfantés  par  le  li- 
bertinage d'efprit , font  infiniment  au-delfous  de 
la  noble  fimplicité  que  Moyfe  a fu  mettre  dans 
fon  hiltoire. 

Cependant  quelques  pères  de  l’Eglife  ont  jugé 
à propos  d’ajouter  quelques  réflexions  au  récit  du- 
légillateur  des  juifs  ; les  uns  , pour  mieux  faire 
connoitre  la  toute-puilfance  divine  ; les  autres  , 
prévenus  de  je  ne  fais  quelles  propriétés  des  nom- 
bres. « Quand  Moyfe  aflùre  , dit  S.  Augultin  , 
33  lib.  II.  de  civic.  Dei , que  le  monde  fut  créé  en 
3’  fix  jours  , on  auroit  tort  de  s'imaginer  , 8c  que 
3’  ce  temps  eût  été  nécefifaire  ,à  Dieu  , 6c  qu'il 
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»»  n'eût  pu  le  créer  tout-à-la-fois  ; mais  on  a feu- 
33  lement  voulu  par-là  marquer  la  folemnité  de 
>3  fes  ouvrages  33.  En  effet  , Jix  a une  diltindtion 
particulière  , c'elt  le  premier  des  nombres  qui  fe 
compofe  de  fes  parties  aliquotes , 1 , 2 , g : il  y 
a më.ne  des  juifs  qui  ont  adopté  ce  fentiment  ; & 
Philon  , auteur  d’une  affez  grande  réputation , Sc 
habile  dans  la  connoilfance  de  la  loi  judaïque  , a 
traité  de  ridicule  l'opinion  qui  admet  la  diltindtion 
des  journées,  qui  n'elt  rapportée  par  Moyfe  que 
pour  marquer  quelqu'ordre  qui  donne  une  idée 
de  génération. 

Cette  difpute  ne  faifant  rien  au  fond  de  la  re- 
ligion , chacun  peut  indifféremment  embralfer  le 
fentiment  qui  lui  paroîtra  le  plus  probable , 8c 
pour  lequel  il  aura  plus  d’inclination.  Cependant 
je  crois  qu’à  examiner  avec  un  efprit  philofophi- 
que  les  différentes  opinions  de  la  création  momen- 
tanée ou  de  la  fuccelfive , celle  de  la  création  dans 
un  inllant  donne  une  plus  grande  idée  de  la  puif- 
lance  de  Dieu  , qui  n'a  pas  befoin  , comme  un 
vil  artifan , du  temps  8c  de  la  matière  pour  per- 
fectionner un  ouvrage  : il  n'a  qu’à  dire  que  la  lu- 
mière fe  fafi’e  , 8c  la  lumière  elt  faite  ; fiat  lux , 
& facia  efi  lux.  C’eft  dans  cette  prompte  obéif- 
fance  de  ta  chofe  créée , que  fe  manifefte  la 
puilfance  du  Créateur. 

Sur  ce  principe  , on  pourroit  fe  perfuader  que 
tout  ce  que  Dieu  créa  fut  créé  en  un  inltant  , 
enfemble , dans  l’état  le  plus  accompli  où  il  de- 
voir etre  créé.  « O Seigneur  , dit  un  auteur  inf- 
33  pire , vous  avez  parlé  , 8c  toutes  chofes  ont 
33  été  produites  j vous  avez  envoyé  votre  efprit, 
33  & toutes  chofes  ont  été  animées  : nul  ne  ré» 
33  fiite  à votre  voix  33.  Pour  la  narration  de  Moyfe, 
elle  elt  liée  avec  tant  d’ordre  8c  de  fymmétrie  , 
qu’elle  pourroit  auffi  s'interpréter  de  cette  ma- 
nière : « Tout  reçut  en  même-temps  la  vie  8c 
33  l exiflence.  Mais  fi  Dieu  avoit  voulu  que  les 
33  chofes  fe  fuccédalfent  les  unes  aux  autres,  après 
>3  leur  avoir  imprimé  la  quantité  de  mouvement 
33  qui  devoit  fubfilter  tant  que  le  monde  fubfif- 
33  teroit  , voici  comme  elles  fe  feroient  débrouil- 
33  lées  , diltnbuées,  arrangées  33.  Ainfi  les  fix  jours 
ne  font  que  les  fix  mutations  par  où  palfa  la  ma- 
tière pour  former  l’univers  , tel  que  nous  le  vo- 
yons aujourd’hui  D’ailleurs  le  mot  deyW,  dans 
prefque  toute  la  Genèfe , ne  doit  point  fe  pren- 
dre pour  ce  que  nous  appelions  jour  artificiel , mais 
feulement  pour  un  certain  efpace  de  temps  : ce 
qui  eft  encore  à obferver  en  d'autres  endroits  de 
l'Ecriture  , où  les  noms  d ‘année  , de  fi  m aine  3 de 
jour , ne  doivent  point  être  reçus  au  pied  de  la 
lettre.  Ce  qui  peut  donner  encore  du  poids  à ce 
fentiment  , c'elt  que  Moyfe  , après  avoir  fait  fé- 
parément  l’énumération  des  chofes  qui  furent 
créées  en  fix  jours  divers  , les  réduit  enfuite 
toutes  à une  feule  journée  , ou  plutôt  à un 
inltant  fixe.  En  ce  jour-là,  dit-il.  Dieu  fit  le  ciel 
6c  la  terre , 6c  l'herbe  des  champs , 8ec. 
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Pour  les  do&eurs  chrétiens  , on  peut  dire  en 
général  que  quelques-uns  des  premiers  fiècles  ne 
font  pas  bien  clairs  fur  cet  article.  Saint  Juftin 
martyr,  Tertullien  , Théophile  d’Antioche  , ont 
foutenu  que , dans  la  formation  du  monde.  Dieu 
n’avoit  fait  que  rappeller  les  chofes  à un  meilleur 
arrangement  : comme  il  eil  la  bonté  même  , dit 
S.  Jultin,  il  a travaillé  fur  un  fujet  rébelle,  in- 
forme , & il  en  a fait  un  ouvrage  utile  aux  hom- 
mes. Quoique  tous  les  philofophes  modernes  foient 
perfuadés  de  la  vérité  de  la  création  , il  y en  a 
cependant  quelques-uns  qui  regardent  la  queltion, 
fi  Dieu  a fait  le  monde  de  rien  , ou  s’il  y a em- 
ployé une  matière  qui  exiftoit  éternellement , plu- 
tôt comme  une  queflion  philofophique  , que  com- 
me une  queltion  de  religion  : ils  foudennent  que 
la  révélation  ne  s’elt  point  exprimée  là-deflus' 
d’une  manière  pofitive.  C’ell  le  fentiment  de  deux 
auteurs  anglois , dont  l’un  eft  Thomas  Burnet , 
& l’autre  Guillaume  Whilton.  Ils  ont  avancé  que 
le  premier  chapitre  de  la  Genèfe  ne  contenoit 
que  l’hiftoire  de  la  formation  de  la  terre,  8c  non 
du  relie  de  l’univers  qui  fubfiftoit  déjà.  «En  ef- 
« fet  , remarque  M.  Whillon  , lorfque  Moyfe 
« raconte  que,  pour  manifeller  fa.puilfance  , 

« Dieu  créa  le  ciel  & la  terre , il  n’entendoit  que 
s’  la  terre  que  nous  habitons  5c  le  ciel  aérien  , 

» l’atmofphère  qui  l’enveloppe  à une  certaine 
« diltance.  Moyfe  raconte  enfuite  que  la  terre 
« étoit  informe  & toute  nue  , que  les  ténèbres 
« couvroient  la  face  de  l’abîme  ; quelle  defcrip- 
'53  tion  plus  énergique  peut- on  avoir  du  chaos? 

33  Cette  planète  ainlî  dépouillée  paffa  par  lïx  ré- 
J3  volutions  , avant  que  de  recevoir  la  forme  qui 
33  lui  féoit  le  mieux.  Une  preuve  démonllrative 
33  que  l’Ecriture  n’avoit  en  vue  que  la  formation 
33  de  la  terre , c’ell  que  , dans  tous  les  endroits 
»3  ou  elle  parle  de  la  fin  du  monde,  ces  paffages 
» ne  doivent  abfolument  s’interpréter  que  de  la 
33  diffolution  de  cette  même  terre  , & de  la  cou- 
33  che  d’air  qui  l’environne.  Ainfi  l’enfemble  de 
3»  l’univers  ne  fouffrit  aucun  changement,  à notre 
=3  globe  près  , où  les  élémens  étoient  confon- 
33  dus  , où  les  principes  des  chofes  fe  trouvoient 
'33  compofés.  Il  y a plus  : quand  l’hdtorien  des 
33  juifs  prononce  que  le  ciel  8c  la  terre  furent 
33  cséés  enfemble  , on  doit  foufentendre  qu’ils  le 
33  furent  dans  un  temps  antérieur  ; mais  que  la 
03  terre  étant  devenue  peu  à-peu  chaos  , Dieu 
3»  lui  rendit  fon  premier  lullre  , fon  premier  ar- 
33  rangement  ; ce  qui  approchoit  affez  d’une  nou- 
33  velle  création  33,  Il  eil  certain  que  la  hardieife 
de  l’auteur  anglois  a quelque  chofe  de  frap- 
pant ; mais  il  faut  avouer  qu’elle  elt  dénuée  de 
preuves. 

Pour  revenir  aux  anciens  philofophes  , ils  ont 
tous  cru  que  la  matière  avoit  été  de  toute  éternité  , 
8c  n’ont  difputé  entr’eux  que  de  la  différence  du 
temps  où  l’arrangement  8c  l’ordre  que  nous  voyons 
dans  l’Univers  avoient  commencé.  Cela  ne  doit 
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point  nous  paraître  furprenant  de  leur  part , ils 
croyoient  bien  que  Dieu  étoit  lui  - même  matériel. 
On  peut  les  ramener  à trois  claffes  différentes  : les 
uns  croyoient  que  la  règle  & la  difpofition  que 
nous  admirons  aujourd’hui,  avoient  été  produites 
Re  formées  par  une  première  caufe  intelligente, 
qu  ils  faifoient  coéternelle  avec  la  matière  ; les 
autres  penfoient  que  le  hafard  & le  concours 
fortuit  des  atomes  avoient  été,  pour  ainfi  dire, 
les  premiers  ouvriers  qui  euffent  donné  l’ordre  à 
1 univers ; il  y en  a eu  enfin  plufieurs  qui  ont  fou- 
tenu  que  le  monde , tel  que  nous  le  voyons , étoit 
eternel , & que  l’arrangement  n’étoit  point  pollé- 
rieur  à la  matière. 

Quand  on  réfléchit  fur  l’hilloire  du  monde  , & 
fur  toutes  les  connoilfances  qu’on  pouvoit  tirer  de 
tous  les  monumens  de  l’antiquité , il  elt  difficile 
de  s’imaginer  qu’on  ait  pu  croire  que  ce  monde 
avoit  été  de  toute  éternité.  Mais  d’un  autre  côté 
quand  on  penfe  qu’il  falloit  que  la  raifon  atteignît 
jufqu’à  la  création,  on  ne  peut  que  plaindre  l’ef- 
prit  humain  de  le  voir  occupé  à un  travail  fi  fort 
au-deffus  de  fes  forces;  il  étoit  dans  un  détroit 
plein  d abymes  & de  précipices.  Car  ne  connoif- 
lant  pas  de  puiffance  affez  grande  pour  créer  la 
matière  de  l’Univers  , il  falloit  nécelfairement 
dire,  ou  que  le  monde  étoit  de  toute  éternité  , ou 
que  la  matière  étant  en  mouvement  l’avoit  produit 
par  hafard.  Il  n’y  a point  de  milieu , il  falloit  pren- 
dre fon  parti,  & choifir  l’une  ou  l’autre  de  ces 
deux  extrémités.  C’elt  auffi  à quoi  on  fut  réduit  > 
8c  tous  les  philofophes,  excepté  ceux  qui  attri- 
buoient  la  formation  de  l’Univers  au  mouve- 
ment des  atomes , crurent  que  le  monde  étoit 
éternel. 

Cenforin , dans  fon  traité  du  jour  natal , par- 
lant de  l’éternité  du  monde , dit  que  cette  opinion 
a été  fuivie  par  Pythagore  , Lucain  & Architas 
de  Tarante' , tous  philofophes  pythagoriciens  j 
mais  encore,  ajoute- 1- il,  Platon,  Xénocrate, 
8c  Dicéarque  de  Meffine  , 8c  tous  les  philofophes 
de  l’ancienne  académie  , n’ont  pas  eu  d’autres 
fentimens.  Ariilote , Théophralfe  , 8c  plufieurs 
célèbres  péripatéticiens  ont  écrit  la  même  chofe, 
& en  donnoient  ces  raifons  : i°.  que  Dieu  & la 
nature  ne  feraient  pas  toujours  ce  qu’il  y a de 
meilleur , fi  l’Univers  n’étoit  éternel , puifque 
Dieu  ayant  jugé  de  tout  temps  que  l’arrangement 
du  monde  étoit  un  bien , il  aurait  différé  de  le 
produire  pendant  toute  l’éternitc  : i°.  qu’il  ell 
impoffible  de  décider  fi  les  oifeaux  ont  été  avant 
les  œufs  , ou  les  œufs  avant  les  oifeaux.  De  forte 
qu’ils  cohcluoient  que  le  monde  étant  éternel  , 
toutes  çhofes  avoient  été  8c  feroient  dans  une 
viciffitude  mutuelle  de  générations.  Les  philofo- 
phes grecs  avoient  été  prévenus  par  les  égyptiens 
dans  l’opinion  de  l’éternité  du  monde;  & peut- 
être  les  égyptiens  l’avoient  - ils  été  par  d’autres 
peuples  dont  nous  n’avons  aucune  connoifiance? 
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Mais  nous  ne  pouvons  en  être  éclaircis  ; car  c ell 
en  Egypte  où  nous  découvrons  les  premières 
traces  de  la  philofophie.  Les  pretres  etoient  ceux 
qui  s’y  appliquoient  le  plus  ; mais  généralement 
tous  les  égyptiens  croyoïent  & admettoient  deux 
divinités  premières  & éternelles  , le  foleil  & la 
lune  , qui  gouvernoient  tout  l’Univers.  Quoique 
ce  fyllême  ne  fupposât  point  entièrement  le  monde 
éternel , cependant  il  approchoit  beaucoup  de 
celui  d’Arillote , en  fuppofant  l’éternité  du  foleil 
ôt  de  la  lune.  Il  étoit  beaucoup  moins  abfurde 
que  celui  qui  rendoit  le  hafard  la  caufe  de  1 arran- 
gement^ l’Univers  j au  lieu  que  les  deux  premiers 
principes intelligensque  fuppofoient  les  égyptiens, 
leur  faifoient  trouver  aifément  la  caufe  de  l’ordre 
& de  fa  continuation.  Ils  n’étoient  plus  furpris  de 
la  julleffe  que  nous  appercevons  dans  le  cours  des 
ailres_&  dans  les  arrangemens  des  faifons,  puifque 
la  règle  avoit  été  faite  & étoit  encore  confervée 
par  des  êtres  intelligens  & éternels. 

Mais  fi  le  fyllême  de  l’éternité  du  monde  étoit 
plus  fuivi  & mieux  raifonné  que  celui  des  épicu- 
riens , le  fyllême  de  ces  derniers  avoit  fur  l’autre 
beaucoup  d’avantages , que  lui.  fournilfoient  les 
velliges  fenfibles  qu’on  rencontroit  par  - tout  de  la 
jeunelfe  & de  la  nouveauté  du  monde.  Pour  fe 
tirer  d’affaire , on  avoit  recours  aux  déluges  & 
aux  embra'femens.  Mais  rien  n’ell  plus  vain  ni  plus 
frivole  que  cette  réponfe  ; car  ces  inondations  &r 
ces  embrafemens  n’ayant  pu  confumer  que  quel- 
ques contrées,  puifqu’un  déluge  ou  embrafement 
univerfel  n’ell  poflîble  que  dans  l’ordre  furnaturel , 
le  monde  ne  feroit  pas  retombé  dans  fa  première 
enfance  par  ces  défordres.  Les  nations  confervées 
auroient  reçu  ceux  qui  feroient  échappés  à ces 
malheurs , & leur  auroient  communiqué  leurs 
avantages.  A fuppofer  même  que  ces  trilles  relies 
du  genre  humain  euffent  fubfillé  feuls  , & qu’ils 
eulfent  été  engagés  à repeupler  la  terre,  ils  n’au- 
roient  pas  oublié  les  commodités  nécelîaires  à la 
vie  : quand  même-  ils  auroient  voulu  négliger  la 
culture  des  arts  & des  fciences  ; les  maifons , les 
navires,  le  pain,  le  vin,  les  loix , la  religion, 
étoient  de  ces  chofes  nécelfaires,  qu’un  déluge  ou 
un  embrafement  ne  pouvoit  effacer  de  la  mémoire 
des  hommes , fans  détruire  entièrement  le  genre 
humain.  On  auroit  quelque  monument , quelque 
tradition  , quelque  petit  recoin  dans  l’hilloire,  qui 
nous  lailferoîent  entrevoir  ces  inondations  & ces 
embrafemens , au  lieu  qu’on  ne  les  trouve  que  dans 
les  conjectures , ou  dans  la  feule  fantaifie  des 
philofophes  entêtés  du  fyllême  de  la  prétendue 
éternité  du  monde.  Ainfi  il  faut  nécelfairement 
demeurer  d’accord  que  toute  l’hilloire  de  l’Univers 
réclame  contre  cette  abfurdité. 

Mais  pourquoi  tant  d’habiles  gens  ont  - ils  em- 
bralfé  un  fyllême  lî  incompatible  avec  l’hilloire  ? 
Les  raifons  n’en  font  pas  difficiles  à trouver.  Il 
n’y  avoit  point  de  milieu  entre  le  fentiment  d’E- 
picure,  qui  attribuoit  la  formation  de  l’Univers 
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au  concours  fortuit  des  atomes,  & l’opinion  de- 
l’éternité  du  monde.  Car  la  création  n’a  été  con- 
nue que  par  la  révélation  ; la  raifon  humaine 
n’avoit  pas  allez  de  force  d’elle- même  pour  faire 
cette  découverte.  Ainli  étant  réduits  à la  néceffité 
de  choilir  un  monde  éternel , ou  un  monde  formé 
par  l’aveugle  hafard  , ils  trouvoient  beaucoup 
moins  de  difficultés  à prendre  le  parti  del’éternité  , 
tout  contraire  qu’il  étoit  à rhilloire  , contre  le 
concours  fortuit  des  atomes,  qui  tout  téméraire 
& aveugle  qu’il  ell  , auroit  formé  néanmoins  un. 
ouvrage  le  plus  fage  & le  plus  conllant  que  l’efprit' 
humain  fe  pût  figurer , un  ouvrage  permanent , 
uniforme , & toujours  conduit  par  une  fagelfe 
fimple  dans  fes  voies,  & féconde  dans  fes  ef- 
fets. 

A pefer  les  difficultés , ils  en  trouvoient  beau- 
coup moins  dans  leur  fyllême  , & ils  avoient  rai- 
fon. Mais  comme  d’un  autre  côté  , ni  l’hilloire  , 
ni  les  monumens  du  monde  , ni  la  nouveauté  des 
fciences  & des  arts , ne  pouvoient  s’allier  avec  ce 
fyllême  de  l’éternité  ; preffés  qu’ils  étoient  de  ces 
objections  par  les  épicuriens  , ils  coupoient  ce 
nœud  indiffoluble  par  leurs  inondations  & leurs 
embrafemens  inventés  à plaifir , & démentis  par 
l’hilloire. 

II  y a eu  , à la  vérité , des  philofophes  qui  ont 
parlé  d’un  efprit , d’un  Dieu.  Mais  ils  ne  lailfoient 
pas  de  croire  l’éternité  du  monde  : les  uns , parce 
qu’ils  ne  pouvoient  concevoir  une  matière  créée, 
ni  comment  cet  efprit  auroit  pu  la  difpofer  à fa 
volonté  ; enforte  que  le  Dieu  qu’ils  admettoiene 
étoit  un  être  inutile  & fans  aétion,  & les  autres, 
parce  qu’ils  regardoient  le  monde  comme  une  fuite 
& une  dépendance  de  Dieu , comme  la  chaleur  l’eft 
du  foleil.  Les  premiers  raifonnoient  ainli  : la  ma- 
tière étant  incréée  , Dieu  ne  peut  la  mouvoir  ni 
en  former  aucune  chofe  ; car  Dieu  ne  peut  remuer 
la  matière  , ni  l’arranger  avec  fagelfe  fans  la 
connoître.  Or  Dieu  ne  peut  la  connoître,  s’il  ne  lut 
donne  l’être.  Car  Dieu  ne  peut  tirer  fes  connoif- 
fances  que  de  lui  - même  j rien  ne  peut  agir  en  lui 
ni  l’éclairer.  Il  ne  connoît  donc  point  la  matière, 
& par  conféquent  il  ne  peut  agir  fur  elle.  D’ailleurs 
comment  auroit  il  pu  agir  fur  elle,  & de  quels 
inllrumens  fe  feroit -il  fervi  pour  cela? 

Ce  fujet  a fervi  quelquefois  de  raillerie  aux  plus 
beaux  efprits  du  paganifme.  Lucien,  daus  un  de 
fes  dialogues  , dit  qu’il  y a des  fentimens  différens 
touchant  l’origine  du  monde  ; que  quelques  - uns 
difent  que  n’ayant  point  eu  de  commencement , il 
n’aura  point  auffi  de  fin;  que  d’autres  ont  ofé  parler 
de  l’auteur  de  l’Univers  ; & de’Ia  manière  dont  il  a 
été  formé  : il  pouvoit  bien  avoir  en  vue  les  chrétiens» 
J’admire,  pourfuit-il,  ces  gens  par -delfus  tons 
les  autres , en  ce  qu’après  avoir  fuppofé  un  auteur 
de  toutes  chofes,  ils  n’ont  pas  ajouté  d’où  il  étoit 
venu , ni  où  il  demeuroit  quand  il  fabriquoit  le 
monde , puifqu’avant  la  nailfance  de  l’Univers  ©a 
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ne  peut  fe  figurer  ni  temps  ni  lieu.  Cicéron  s'eft 
fort  appliqué  à détruire  l'opinion  de  la  formation 
de  l'Univers  par  une  caufe  intelligente,  dans  fon 
traité  de  la  nature  des  dieux  , qui  elt  un  ouvrage 
fait  exprès  pour  établir  l’athéifme.  Il  dit  en  fe 
moquant , qu'on  a recours  à une  première  caufe 
pour  former  l'Univers,  comme  à un  aiyle.  Ailleurs 
il  demande  de  quel  infiniment  ce  Dieu  fe  feroit 
fervi  pour  façonner  fon  ouvrage.  Ariltote  fe  mo- 
que aulfi  d'Anaxagore  , & dit , qu'il  emploie  fon 
mens  comme  une  machine  pour  former  le  monde  ; 
car  Anaxagore  étoit  le  premier  des  philofophes  qui 
eût  parlé  de  mens  ou  d'un  être  intelligent , pour 
meure  en  ordre  les  corps  ou  la  matière  qui  fubfif- 
toit  de  toute  éternité.  Platon  vouloitque  les  corps 
fuffent  en  mouvement,  quand  Dieu  voulut  les 
arranger  ; mais  Plutarque  , tout  fage  qu’il  étoit , 
fe  moque  de  ce  Dieu  de  Platon , & demande  d'un 
ton  ironique,  s’il  exilfoit,  lorfque  les  corps  commen- 
cèrent à fe  mouvoir.  S'il  étoit,  ajoute- 1- il,  ou 
il  veilloit , ou  il  dormoit,  ou  il  ne  faifoit  ni  l'un 
ni  l’autre.  On  ne  peut  point  dire  qu’il  n’ait  pas 
exilté,  car  il  elt  de  toute  éternité.  On  ne  peut  point 
dire  aulfi  qu’il  ait  dormi;  car  dormir  de  toute  éter- 
nité , c’eft  être  mort.  Si  on  dit  qu’il  veilloit  , il 
demande  s’il  manquoit  quelque  chofe  à fa  béati- 
tude , ou  s’il  n’y  manquoit  rien.  S’il  avoit  be- 
ioin  de  quelque  chofe  , il  n’étoit  pas  Dieu. 
S’il  ne  lui  manquoit  rien  , à quoi  bon  former 
le  monde  ? Si  Dieu  gouverne  le  monde  , ajou- 
te-t-il, pourquoi  arrive- 1-  il  que  les  méchans 
foient  heureux  , pendant  que  les  bons  font  dans 
l’adverlué  ? 

Les  autres  qui  faifoient  intervenir  l’aétion  de 
Dieu  dans  l’arrangement  du  monde  , n'en  foute- 
noient  pas  moins  fon  éternité.  Car,  difoient-ils , 
il  elt  iinpolfible  que  Dieu  faffe  autre  chofe  que  ce 
qu’il  fait , à caufe  que  fa  volonté  elt  immuable  & 
ne  peut  recevoir  aucun  changement  : deforte 
qu’elle  ne  peut  vouloir  faire  autre  chofe  que  ce 
qu’elle  fait  actuellement.  Ce  font  ces  objections 
qui  ont  pouffe  les  philofophes  à parler  de  l’éter- 
nité du  monde  ; car  n’ayant  pu  comprendre  com- 
ment Dieu  auroit  pu  agir  pour  former  le  monde  , 
*>.i  , fuppofé  qu’il  pût  agir  , comment  il  auroit 
laiffé  paffer  une  éternité  fans  le  créer , &r  le  con- 
cevant d’ailleurs  comme  une  caufe  qui  agit  né- 
ceffairement , ils  fe  font  déterminés  à croire  que 
le  monde  étoit  éternel  , malgré  la  foi  de  toutes 
les  hiltoires  qui  démentoient  leur  fyltême. 

Le  fophifme  de  ces  raifonnemens  vient  de  ce 
qu’un  être  fpirituel  elt  difficile  à connoître,  & de 
ce  que  nous  ne  pouvons  comprendre  l’éternité. 
On  elt  inquiet  de  favoir  ce  qu’a  fait  l’auteur  de 
l’Univers  pendant  cette  éternité  que  le  monde  n’a 
pas  exilté.  A cela  je  réponds  : fi  par  le  nom  de  Dieu 
vous  enteadez  un  corps  , une  matière  qui  ait  été 
en  mouvement,  on  ne  pourra  fatisfaire  à votre 
«jtieffion  > car  il  eit  impofilble  de  fe  reptéfentet 
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une  caufe  en  aCtion , une  matière  en  mouvement  » 
un  Dieu  taifant  les  efforts  pour  produire  le  monde  , 
& ne  pouvant  le  former  qu’après  avoir  été  une 
éternité  en  mouvement.  Mais  11  on  fe  repréfente 
Dieu  comme  un  efprit,  on  apperçoit  cet  être 
dans  ce  que  nous  en  connoiffons  par  nous-mêmes  » 
capable  de  deux  aCtions  fort  différentes  ; favoir , 
des  penfées  qu'il  renferme  dans  fon  propre  fein  , 
& qui  font  fes  actions  les  plus  naturelles  ; & d’une 
volonté  , par  laquelle  il  peut  encore  produire  des 
imprellions  fur  les  corps.  C’elt  fa  vie,  fon  aCtion. 
C'elt  ce  qu'il  faifoit  avant  de  créer  le  monde  par- 
fa  volonté  , de  même,  à-peu-près,  que  nous 
voyons  un  homme  long -temps  en  repos,  occupé 
de  fes  propres  penfées , & concentré  tout  entier 
dans  lui -même.  Cela  n'implique  aucune  contra- 
diction , & ne  renferme  aucunes  difficultés  à beau- 
coup près  comparables  à celles  qui  fe  trouvent 
dans  le  fyltême  d une  matière  qui  ait  été  en  mou- 
vement de  toute  éternité  fans  rien  produire-  Tout 
ce  qu’on  peut  objeCter  fe  réduit  à dire  , que  la 
comparaifon  de  l’homme  réfléchiffant  fur  lui-mê- 
me & de  Dieu  renfermé  en  lui- même  elt  faufle  , 
en  ce  que  l’homme  difeourt  & que  Dieu  ne  dif- 
court  point.  L’efprit  humain  elt  occupé  dans  la 
méditation,  parce  qu'il  paffe  du  connu  à l'incon- 
nu , qu'il  forme  des  raifonnemens , qu’il  acquiert 
des  connoiffances , & que  le  fpeCtacle  de  fes 
penfées  elt  toujours  nouveau  ; au  contraire  , l’in- 
telligence divine  voit  en  un  inllant  prefqu’indivi- 
fible,  & d’un  feulaCte,  tout  ce  qu’il  y a d’in- 
telligible. La  contemplation  de  Dieu  elt  d'autant 
plusoifive,  qu’il  ne  peut  pas  même  fe  féliciter 
d'être  ce  qu’il  elt.  II  n’y  a aucune  philofophie 
à l’occuper  à méditer  la  production  des  mondes. 
Méditer  la  production  d’un  ouvrage , c’elt  la  pré- 
caution raifonnable  d’un  être  fini  qui  craint  de  fe 
tromper.  Donc  nous  ne  favons  quelles  étoient  les 
penfées  de  Dieu  avant  la  création  des  mondes  ; 
j’en  conviens.  Donc  il  u’y  avoit  point  de  Dieuî 
je  le  nie  : c'elt  mal  raifonner  que  jd’uiférer  la  non- 
exiltence  d’une  chofe  , de  l’ignorance  où  l’on  elt 
fur  une  autre. 

Mais  pourquoi  le  monde  n’a-t-il  pas  été  créé 
de  toute  éternité  ? C’elt  que  le  monde  n’elt  pas 
une  émanation  néceffaire  de  la  divinité.  L’éternité 
elt  le  caraCtère  de  l’indépendance  ; il  falloit  donc 
que  le  monde  commençât.  Mais  pourquoi  n’a-t-il 
pas  commencé  plutôt  ? Cette  queition  elt  tout-à- 
fait  ridicule  ; car  s’il  elt  vrai  que  le  monde  à dû 
commencer,  il  a fallu  qu’une  éternité  précédât  le 
temps;  & s’il  a fallu  qu’une  éternité  précédât  le^ 
temps  , on  ne  peut  plus  demander  pourquoi  Dieu 
n’a  pas  fait  plutôt  le  monde.  11  elt  vifible  que  le 
tôt  ou  le  tard  font  des  propriétés  du  temps  & non 
de  l’éternité  : & fi  l’on  fuppofoit  que  Dieu  eût 
créé  le  monde  plutôt  qu’il  n’a  fait  d’autant  de 
millions  d’années  qu’il  y a de  grains  de  fable  fur 
le  rivage  des  mers , ne  pourroit  - on  pas  encore 
denundet  d’où  vient  qu’il  n’auroit  pas  commencé 
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plutôt  ? Ainfi  il  fuffit  de  dire  qu’une  éternité  a dd 
le  .précéder , pour  faire  comprendre  qu,H  n’a  été 
créé  ni  trop  tôt  ni  trop  tard. 

Les  philofophes  s’embartaiïbient  de  favoir  fi  les 
oifeaux  avoient  été  avant  les  œufs,  ou  les  œufs 
avant  les  oifeaux  ; & ne  pouvant  décider  cette 
queftion,  ils  fe  fau voient  dans  l’éternité  du  mon- 
de, & foutenoient  qu’il  devoit  y avoir  une  efpèce 
de  cercle  dans  les  femences  , & que  les  œufs 
& les  oifeaux  avoient  toujours  été  engendrés  & 
produits  alternativement  l'un  par  l’avjtre , fans 
que  leur  efpèce  eût  jamais  eu  ni  origine  ni  com- 
mencement. Quand  on  fuppofe  un  créateur  de 
l'Univers,  cetre  difficulté  tombe  aufli-tôt;  car 
on  conçoit  clairement  qu’il  créa  toutes  les  efpè- 
ces  d'animaux  qui  font  fur  la  terre , qui  fe  con- 
fervèrent  enfuite  par  la  génération.  Mais  la  diffi- 
culté feroit  beaucoup  plus  grande  à fuppofer 
l'éternité  du  monde  , parce  que  le  monde  étant  en 
mouvement , il  lemble  qu’il  y ait  de  la  contradic- 
tion à fuppofer  un  mouvement  éternel.  Car  tout 
mouvement  étant  fucceffif , une  partie  va  devant 
l’autre  , & cela  ne  peut  compatir  avec  l’éternité. 
Par  exemple,  le  jour  & la  nuit  ne  peuvent  être 
en  même  - temps , en  même  pays;  par  conféquent 
il  faut  néceflairement  que  la  nuit  ait  précédé  le 
jour , ou  que  le  jour  ait  exifté  le  premier  : fi  la  nuit 
a précédé  le  jour,  il  s’enfuit  démonftrativement 
que  le  jour  n’eft  pas  éternel , puifque  la  nuit  aura 
exillé  auparavant;  il  en  eft  de  même  du  jour. 

Ces  mêmes  philofophes  ont  eu  recours  à l’éter- 
nité du  monde  , parce  qu'ils  ne  pouvoient  com- 
prendre de  quels  inftrumens  Dieu  fe  feroit  fervi , 
ni  comment  il  aurait  agi  pour  mettre  la  matière  de 
l’Univers  dans  l'ordre  où  nous  la  voyons.  Cette 
difficulté  fe  feroit  encore  diffipée , s’ils  enflent 
fait  alternativement«réflexion  fur  les  mouvemens 
du  corps  humain , que  nous  déterminons  par  le 
feul  aCie  de  la  volonté.  On  marche  , on  s'affiea 
quand  on  veut.  Pour  remonter  jufqu’à  la  première 
origine  de  ce  mouvement  Sc  de  ce  repos , il  faut 
néceflairement  parvenir  à 1’aCte  de  la  volonté.  On 
conpoît  bien  par  l’anatomie  du  corps  humair^, 
comme  cette  machine  peut  fe  mouvoir.  On  voit 
des  os  emboîtés  les  uns  dans  les  autres  , pour  fe 
tourner  & pour  fe  plier;  on  voit  des  mufcles  atta- 
chés à ces  os , pour  les  tirer  ; on  trouve  des  nerfs 
dans  ces  mufcles , qui  fervent  de  canaux  aux  efprits 
animaux.  On  fait  encore  que  ees  efprits  animaux 
peuvent  être  déterminés  à couler  d'un  côté  plutôt 
que  d’un  autre,  par  les  différentes  impreffions  des 
objet;  mais  pourquoi  arrive- 1-  il  que  tant  que  la 
machine  eft  bien  conftituée  , ils  font  toujours  dif- 
pofés  à fe  répondre  du  côté  où  la  volonté  les 
détermine  ? Il  n’y  a fans  contredit  que  le  feul  aCte 
de  ma  volonté  qui  caufe  cette  première  détermi- 
nation aux  efprits  animaux  : donc  la  connoifiance 
que  l’homme  a de  lui -même,  nous  donne  l’idée 
d’une  caufe  qui  agit  par  fa  volonté.  Appliquons 
cette  idée  à l’efprit  éternel , nous  y verrons  une 
Encyclopédie.  Logique  S*  métaphysique.  Tom, 


caufe  agiffante  par  fa  volonté , & cette  volonté 
fera  le  feul  inflrument  qu’il  aura  employé  pour 
former  l’Univers. 


La  fupériorité  de  l’efprit  fur  le  corps  ne  contri- 
buera pas  peu  à nous  faire  comprendre  la  poffibi- 
lité  de  la  création  de  la  matière.  En  effet , quand 
on  confidère  la  matière  par  rapport  à l’efprit , on 
conçoit  d’abord  , fans  aucune  peine , que  la  ma- 
tière eff  infiniment  au  - deflous  de  l’efprit  , elle  ne 
fauroit  l’atteindre,  ni  l'aborder,  ni  agir  directement 
fur  lui-:  tout  ce  qu’elle  peut  faire  , ne  va  qu'à  lui 
donner  occafion  de  former  des  idées  qu’il  tire  de 
fon  propre  fond.  Mais  quand  on  confidère  l'efprit 
par  rapport  à la  matière,  on  reconnoît  en  lui  une 
fupériorité  & éminence  de  pouvoir  qu’il  a fur  elle. 
L’efprit  a deux  facultés  par  lefquelles  il  connoît 
& il  veut.  Par  la  connoiflance,  il  pénètre  toute^les 
propriétés  , toutesles  aCtions  du  corps;  il  connoît 
fon  étendue  ou  fa  quantité,  les  rapports  que  les 
figures  ont  les  unes  avec  les  autres , & compofe 
d'après  cela  la  fcience  des  mathématiques  ; il  exa- 
mine les  nombres  & les  proportions  par  l’arithmé- 
tique & l’algèbre  ; il  confidère  les  mouvemens  , 
& forme  des  règles  & des  maximes  pour  les  con- 
noître  : en  un  mot , il  paroît  par  les  iciences  qu’il 
n’y  a point  de  corps  fur  lequel  l’efprit  n’exerce  eu 
ne  puifle  exercer  fes  opérations. 


Le  pouvoir  que  l’efprit  a fur  le  corps  , paraîtra 
encore  plus  fenfiblement , fi  on  confidère  la  vo- 
lonté ; c’eft  d’elle  que  dépend  la  première  dé- 
termination des  efprits  animaux  qui  coulent  dans 
mon  bras.  C’ert  déjà  beaucoup  d’avoir  un  mode 
du  corps  très-réel  & très-pofitif,  comme  le  mou- 
vement , qui  eff  produit  par  le  feul  aCie  de  ma 
volonté.  Si  donc  ma  volonté  peut  produire  une 
direction  de  mouvement , difons  même  un  mou- 
vement dans  mon  corps  , il  n’eff  pas  impoflîble 
qu’une  volonté  en  produife  ailleurs  ; camion  corps 
n’eff  pas  d’une  autre  efpèce  que  les  autres , pour 
donner  lui-même  plus  de  prile  fur  lui  à ma  vo- 
lonté qu’un  autre  corps  : il  n’eft  donc  pas  impof- 
fible  qu'il  y ait  un  efprit  qui  agifle  par  fa  volonté 
fur  l’univers , & qu’il  y produife  des  mouvemens. 
Or  fi  cet  efprit  a un  pouvoir  infini  , rien  n’em- 
pêche de  concevoir  qu’il  ait  pu  créer  la  matière 
par  fa  puiflance  infinie  , qui  eff  fa  volonté.  i°.  On 
ne  fauroit  douter  qu'il  n’y  ait  un  Etre  qui  agifle 
par  fa  volonté  : c’ell  ainfi  que  notre  efprit  agit; 
nous  lefentons,  nous  en  fournies  intimement  per- 
fuadés.  D’un  autre  côté  , il  ne  peut  y avoir  d’obf- 
tacle  delà  part  du  néant,  car  le  néant  ne  peut 
agir.  De  plus , nous  connoiflons  & nous  fentons 
que  notre  volonté  produit  chez  nous  des  déter- 
minations , des  mouvemens  qui  n’étoient  pas  au- 
paravant , & qu’elle  tire  , pour  ainfi  dire  , du 
néant  ; de  forte  que  tirer  le  mouvement  du  néant, 
ou  en  tirer  la  matière  , c’eft  une  même  efpèce- 
d’opération  qui  demande  feulement  une  volonté 
plus  puiflante.  Si  cette  opération  de  l’efprit  eff  fi 
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difficile  à faifir  , c'eft  qu'on  veut  fe  la  représenter 
par  l'imagination  : or  , comme  l'imagination  ne 
peut  fe  former  l'idée  du  néant  , il  faut  néceffai- 
rement  , tant  qu'on  fe  fert  de  cette  faculté  , fe 
repréfenter  un  fujet  fur  lequel  on  agilfe  $ & cela 
elt  fi  véritable  , qu'on  a pofé  pour  maxime  qu'il 
faut  approcher  & toucher  ce  fujet  fur  lequel  on 
agit  j nemo  agit  in  diflans.  Mais  fi  l'on  fait  taire 
les  fens  & l’imagination  , on  trouve  que  ces  deux 
maximes  font  faulfes.  Quand  je  dis,  par  exem- 
ple , que  de  rien  on  ne  peut  rien  faire  , où  elt  , 
je  vous  prie  , le  fujet  fur  lequel  mon  efprit 
s'exerce  préfentement  ? De  même  , quand  on 
confidère  attentivement  l'opération  d'une  volonté, 
on  conçoit  clairement  qu'elle  doit  produire  elle- 
même  fon  fujet , bien  loin  qu'elle  fuppofe  un 
fujet  pour  agir  : car  qu’elt-ce  qu'un  a&e  de  vo- 
lon#é  ? Ce  n’elt  pas  une  émanation  de  corps  , 
qui  puilfe  ou  qui  doive  toucher  un  autre  corps 
pour  agir  ; c'eft  un  a&e  purement  fpintuel , in- 
capable d’attouchement  & de  mouvement  : il  faut 
donc  nécelTairement  qu'il  produife  lui-même  Ion 
effet , qui  elt  fon  propre  fujet.  Je  veux  remuer 
mon  bras  , & à l'inffant  un  petite  éclufe  s'ouvre, 
qui  laiffe  couler  les  efprits  dans  les  nerfs  & dans 
les  mufcles  , qui  caufent  le  mouvement  de  mon 
bras.  Je  demande  qui  a caufé  l’ouverture  de  cette 
petite  éclufe  ? C'eft  fans  contredit  l’a&e  de  ma 
volonté.  Comment  l'a-t-il  ouverte  i car  cet  a&e 
n'elt  pas  un  corps , il  n’a  pu  la  toucher  : il  faut 
donc  nécelTairement  qu'il  l’ait  produite  par  fa 
propre  vertu- 

Pofons  préfentement  une  volonté  infinie  & 
toute  puiffante  : ne  faudra-t-il  pas  dire  que  com- 
me je  conçois  que  je  marche  en  vertu  d’un  a&e 
de  ma  volonté  , auffi  la  matière  doit-elle  exilter 
par  une  opération  de  cette  volonté  toute  - puif- 
fante *Un  être  qui  a toutes  les  perfe&ions,  doit 
nécelTairement  avoir  celle  de  faire  & de  produire 
tout  ce  qu'il  veut. 

Le  fameux  axiome,  rien  ne  fe  fait  de  rien  3 eft 
vrai  en  un  certain  fens  ; mais  il  elt  entièrement 
faux  dans  celui  auquel  les  athées  le  prennent. 
Voici  les  trois  fens  dans  lesquels  il  elt  vrai.  i°.  Rien 
ne  peut  fortir  de  foi-même  du  néant  , fans  une 
caufe  efficiente.  De- ce  principe  découle  cette  vé- 
rité, que  tout  ce  qui  exilte  n'a  pas  été  fait  , 
mais  au'il  y a quelque  chofe  qui  exilte  néceffai- 
remer.t  & par  foi  - même  : car  fi  tout  avoit  été 
fait , il  faudroit  nécelTairement  que  quelqu'être 
fe  fût  fait , ou  fût  forti  de  lui-même  du  néant. 
2°.  Rien  ne  peut  être  produit  du  néant  par  une 
caufe  efficiente,  qui  ne  foit  pour  le  moins  auffi 
parfait  que  fon  effet  , & qui  n'ait  la  force  d'agir 
& de  produire.  30.  Rien  de  ce  qui  elt  produit 
d’une  matière  préexiltante  , ne  peut  avoir  aucune 
entité  réelle  qui  ne  fût  contenue  dans  cette  ma- 
tière ; de  forte  que  toutes  les  générations  ne  font 
que  des  mélanges , ou  de  nouvelles  modifications 
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d'êtres  qui  étoient  déjà.  Ce  font  les  fens  dans 
lefquels  il  elt  impolfible  que  rien  ne  fe  faite  de 
rien  , & qui  peuvent  être  réduits  à cette  maxime 
générale , que  le  néant  ne  peut  être  ni  la  caufe 
efficiente  , ni  la  caufe  materielle  de  rien.  C'elt- 
là  une  vérité  inconteltable  , mais  qui , bien  loin 
d'être  contraire  à la  création  ou  à Texiltence  de 
Dieu  , fert  à les  prouver  d'une  manière  invin- 
cible. 

En  effet,  i°.  s'il  étoit  vrai  en  général  qu'aucun 
être  ne  peut  commencer  à exilter,  il  nç  pourroit 
y avoir  aucune  caufe  qui  fit  quoi  que  ce  foit  : il 
n'y  auroit  point  d'-a&ion  ni  de  mouvement  dans 
le  monde  corporel  , & par  conléquent  aucune 
génération  ni  aucun  changement.  Or  nous  por- 
tons en  nous-mêmes  l'expérience  du  contraire  , 
puifque  nous  avons  le  pouvoir  de  produire  de 
nouvelles  penfées  dans  notre  ame , de  nouveaux 
mouvemens  dans  notre  corps  , & des  modifica- 
tions dans  les  corps  qui  font  hors  de  nous.  Il  elt 
vrai  que  les -athées  reltreignent  leur  affertion  aux 
fubltances , & difent  qu'encore  qu'il  puiffe  y avoir 
de  nouveaux  accidens , il  ne  fe  peut  pas  faire 
néanmoins  qu'il  y ait  de  nouvelles  fubltances  ; 
mais,  dans  le  fond  , ils  ne  peuvent  rendre  aucune 
raifon  folide  pourquoi  l'un  elt  plus  impolfible  que 
l'autre  , ou  pourquoi  il  ne  peut  y avoir  aucun 
être  qui  falTe  de  nouvelles  fubltances.  Ce  qui 
produit  ce  préjugé , ce  font  les  idées  confufes 
que  l'on  emprunte  de  la  produ&ion  des  chofes 
artificielles , où  tout  fe  fait  d’une  matière  préexif- 
tante  , à laquelle  on  donne  feulement  de  nou- 
velles modifications.  Nous  nous  perfuadons  mal- 
à-propos qu'il  en  elt  des  produ&ions  d’un  Etre 
infini , comme  des  nôtres  > nous  en  concluons 
qu'il  n’y  a aucune  puifiance  dans  l'univers  qui 
puiffe  faire  ce  qui  nous  elt  impoffible  , comme  fi 
nous  étions  la  mefure  de  tous  les  êtres  : mais  puif- 
qu'il  elt  certain  que  les  êtres  imparfaits  peuvent 
eux-mêmes  produire  quelque  chofe  , comme  de 
nolivêiles  penfées  , de  nouveaux  mouvemens  & 
de  nouvelles  modifications  dans  les  corps , il  elt 
raifonnable  de  croire  que  l’Etre  fouverainement 
parfait  va  plus  loin  , & qu'il  peut  produire  des 
fubltances.  On  a même  lieu  de  croire  qu'il  elt  aulfi 
aifé  à Dieu  de  faire  un  monde  entier,  qu'à  nous 
de  remuer  le  doigt  : car  dire  qu'une  fubllance 
commence  à exilter  par  la  puiffince  de  Dieu  , ce 
n'elt  pas  tirer  une  chofe  du  néant  dans  les  fens 
que  nous  avons  ci-deffus  reconnus  pour  impoffi- 
bles.  Il  elt  vrai  que  la  puiffance  infinie  ne  s'étend 
pas  à ce  qui  implique  contradi&ion  ; mais  c'eft  ici 
précifément  où  les  adverfaires  de  la  création  font 
défiés  de  prouver,  qu'encore  qu'il  ne  foit  pas 
impolfible  de  tirer  du  néant  un  accident  ou  une 
modification  , il  elt  abfolument  impolfible  de  créer 
une  fubftance  ; c’eft  ce  qu’ils  ne  démontreront 
jamais. 

2°.  Si  rien  ne  peut  être  tiré  du  néant , dans  le 
fens  que  nous  foutenons , il  faut  que  toutes  les 
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fubances  de  l’univers  exiftent , non-feulement  de 
toute  éternité , mais  même  néceflairement  & in- 
dépendamment de  toute  caufe  ; or  on  peut  dire 
que  c’ert-là  effectivement  faire  fortir  quelque  chofe 
du  néant,  dans  le  fens  naturel  auquel  cela  eft 
impoilible  , c’ert-à-dire  , faire  le  néant  la  caufe  de 
quelque  chofe  : car,  de  même  que  les  athées  jorf- 
qu’ils  affurentque  rien  ne  peut  fe  mouvoir  foi-même, 

& qu’ils  fuppofent  en  même-temps  que  le  mou- 
vement a été  de  toute  éternité , font  naître  le 
mouvement  du  néant,  dans  le  fens  auquel  cela  elt 
injpoflible  ; de  même  ceux  qui  font  les  fubftances 
exiltantes  par  elles-mêmes , fans  que  l’exiftence 
nécefïaire  foit  renfermée  dans  leur  nature , tirent 
du  néant  l’exiffence  des  iubftances. 

3°.  Si  toutes  les  fubllances  étoient  éternelles, 
ce  ne  feroit  pas  feulement  la  matière  ou  les  ato- 
mes deftitués  de  qualités  , qui  exifteroient  par 
eux-mêmes  de  toute  éternité  , ce.  feroit  aufli  les 
âmes.  Il  n'y  a point  d’homme  tant  foit  peu  rai- 
fonnable,  qui  puiffe  s’imaginer  que  lui-même,  ou  ce 
qui  penfe  en  lui  , n’eft  pas  un  être  teel , pendant 
qu’il  voit  que  le  moindre  grain  de  poudre  emporté 
par  le  vent,  en  eft  un.  Il  eft  vifible  aufli  que 
l’ame  ne  peut  pas  naître  de  la  matière  deftituée 
de  fentiment  & de  vie , & qu’elle  ne  fauroit  en 
être  une  modification.  Ainfi  , fi  aucune  fubftance 
ne  peut  être  tirée  du  néant,  il  faut  que  toutes  les 
âmes  humaines , aufli-bien  que  la  matière  & les 
atomes  , aient  exifté  non-feulement  de  toute  éter- 
nité , mais  encore  indépendamment  de  tout  autre 
être.  Mais  les  athées  font  fi  éloignés  de  croire  l’é- 
ternité de  l’ame  humaine  , qu’ils  ne  veulent  en 
aucune  manière  admettre  fon  immortalité  ; s’ils 
avouoient  qu’il  y eût  des  êtresjntelligens  immor- 
tels , ils  feroient  en  danger  d’être  obligés  de  re- 
connoître  une  Divinité. 

4°.  La  matière  n’eft  pas  coéternelle  avec  Dieu  , 
d’où  il  s’enfuit  qu’elle  a été  créée  : en  voici  la 
preuve.  Ou  la  matière  eft  infinie  dans  fon  éten- 
due , enforte  qu’il  n’y  ait  aucun  efpace  qui  n’en 
foit  abfolument  pénétré  ; ou  elle  eft  bornée  dans 
fon  étendue , de  façon  qu’elle  ne  remplifle  pas 
toutes  les  parties  de  l’efpace  : or  foit  qu’elle  foit 
finie , foit  qu’elle  foit  infinie  dans  fon  étendue  , 
elle  n’exifte  pas  néceflairement.  i°.  Si  elle  eft  fi- 
nie , dès-là  elle  eft  contingente  : pourquoi  ? parce 
que  fi  un  être  exifte  néceflairement  , on  ne  peut 
pas  plus  concevoir  fa  non-exiftence  , qu’il  n’eft 
poflîble  de  concevoir  un  cercle  faus  fa  rondeur  , 
î’exiftence  actuelle  n’étant  pas  moins  effentielle  à 
l’être  qui  exifte  néceflairement , que  la  rondeur 
l’eft  au  cercle.  Or  fi  la  matière  eft  finie  , & quelle 
ne  remplifle  pas  tous  les  efpaces  , dès  - lors  on 
conçoit  fa  non-exiftence.  Si  on  peut  la  concevoir 
abfente  de  quelques  parties  de  l’efpace , on  pourra 
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fuppofer  la  même  chofe  pour 'toutes  les  parties 
de  l’efpace  ; il  n’y  a point  de  raifon  pour  qu’elle 
exifte  dans  une  partie  de  l’efpace  plutôt  que  dans 
toute  autre  : donc,  fi  elle  nexifte  pas  néceffaire- 
ment  dans  toutes  les  parties  de  l’efpace , elle 
n’exifteranécelTairement  dans  aucune;  & parcon- 
féquent  fi  la  matière  eft  finie , elle  ne  fauroit  exifter 
néceflairement.  Il  relie  donc  à dire  que  l’éternité 
ne  peut  convenir  à la  matière  qu’ autant  qu’elle 
eft  infinie  , & qu’elle  remplit  toutes  les  parties  de 
l’efpace  , de  forte  que' le  plus  petit  vuide  foit  im- 
poflible  : or  je  foutiens  que  la  matière  confidérée 
fous  ce  dernier  afpeét  , ne  peut  exifter  néceflaire- 
ment. Voici  fur  quoi  ;e  me  fonde.  La  matière  qui 
compofe  le  monde  , doit  être  fufceptible  de  mou- 
vement , puifque  le  mouvement  eft  l'ame  & le 
reflort  de  ce  vafte  univers  : or  , en  admettant  une 
lois  une  matière  infiniment*  diffufe  , qui  remplifle 
toutes  les  parties  de  l’efpace , le  mouvement  de- 
vient alors  impoilible.  Je  pourrois  faire  valoir  ici 
toutes  les  raifons  qu’on  allègue  contre  les  carté- 
fiens , qui  banniiïent  abfolument  le  vuide  de  l’u- 
nivers , & qui  tachent  de  concilier  le  mouvement 
avec  le  plein  ; mais  ce  n’eft  pas  là  de  quoi  il  eft 
queftion.  Les  cartéfiens  eux-mêmes  feront  les  pre- 
miers à m’accorder  que  fi  la  matière  exifte  nécef- 
fairement , le  mouvement  ne  fauroit  y être  introduit 
de  quelque  manière  que  ce  foit  : car  d’où  pouroit 
naître  en  elle  le  mouvement  ? ou  il  feroit  inhérent 
à fa  nature  , ou  il  lui  feroit  imprimé  par  quelque 
caufe  diftinguée  .d’elle  ; or  on  ne  peut  dire  ni  l’un 
ni  l’autre.  Que  le  mouvement  lui  foit  naturel  , 
ou  qu’elle  l’ait  reçu  de.  Dieu  , peu  importe  ; ce 
qu’il  y a de  certain  , c’eft  que  ce  mouvement  uni 
fois  introduit  dans  la  matière  , influera  fur  les 
parties  qui  la  compofent , les  tranfportera  d’un 
lieu  à un  autre  lieu , les  placera  diverfement  les 
unes  par  rapport  aux  autres  ; en  un  mot , en  for- 
mera diverfes  combinaifons  : or  , fi  la  matière  eft 
infinie  & qu’elle  exifte  néceflairement , tous  ces 
déplacemens  & toutes  ces  combinaifons , effets 
naturels  du  mouvement , deviendront  impoflîbles: 
la  raifon  en  eft  que  chaque  partie  de  matière  exif- 
tera  néceflairement  dans  la  partie  de  l’efpace 
qu’elle  occupe.  Ce  n’eft  pas  le  hafard  qui  l’aura 
placée  là  plutôt  qu'ailleurs , ni  dans  le  voifinage 
de  telles  parties  plutôt  que  dans  le  voifinage  d’au- 
tres : la  même  raifon  qui  fait  qu’elle  exifte  né- 
ceffairement, fait,  aufli  qu’elle  exifte  dans  un  en- 
droit plutôt  qu’ailleurs.  C’eft  ici  qu’a  lieu  la  rai- 
fon fuffifante  de  M.  Leibnitz.  Donc  fi  la  matière 
exifte  néceflairement  , le  mouvement  devient  im- 
poflible. 

La  création  de  rien  eft  donc  conforme  à la 
raifon  ; elle  élève  la  puiffance  de  Dieu  au  plus 
haut  degré,  &:  elle  arrache  jufqu’aux  racines  de 
l’athéifme.  Ancienne  Encyclop. 
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D IEU.  Exiflence  de  Dieu.  Quoique  Dieu  ne 
nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui  - même  qui 
foit  née  avec  nous,  quoiqu'il  n'ait  gravé  dans  nos 
âmes  aucuns  caractères  originaux  qui  nous  y puif- 
fent  faire  lire  fon  exillence  , cependant  on  peut 
dire , qu'en  donnant  à notre  efprit  les  facultés  dont 
il  ell  orné  , il  ne  s’ell  pas  laide  fans  témoignage  , 
puifque.nous  avons  des  fens , de  l'intelligence  & 
de  la  raifon , & que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifelles  de  fon  exiftence  , tandis  que 
nous  réfléchiffons  fur  nous- memes.  Nous  ne  fau- 
rions,  dis- je  , nous  plaindre  avec  juif ice  de  notre 
ignorance  fur  cet  important  article  , puifque  Dieu 
lui-même  nous  a fourni  lï  abondamment  les  moyens 
de  le  connoitre  , autant  qu'il  ell  nécelfaire , à 
la  fin  pour  laquelle  nous  exilions  , & pour  notre 
félicité  , qui  ell  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts. 
Mais  encore  que  l'exillence  de  Dieu  foit  la  vérité 
la  plus  aifée  à découvrir  par  la  raifon  , & que 
fon  évidence  égale  , fi  je  ne  me  trompe,  celles 
des  démonllrations  mathématiques  , elle  demande 
pourtant  de  l'attention  ; & il  faut  que  l'éfprit 
s'applique  à la  tirer  de  quelque  partie  incontellable 
de  nos  <onnoiirances  par  une  déduction  régulière. 
Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  aufli  grande  incer- 
titude & dans  une  aulfi  grande  ignorance  à l'égard 
de  cette  vérité  , qu'à  l'égard  des  autres  propo- 
rtions qui  peuvent  être  démontrées  évidemment. 
Du  relie  , pour  faire  voir  que  nous  fommes  ca- 
pables de  connoitre  , & de  connoitre  avec  certi- 
tude qu'il  y a un  Dieu , & pour  montrer  com- 
ment nous  parvenons  à cette  connoilfance  , je 
crois  que  nous  n'avons  befoin  que  de  faire  réfle- 
xion fur  nous  - mêmes , & fur  la  connoilfance 
indubitable  que  nous  avons  de  notre  propre 
exillence. 

Ceft  3 je  penfe,  une  chofe  incontellable  , que 
l’homme  connoît  clairement  & certainement , 
qu'il  exille  , & qu’il  ell  quelque  chofe.  S'il  y a 
quelqu’un  qui  en  puilfe  douter,  je  déclare  que 
ce  n'elt  pas  à lui  que  je  parle  , non  plus  que  je 
11e  voudrais  pas  difputer  contre  le  pur  néant,  & 
entreprendre  de  convaincre  un  non  - être  qu'il  ell 
quelque  chofe.  Que  fi  quelqu'un  veut  pouffer  le 
pyrrhonifme  julqu'à  ce  point  que  de  nier  fa  pro- 
pre exillence,  (car  d’en  douter  effectivement , il 
ell  clair  qu’on  ne  fauroit  le  faire  ) , je  ne  m'oppofe 
point  au  plaifir  qu'il  a d'être  un  véritable  néant; 
qu'il  jouilfe  de  ce  prétendu  bonheur , jufqu'à  ce 
que  la  faim  ou  quclqu’autre  incommodité  lui  per- 
fuade  le  contraire.  Je  croisdonc  pouvoirpofer  cela 
comme  une  vérité,  dont  tous  les  hommes  font 
convaincus  certainement  en  eux -mêmes  , fans 
avoir  la  liberté  d'en  douter  en  aucune  manière , 


que  chacun  connoît  qu'il  ell  quelque  chofe  qui 
exille  actuellement. 

L'homme  fait  encore  par  une  connoilfance  de 
fimple  vue , que  le  pur  néant  ne  peut  non  plus 
produire  un  être  réel , que  le  même  néant  ne  peut 
être  égal  à deux  angles  droits.  S'il  y a quelqu’un 
qui  ne  fâche  pas  que  le  non  - être , ou  l'abfence  de 
tout  être , ne  peut  pas  être  égal  deux  angles 
droits , il  ell  impoffible  qu'il  conçoive  aucune  des 
démonllrations  d’Euclide.  Et  par  conféquent,  fi 
nous  favons  que  quelqu'être  réel  exille  , & que  le 
non -être  ne  fauroit  produire  aucun  être,  il- ell 
d'une  évidence  mathématique  que  quelque  chofe 
a exillé  de  toute  éternité  , puifque  ce  qui  n'ell  pas 
de  toute  éternité  a un  commencement , & que 
tout  ce  qui  a un  commencement , doit  avoir  etc 
produit  par  quelqu'autre  chofe. 

Il  ell  de  la  même  évidence  , que  tout  être  qui 
tire  fon  exillence  & fon  commencement  d’un  au- 
tre , tire  aufli  d’un  autre  tout  ce  qu'il  a & tout  ce 
qui  lui  appartient.  On  doit  reconnoître  que  toutes 
fes  facultés  lui  viennent  de  la  même  fource.  Il  faut 
donc  que  l’a  fource  éternelle  de  tous  les  etres, 
foit  aufli  la  fource  & le  principe  de  toutes  leurs 
puiffances  ou  facultés,  de  forte  que  cet  être  éter- 
nel doit  être  auffi  tout  puiffant. 

Outre  cela  , l'homme  trouve  auffi  en  lui-me- 
me  de  la  perception  & de  la  connoiffance.  Nous 
pouvons  donc  encore  avancer  d'un  degré  , & 
nous  affurer  non  - feulement  que  quelqu'être  exif- 
te , mais  encore  qu'il  y a au  moude  quelqu'être 
intelligent. 

Il  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  chofes, 
ou  qu'il  y a eu  un  temps  auquel  aucun  être  n a 
eu  aucune  connoiffance  , & auquel  l’être  éternel 
étoit  privé  de  toute  intelligence.  Je  réplique  , 
qu'il  étoit  donc  auffi  impoffible  qu'une  chofe  abfolu- 
ment  deflituée  de  connoiffance,  & qui  agit  aveu- 
glément , & fans  aucune  perception,  produife  un 
être  intelligent , qu’il  ell  impôffible  qu'un  trian- 
gle fe  faffe  à foi  - même  trois  angles  qui  foient 
plus  grands  que  deux  droits.  Et  il  ell  auffi  con- 
traire à l'idée  de  la  matière  privée  de  fentiment, 
qp'elle  fe  produife  à elle  - même  du  fentiment  , 
de  la  perception  & de  la  connoiffance  , qu’il  ell 
contraire  à l'idée  d'un  triangle  qu'il  fe  faffe  à 
lui  - même  des  angles  qui  foient  plus  grands  que 
deux  droits. 

Ainfi , par  la  confidération  de  nous -mêmes  & 
de  ce  que  nous  trouvons  infailliblement  dans  no- 
tre propre  nature  , la  raifon  nous  conduit  à la  con- 
noilfance  de  cette  vérité  certaine  & évidente,  qu'il 
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y a un  être  éternel , tr'es-puiffant  & tres-intelligent  3 
quelque  nom  qu'on  lui  veuille  donner  , foit  qu'on 
l'appelle  Dieu  ou  autrement  , il  n'importe.  Rien 
n'eit  plus  évident  ; & en  confidérant  bien  cette 
idée,  il  fera  aifé  d'en  déduire  tous  les  autres  attri- 
buts que  flous  devons  reconnoître  dans  cet  être 
éternel.  Que  s'il  fe  trouvoit  quelqu'un  affez  dé- 
raifonnable  pour  fuppofer  que  l'homme  eft  le  feul 
être  qui  ait  de  la  connoiffance  & de  la  fageffe  , 
mais  que  néamoins  il  a été  formé  par  le  hafard, 
& que  c’eft  ce  même  principe  aveugle  & fans 
connoiffance  qui  conduit  tout  le  relie  de  l'uni- 
vers, je  le  prierai  d'examiner  à loifir  cette  cen- 
fure  tout- à-fait  folide  & pleine  d'emphafe , que 
Cicéron  fait  quelque  part  contre  ceux  qui  pour- 
roient  avoir  une  telle  penfée  : Quid  enim  •venus , 
dit  ce  fage  romain,  quant  neminem  ejfe  opportet 
tam  fuite  arrogant em  , ut  in  fe  mentent  & rationem 
putet  inejfe , in  cœlo  mundoque  non  putet  ? Aut  ut 
ea  que  vix  fumma  ingenii  ratione  comprehendat  , 
nullaratione  moveri putet  ? cc Certainement  perfonne 
« ne  devroit  être  fi  fottement  orgueilleux  que  de 
« s'imaginer  qui'il  y a au- dedans  de  lui  un  en- 
« tendemejit  & de  la  raifon  , & que  cependant  il 
» n'y  a aucune,  intelligence  qui  gouverne  les  cieux 
« & tout  ce  vafte  univers  ; ou  de  croire  que  des 
« chofes  que  toute  la  pénétration  de  fon  efprit 
» ell  à peine  capable  de  lui  faire  comprendre  , 
» s'émeuvent  au  hafard  , & fans  aucune  règle». 

De  ce  que  je  viens  de  dire , il  s'enfuit  claire- 
ment , ce  me  femble,  que  nous  avons  une  con- 
noiffance plus  certaine  de  l'exirtence  de  Dieu  3 que 
de  quelqu'autre  chofe  que  ce  foit  que  nos  fens  ne 
nous  aient  pas  découvert  immédiatement.  Je  crois 
même  pouvoir  dire  que  nous  connoiffons  plus 
certainement  qu'il  y a un  Dieu  , que  nous  ne 
connoiffons  qu'il  y a quelqu'autre  chofe  hors  de 
nous.  Quand  je  dis  que  nous  connoiffons,  je  veux 
dire  que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  con- 
noiffance qui  ne  peut  nous  manquer  , fi  nous  nous 
y appliquons  avec  la  même  attention  qu'à  plu- 
fieurs  autres  recherches. 

Je  n’examinerai  point  ici  comment  l'idée  d’un 
être  fouverainement  parfait  ^ qu'un  homme  peut 
fe  former  dans  fon  exprit , prouve  ou  ne  prouve 
point  l'exiftence  de  Dieu.  Car  il  y a une  telle 
diverfité  dans  les  tempéramens  des  hommes,  & 
dans  leur  manière  de  penfer  , qu’à  l'égard  d’une 
même  vérité  dont  on  veut  les  convaincre , les  uns 
font  plus  frappés  d'une  raifon , les  autres  d’une 
autre.  Je  crois  pourtant  être  en  droit  de  dire  que 
ce  n’eft  pas  un  fort  bon  moyen  d'établir  l'exif- 
tence  d'un  Dieu , & de  fermer  la  bouche  aux 
athées , que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d'un  article 
aufli  important  que  celui  - là  fur  ce  feul  pivot , & 
deprendre  pour  feule  preuve  de  l'exiftence  de  Dieu 
l’idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  (ouverain 
être  : je  dis  quelques  perfonnes,  car  il  eft  évident 
qu’il  y a des  gens  qui  n'ont  aucune  idée  de  Dieu  ; 
qu’il  y en  a d’autres  qui  en  ont  une  telle  idée , 
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qu'il  vaudroit  mieux  qu'ils  n’en  euffent  point  du 
tout , & que  la  plus  grande  partie  en  ont  une 
idée  telle  qu'elle  , fi  j'ofe  me  fervir  de  cette  ex- 
preffion.  C'eft , dis-je  , une  méchante  méthode  que 
de  s’attacher  trop  fortement  à cette  découverte  fa- 
vorite , jufqu'à  rejetter  toutes  les  autres  démonftra- 
tions  de  l'exirtence  de  Dieu , ou  du  moins  à tâcher 
de  les  affoiblir,  & à défendre  de  les  employer-,  com- 
me fi  elles  étoient  foibles  ou  fauîfes  ; quoique 
dans  le  fond  ce  foient  des  preuves  qui  nous  font 
voir  fi  clairement,  & d’une  manière  fi  cônvain- 
cante  , l’exiftence  de  ce  fouverain  être , par  la 
confidération  de  notre  propre  exiftence  & des 
parties  feniîbles  de  l'univers , que  je  ne  penfe 
pas  qu'un  homme  fage  y puiffe  réfifter.  Car  il 
n'y  a point,  à ce  que  je  crois,  de  vérité  plus 
certaine  & plus  évidente  que  celle-ci,  que  les 
perfections  invif  blés  de  Dieu , fa  puiffance  éternelle 
& fa  divinité  , font  devenues  vifibles  depuis  la  créa- 
tion du  monde  , par  la  connoiffance  que  nous  en 
donnent  fes  créatures.  Mais  bien  que  notre  propre 
exiftence  nous  fourniffe  une  preuve  claire  & in- 
conteftable  de  l’exiftence  de  Dieu , comme  je  l'ai 
déjà  démontré j & bien  que  je  croie  que  perfonne 
ne  puiffe  éviter  de  s'y  rendre  , fi  on  l’examine 
avec  autant  de  foin  qu’aucune  autre  démonftration 
d’une  aufli  longue  déduction  ; cependant,  com- 
me c’eft  un  point  fi  fondamental  & d’une  fi  haute 
importance,  que  toute  la  religion  & la  véritable 
morale  en  dépendent,  je  ne  doute  pas  que  mon 
lefteur  ne  m'exeufe  fans  peine  , fi  je  reprends 
quelques  parties  de  cet  argument,  pour  les  mettre 
dans  un  plus  grand  jour. 

C'eft  une  vérité  tout-à-fait  évidente  qu’il  doit 
y avoir  quelque  choie  qui  exifte  de  toute  éter- 
nité. Je  n’ai  encore  oui  perfonne  qui  fût  affez 
déraifonnable  pour  fuppofer  une  contradiction  aufli 
manifefte  que  le  feroit  celle  de  foutenir  qu’il  y 
a eu  un  temps  auquel  il  n'y  avoit  abfolument  rien. 
Car  ce  feroit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfur- 
dités  , que  de  croire  que  le  pur  néant , une  parfaite 
négation , & une  abfence  de  tout  être , pût  jamais 
produire  que  Ique  chofe  d'aéiuellementjexiftant. 

Puis  donc  que  toute  créature  raifonnable  doit 
néceffairement  reconnoître  que  quelque  chofe  a 
exifté  de  toute  éternité  , voyons  préfentement 
quelle  efpèce  de  chofe  ce  doit  être.  • 

L'homme  ne  connoît  ou  ne  conçoit  dans  ce 
monde  que  deux  fortes  d’êtres. 

Premièrement  ceux  qui  font  purement  maté- 
riels, qui  n'ont  ni  fentiment , ni  perception , ni 
penfée  , comme  l'extrémité  des  poils  de  la  barbe, 
& les  rognûres  des  oncles. 

Secondement,  des  etres  qui  ont  du  fentiment, 
de  la  perception  & des  penfées,  tels  que  nous 
nous  connoiffons  nous -mêmes.  C'eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défignerons,  s’il  vous  plaît, 
ces  deux  fortes  d'êtres  par  le  nom  d ‘êtres  penfans 
& non  penfans  ; termes  qui  font  peut  - être  plus 
commodes  pour  le  deffein  que  nous  avons  préfen- 
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tement  en  vue , ( s'ils  ne  le  font  pas  pour  autre 
chofe  ) que  ceux  de  matériel  & d’ immatériel . 

Si  donc  il  doit  y avoir  un  être  qui  exiite  de  toute 
éternité , voyons  de  quelle  de  ces  deux  fortes 
d'êtres  il  faut  qu'il  foit-  Et  d'abord  , la  raifon 
porte  naturellement  à croire  que  ce  doit  être  né- 
ceflairement  un  être  qui  penfe  ; car  il  elt  auifi  im- 
polfible  de  concevoir  que  la  fimple  matière  non- 
penlar.te  produife  jamais  un  être  intelligent  qui 
penfe , qu'il  elt  impoilible  de  concevoir  que  le 
néant  pût  de  lui’- meme  produire  la  matière  En 
effet , fuppofons  une  partie  de  matière  , grolfe  ou 
petite  , qui  exiite  de  toute  éternité,  nous  trouve- 
rons qu’elle  eil  incapable  de  rien  produire  par 
elle -même.  Suppofons  , par  exemple  , que  la 
matière  du  premier  caillou  qui  nous  tombe  entre 
les  mains , foit  éternelle  , que  les  parties  en  foient 
exactement  unies,  & qu'elles  foient  dans  un  par- 
fait repos  les  unes  auprès  des  autres  j s il  n’y  avoir 
aucun  autreêtre  dans  le  monde,  ce  caillou  ne  de- 
meureroit  - il  pas  éternellement  dans  cet  état , tou- 
jours en  repos  & dans  une  entière  inaCtion  ? Peut- 
on  concevoir  qu'il  puilfe  fe  donner  du  mouvement 
à lui -même  n'étant  que  pure  matière,  ou  qu'il 
puilfe  produire  aucune  chofe  ? Puis  donc  que  la 
matière  ne  fauroit , par  elle  - même , fe  donner  du 
mouvement , il  faut  qu'elle  ait  fon  mouvement  de 
toute  éternité , ou  que  le  mouvement  lui  ait  été 
imprimé  par  quelqu'autre  être  plus  puilfant  que 
la  matière  , laquelle , comme  on  voit , n’a  pas  la 
force  de  fe  mouvoir  elle -même.  Mais  fuppofôns 
que  le  mouvement  foit  de  toute  éternité  dans  la 
matière  ; cependant  la  matière  qui  eft  un  être  non- 
penfant , & le  mouvement,  ne  fauroient  jamais 
faire  naître  la  penfée  , quelques  changemens  que 
le  mouvement  puilfe  produire  tant  à l’égard  de  fa 
figure  , qu'à  l'égard  de  la  grolfeur  des  parties  de  la 
matière.  11  fera  toujours  autant  au-delfus  des  for- 
ces du  mouvement  & de  la  matière  de  produire  de 
la  connoi (Tance  , qu'il  elt  au-delfus  des  forces  du 
néant  de  produire  la  matière.  J’en  appelle  à ce 
que  chacun  penfe  en  lui- même  : qu’il  dife  s'il 
n’elt  point  vrai  qu'il  pourroit  concevoir  auflî  ai- 
fément  la  matière  produite  par  le  néant,  que  fe 
figurer  que  la  penfée  ait  été  produite  par  la  fimple 
matière  dans  un  temps  auquel  il  n’y  avoit  aucune 
chofe  penfante  , ou  aucun  être  intelligent  qui  exif- 
tat  actuellement.  Divifez  la  matière  en  autant  de 
petites  parties  qu’il  vous  plaira , (ce  que  nous  fom- 
mss  portés  à regarder  comme  un  moyen  de  fpiri- 
tualifer  & d’en  faire  une  chofe  penfante  : ) don- 
nez-lui, dis -je,  toutes  les  figures  & tous  les 
différens  mouvemens  que  vous  voudrez  ; faites- 
en  un  globe  , un  cube  , un  cône  , un  prifme,  un 
cylindre  , & c.  dont  les  diamètres  ne  foient  que  la 
100000e  partie  d’un  gry  ; cette  particule  de  ma- 
tière n’àgirapas  autrement  fur  d’autres  corps  d’une 
grolfeur  qui  lui  foit  proportionnée  , que  des  corps 
qui  ont  un  pouce  ou  un  pied  de  diamètre  j & vous 
pouvez,  elpérer  Avec  autant  de  raifon  de  produire 
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du  fentiment , des  penfées  &:  de  la  connoiffance  , 
en  joignant  enfemble  de  groffes  parties  de  matière 
qui  aient  une  certaine  figure  & un  certain  mouve- 
ment, que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties 
de  matière  qu’il  y ait  au  monde.  Ces  derniers  fe 
heurtent , fe  pouffent , & réiïfient  l'un  à l’autre, 
juftement  comme  les  plus  greffes  parties}  & c'ell- 
là  tout  ce  qu’elles  peuvent  faire.  Par  conféquent , 
fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un  premier  être 
qui  ait  exillé  de  toute  éternité,  la  matière  ne  peut 
jamais  commencer  d’exiller:  & fi  nous  fuppofons 
qu’il-  n’y  a eu  que  la  matière  & le  mouvement  qui 
aient  exilté,  ou  qui  foient  éternels,  on  ne  voit 
pas  que  la  penfée  puilfe  jamais  commencer  d’e- 
xiller. Car  il  elf  impoffible  de  concevoir  que  la 
matière , foit  qu’elle  fe  meuve  ou  ne  fe  meuve  pas , 
puilfe  avoir  originairement  en  elle  - même  , ou 
tirer,  pour  ainfi  dire,  de  fon  fein  le  fentiment, 
la  perception  & la  connoiffance  } comme  il  paroît 
évidemment  de  ce  qu’en  ce  cas  - là  ce  devroit  être 
une  propriété  éternellement  infeparable  de  la  ma- 
tière & de  chacune  de  fes  parties  , d’avoir  du 
fentiment , de  la  perception  & de  la  connoiffance. 
A quoi  l’on  pourroit  ajouter  , qu’encore  que 
l’idée  générale  & fpécifique  que  nous  avons  de  la 
matière  , nous  porte  à en  parler  comme  fi  c’étoic 
une  chofe  unique  en  nombre  , cependant  toute  la 
matière  n’ell  pas  proprement  une  chofe  individuelle 
qui  exiite  comme  un  être  matériel  ou  un  corps  fingu- 
lier  que  nous  connoiffons  ou  que  nous  pouvons 
concevoir.  De  forte  que  fi.  la  matière  étoit  le  pre- 
mier être  éternel  penfant,  il  n’y  auroit  pas  un 
être  unique,  éternel  , infini  & penfant,  mais  un 
nombre  infini  d’êtres  éternels  , finis,  penfans  , qui 
feroient  indépendans  les  uns  des  autres,  dont  les 
forces  feroient  bornées , & les  penfées  diltinCtes  , 
& qui  ne  pourroient  par  conféquent  jamais  pro- 
duire cet  ordre , cette  harmonie  & cette  beauté 
qu’on  remarque  dans  la  nature.  Puis  donc  que  le 
premier  être  doit  être  nécelfairement  un  être  pen- 
fant, & que  ce  qui  exiite  avant  toutes  chofes, 
doit  nécelfairement  contenir  & avoir  actuellement 
du  moins  , toutes  les  perfections  qui  peuvent 
exiller  dans  la  fuitg;  (car il  ne  peut  jamais  don- 
ner à un  autre  des  perfections  qu’il  n’a  point,  ou 
actuellement  en  lui -même,  ou  du  moins  dans  un 
plus  haut  degré  ) , il  s’enfuit  nécelfairement  de- 
là , que  le  premier  être  éternel  ne  peut  être  la  ma- 
tière. 

Si  donc  il  elt  évident , que  quelque  chofe  doit 
nécelfairement  exilter  de  toute  éternité,  il  ne  le  11 
pas  moins  que  cette  chofe  doit  être  nécelfairement 
un  être  penfant.  Car  il  elt  auffi  impoffible  que  la 
matière  non  - penfante  produife  un  être  penfant, 
qu’il  elt  impoffible  que  le  néant , ou  l’abfence  de 
tout  être,  puilfe  produire  uq  être  polîtif  ou  la  ma- 
tière. 

Quoique  cette  découverte  d’un  efprit  néceffai- 
rement  exiltant  de  toute  éternité  , fuffife  pour 
nous  conduite  à la  connoiffance  de  Dieu  5 puifqu’il 
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s'enfuit  de  - là  que  tous  les  autres  êtres  intelligens 
qui  ont  un  commencement  , doivent  dépendre  de 
ce  premier  être  , St  n'avoir  de  connoiiTance  & de 
puiffance  qu’autant  qu'il  leur  en  accorde  ; & que 
s'il  a produit  ces  êtres  intelligens,  il  a fait  aulfi 
les  parties  moins  confidérables  de  cet  univers , 
c'elt-à-dire  , tous  les  êtres  inanimés  : ce  qui  fait 
nécelîàirement  connoître  fa  toute  - fcience  , fa 
puiffance  , fa  providence  , & tous  fes  autres  attri- 
buts : encore  , dis  - je  , que  cela  luffife  pour  dé- 
montrer clairement  l'exiltence  de  Dieu  ; cepen- 
dant , pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand 
jour,  nous  allons  voir  ce  qu'on  peut  objeéler  pour 
Ja  rendre  fufpedTe. 

Premièrement , on  dira  peut  - être  que  bien  que 
ce  foit  une  vérité  aulfi  évidente  que  la  démonf- 
tration  la  plus  certaine  , qu'il  doit  y avoir  un  être 
éternel  , & que  cet  être  doit  avoir  de  la  connoif- 
fance  j il  ne  s'enfuit  pourtant  pas  de-làque  cet 
être  penfant  ne  puiffe  être  matériel.  Eh  bien,  qu'il 
foit  matériel , il  s'enfnivra  toujours  également  de- 
là qu'il  y un  Dieu . Car  s'il  y a un  être  éternel , 
qui  ait  une  fcience  & une  puiffance  infinie , il 
elt  certain  qu'il  y a un  Dieu  , foit  que  vous  fuppo- 
fiez  cet  être  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppofi- 
tion  a quelque  chofe  de  dangereux  & d'illufoire  , 
fi  je  ne  me  trompe  ; car , comme  on  ne  peut  évi- 
ter de  fe  rendre  à la  démonftration  qui  établit 
un  être  éternel  qui  a de  la  connoiiTance  , ceux  qui 
foutiennent  l’éternité  de  la  matière  , feroient  bien 
aifes  qu'on  leur  accordât  que  cet  être  intelligent 
ell  matériel  ; après  quoi  biffant  échapper  de  leurs 
efprits  , & banniffant  entièrement  de  leurs  dif- 
cours  la  démonltration  par  laquelle  ou  a prouvé 
l'exiltence  néceffaire  d'un  être  éternel , intelli- 
gent, ils  viendroient  à foutenir  que  tout  eft  ma- 
tière , & par  ce  moyen  ils  nieroient  l'exiltence 
de  Dieu  , c'elt-à-dire,  d’un  être  éternel,  penfant, 
ce  qui,  bien  loin  de  confirmer  leur  hypothèfe, 
ne  fert  qu'à  la  renverfer  entièrement.  Car,  s’il 
peut  être  , comme  ils  le  croient,  que  la  matière 
exilte  de  toute  éternité  fans  aucun  être  éternel 
penfant,  il  ell  évident  qu'ils  féparent  la  matière 
& la  penfée , comme  deux  chofes  qu'ils  fuppo- 
fent  n’avoir  enfemble  aucune  liaifon  néceffaire  ; 
par  où  ils  établiffent,  contre  leur  propre  penfée , 
l’exiltence  néceffaire  d’un  efprit  éternel , & non 
pas  celle  de  la  matière  ; puifque  nous  avons  déjà 
prouvé  qu'on  ne  fauroit  éviter  de  reconnoitre  un 
être  penfant,  qui  exilte  de  toute  éternité.  Si  donc 
la  penfée  &c  la  matière  peuvent  être  féparées  , 
l’exiltence  éternelle  de  la  matière  ne  fera  point” 
une  fuite  de  l'exiltence  éternelle  d'un  être  pen- 
fant ; ce  qu’ils  fuppofent  fans  aucun  fondement. 

Mais  voyons  à préfent  comment  ils  peuvent  fe 
perluader  à eux  mêmes  , & faire  voir  aux  autres 
que  cet  être  penfant  elt  matériel. 

Premièrement  , je  voudrais  leur  demander  s'ils 
croient  que  toute  la  matière  . c'elt-à-dire,  chaque 
partie  de  la  matière,  penfe.  Je  fuppofe  qu'ils  fe- 
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ront  difficulté  de  le  dire;  car,  en  ce  cas-là,  il 
y aurait  autant  d’êtres  éternels,  penfans  , qu'il  y 
a de  particules  de  matière  ; & par  conféquent  il 
y aurait  un  nombre  infini  de  Dieux. 

Que  s'ils  ne  veulent  pas  reconnoitre  que  la  ma- 
tière , comme  matière,  c'elt-à-dire, chaque  partie 
de  matière  , foit  aulfi  - bien  penfante  qu'elle  eft 
étendue,  ils  n'auront  pas  moins  de  peine  à faire 
fentir  à leur  propre  raifon  , qu'un  être  penfant  foit 
compofé  de  parties  non  penfantes,  qu'à  lui  faire 
comprendre  qu'un  être  étendu  foit  compofé  de 
parties  non  étendues. 

En  fécond  lieu  , fi  toute  la  matière  ne  penfe 
pas , qu'ils  me  difent  s'il  n’y  a qu'un  feul  atome 
qui  penfe.  Ce  fendillent  eft  fujet  à un  aulfi  grand 
nombre  d’abfurdités  que  l'autre  ; car  ou  cet  ato- 
me de  matière  elt  feul  éternel,  ou  non.  S’il  eft 
feul  éternel,  c'ell  donc  lui  feul  qui,  par  fa  pen- 
fée ou  fa  volonté  toute  puiffante  , a produit  tout 
le  relie  de  la  matière.  D'où  il  s'enfuit  que  la  ma- 
tière a été  crée  par  une  penfée  toute  puiffante  , ce 
que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je 
dilpute  préfentement.  Car  s'ils  fuppofent  qu'un 
feul  atome  penfant  a produit  tout  le  relie  de  la 
matière  , ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  préé- 
minence fur  aucun  autre  fondement  que  fur  ce 
qu'il  penfe  ; ce  qui  elt  l'unique  différence  qu’on 
fuppofe  entre  cet  atome  & les  autres  parties  de 
la  matière.  Que  s'ils  difent  que  cela  fe  fait  de  quel- 
qu'autre  manière  , qui  elt  au  - deffus  de  notre 
conception  , il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voie 
de  création  ; & par-  là  ils  font  obligés  de  renoncer 
à leur  grande  maxime  , rien  ne  fe  fait  de  rien.  S'ils 
difent  que  tout  le  relie  de  la  matière  exilte  de 
toute  éternité  , aulfi  bien  que  ce  feul  atome  pen- 
fant, à la  vérité  ils  difent  une  chofe  qui  n'elt  pas 
tout-à-fait  fi  abfurde,  mais  ils  l'avancent  gratis  , 
& fans  aucun  fondement  ; car , je  vous  prie , n'elt- 
ce  pas  bâtir  une  hypothèfe  en  l'air  fans  la  moindre 
apparence  de  raifon , que  de  fuppofer  que  toute 
la  matière  elt  éternelle  , mais  qu'il  y en  a une  pe- 
tite particule  qui  furpaffe  tout  le  relie  en  connoif- 
fance  & en  puiffance  ? Cha'que  particule  de  ma- 
tière , en  qualité  de  matière  , elt  capable  de  rece- 
voir toutes  les  mêmes  figures  & tous  les  mêmes 
mouvemens  que  quelqu'autre  particule  de  matière 
que  ce  puiffe  être  ; & je  défie  qui  que  ce  foit  de 
donner  à l'une  quelque  chofe  de  plus  qu'à  l'au- 
tre, s'il  s'en  rapporte  précilement  à ce  qu'il  en 
penfe  en  lui  - même. 

En  troifième  lieu  ; fi  donc  un  feul  atome  parti- 
culier ne  peut  être  cet  être  éternel  , penfant, 
qu'on  doit  admettre  néceffairement , comme  nous 
l'avons  déjà  prouvé  ; fi  toute  la  matière  , en  qua- 
lité de  matière,  c'elt-à-dire,  chaque  partie  de 
matière  ne  peut  l'être  non  plus  ; le  feul  parti 
qui  relie  à prendre  à ceux  qui  veulent  que  cet  être 
éternel , penfant  foit  matériel  , c’elt  de  dire  qu'il 
elt  un  certain  amas  particulier  de  matière  jointe 
enfemble. 
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C’eft-là,  je  penfe  , l’idée  fous  laquelle  ceux  qui 
prétendent  que  Dieu  eft  matériel , font  le  plus 
portés  à fe  le  figurer , parce  que  c’eft  la  notion 
qui  leur  eft  le  plus  promptement  fuggérée  par 
l’idée  commune  qu’ils  ont  d’eux  - mêmes  8c  des 
autres  hommes  qu’ils  regardent  comme  autant  d'ê- 
tres matériels  qui  penfent.  Mais  cette  imagina- 
tion , quoique  plus  naturelle  , n’eft  pas  moins  ab- 
furde  que  celles  que  nous  venons  d’examiner  j car 
de  fuppoferquecet  être  éternel  , penfant , ne  foit 
autre  chofe  qu’un  amas  de  parties  de  matière 
dont  chacune  eft  non  - penfante  , c’eft  attribuer 
toute  la  fagefle  & la  connoilTance  de  cet  être  éter- 
nel à la  fimple  juxtapofition  des  parties  qui  le  com- 
pofent;  ce  qui  eft  la  chofe  du  monde  la  plus  ab- 
furde.  Car  des  parties  de  matière  qui  ne  penfent 
point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  enfemble, 
elles  ne  peuvent  acquérir  par- là  qu’une  nouvelle 
relation  locale  , qui  confifte  dans  une  nouvelle 
pofition  de  ces  différentes  parties  ; & il  n’elt  pas 
poffible  que  cela  puifTe  leur  communiquer  la  pen- 
fée  & la  connoilTance. 

Mais  de  plus,  ou  toutes  les  parties  de  cet  amas 
de  matière  font  en  repos,  ou  bien  elles  ont  un 
certain  mouvement  qui  fait  qu’il  penfe.  Si  cet  amas 
de  matière  eft  dans  un  parfait  repos , ce  n’eft 
qu’une  lourde  mafle  privée  de  toute  aétion  , qui 
ne  peut  par  conféquent  avoir  aucun  privilège  lur 
un  atome. 

Si  c’eft  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait 
penfer  , il  s’enfuivra  de-là  que  toutes  fes  penfées 
doivent  être  néceflairement  accidentelles  & limi- 
tées ; car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  ma- 
tière eltcompofé,  & qui  par  leur  mouvement  y 
produifent  la  penfée  , étant , en  elles -mêmes  8c 
prifes  féparément , deftituées  de  toute  penfée  , 
elles  ne  fauroient  régler  leurs  mouvemens , Se 
moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  tout 
qu’elles  compofent , parce  que  , dans  cette  fup- 
pofition  , le  mouvement  devant  précéder  la  pen- 
fée 8c  être  par  conféqent  fans  elle,  la  penfée  n’eft 
point  la  caufe,  mais  la  fuite  du  mouvement  ; ce 
qui  étant  pofé  , il  n’y  "aura  ni  liberté , ni  pouvoir, 
ni  choix,  ni  penfée  ou  aétion  quelconque,  réglée 
par  la  raifon  & par  la  fagefle.  Deforte  qu’un  tel 
être  penfant  ne  fera  ni  plus  parfait  ni  plus  fige 
que  la  fimple  matière  toute  brute  ; puifque  de 
réduire  tout  à des  mouvemens  accidentels  8c  dé- 
réglés'd’une  matière  aveugle  , ou  bien  à des  pen- 
fées dépendantes  des  mouvemens  déréglés  de 
cette  même  matière,  c’eft  la  même  chofe,  pour 
ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  trouveroient 
refierrées  ces  fortes  de  penfées  8c  de  connoiflan- 
ces  qui  feroient  dans  une  abfolue  dépendance  du 
mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais  quoi- 
que cette  hypothèfe  foit  fujette  à mille  autres 
af>furdités,  celle  que  nous  venons  de  propofçr 
fuffit  pour  en  faire  voir  l’impoflibilité  , fans  qu’il 
foit  néceffaire  d’en  rapporter  davantage.  Car  , 
fuppofé  que  cet  amas  de  matière  penfant  fût 


D I E 

toute  la  matière,  ou  feulement  une  partie  de  celle 
qui  compofe  cet  univers , il  feroit  impoflible  qu’au- 
cune particule  connût  fon  propre  mouvement , 
ou  celui  d’aucune  autre  particule  , ou  que  le  tout 
connût  le  mouvement  de  chaque  partie  dont  il 
feroit  compofé  , 8c  qu’il  pût  par  conféquent  ré- 
gler fes  propres  penfées  ou  mouvemens,  ou  plutôt 
aucune  penfée  qui  réfultât  d’un  femblable  mou- 
vement. 

D’autres  s’imaginent  que  la  matière  eft  éter- 
nelle , quoiqu’ils  reconnoiflent  un  être  éternel , 
penfant  & immatériel.  A la  vérité , ils  ne  détrui- 
fent  point  par -là  l’exiftence  d’un  Dieu ; cepen- 
dant, comme  ils  lui  ôtent  une  des  parties  de  fon 
ouvrage,  la  première  en  ordre,  8c  fort  confidéra- 
ble  par  elle-même,  je  veux  dire,  la  création}  exa- 
minons un  peu  ce  fentiment.  Il  faut , dit-on  , re- 
connoître  que  la  matière  eft  éternelle.  Pourquoi  ? 
parce  que  vous  ne  fauriez  concevoir  comment  elle 
pourroit  être  faite  de  rien.  Pourquoi  donc  ne 
vous  regardez  - vous  point  aufli  vous-  même  com- 
me éternel  ? Vous  répondrez  peut-être  que  c’eft: 
à caufe  que  vous  avez  cpmmencé  d’êxifter  depuis 
vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  demande  ce 
que  vous  entendez  par  ce  vous , qui  commença 
alors  à exifter,  peut-être  ferez -vous  embarrafle 
à le  dire.  La  matière  dont  vous  êtes  compofé , ne 
commença  pas  alors  à exifter,  parce  que  fi  cela 
étoit,  elle  ne  feroit  pas  éternelle  : elle  commença 
feulement  à être  formée  8c  arrangée  de  la  manière 
qu’il  faut  pour  compofer  votre  corps.  Mais  cette 
difpcfition  de  parties  n’eft  pas  vous  ; elle  ne  conf- 
titue  pas  ce  principe  penfant  qui  eft  en  vous,  & 
qui  eft  vous  - même  ; car  ceux  à qui  j’ai  affaire 
préfentement  admettent  bien  un  être  penfant , 
éternel  8e  immatériel , mais  ils  veulent  aufli  que 
la  matière  , quoique  non  - penfante,  foit  aufli  éter- 
nelle. Quand  eft-ce  donc  que  ce  principe  penfant 
qui  eft  en  vous,  a commencé  d’exifter  ? S’il  n’a 
jamais  commencé  d'exifter  , il  faut  donc  que  de 
toute  éternité  vous  ayez  été  un  être  penfant  : ab- 
furdité  que  je  n’ai  pas  befoin  de  réfuter,  jufqu’à 
ce  que  je  trouve  quelqu’un  qui  foit  aflez  dépourvu 
de  fens  pour  la  foutenir.  Que  fi  vous  pouvez  re- 
connoître  qu’un  être  penfant  a été  fait  de  rien  , 
( comme  doivent  être  toutes  les  chofes  qui  ne 
font  point  éternelles  ) , pourquoi  ne  pouvez- vous 
pas  aufli  reconnoître  qu’une  égale  puiflance  puifle 
tirer  du  néant  un  être  materiel , avec  cette  feule 
différence  que  vous  êtes  afluré  du  premier  par 
votre  propre  expérience , & non  pas  de  l’autre  ? 
Bien  plus,  on  trouvera  , tout  bien  confidéré, 
qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer 
un  efprit , que  pour  créer  la  matière.  Et  peut-être 
que  fi  nous  voulions  nous  éloigner  un  peu  des 
idées  communes  , donner  l’effor  à notre  efprit , 
& nous  engagager  dans  l’examen  le  plus  profond 
que  nous  pourrions  faire  de  la  nature  des  chofes  , 
nous  pourrions  en  venir  jufqu’à  concevoir  , 
quoique  d’une  manière  imparfaite , comment  4 

matière 
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matière  peut  d'abord  avoir  été  produite  , 8e  avoir 
commencé  d’exiller  par  le  pouvoir  de  ce  premier 
être  éternel  ; mais  on  verroic  en, même-temps  que 
de  donner  l’être  à un  efprit , c’eft  un  effet  de  cette 
puiflfance  éternelle  & infinie  , beaucoup  plus  mal 
aifé  à comprendre.  Mais  parce  que  cela  m’écar- 
teroit  peut-etre  trop  des  notions  fur  lefquelles  la  phi- 
lofophie  efi  préfentement  fondée  dans  le  monde  , 
je  ne  ferois  pas  excufable  de  m’en  éloigner  fi 
fort  , ou  de  rechercher,  autant  que  la  grammaire 
le  pourroit  permettre , fi  , dans  le  fond , l’opinion 
communément  établie  eft  contraire  à ce  fenti- 
ment  particulier  , j’aurois  tort,  dis  - je , de  m’en- 
gager dans  cette  difcuffion  , fur- tout  dans  cet 
endroit  de  la  terre  où  la  doctrine  reçue,  elt  allez 
bonne  pour  mon  deffein  , puifqu’elle  pofe  comme 
une  chofe  indubitable  , que  fi  l’on  admet  une  fois 
la  création  ou  le  commencement  de  quelque  fub- 
ftance  que  ce  foit , tirée  du  néant , on  peut  fup- 
pofer , avec  la  même  facilité , la  création  de  toute 
autre  fubftance  , excepté  le  Créateur  lui-même. 

Mais,  direz -vous,  n’elt  - il  pas  impoffible 
d’admettre  qu’une  chofe  ait  été  faite  de  rien  , 
puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir  ? Je  réponds 
que  non.  Premièrement , parce  qu’il  n’eft  pas 
raifonnable  de  nier  la  puiffance  d’un  être  infini  , 
fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  fes 
opérations.  Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres 
effets,  fur  ce  fondement  que  nous  ne  faurions  com- 
prendre la  matière  dont  ils  font  produits.  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelqu  autre  chofe 
que  l’impulfion  d’un  corps  peut  mouvoir  le  corps  ; 
cependant  ce  n’ert  pas  une  raifon  fuififante  pour 
nous  obliger  à nier  que  cela  fe  puilfe  faire,  contre 
l’expérience  confiante  que  nous  en  avons  en  nous- 
mêmes,  dans  tous  les  mouvemens  volontaires  qui 
ne  font  produits  en  nous  que  par  l’adfion  libre  ou 
la  feule  penfée  de  notre  efprit  : mouvemens  quç 
ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l’impul- 
lion  ou  de  la  détermination , que  le  mouvement 
d’une  matière  aveugle  caufe  au -dedans  de  nos 
corps  ou  fur  nos  corps  ; car  fi  cela  étoit , nous 
n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer 
cette  détermination.  Par  exemple,  ma  main  droite 
écrit , pendant  que  ma  main  gauche  eft  en  repos. 
Qu'efi-  ce  qui  caufe  le  repos  de  l’une  & le  mou- 
vement de  l’autre  ? Ce  n’efi  que  ma  volonté  , 
une  certaine  penfée  de  mon  efprit.  Cette  penfée 
vient-elle  feulement  à changer,  ma  main  droite 
s’arrête  aufti  - tôt , & la  gauche  commence  à fe 
mouvoir.  C’eft  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier. 
Expliquez  comment  cela  fe  fait , rendez-le  in- 
telligible , & vous  pourrez  par  même  moyen 
comprendre  la  création.  Car,  de  dire  , comment 
font  quelques -uns  , pour  expliquer  la  caufe  de  ces 
mouvemens,  volontaires  , que  l’ame  donne  une 
nouvelle  détermination  au  mouvement  des  ef- 
prits  animaux  , cela  n’éclaircit  nullement  la  diffi- 
culté. C’efi  expliquer  une  chofe  obfcure  par  une 
autre  auffi  obfcure  ; car  , dans  cette  rencontre  , il 
Encyclopédie.  Logique  & métapkyfique.  T cm.  /. 
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h'eft  ni  plus  ni  moins  difficile  de  changer  la  dé- 
termination du  mouvement  que  de  produire  le 
mouvement  même  , parce  qu’ilifaut  que  cette 
nouvelle  détermination  qui  efi  communiquée  aux 
efprits  animaux  foit  ou  produite  immédiatement 
par  la  penfée  , ou  bien  par  quelqu’autre  corps 
que  la  penfée  mette  dans  leur  chemin  où  il  n’é- 
toit  pas  auparavant , de  forte  que  ce  corps  re- 
çoive fon  mouvement  de  la  penfée  ; & lequel 
des  deux  partis  qu’on  prenne,  le  mouvement  vo- 
lontaire efi  auflî  difficile  à expliquer  qu’auparavant. 
Secondement , d’ailleurs  c’efi  avoir  trop  bonne 
opinion  de  nous-mêmes  que  de  réduire  toutes  cho- 
fes  aux  bornes  étroites  de  notre  capacité  , & de 
conclure  que  tout  ce  qui  palfe  notre  compréhen- 
fion  efi  impoffible  , comme  fi  une  chofe  ne  pou- 
vait être  , dès-là  que  nous  ne  faurions  concevoir 
comment  elle  fe  peut  faire.  Borner  ce  que  Dieu 
peut  faire  à ce  que  nous  pouvons  comprendre  , 
c’eft  donner  une  étendue  infinie  à notre  compré- 
henfion  , ou  faife  Dieu  lui  - même  fini.  Mais  fi 
vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations  de 
votre  propre  ame  qui  efi  finie  , de  principe  pen- 
fant  qui  efi  au-dedans  de  vous , ne  foyez  point 
étonnés  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opérations 
de  cet  efprit  éternel  & infini , qui  a fait  & qui 
gouverne  toutes  chofes , & que  les  cieux  des 
deux  ne  fauroient  contenir.  Entendement  humain, 
de  Locke. 

De  l’exiftence  de  Dieu , par  Fenelon. 

Il  me  femble  que  la  feule  manière  d’éviter  toute 
erreur  , efi  de  douter  fans  exception  de  toutes  les 
chofes  dans  lefquelles  je  ne  trouverai  pas  une 
pleine  évidence.  Je  me  défie  donc  de  tous  mes 
préjugés  > la  clarté  avec  laquelle  j'ai  cru  jufqu’ict 
voir  diverfes  chofes,  n’eft  point  une  raifon  de  les 
fuppofer  vraies.  Je  me  défie  de  tout  ce  qu’on  ap- 
pelle imprejfion  des  fens  ; principes  accoutumés  , 
vraifemblables  , je  ne  veux  rien  croire  s’il  n’y  a 
rien  qui  foit  parfaitement  certain  : je  veux  que 
ce  foit  la  feule  évidence  & l’entière  certitude  des 
chofes  qui  me  force  à y acquiefcer , faute  de 
quoi  je  les  laifferai  au  nombre  des  douteufes. 

Cette  règle  pofée  , je  ne  compte  plus  fur  au- 
cun des  êtres  que  j’ai  cru  jufqu’ici  appercevoir 
autour  de  moi.  Peut-être  ne  font-ils  que  des  il- 
lufions.  J’ai  toujours  reconnu  qu’il  y a un  temps 
toutes  les  nuits  où  je  crois  voir  ce  que  je  ne  vois 
point,  & où  je  crois  toucher  ce  que  je  ne  touche 
pas  ; j’ai  appelle  ce  temps  le  temps  du  fommeil  : 
mais  qui  m’a  dit  que  je  11e  fuis  pas  toujours  en- 
dormi , & que  toutes  mes  perceptions  ne  font 
pas  des  fonges  ? 

Si  le  fommeil  , dans  un  certain  degré  , peut 
caufer  une  illufîon  que  la  veille  fait  découvrir  , 
qui  eft-ce  qui  me  répondra  que  la  veille  elle- 
même  n’efi  pas  une  autre  efpèce  de  fommeil  dans 
un  autre  degré  , d’où  je  ne  fors  jamais  , & dont 
aucun  autre  état  ne  me  peut  découvrir  l’illuüon  l 
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Quelle  différence  fuppofe-t-on  entre  un  homme 
qui  dort  j & un  homme  que  la  fièvre  met  dans 
le  délire  ? Celtèi  qui  dort  ne  rêve  que  pendant 
quelques  heures , enfuite  il  s'éveille  , & k réveil 
lui  montre  la  faulfeté  de  fes  fonges  : celui  qui 
eil  en  délire , fait  des  efpèces  de  longes  pendant 
piufieurs  jours  ; la  guérifon  eil  pour  lui  ce  que 
le  réveil  ell  pour  l'autre  ; il  n’apperçoit  fes  er- 
reurs qu’après  la  fin  de  fa  maladie.  Voilà  une  il- 
lufion  plus  longue , mais  qui  a pourtant  fes  bor- 
nes , & qu'on  découvre  après  qu'on  n'y  ell  plus. 
11  y a d'autres  iliufions  encore  plus  longues  , & 
qui  durent  même  toute  la  vie.  Un  infenfé  qui  ell 
incurable  palfera  fa  vie  à croire  voir  ce  qui  n'elt 
point  devant  fes  yeux  , jamais  il  ne  s'appercevra 
de  fon  illufion  : c'eil  un  fonge  de  toute  la  vie 
qu'on  fait  les  yeux  ouverts  , & fans  être  endor- 
mi Comment  pourrai- je  m’afifurer  que  je  ne  fuis 
point  dans  ce  cas  ? Celui  qui  y ell  ne  croit  pas  y 
être  , il  fe  croit  aulfi  fur  que  moi  de  n'y  être  pas. 
Je  ne  crois  pas  plus  fermement?  que  lui  voir  ce 
qu’il  me  femble  que  je  vois  j mais  quoi  ! je  n’en 
faurois  pourtant  douter  dans  la  pratique  : il  ell 
vrai  ; mais  cet  infenfé  dans  la  pratique  ne  peut 
non  plus  que  moi  douter  de  tout  ce  qu’il  s’ima.- 
gine  voir  & qu’il  ne  voit  pas.  Cette  perfualion 
inévitable  dans  la  pratique  n’elt  donc  point  une 
preuve.  Peut-être  n’ell  - elle  en  moi  , non  plus 
que  dans  cet  infenfé  , qu’une  mifère  de  ma  con- 
dition , & un  entraînement  invincible  dans  l'er- 
reur. Quoique  celui  qui  fonge  ne  puilfe  s'empê- 
cher de  croire  ce  que  fes  fonges  lui  repréfentent , 
il  ne  s'enfuit  pas  que  fes  fonges  foient  vrais.  Quoi- 
qu'un infenfé  ne  puüïe  s'empêcher  de  fe  croire 
roi  , & de  penfer  qu'il  voit  ce  qu’il  ne  voit 
point  -,  il  ne  s’enfuit  pas  que  fa  royauté  & tous 
les  autres  objets  de  fon  extravagance  foient  vé- 
ritables. Peut-être  que  , dans  le  moment  de  ce  que 
j'appelle  la  mort,  j'éprouverai  un  efpèce  de  réveil 
qui  me  détrompera  de  tous  les  fonges  grolïiers 
de  cette  vie  , comme  le  réveil  du  matin  me  dé- 
trompe des  fonges  de  la  nuit  , ou  comme  la  gué- 
tifon  d’un  fou  le  dcfabufe  des  erreurs  dont  il  a 
été  le  jouet  pendant  fa  folie. 

Une  autre  chofe  ell  peut-être  encore  polfible  , 
qui  eil  que  l’illufion  que  je  vois  plus  longue  dans 
un  fou  que  dans  un  homme  qui  dort,  foit  encore 
plus  longue  & plus  confiante  dans  l’homme 
qui  ne  dortpoint , ni  n’extravague.  Peut-être  que, 
dans  la  veille  & dans  le  plus  grand  fang  froid,  je 
fuis  le  jouet  d’une  illufion  qui  ne  fe  diffipera  ja- 
mais , & que  nul  autre  état  ne  me  tirera  de  cette 
tromperie  perpétuelle.  Que  ferai-je  ? Du  moins 
je  veux  tâcher  de  me  préferver  de  l’illufion  , en 
doutant  un  moment  de  tout.  Ell-ce  un  état  fé- 
rieux  &:  polfible  ? Ne  feroit-ce  point  une  folie 
pire  que  l'illufion  même  que  je  veux  tâcher  d’é- 
viter? Il  ne  peut  point  y avoir  de  folie  à n'aflurer 
pas  ce  qu’on  ne  trouve  point  entièrement  alfuré. 
Si  la  pratique  m’entraîne  à fuppofer  les  choies 
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dont  je  n’ai  point  de  preuve  évidente,  je  me 
regarderai  comme  un  homme  qu'un  torrent  en- 
traîne toujours  infenfiblement , & qui  fe  prend 
toujours  pour  fe  retenir  aux  branches  des  arbres 
plantés  fur  le  rivage.  Un  homme  fort  afloupi  fe 
fait  violence  pour  vaincre  le  fommeil  ; mais  le 
fommeil  le  furprend  toujours , & auifi-tôt  qu'il 
dort , fa  raifon  difparoît.  Il  rêve  , il  fait  des  fon- 
ges ridicules.  Dès  qu’il  s’éveille  , il  apperçoit 
fon  erreur  & l’illufion  de  fes  fonges,  danslefquels 
néanmoins  il  retombe  au  bout  de  trois  minutes. 
C'efl  peut-être  ainfi  que  je  fuis  entre  la  veille  & 
le  fommeil  , entre  un  doute  philofophique  qui 
feul  ell  raifonnable,  & le  fonge  trompeur  de  la 
vie  commune. 

Pour  me  défendre  de  cette  illufion  , au  moins 
je  tâcherai  de  temps  en  temps  de  me  reprendre 
à ma  règle  immuable  de  n'admettre  que  ce  qui 
ell  certain.  Dans  ce  moment  de  retour  au-dedans 
de  moi-même  , je  défiivouerai  tous  mesjugemens 
précipités  , je  me  remettrai  en  fulpens,  & je  me 
défierai  autant  de  moi  que  de  tout  ce  qu'il  me 
femble  qui  m'environne. 

Voilà  ce  qu’il  faut  faire , fi  je  veux  fuivre  la 
raifon.  Elle  ne  doit  croire  que  ce  qui  ell  certain  > 
elle  ne  doit  douter  que  de  ce  qui  ell  douteux. 
Jufqu'à  ce  que  je  trouve  quelque  chofe  d’invin- 
cible par  pure  raifon  , pour  me  montrer  la  certi- 
tude de  tout  ce  qu’on  appelle  nature  & univers  y 
l’univers  entier  doit  m’être  lufpeCt  de  n’être  qu'un 
fonge  & ud£  fable.  Toute  la  nature  n’efi  peut- 
être  qu’un  vrai  fantôme.  Cet  état  de  fufpenfion, 
il  ell  vrai , m'étonne  & m’effraie.  Il  me  jette  au- 
dedans  de  moi  dans  une  folitude  profonde  & pleine 
d’horreur } il  me  gêne  , il  me  tient  comme  en 
l'air,  il  ne  fauroit  durer.  J'en  conviens  ; mais  il 
ell  raifonnable  pour  un  moment.  Ma  pente  à fup- 
pofer les  chofes  dont  je  n'ai  point  de  preuves  , 
ell  femblable  au  goût  des  enfans  pour  les  fables 
& les  métamorphofes.  On  aime  mieux  fuppofer 
le  menfonge  que  de  fe  tenir  dans  cette  violente 
fufpenfion  , pour  ne  fe  rendre  qu'à  la  feule  vérité 
exactement  démontrée. 

O raifon  , où  me  jettez-vous  ! où  fuis-je  ! que 
fuis-je  ! Je  ne  puis  me  défendre  de  l’erreur  qui 
m'entraîne  , ni  renoncer  à la  vérité  qui  me  fuit. 
Jufques  à quand  ferai -je  dans  le  doute  , qui  ell 
une  efpèce  de  tourment  1 O abîmes  de  ténèbres 
qui  m'épouvantent  ! ne  croirai  - je  jamais  lien  ! 
croirai-je  fans  être  alfuré  ! qui  me  tirera  de  ce 
trouble  ! 

Il  me  vient  une  penfée  que  je  dois  examiner. 
S’il  y i un  être  de  qui  je  tienne  le  mien  , ne  doit- 
il  pas  être  bon  & véritable  ? Pourroit-il  l’être , s'il 
me  trompoit,  & s'il  ne  m’avoit  mis  au  monde 
que  pour  une  illufion  perpétuelle  ? Mais  qui  m'a 
dit  qu’un  être  puilfant , malin  & trompeur  ne 
m'ait  point  formé  ? Qui  cil -ce  qui  m'a  dit  que  je 
n'ai  point  été  formé  par  le  haiard  dans  un  état 
qui  porte  l’illufion  par  lui-même  ? De  plus,  com- 
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ment  fais-je  lî  je  ne  fuis  pas  moi-mime  la  caufe 
volontaire  de  mon  illufion  ? Pour  éviter  l'erreur , 
je  fufpendrai  mon  jugement , & je  demeurerai  un 
moment  dans  le  doute  univerfel.  C’eft  en  voulant 
juger  que  je  m’expofe  à me  tromper  moi-même  ! 
Peut  - être  que  celui  qui  m’a  mis  au  monde  ne 
m'y  a mis  que  pour  demeurer  toujours  dans  le  doute!* 
Peut-être  que  j'abufe  de  ma  raifon,  que  je  paffe 
au-dela  des  bornes  qui  me  font  marquées  , de  que 
je  me  livre  moi-même  i l’erreur  toutes  les  fois 
que  je  veux  juger!  Je  ne  jugerai  donc  plus,  mais 
j’examinerai  toutes  choies  en  me  défiant  de  moi- 
même  & de  celui  qui  m’a  formé  * fuppofé  que 
j’aie  été  formé  par  un  être  ftrpérieur  à moi. 

Dans  cette  incertitude  que  je  veux  pouffer  auffi 
loin  qu’elle  peut  aller , il  y a une  choie  qui  m’ar- 
rête tout  court.  J'ai  beau  vouloir  douter  de  tou- 
tes chofes  , il  m'eft  impoffible  de  pouvoir  douter 
fi  je  fuis.  Le  néant  ne  lauroit  douter  ; & quand 
même  je  me  tromperais  , il  s’enfuivroit  par  mon 
erreur  même  que  je  fuis  quelque  chofe  , puifque 
le  néant  ne  peut  fe  tromper.  Douter  8c  fe  trom- 
per , c’eft  penfer.  Ce  moi  qui  penfe  , qui  doute , 
qui  craint  de  fe  tromper  , qui  n’ofe  juger  de 
rien,  ne  fauroit  faire  tout  cela , s’il  n’étoit  rien. 

Mais  d’où  vient  que  je  m’imagine  que  le  néant 
ne  fauro’tt  penfer  ! Je  me  réponds  aulli-tôt  à moi- 
même  c’eft  que  qui  dit  néant , exclut  fans  réferve 
toute  propriété  , toute  a&ion  , toute  manière  d'ê- 
tre, & par  conséquent  la  penfée;  car  la  penfée 
eft  une  manière  d’être  & d’agir  , cela  me  paroît 
clair-  Mais  peut-être  que  je  me  contente  trop  ai- 
fément  ! Allons  donc  encore  plus  loin , & voyons 
précifément  pourquoi  cela  me  paroît  clair. 

Toute  la  clarté  de  ce  raifonnement  roule  fur 
la  connoiffance  que  j’ai  du  néant,  & fur  celle 
que  j’ai  de  la  penfée.  Je  connais  clairement  que 
le  néant  ne  peut  rien  , ne  fait  rien  , ne  reçoit 
rien  , & n’a  jamais  rien.  D’un  autre  côté  , je 
connois  clairement  que  penfer,  c’eft  agir,  c’elt 
faire  j c’elt  avoir  quelque  chofe  : donc  je  con- 
nois clairement  que  la  penfée  aétuelle  ne  peut 
jamais  convenir  au  néant.  C’elt  l’idée  claire  de 
la  penfée  oui  me  découvre  l'incompatibilité  qui 
clt  entre  !e  néant  & elle , parce  qu’elle  elt  une 
manière  d’être  ; d’où  il  s’enfuit  que  quand  j’ai  une 
idée  claire  d’une  chofe,  il  ne  dépend  plus  de  moi 
d’aller  contre  l’évidence  de  cette  idée.  L’exem- 
ple fur  lequel  je  fuis , le  montre  invinciblement. 
Quelque  violence  nue  je  me  faffe  , je  ne  puis 
parvenir  à douter  fi  ce  qui  penfe  en  moi  exifte  : 
il  n’elt  donc  queltion  que  d’avoir  des  idées  bien 
claires  comme  celles  que  j’ai  de  la  penfée  ; en 
les  confultant  , on  fera  toujours  déterminé  à nier 
de  la  chofe  ce  que  fon  idée  en  exclut , & à affir- 
mer de  cette  même  chofe  ce  que  fon  idée  ren- 
ferme clairement. 

Mais  je  parle  d’idée  , 8c  je  ne  fais  ce  que  c’eft. 
C’eit  quelque  chofe  que  je  ne  puis  encore  bien 
démêler.  C’elt  une  lumière  qui  elt  en  moi,  qui 
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n’eft point  moi-même,  qui  me  corrige  , qui  me  re- 
drelfe , qui  m’empêche  de  me  tromper , qui  m’en- 
traîne par  fon  évidence  , qui  me  frappe  par  fa 
lumière  : c’eit  une  çègle  qui  elt  au  - dedans  de 
moi , de  laquelle  je  ne  puis  juger  , & par  laquelle 
au  contraire  il  faut  que  je  juge  de  tout  fi  je  veux 
juger  ; c’elt  une  règle  qui*  me  force  même  à ju- 
ger , comme  il  paroît  par  l’exemple  de  ce  que 
j’examine  maintenant  ; car  il  m'elt  impoffible  de 
m’abltenir  de  juger  que  je  fuis  , puifque  je  pen- 
fe > la  clarté  de  l'idée  que  j’ai  de  la  néceffité  de 
Lexiltence  de  ce  qui  penfe  , me  met  dans  une 
abfolue  impuiifance  de  douter  fi  je  fuis. 

Ma  règle  de  ne  juger  jamais  pour  ne  me  trom- 
per pas , ne  peut  don?  me  fervir  que  dans  les 
chofes  où  je  n’ai  point  d’idée  claire  ; mais  pour 
celles  où  j’ai  une  idée  entièrement  claire  , cette 
clarté  me  force  à juger  malgré  moi;  je  ne  fuis 
plus  libre  d héfiter.  Quand  même  cette  clarté  d’i- 
dée ne  feroit  qu’une  illufion , il  faut  que  je  me 
livre  à elle.  Je  poulie  le  doute  auffi  loin  que  je 
le  puis  ; mais  je  ne  puis  le  pouffer  jufqu’à  con- 
tredire mes  idées  claires.  Qu’un  autre  encore  plus 
incrédule  8c  plus  défiant  que  moi  le  pouffe  plus 
loin , je  l’en  défie.  Je  le  défie  de  douter  férieu- 
fement  de  fon  exillence.  Pour  en  douter  , il  fau- 
drait qu’il  crût  qu’on  peut!  penfer  8c  n’être  rien. 
La  raifon  n’a  que  fes  idées;  elle  n’a  point  en  elle 
de  quoi  les  combattre.  Il  faudrait  qu’elle  fortît 
d’elle-même  , 8c  qu’elle  fe  tournât  contre  elle- 
même  pour  fe' contredire.  Quand  même  elle  ne 
trouveroit  point  de  quoi  montrer  la  certitude 
de  fes  idées , elle  n’a  rien  en  elle  qui  puiffe  lui 
fervir  d’inftrument  pour  ébranler  ce  que  fes  idées 
lui  repréfentent.  Il  eff  vrai  encore  une  fois  qu’elle 
peut  douter  de  ce  que  fes  idées  lui  propofent 
comme  douteux.  Ce  doute  , bien  loin  de  com- 
battre les  idées , eft  au  contraire  une  manière 
très-exa&e  de  les  fuivre  & de  s’y  foumettre.  Mais, 
pour  les  chofes  qu’elles  repréfentent  clairement  , 
on  ne  peut  s’empêcher  ni  de  les  concevoir  clai- 
rement , ni  de  les  croire  avec  certitude. 

Je  conclus  donc  trois  chofes  fur  l’idée  claire 
que  j’ai  de  mon  exiftence  par  ma  penfée  ; la  pre- 
mière eft  que  nul  homme  de  bonne  foi  ne  peut 
douter  contre  une  idée  entièrement  claire  ; la 
fécondé  , que  quand  même  nos  idées  feraient 
trompeufes , elles  nous  entraîneraient  invincible- 
ment toutes  les  fois  qu’elles  auraient  cette  clarté 
parfaite  ; la  troifième  , que  nous  n’avons  rien  en 
nous  qui  nous  mette  en  droit  de  douter  de  la 
certitude  de  nos  idées  claires.  Ce  feroit  douter 
fans  favoir  pourquoi , 8c  ce  doute  n’auroit  rien 
de  vraifemblable  ; car  toute  l’étendue  de  notre 
raifon,  loin  de  nous  révolter  contre* nos  idées  , 
ne  confifte  qu’à  les  confulter  comme  une  règle 
fupérieure  & immuable.  Je  fçais  bien  que  ceux 
qui  fe  plaifent  à douter,  confondent  toujours  les 
idées  entièrement  claires  avec  celles  qui  ne  le 
font  pas  , 8c  qu’ils  fe  ferviront  d’exemples  de 
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certaines  chofes  dont  les  idées  font  obfcures,  & 
laifïent  une  entière  liberté  d'opinion , pour  com- 
battre la  certitude  des  idées  claires  fur  lefquelles 
on  n’eil  point  libre  de  douter.  Mais  je  les  con- 
vaincrai toujours  par  leur  prcfpre  expérience  , s'ils 
font  de  bonne  foi.  Pendant  qu'ils  douteront  de 
tout,  je  les  défie  de  douter  fi  ce  qui'dçute  en 
eux  ell  un  néant.  Si  la  croyance'que  je  fuis  par  ce 
que  je  doute  ell  une  erreur  , non-feulement  c’eil 
une  erreur  fans  remède  , mais  encore  une  erreur 
de  laquelle  la  raifon  n'a  aucun  prétexte  defe  défier. 

Ce  qui  réfultq  de  tout  ceci  , ell  qu'il  faut  bien 
fe  garder  de  prendre  une  idée  obfcure  pour  une 
idée  claire  , ce  qui  fait  la  précipitation  des  ju- 
gemens  & l'erreur  j mais'aulfi  qu'on  ne  doit  & 
qu’on  ne  peut  jamais  ferieulement  héfiter  fur  les 
chofes  que  nos  idées  renferment  clairement. 

Ce  que  je  viens  de  dire  ell  peut-être  une  ef- 
pèce  de  lueur  qui  fe  préfente  à moi  dans  cet  abîme 
de  ténèbres  où  je  juis  enfoncé  ; ce  n’ell  peut-être 
point  encore  un  faux  jour.  Quelqu'envie  que 
j'aie  de  voir  la  lumière  , j’aime  encore  mieux  la 
plus  affreufe  obfcurité  qu’une  lumière  faulfe.  Plus 
la  vérité  ell  précieufe  , plus  je  crains  de  trouver 
ce  qui  lui  relTembleroit , & qui  ne  feroit  pas  elle- 
même.  O vérité  ! fi  vous  êtes  quelque  chofe  qui 
puilfe  m’entendre  &m*  voir,  écoutez  mes  defirs  ; 
voyez  la  préparation  de  mon  cœur  ; ne  foufïrez 
pas  que  je  prenne  votre  ombre  pour  vous  même; 
loyez  jaloulê  de  votre  gloire  ; montrez-vous , il 
me  fuffira  de  vous  voir.  C’ell  pour  vous  autant 
que  pour  moi  que  je  vous  veux.  Jufques  à quand 
m’échapperez  - vous  ! mais  que  dis-je  ! peut-être 
que  la  vérité  ne  fauroit  m’entendre.  Il  ell  vrai 
que  ma  raifon  ne  me  fournit  aucun  fujet  de  dou- 
ter fur  mes  idées  claires.  Mais  que  fais-je  fi  ma 
raifon  elle -même  n’ell  point  une  faulfe  mefure 
pour  mefurer  toutes  chofes  ! Qui  m’a  dit  que  cette 
raifon  n’ell  point  elle-même  une  illufion  perpé- 
tuelle de  mon  efprit  , féduit  par  un  efprit  puif- 
fant  & trompeur  qui  ell  fupérieur  au  mien  ? Peut- 
être  que  cet  efprit  me  repréfente  comme  clair  ce 
qui  ell  le  plus  abfurde.  Peut-être  que  le  néant  ell 
capable  de  penfer , & qu’en  penfant  je  ne  fuis 
rien.  Peut-être  qu’une  même  chofe  peut  tout  en- 
femble  exiller  & n’exiller  pas.  Peut-être  que  la 
partie  ell  aulfi  grande  que  le  tout.  Me  voilà  re- 
jetté  dans  une  étrange  incertitude  , & il  ne  rn’ell 
pas  même  permis  d’avoir  impatience  d’en  fortir  , 
quelque  violent  que  foit  cet  état  , puifque  mon 
impatience  feroit  une  mauvaife  difpofition  pour 
connoître  la  vérité.  Examinons  donc  tranquille- 
ment ce  que  je  viens  de  dire. 

Je  fais  une  extrême  différence  entre  mes  opi- 
nions libres variables,  & mes  idées  claires  que 
je  ne  fuis  jamais  libre  de  changer.  Si  elles  étoient 
faulfes  , il  me  feroit  impoffible  de  les  redrelfer  , 
& alors  je  fuis  fans  relfource  dévoué  à l’erreur. 
Ceux  môme  qui  m’accuferont  de  me  tromper  , fi 
c’ell  une  tromperie , font  dans  la  néceliité  de  fe 
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tromper  toujours  aulfi -bien  que  moi.  Cette  er- 
reur , telle  qu’on  la  fuppofe  , n’elt  point  un  ac- 
cident , c’eft  un  état  fixe  où  nous  fommes  nés. 
C’ell  leur  nature,  c’ell  la  mienne.  Cette  raifon 
qui  nous  trompe  , n’ell  point  une  infpiration 
étrangère  ni  quelque  chofe  du  dehors  , qui  vienne 
porter  la  féduélion  au-dedans  de  nous , ou  qui 
nous  poulfe  pour  nous  égarer.  Cette  raifon  trom- 
peufe  ell  nous-mêmes  ; & , s’il  ell  vrai  que  nous 
loyions  quelque  chofe,  nous fommes-précifement 
cette  raifon  qui  fe  trompe  , puifque  cette  raifon 
ell  le  fond  de  notre  nature  même. 

11  faudroit  que  l’efprit  fupérieur  qui  nous  trom- 
peroit,  nous  eût  donna  lui-même  une  nature  faulfe, 
toute  tournée  à l’erreur  & incapable  de  la  vérité. 
Il  faudroit  qu’il  nous  eût  donné  , pour  ainfi  dire  , 
une  raifon  à l’envers  , & qui  s’attacheroit  tou- 
jours au  contre-pied  de  la  vérité.  Un  efprit  qui 
auroit  fait  le  mien  de  la  forte  , feroit  non-feule- 
ment fupérieur , mais  tout-puilfant  ; car  un  efprit 
qui  fait  des  efprits,  qui  les’  fait  de  rien,  qui  ne 
trouve  rien  de  fait  en  eux  , mais  qui  y fait  & qui 
y met  tout  fuivant  fon  deffein  , & qui  fait  à fon 
gré  une  raifon  , qui  renverfe  la  raifon  même  , 
doit  être  un  être  tout-puilfant.  Il  faut  qu’il  foit 
créateur,  & qu’il  ait  fait  Ion' ouvrage  de  rien,: 
s’il  avoit  fait  fon  ouvrage  de  quelque  chofe  , il 
autoit  été  alfujetti  à cette  chofe  dont  il  fe  feroit 
fervi  dans  fa  production  : ce  qu’il  auroit  trouvé 
déjà  fait,  auroit  été  dans  la  règle  droite  & primi- 
tive de  la  fimple  nature.  Mais , pour  faire  enforte 
que  tout  ce  qui  ell  en  nous , & que  tout  nous- 
mêmes  ne  foit  qu’erreur  & illufion , il  faut , pour 
ainfi  dire,  qu’il  n’ait  rien  pris  dans  la  nature  , & 
qu’il  ait  formé  tout  exprès  de  rien  un  être  tout 
nouveau  qui  foit  l’antipode  de  la  vraie  raifon. 
N’eft-ce  pas  être  créateur  ? n’ell-ce  pas  être  tout- 
puilfant.  J’ofe  même  dire  qu’il  feroit  plus  que 
touf-puilfant.Je  conçois  que  l’être  & la  vérité  font 
la  même  chofe  , en  forte  qu’une  chofe  n’ell  qu’au- 
tant  qu’elle  ell  vraie,  & qu’elle  n’ell  vraie  qu’au- 
tant  qu’elle  ell.  L’être  intelligent,  fuivant  cette 
règle  , n’a  d’être  qu’autant  qu'il  a d’intelligence  : 
donc  fi  un  e fprit  n’étoit  point  intelligent , il  ne  pour- 
roit  pas  être  ; car  il  n’a  d’autre  être  que  fon  in- 
telligence. Mais  l'intelligence  elle -même,  qui 
ell-elle  ? Qui  dit  intelligence  , dit  e/fentiellement 
la  connoilfance  de  quelque  vérité.  Le  pur  néant 
ne  fauroit  être  l’objet  de  l’intelligence  ; on  ne 
le  conçoit  point  ; on  n’en  a point  d’idée  ; il  ne 
peut  fe  repréfenter  à l’efprit.  Si  donc  11  n’y  avoit 
dans  toute  la  nature  rien  de  vrai  ni  de  réel  qui 
répondît  à nos  idées,  , notre  intelligence  elle- 
même  , & par  conféquent  notre  être  n’auroit  rien 
de  réel.  Comme  nous  ne  connortrions  rien  de 
véritable  hors  de  nous  ni  en  nous , nous  ne  fe- 
rions auffi  rien,  de  véritable  nous-mêmes  ; nous 
ferlons  un  néant  qui  doute  ; nous  ferions  un  néant 
qui  ne  peut  s’empêcher  de.fe  tromper,  parce 
qu’il  ne  peut  s’empêcher  de  juger  ; un  néant  qui 
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agit  toujours  , qui  penfe  8c  qui  repenfe  fans  cefle 
lur  fa  penfée  } un  néant  qui  fc  replie  fur  lui-mê- 
me ; un  néant  qui  fé  cherche,  qui  fe  trouve,  8c 
enfin  qui  s'échappe  à foi-même.  Quel  .étrange 
néant  ! C'eft  ce  néant’ monftrueux  qu'un  efprit 
fupérieur  tromperoit.  N'eft-ce  pàs  être  plus  que 
tout-puiflant  d'agir  furie  néant,  comme  lur  quel- 
que chofe  de  vrai  & de  réel?  Bien  plus,  quel 
prodige  de  faire  que  le  néant  agifle_,  qu'il  fe  croie 
quelque  chofe  , 8c  qu'il  fe  dife  à lui-même  com- 
me à quelqu'un  : je  penfe  , donc  je  fuis  ; mais 
non  , peut-être  que  je  penfe  fans  exifter , 8e  que 
je  me  trompe  fans  être  forti  du  néant. 

Si  cet  efprit  eft  tout-puiflant , il  ne  peut  donc 
m'avoir  donné  l'être  qu'autant  qu'il  m'aura  donné 
la  vraie  intelligence  ; car  il  n'y  a que  le  réel  oe 
le  véritable  qui  foit  intelligible.  Ainfi,  fuppofé 
que  je  fois  quelque  chofe  , 8e  quelque  chofe  d'in- 
telligent, un  créateur  tout  - puiffant  n'a  pu  me 
créer  qu'en  me  rendant  intelligent  de  la  vérité.  Il 
n'eft  pas  queftion  de  favoir  s'il  a voulu  me  trom- 
per ou  non  : il  a bien  pu  me  donner  une  intelli- 
gence bornée  , 8e  l'exclure  de  connoitre  les  vé- 
rités infinies  ; mais  il  n’a-pu  me  donner  quelque 
degré  d'être  intelligent , fans  me  donner  aufli 
quelque  degré  d'intelligence  de  la  vérité.  La  rai- 
fon  elt  , comme  je  l’ai  déjà  dit  plufieurs  fois  , 
que  le  néant  eft  aufli  incapable  d'être  connu  , 
qu'il  elt  incapable  de  connoitre.  Si  je  penfe  , il 
faut  que  je  fois  quelque  chofe  , 8e  il  faut  que  ce 
que  je  penfe  foit  quelque  chofe  aufli.  Ce  que  je 
dis  d'un  être  tout-puiflant  , il  faut  à plus  forte 
raifon  le  dire  du  hafard.  Suppofé  même  que  le 
hafard  pût  former  un  être  intelligent , 8c  faire  , 
par  un  affemblage  fortuit  , que  ce  qui  ne  penfoit 
point  commençât  à penfer  ; du  moins  il  ne  pour- 
roit  pas  faire  qu'un  être  qui  penferoit , penfàt 
fans  penfer  rien  de  vrai  : car  le  menfonge  eft  un 
néant  , 8c  le  néant  n'efl:  point  J'objet  de  la  pen- 
fée. On  ne  peut  pepfer  qu'à  l'être  8c  à ce  qui 
efl  vrai  ; car  l'être  8c  la  vérité  font  la  même 
chofe.  Ôn  peut  bien  fe  tromper  en  partie  , en 
joignant  fans  raifon  des  êtres  féparés  > mais  cette 
erreur  efl  mélangée  de  vérité  , 8c  il  efl:  impof- 
fible  de  fe  tromper  en  tout.  Ce  ne/eroit  plus 
penfer  ; car  la  penfée  ne  fubfifleroit  plus,  lï  elle 
portoit  entièrement  à faux  , 8c  fi  elle  n'avoit  au- 
cun objet  réel  8c  véritable.  Tout  fe  réduit  donc 
à ce  défefpoir  abfolu  8c  à ce  naufrage  univerfel 
de  la  raifon  humaine  de  dire  : une  même  chofe 
peut  tout  enfemble  être  8c  n’etre  pas  ; penfer 
8c  n’être  rien  ; penfer  8c  ne  penfer  rien  : ou 
bien  il  faut  conclure  qu'un  premier  être  , quoi- 
que tout  - puiflant , n'a  pu  nous  donner  l'intel- 
ligence à quelque  degré  , fans  nous  donner  en 
même-temps  quelque  portion  de  vérité  intelligi- 
ble pour  objet  de  notre  penfée. 

Je  fais  bien  qu’àprès  ce  raifonnement , il  refte 
toujours  à favoir  fi  nous  pouvons  penfer  fans  être. 
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8c  fi  une  chofe  peut  tout  enfemble  être  & n'être 
pas  : mais  au  moins  il  efl  manifefle  que  fi  ces  deux 
chofes  font  incompatibles , un  premier  être  par  fa 
toute-puiffance  n'a  pu  nous  créer  intelligens  dans 
une  entière  privation  de  la  vérité. 

D’ailleurs , fi  cet  être  fupérieur  eft  créateur  8c 
tout-puiflant , il  faut  qu'il  foit  infiniment  parfait. 
Il  ne  peut  être  par  lui -même  8c  pouvoir  tirer 
quelque  chofe  du  néant , fans  avoir  en  foi  la  plé- 
nitude de  l'être  -,  puifque  l'être , la  vérité , la  bon- 
té , la  perfection  ne  peuvent  être  qu'une  même 
chofe-  S'il  efl  infiniment  parfait , il  efl  infiniment 
vrai  : s’il  eft  infiniment  vrai , il  efl  infiniment  op- 
pofé  à l'erreur  8c  au  menfonge.  Cependant  s'il 
avoit  fait  ma  raifon  fauiïe  8c  incapable  de  con- 
noître  la  vérité. , il  l'auroit  fait  eflentiellement 
mauvaife  j 8c  par  conféquent  il  feroit  mauvais  lui- 
même  , il  aimeroit  l'erreur  ; il  en  feroit  la  caufe 
volontaire,  Sc  en  me  créant,  il  n'auroit  eu  d’au- 
tre fin  que  l'illufion  Sc  la  tromperie  ; il  faut  donc  ou 
qu’il  foit  incapable  de  me  créer  de  la  forte,  ou 
qu'il  n'exilte  point. 

Je  vois  bien  par  mes  fonges,  que  je  puis  avoir 
été  créé  pour  être  quelquefois  dans  une  illufion 
pafiagère.  Cette  illufion  efl  plutôt  une  fufpenfion 
de  ma  raifon  qu'une  véritable  erreur.  Pendant 
cette  illufion  , je  n'ai  rien  de  libre  : un  moment 
après , il  me  vient  des  penfées  nettes  , précifes  8c 
fuivies,  qui  font-  fuperieures  à celles  du  fonge  , 
8c  qui  les  font  évanouir.  Ainfi  cet  état  eft  bien 
appellé  du  nom  d’illufion  paflagère  , 8c  d'impuif- 
fance  de  raifonner  de  fuite.  Mais  fi  l'état  de  la 
veille  me  trompoit  de  même  , ce  feroit  une  chofe 
bien  différente  : ma  raifon  feroit  eflentiellement 
fauffe , parce  que  toutes  mes  idées , qui  font  le 
fond  de  ma  raifon  même,  8c  qui  font  immuables 
en  moi  , feroient  le  contre- pied  de  la  véritable 
raifon,  ce  feroit  une  erreur  de  nature|8c  eflentielle, 
de  laquelle  rien  ne  pourroit  me  tirer  ; il  faudroit 
taire  de  moi  un  autre  moi -même  , 8c  anéantir 
toutes  mes  idées  pour  me  faire  concevoir  la  moin- 
dre vérité  ; ou,  pour  mieux  dire  , cette  nouvelle 
créature  , qui  commenceroit  à avoir  quelque  vé- 
rité, ne  feroit  rien  moins  que  moi-même,  elle 
feroit  plutôt  une  nouvelle  créature  produite  en  ma 
place,  après  mon  anéantiflemenr. 

Je  comprends  bien  qu'un  être  créateur  8c  infi- 
niment parfait  peut  quelquefois  fufpendre  pour  un 
peu  de  temps  ma  raifon  , en  me  donnant  des  per- 
ceptions confufes  qui  s'effacent , 8c  fe  perdent  les 
unes  dans  les  autres,  tomme  je  l'éprouve  dans  mes 
fonges.  Ces  erreurs  paffagères  , fi  on  peut  les 
nommer  ainfi  , font  bientôt  corrigées  par  les  pen- 
fées  fixes , 8c  par  les  réflexions  de  la  veille  : je  ne 
fais  même  fi  on  peut  dire  que  je  fafle  aucun  véri- 
table jugement , ni  par  conféquent  que  je  tombe 
réellement  dans  l'erreur  pendant  que  je  dors.  J'a- 
voue qu'à  mon  réveil  il  me  femble  que  , pendant 
mes  fonges,  j'ai  jugé,  j’ai  raifonné , j'ai  craint  „ 
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j'ai  efpéré , j‘ai  aimé , j’ai  haï  en  conféquence  de 
mes  jugemens;  mais  peut-être  que  mes  jugemens, 
non  plus  que  les  aétes  de  ma  volonté , n’ont  point 
été  véritables  pendant  que  je  dormois.  11  peut  fe 
faire  que  des  images  empreintes  dans  mon  cerveau 
pendant  la  journée , fe  font  réveillées  la  nuit  par 
le  cours  fortuit  des  efprits.  Ces  images  de  mes 
penfées  & de  mes  volontés  de  la  veille  étant  ainfi 
excitées,  ont  fait  une  nouvelle  trace,  qui  a été 
accompagnée  de  perceptions  confufes  & de  fenfa 
tions  paffagères,  fans  aucune  réflexion  ni  juge- 
ment formel.  A mon  réveil , je  puis  appercevoir 
ces  nouvelles  traces  des  images  faites  pendant  la 
veille  , & croire  que  j’y  ai  joint  dans  mon  fonge 
les  jugemens  qu’elles  préfentent , quoique  je  ne  les 
aie  pas  joints  réellement  pendant  mon  fommeil. 
Le  fouvenir  n’eft  apparemment  que  la  perception 
des  traces  déjà  faites  ; ainfi  quand  j’apperçois  à 
mon  réveil  les  traces  renouvellées  en  dormant , je 
rappelle  les  jugemens  du  jour  dont  les  images  du 
fonge  de  la  nuit  font  compofées  , & par  con- 
féquent,je  puis  bien  croire  me  fouvenir  que  j’ai 
jugé  en  dormant,  quoique  je  n’aie  fait  aucun  ju- 
gement réel. 

De  plus , quand  même  j'aurois  jugé  & me  fe- 
rois  réellement  trompé  pendant  mes  fonges  , je  ne 
ferois  point  furpris'  qu’un  être  infiniment  parfait 
& véritable,  eut  permis  que  je  me  trompalfe 
pendant  que  je  dors.  Ces  erreurs  n’influent  dans 
aucune  adiion  libre  & raifonnable  de  ma  vie;  elles 
ne  me  font  faire  rien  de  méritoire  ni  de  déméri- 
toire ; elles  ne  font  ni  un  abus  de  la  raifon  , ni  une 
oppofition  fixe  à la  vérité;  elles  font  bientôt  re- 
dreffées  par  les  jugemens  que  je  fais  quand  je 
veille  , & qui  font  fuivis  d’une  volonté  libre. 

Je  comprends  que  le  premier  être  peut  vouloir 
tirer  la  vérité  de  l'erreur , comme  tirer  le  bien  du 
mal,  en  permettant  que  par  la,  fiufpenfion  des 
efprits  je  fafle  en  dormant  des  fonges  trompeurs. 
Par  cette  expérience , il  me  montre  de  grandes 
vérités  ; car  qu’y  a-t  il  de  plus  propre  à montrer  la 
foibleffe  de  ma  raifon  & le  néant  de  mon  efprit , 
que  de  prouver  cet  égarement  périodique  &c  iné- 
vitable de  mes  penfées.  C’eft  un  délire  réglé  qui 
tient  près  du  tiers  de  ma  vie  , & qui  m’avertit  par 
les  deux  autres  tiers , que  je  dois  me  défier  de  moi 
& rabailfer  mon  orgueil  : il  m’apprend  que  ma 
raifon  même  n’eft  pas  à moi  en  propre , qu’elle 
m’eft  prêtée  & retirée  tour  à tour,  fans  que  je 
puiffe  ni  la  retenir  quand  elle  m’échappe  , ni  la 
rappeller,  quand  elle  eft  abfente  , ni  réfifter  à l’il- 
lufion  que  fon  abfence  caufe  en  moi , ni  même 
avoir  par  mon  induftrie  aucune  part  à fon  retour. 
Voilà  un  temps  d’erreur  bien  employé,  s’il  me 
mène  tout  droit  à me  méconnoître  & à me  faire 
remonter  à une  fagefte  fans  laquelle  la  mienne 
n’eft  que  folie.  Mais  quelle  comparaifon  peut-on 
faire  de  cette  illufion  fi  paflagère  & fi  utile  avec 
un  état  d’erreur  d’où  rien  ne  me  pourroit  tirer , 
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8c  où  ma  raifon  la  plus  évidente  feroit  par  elle* 
meme  un  fond  inépuilable  de  féciuétion  & de  men- 
fonge  ( Une  nature  &c  une  elfence  toute  d’erreur, 
qui  ferait  un  néant  de  raifon  , une  nature  toute 
faufle  & toute  mauvaife  , ou  pour  mieux  dire , 
qui  ne  fetoit  point  une  nature  pofitive , mais  un 
abfolu  néant  en  toute  manière  , ne  peut  jamais 
être  l’ouvrage  d’un  Créateur  tout  bon  , tout  vé- 
ritable & touj  puiffant. 

Voilà  ce  que  ma  raifon  me  repréfente  fur  elle- 
meme  ; & voilà  ce  que  je  trouve  , ce  me  femble  , 
clairement  toutes  les  fois  que  je  la  confulte.  Le 
doute  univerfel  & abfolu  dans,  lequel  je  m'étois 
retranché  , n’eft  - il  pas  plus  fur  ? Nullement.  Car 
on  fe  trompe  autant  à douter  , lorfqu’il  ne  fau- 
drait plus  douter.  Douter  , c’eft  juger  qu’il  ne 
faut  rien  croire.  Suppofé  qu’il  faille  croire  quelque 
chofe  , & que  j’héfite  mal  à propos  , je  me  trompe 
en  doutant  de  tout , & je  fuis  en  demeure  à l’é- 
gard de  la  vérité  qui  fe  préfente  à moi.  Que 
ferai -je  ? La  dernière  efpérance  m’eft  arrachée  ; 
il  ne  me  relie  pas  même  la  trille  confolation  d'é- 
viter l’erreur  en  me  retranchant  dans  le  doute  , 
Où  fuis -je?  Que  fuis  je.  Où  eft -ce  que  je  vais? 
Où  m’arrêterai  - je  ? Mais  comment  puis-je  m’ar- 
rêter ? Si  je  renonce  à ma  raifon,  & fi  elle  m’eft 
fufpeéle,  en  ce  qu’elle  me  préfente  le  plus  clair , 
je  fuis  réduit  à cette  extrémité  de  douter  : fi  une 
même  chofe  peut  tout  enfemble  être  & n’être 
pas  , je  ne  puis  me  prendre  à rien  pour  m’arrêter. 
Dans  une  pente  fi  effroyable  , il  faut  que  je  tom- 
be julqu’au  fond  de  cetabyme.  Encore  fi  je  pou- 
vois  y demeurer  ? Mais  cet  abyme  où  je  fuis 
tombé  me  repoulfe,  & le  doute  me  paraît  aulfi 
fujet  à l’erreur  que  rnes  anciennes  opinions.  Si 
un  être  tout  - puiffant  , infiniment  bon  & véri- 
table , m’a  fait  pour  connoïtre  la  vérité  pa»r  la 
raifon  droite  qu’il  m’a  donnée,  je  fuis  inexcufa- 
ble  de  m’aveugler  moi -même  par  un  doute  capri- 
cieux , & mon  doute  univerfel  eft  un  monllre  : fi 
au  contraire  ma  raifon  eft  faûfle , je  ne  laiffe  pas 
d’être  excufable  en  la  fuivant  ; car  que  puis -je 
faire  de  mieux  que  de  me  fervir  fidèlement  de 
tout  ce  qui  eft  en  moi , pour  tâcher  d’aller  droit 
à la  vérité  1 M’eft  - il  permis  de  me  défier  fans  au- 
cun fonderftent , ni  intérieur  ni  extérieur,  de  tout 
ce  qui  me  paraît  également  dans  tous  les  temps, 
raifon,  certitude,  évidence?  Il  vaut  donc  mieux 
fuivre  cette  évidence  qui  m’entraîne  néceflaire- 
ment,  qui  ne  peut  m’être  fùfpeéle  d'aucun  côté, 
qui  eft  conforme  à tout  ce  que  je  puis  concevoir 
de  l’être  tout- puiffant  qui  peut  m’avoir  fait , en- 
fin contre  laquelle  je  ne  faurois  trouver  aucun 
fondement  de  doute  folide  , que  de  me  livrer  au 
doute  vague  qui  peut  être  lui -même  une  erreur 
& une  héfitation  de  mon  foible  efprit  , qui  de- 
meure incertaine,  faute  de  favoir  faifir  la  vérité 
par  une  vue  ferme  & confiante. 

Me  voilà  donc  enfin  réfolu  à croire  que  je  pen- 
fe  , puifque  je  doute  ; que  je  fuis , puifque  je 
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penfe  ; car  le  néant  ne  fau.roit  penfer,  8^  une 
même  chofe  ne  peut  tout  enfemble  être  & n'ctre 
pas.  Ces  vérités  que  je  commence  a connoître  , 
& dont  la  découverte  a tant  coûté  a mon  efprit , 
font  en  bien  petit  nombre.  Si  j en  demeure  là , je 
ne  connois  dans  toute  la  nature  que  moi  feul  , & 
cette  folitude  me  remplit  d'horreur.  De  plus,  fi  je 
me  connois  , je  ne  me  connois  gueres.  11  eft  vrai 
que  je  luis  quelque  chofe  qui  fe  connoît  foi-me- 
me, & dont  la  nature  eft  de  connoître.  Mais  d'où 
elt-ce  que  je  viens?  Eli -ce  du  néant  que  je  fuis 
forti  ? Ou  bien  ai -je  toujours  été  ? Qui  elt-ce  qui 
a pu  commencer  en  moi  la  penfee  ? Ce  qu  il  me 
femble  voir  autour  de  moi  eft-  il  quelque  chofe  ? 
O vérité,  vous  commencez  a luire  a mes  yeux. 
Je  vois  poindre  un  foible  raion  de  la  lumière  naif- 
fante  fur  l'horifon  au  milieu  d'une  profonde  & 
affreufe  nuit:  achevez  de  percer  mes  tenebresj 
débrouillez  peu  à peu  le  cahos  ou  je  fuis  enfoncé. 
Il  me  femble  que  mon  cœur  eft  droit  devant  vous  : 
je  ne  crains  que  l’erreur  : je  crains  autant  de  relif- 
ter à l'évidence , & de  ne  pas  croire  ce  qui  mérite 
d’être  cru  , que  de  croire  trop  légèrement  ce  qui 
eft  incertain.  O vérité , venez  à moi  ; montrez- 
vous  toute  pure  : que  je  vous  voie , & je  ferai  raf- 
falié  en  vous  voyant. 

Tous  mes  foins  pour  douter  ne  me  peuvent  donc 
plus  empêcher  de  croire  certainement  plulieurs 
vérités.  La  première  eft  que  je  penfe , quand  je 
doute.  La  fécondé  , que  je  fuis  un  être  penfant , 
c'eft-à-dire,  dont  la  nature  eft  de  penfer;  car  je 
ne  connois  encore  que  cela  de  moi.  La  troifième, 
d'où  les  deux  autres  premières  dépendent  , eft 
qu’une  même  chofe  ne  peut  tout  enfemble  exif- 
ter  & n'exifter  pas , car  fi  je  pouvois  tout  enfem- 
ble être  & n'être  pas , je  pourrois  aufli  penfer  & 
n'être  pas.  La  quatrième  , que  ma  raifon  ne  con- 
fifte  que  dans  mes  idées  claires , & qu'ainfi  je  puis 
affirmer  d’une  chofe  tout  ce  qui  eft  clairement 
renfermé  dans  l'idée  de  cette  chofe  -là  ; autrement 
je  ne  pourrois  conclure  que  je  fuis,  puifque  je 
penfe.  Ce  raifonnement  n'a  aucune  force  qu'à 
caufe  que  l'exiftence  eft  clairement  renfermée 
dans  l’idée  de  la  penfée-  Penfer  eft  une  aétion  & 
une  manière  d’être  ; donc  il  eft  évident , par  cet 
exemple  , qu'on  peut  alfurer  d'une  chofe  tout  ce 
qui  eft  clairement  renfermé  dans  fon  idée  : héfi- 
ter  encore  là-deffus , ce  n'elf  plus  exaélitude  & 
force  d’efprit , pour  douter  de  ce  qui  eft  douteux , 
c’eft  légèreté  & irréfolution  ; c'eft  inconftance 
d'un  petit  efprit  flottant , qui  ne  fait  rien  faifir  par 
un  jugement  ferme  , qui  n'embralfe  ni  ne  fait  rien  , 
à qui  la  vérité  connue  échappe , & qui  fe  laifle 
ébranler  contre  fes  plus  parfaites  convictions  , par 
toutes  fortes  de  penfées  vagues. 

Ce  fondement  immobile  étant  pofé,  je  me  ré- 
jouis de  connoître  quelque  vérité,  c'eft- là  mon 
véritable  bien  ; mais  je  fuis  bien  pauvre,  mon 
efprit  fe  trouvé  rétréci  dans  quatre  vérités;  je 
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n'oferois  paffer  au-delà  fans  crainte  de  tomber 
dans  l'erreur.  Ce  que  je  connois  n'eft  prefque  rien  j 
ce  que  j'ignore  eft  infini  : mais  peut-  être  que  je 
tirerai  infenfiblement  du  peu  que  je  connois  déjà 
quelque  nouvelle  connoilLance  de  cet  infini  qui 
m'eft  jufqu'ici  inconnu. 

Je  connois  ce  que  j’appelle  moi  qui  penfe  , 8c 
à qui  je  donne  le  nom  d’efprit.  Hors  de  moi , je  ne 
connois  encore  rien  : je  ne  fais  encore  s'il  y a d'au- 
tre efprit  que  le  mien  , ni  s’il  y a des  corps.  Il  eft 
vrai  que  je  crois  appercevoir  un  corps , c’ert-à-di* 
re  , une  étendue  qui  m'eft  propre  , que  je  remue 
comme  il  me  plaît , & dont  les  mouvemens  me 
caufent  de  la  douleur  ou  du  plaifir.  Il  eft  vrai 
aufli  que  je  crois  voir  d’autres  corps  à peu  - près 
femblables  au  mien  , dont  les  uns  fe  meuvent,  & 
les  autres  font  immobiles  autour  de  moi  ; mais 
je  me  tiens  ferme  à ma  règle  inviolable  , qui  eft 
de  fufpendre  mon  jugement  fur  les  chofes  que  je 
ne  connois  pas  encore  évidemment.  Non-feule- 
ment tous  ces  corps  , qu'il  me  femble  apperce- 
voir , tant  le  mien  que  les  autres  ; mais  encore 
tous  les  efprits  qui  me  paroiflent  en  fociété  avec 
moi , qui  me  communiquent  leurs  penfées  , & qui 
font  attentifs  aux  miennes,  tous  ces  êtrés,  dis- 
je,  peuvent  n'avoir  rien  de  réel,  & n'être  qu'une 
pure  illufion  qui  fe  paflfe  toute  entière  au-dedans 
de  moi  feul:  peut-  être  fuis-je  moi  feul  toute  la 
nature  ? N'ai -je  pas  l'expérience  que  quand  je 
dors,  je  crois  voir,  entendre  , toucher,  flairer, 
goûter,  ce  qui  n'eft  point  &ne  fera  jamais.  Tout 
ce  qui  me  frappe  pendant  mon  fonge  , je  le  porte 
au-dedans  de  moi  ; & au-dehors , il  n'y  a rien  de 
vrai.  Ni  les  corps  que  je  m’imagine  fentir , ni  les 
efprits  que  je  me  repréfente  en  fociété  de  penfée 
avec  le  mie»,  ne  font  ni  efprits  ni  corps;  ils  ne 
l’ont , pour  ainfi  dire  , que  mon  erreur.  Qui  me 
répondra  encore  une  fois  , qui  m'alfurera  que  ma 
vie  entière  ne  loit  point  un  fonge  & un  charme 
que  rien  ne  peut  rompre  ? Il  faut  donc  par  né- 
ceflîté  fufpendre  encore  mon  jugement  fur  tous 
ces  êtres,  qui  me  font  fufpeétsde  faulfeté.  Etant 
ainfi  comme  repoufle  par  tout  ce  que  je  m'ima- 
gine connoître  au-dehors  de  moi,  je  rentre  au-de- 
dans ; & je  fuis  encore  étonné  dans  cette  folitu- 
de au  fond  de  moi-même  ; je  me  cherche  ; je  m'é- 
tudie ; je  vois  bien  que  je  fuis,  mais  je  ne  fais  ni 
comment  je  fuis,  ni  fi  j'ai  commencé  à être,  ni 
par  où  j'ai  pu  exifter.  O prodige  ! je  ne  fuis  fur 
que  de  moi-même  ; & ce  moi  où  je  me  renferme  , 
m'étonne  , me  furpaflfe  , me  confond  , St  m'é- 
chappe, dès  que  je  prétends  le  tenir.  Me  fuis  - je 
fait  moi-même  ? Non  ; car  pour  faire  , il  faut  être  ; 
le  néant  ne  fait  rien  ; donc  pour  me  faire  , il  au- 
roit  fallu  que  j'eufle  été  avant  que  d’être  ; ce  qui 
eft  une  manifefte  contradiélion.  Ai-je  toujours 
été  ? Suis-je  par  moi  - même?  Il  me  femble  que 
je  n'ai  pas  toujours  été  ; je  ne  connois  mon  être 
que  par  la  penfée,  & je  fuis  un  être  penfant.  Si 
j'avofc  toujours  été  , j'aurois  toujours  penfé  ; fi 
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j’avois  toujours  penfé,  ne  me  fouviendrois-je  point 
de  mes  penfées.?  Ce  que  j'appelle  mémoire,  c’eft 
ce  qui  fait  connoître  ce  que  Ton  a penfé  autre- 
fois. Mes  penfées  fe  replient  fur  elles -mêmes; 
enforte  qu'en  penfant,  je  m’apperçois  que  je  penfe, 
8c  ma  penfée  fe  connoït  elle-même  ; il  m'en  relie 
une  connoiflance  après  même  qu’elle  eit  pallee , 
qui  fait  que  je  la  trouve,  quand  il  me  plaît;  & 
c’eft  ce  que  j’appelle  fouvenir.  Il  y a donc  bien  de 
l’apparence  que  fi  j’avois  toujours  penfé , je  m’en 
fouviendrois.  Il  peut  néanmoins  fe  faire  que  quel- 
que caufe  inconnue  8c  étrangère , quelqu’être 
ouilfant  8c  fupérieur  au  mien  , auroit  agi  fur  le 
mien  pour  lui  ôter  la  perception  de  fes  penfées 
anciennes  , & auroit  produit  en  moi  ce  que  j’ap- 
pelle oubli.  J’éprouve  en  effet  que  quelques-unes 
de  mes  penfées  m’échappent , enforte  que  je  ne 
les  retrouve  plus.  Il  y en  a même  quelques-unes 
qui  fe  perdent  tellement , qu’à  cet  égard-là  je  ne 
penfe  point  d’avoir  jamais  penfé.  Mais  quel  feroit 
cet  être  étranger  & fupérieur  au  mien  , qui  au- 
roit empêché  ma  penfée  de  fe  replier  ainfi  fur 
elle  - même  , & de  s’appercevoir  de  ion  exiftence , 
comme  elle  le  fait  naturellement  ? Dans  cette 
incertitude  , je  fufpends  mon  jugement  fuivant  ma 
règle , & je  me  tourne  d’un  autre  côté  par  un 
chemin  plus  couit.  Suis -je  par  moi -même,  ou 
fuis -je  par  autrui  ? Si  je  fuis  par  moi -même  , il 
s’enfuit  que  j'ai  toujours  été  ; car  je  porte,  poifr 
ainfi  dire,  au  - dedans  de  moi  effentiellement  la 
caufe  de  mon  exifience  : ce  qui  me  fait  exifter  au- 
jourd’hui a du  me  faire  exifter  éternellement  & 
d’une  manière  immuable.  Si  au  contraire  je  fuis 
par  autrui , d’une  manière  variable  & empruntée, 
cet  autrui  , quel  qu’il  foit , m’a  fait  palfer  du 
néant  à l’être. 

Qui  dit  un  paffage  du  néant  à l’être , dit  une 
fucceilion  dans  laquelle  on  commence  à être , 8c 
où  le  néant  précède  l’exiftence-  Tout  confifte 
donc  à examiner  fi  je  fuis  par  moi -même  ou 
non. 

Pour  faire  cet  examen  , je  ne  puis  manquer  en 
m’attachant  à une  de  mes  principales  règles,  qui 
eft  comme  la  clef  univerfelle  de  toute  vérité  , qui 
eft  de  confulter  mes  idées , & de  n’affirmer  que  ce 
qu’elles  renferment  clairement. 

Pour  démêler  ceci , j’ai  befoin  de  raflembler 
certaines  chofes  qui  me  paroifient  claires.  L’être  , 
la  vérité  8c  la  bonté  ne  font  qu’une  même  chofe  ; 
en  voici  la  preuve.  La  bonté  8c  la  vérité  ne  peu- 
vent convenir  au  néant  ; car  le  néant  ne  peut  ja- 
mais être  ni  vrai  ni  bon  à aucun  degré  : donc  la 
vérité  8c  la  bonté  ne  peuvent  convenir  qu’à  l’être. 
Pareillement  l'être  ne  peut  convenir  qu’à  ce  qui 
eft  vrai  ; car  ce  qui  eft  entièrement  faux  n’eft  rien , 
8c  ce  qui  eft  faux  en  partie  n’exifte  auflî  qu’en 
partie.  Il  en  eft  de  même  de  la  bonté  : ce  qui  n’eft 
qu'un  peu  bon,  n’a  qu’un  peu  d’être  ; ce  qui  eft 
meilleur , eft  davantage  ; ce  qui  n’a  aucune  bonté , 
n’a  aucun  être.  Le  mal  n’eft  rieu  de  réel  ; il%’dt 
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que  labfence  du  bien  , comme  une  ombre  n'eft 
qu’une  abfence  de  la  lumière.  Il  eft  vrai  qu’il  y a 
certaines  chofes  très -réelles  8c  très  - pofitives  , 
que  l’on  nomme  mauvaifes,  non  à caufe  de  leur 
nature  réelle  8c  véritable  , qui  eft  bonne  en  elle- 
même  en  tout  ce  qu’elle  contient;  mais  par  la  pri- 
vation de  certains  biens  qu’elles  devroient  avoir 
& qu’elles  n’ont  pas.  Je  ne  faurois  donc  me  trom- 
per en  croyant  que  la  vérité  8c  la  bonté  ne  font 
que  l’être.  La  bonté  8c  la  vérité  étant  réelles  , 8c 
n’y  ayant  point  d’autre  réalité  que  l’être , il  s’en- 
fuit clairement  qu’être  vrai , être  bon , être  Am- 
plement , c’eft  la  même  chofe.  Mais  comme  je  puis 
concevoir  qu’une  chofe  foit  plus  ou  moins,  je  la 
puis  concevoir  auflî  plus  ou  moins  vraie  , plus  ou 
moins  bonne. 

Ces  principes  pofés  , je  reviens  à l’être  qui  fe- 
roit par  lui -même;  8c  je  trouve  qu’il  feroit  dans 
la  fuprême  perfection.  Ce  qui  a l’être  par  foi , eft 
éternel  8c  immuable  ; car  il  porte  toujours  égale- 
ment dans  fon  propre  fond  la  caufe  8c  la  nécefiîté 
de  fon  exiftence.  Il  ne  peut  rien  recevoir  de  dé- 
hors  : ce  qu’il  recevroit  de  déhors  ne  pourrait 
jamais  faire  une  même  chofe  avec  lui , ni  par  con- 
féquent  le  perfectionner  ; car  ce  qui  eft  d’une  na- 
ture communiquée  8c  variable , ne  peut  jamais 
faire,  un  même  être  avec  ce  qui  eft  par  foi  8c  inca- 
pable,de  changement  : la  diftance  8c  la  difpropor- 
tion  entre  de  telles  parties  feroit  infinie  ; donc 
elles  ne  pourroient  jamais  entr’elles  compofer  yn 
vrai  tout.  On  ne  peut  donc  rien  ajouter  à fa  vérité  , 
à fa  bonté  8c  à fa  perfection.  11  eft  par  lui -même 
tout  ce  qu’il  peut  être  y 8c  il  ne  peut  jamais  être 
moins  que  ce  qu’il  eft.  Etre  ainfi,  c’eft  exifter  au 
fuprême  dégré  de  l’être  , 8c  par  conféquen:  au 
fuprême  degré  de  vérité  8c  de  perfeCtion. 

Donnez -moi  un  être  communiqué  8c  dépen- 
dant, 8c  concevez -m  à l’infini  auflî  parfait  qu’il 
vous  plaira,  il  demeurera  toujours  infiniment au- 
deifous  de  celui  qui  eft  par  lui  - même.  Quelle 
comparaifon  entre  un  être  emprunté  , changeant, 
lufceptible  de  perdre  8c  de  recevoir,  qui  eft  forti 
du  néant , 8c  qui  eft  prêt  à y retomber,  avec  un 
etre  néceflaire  , indépendant , immuable  , qui  ne 
peut , dans  fon  indépendance  , rien  recevoir  d’au- 
trui, qui  a toujours  été,  qui  fera  toujours  , 8c  qui 
trouve  en  foi  tout  ce  qu’il  doit  être. 

Puifque  l’être  qui  eft  par  lui- même  furpafle 
tellement  la  perfection  de  tout  être  créé  qu’on 
puifle  concevoir  en  montant  jufqu’à  l’infini  ; il  s’en- 
fuit qu’un  être  qui  eft  par  lui  - même , eft  nu  fuprê- 
me degré  d’être,  8c  par  conféquent  infiniment  par- 
fait dans  fon  efience. 

Il  rerte  à favoir  fi  ce  que  j’appelle  moi,  qui 
penfe,  qui  raifonne  8c  qui  fe  connoït  foi  - même  , 
eft  cet  être  immuable  , qui  fubfifte  par  lui-même, 
ou  non.  Ce  que  j’appelle  moi , ou  mon  efprit , eft 
infiniment  éloigné  de  l’infinie  perfection.  J’ignore  , 
je  me  trompe  , je  me  détrompe  , du  moins  je 
m'imagine  me  détromper;  je  doyte,  8c  fouvent 
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le  doute,  qui  eft  une  imperfection , eft  le  meilleur 
parti  pour  moi.  Quelquefois  j'aime  mes  erreurs, 
je  m'y  obftine,  & je  crains  de  m'en  détromper  j 
je  tombe  dans  la  mauvaife  foi , & je  dis  le  contraire 
de  ce  que  je  penfe ; je  reçois  l’inltruétion  d'autrui  ; 
on  me  reprend , on  a raifon  de  me  reprendre  , je 
reçois  donc  la  vérité 'd'autrui  : mais  ce  qui  eft 
bien  plus  encore,  je  veux  , je  ne  veux  pas  ; ma 
volonté  eft  variable,  incertaine,  contraire  à elle- 
même.  Puis -je  me  croire  fouverainement  parfait 
parmi  tant  de  changémens  8c  de  défauts  ; parmi 
tant  d’ignorances  & d’erreurs  involontaires  8c 
même  volontaires  ? S'il  eft  manifefte  que  je  ne 
fuis  point  infiniment  parfait,  il  eft  manifefte  auffi 
que  je  ne  fuis  point  par  moi -même.  Si  je  ne  fuis 
point  par  moi -même  , il  faut  que  je  fois  par  au- 
trui ; car  j'ai  déjà  reconnu  clairement  que  je  n'ai 
pu  me  produire  moi  - même.  Si  je  fuis  par  autrui , 
il  faut  que  cet  autrui , qui  m'a  fait  paffer  du  néant 
à l'être  foit  par  lui -même,  & par  conféquent 
infiniment  parfait.  Ce  qui  fait  paner  une  chofe  du 
néant  à l'etre,  non- feulement  doit  avoir  l’être 
par  foi  - même,  mais  encore  une  puiffance  infinie 
de  le  communiquer  ; car  il  y a une  diftance  infinie 
depuis  le  néant  jufqu’à  l’exiltence.  Si  quelque 
chofe  pouvoit  ajouter  à l'infini,  il  faut  avouer  que 
la  fécondité  de  créer  ajouteroit  infiniment  à la 
perfection  infinie  de  l'être  qui  eft  par  lui  - même: 
donc  cet  être  par  lui  - même  & par  qui  je  fuis , eft 
infiniment  parfait,  & c'eft  ce  qu'on  appelle  Dieu. 
Toutes  ces  propofitions  font  claires  , & rien  ne 
me  peut  arrêter  dans  leur  enchaînement.  Car  de 
quoi  douterai -je  ? N'eft-il  pas  vrai  que  ce  qui  eft 
par  foi -même  eft  pleinement  & parfaitement  ? 
C’eft  fans  doute , s'il  eft  permis  de  parler  ainfi , 
le  plus  être  de  tous  les  êtres  , & par  conféquent 
infiniment  parfait.  Mon  efprit  n'eft  donc  point 
par  foi -même;  car  il  n’eft  point  dans  cette  infinie 
perfection  : en  le  reconnoiffant , je  ne  dois  point 
craindre  de  me  tromper;  8c  je  me  tromperois  bien 
groffièrement  fi  peu  que  j'en  doutaffe  ? 11  eft  donc 
indubitable  que  je  ne  fuis  point  par  moi -même, 
& que  je  fuis  par  autrui.  Encore  une  fois  cet  au- 
trui , s’il  eft  lui  - même  forti  du  néant , n’a  pu 
««'en  tirer  : ce  qui  n'a  l’être  que  par  autrui,  ne 
peut  le  garder  que  par  foi  - même,  bien  loin  de  le 
pouvoir  donner  à qui  ne  l'a  pas.  Faire  que  ce  qui 
n’étoit  pas  commencé  à être  , c'eft  difpofer  de 
l’être  en  propre,  8c  avoir  la  puiffance  infinie  ; car 
on  ne  peut  concevoir  nulle  puiffance  infinie  en  au- 
cun degré  , qui  ne  foit  au-deffous  de  celle-là. 
Donc  l'être  par  qui  je  fuis,  eft  au  fuprême  degré 
d’être  & de  puiffance  ; il  eft  infiniment  parfait,  & 
je  ne  vois  plus  rien  qui  me  donne  le  moindre  pré- 
texte de  douter. 

Voilà  donc  enfin  le  premier  rayon  de  vérité  qui 
luit  à mes  yeux.  Mais  quelle  vérité  ! celle  du  pre- 
mier être.  O vérité  plus  précieufe  elle  feule  que 
toutes  les  autres  enfemble  que  je  puis  découvrir  ! 
Vérité,  qui  me  tient  lieu  de  toutes  les  autres! 
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Non  je  n'igrvore  plus  rien , puifque  je  connois  ce 
qui  eft  tout , & que  tout  ce  qui  n’eft  pas  lui , n’eft 
rien.  O vérité  univerfelle  , infinie  , immuable  , 
c’eft  donc  vous  - même  que  je  connois  ; c’eft  vous 
qui  m’avez  fait,  & qui  m’avez  fait  par  vous-mê- 
me. Je  ferois  comme  fi  je  n’étois  pas  , fi  je  ne  vous 
connoiffois  point.  Pourquoi  vous  ai -je  fi  long- 
temps ignoré  ? Tout  ce  que  j'ai  cru  voir  fans  vous, 
n’étoit  point  véritable  , car  rien  ne  peut  avoir 
aucun  degré  de  vérité  que  par  vous  feule , ô vé- 
rité première  ! je  n'ai  vu  jufqu’ici  que  des  om- 
bres ; ma  vie  entière  n’a  été  qu’un  fonge.  J’avoue 
que  je  connois  jufqu’à  préfent  peu  de  vérités , mais 
ce  n’eft  pas  la  multitude  que  je  cherche.  O vérité 
précieufe  , ô vérité  féconde  , ô vérité  unique  ! en 
vous  feule  je  trouve  tout , 8c  ma  curiofité  s’é- 
puife.  De  vous  fortent  tous  les  êtres  comme  de 
leur  fource  1 en  vous  je  trouve  la  caufe  immédia- 
tement de  tout  : votre  puiffance  qui  eft  fans  bor- 
nes m'abforbe  tout  entier  dans  fa  contemplation- 
Je  tiens  la  clef  de  tous  les  myftères  de  la  nature, 
dès  que  je  découvre  fon  auteur.  O merveille  qui 
m’explique  toutes  les  autres  ! vous  êtes  incom- 
préhenfible  ; mais  vous  me  faites  tout  comprendre  : 
vous  êtes  incompréhenfible , & je  m’en  réjouis. 
Votre  infini  m'étonne  8c  m'accable  , c’eft  ma 
confolation  : je  fuis  ravi  que  vous  foyez  fi  grand 
que  je  ne  puifle  vous  voir  tout  entier;  c’eft  à cet 
infini  que  je  vous  reconnois  pour  l’être  qui  m’a 
tiré  du  néant.  Mon  efprit  fuccombe  fous  tant  de 
majefté  ; heureux  de  baiffer  les  yeux,  ne  pouvant 
foutenir  par  mes  regards  l’éclat  de  Votre  gloire  ! 

Toutes  les  chofes  que  j’ai  déjà  remarquées, 
me  font  voir  que  j'ai  en  moi  l’idée  de  l’infini  8c 
d'une  infinie  perfection.  Il  eft  vrai  que  je  ne 
faurois  épuifer  l’infini  ni  le  comprendre  , c’eft-à- 
dire  , le  connoître  autant  qu’il  eft  intelligible.  Je 
ne  dois  pas  m’en  étonner , car  j’ai  déjà  reconnu 
que  mon  intelligence  eft  finie  ; par  conféquent  elle 
ne  fauroit  égaler  ce  qui  eft  infiniment  intelligible. 
Il  eft  néanmoins  confiant  que  j’ai  une  idée  précife 
de  l’infini  : je  difcerne  très- nettement  ce  qui  lui 
convient  & ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Je  n’hé- 
fite  jamais  à en  exclure  toutes  les  propriétés  desr 
nombres  8c  des  quantités  finies.  L’idée  même  que 
j’ai  de  l'infini  n’eft  ni  Confufe  ni  négative  ; car  ce 
n’eft  point  en  excluant  indéfinitivement  toutes 
bornes  que  je  me  repréfente  l’infini.  Qui  dit  bor- 
ne, dit  une  négation  toute  fimple  ; au  contraire, 
qui  nie  cette  négation , affirme  quelque  chofe  de 
très-pofitif.  Donc  le  terme  d’infini , quoiqu’il  pa- 
roiffe  dans  ma  langue  un  terme  négatif,  & qu’il 
veuille  dire  non  fini,  eft  néanmoins  très-pofitif. 
C’eft  le  mot  de  fini , dont  le  vrai  fens  eft  très- 
négatif.  Rien  n’eft  fi  négatif  qu’une  bornç  : car 
qui  dit  borne  , dit  négation  de  toute  étendue  ulté- 
rieure. Il  faut  donc  que  je  m’accoutume  à regarder 
toujours  le  terme  de  fini  comme  étant  négatif  : 
par  conféquent  celui  d’infini  eft  très-pofitif.  La> 
négation  redoublée  vaut  une  affirmation  ; d’où  U 
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s’enfuit  que  la  négation  abfolue  de  toute  néga- 
tion , elt  l'expreffion  la  plus  pofitive  quon  puilfe 
concevoir , & la  fuprème  affirmation  ; donc  le 
terme  d’infini  elt  infiniment  affirmatif  par  fa  ligni- 
fication , quoiqu’il  paroiffe  négatif  dans  le  tour 
grammatical.  En  niant  toutes  bornes,  ce  que  je 
conçois  elt  li  précis  & fi  pofitif  qu’il  elt  impoffi- 
ble  de  ne  faire  jamais  prendre  aucune  autre 
chofe  pour  celle  - là.  Donnez  - moi  une  chofe 
finie  auffi  prodigieufe  qu’il  vous  plaira  ; faites 
enforte  qu’à  force  de  furpalfer  toute  mefure  fen- 
fible  , elle  devienne  comme  infinie  à mon  imagi- 
nation ; elle  demeure  toujours  finie  à mon  efprit  : 
j’en  conçois  la  borne  lors  même  que  je  ne  puis 
l’imaginer.  Je  ne  puis  marquer  où  elle  elt,  mais 
je  fais  clairement  qu’elle,  elt  ; & loin  qu’elle  fe 
confonde  avec  l’infini,  je  conçois  avec  évidence 
qu'elle  elt  encore  infiniment  diitante  de  l'idée 
que  j’ai  de  l'infini  véritable.  Que  li  on  vient  me 
parler  d’indéfini  , comme  d'un  milieu  entre  ce 
qui  elt  infini  & ce  qui  elt  borné  , je  répondrai 
que  cet  indéfini  ne  peut  lignifier. rien , à moins 
qu’il  ne  lignifie  quelque  chofe  de  véritablement 
fini  , dont  les  bornes  échappent  à l’imagination 
fans  échapper  à l'efprit.  Mais  enfin  tout  ce  qui 
n’elt  point  précifément  l’infini,  de  quelque  gran- 
deur énorme  qu’il  foit  , elt  infiniment  éloigné  de 
lui  reflembler.  Non -feulement  j'ai  l'idée  de  l'in- 
fini, mais  encore  j’ai  celle  d’une  perfection  infinie: 
parfait  & bon  c'elt  la  même  chofe.  La  bonté  & 
l’être  font  encore  la  même  choie.  Etre  infini- 
ment bon  & parfait,  c’elt  être  infiniment.  Il  elt 
certain  que  je  connois  un  être  infini  & infiniment 
parfait.  Je  diltingue  nettement  de  lui  tout  être 
d’une  perfection  bornée  ; & je  ne  me  lailïerois 
non  plus  éblouir  à une  perfeCtion  indéfinie  qu’à 
un  corp's  indéfini.  Il  elt  donc  vrai  , & je  ne  me 
trompe  point  en  le  difant , que  je  porte  toujours 
au  - dedans  de  moi  , quoique  je  fois  fini , une 
idée  qui  me  repréfente  une  chofe  infinie.  Où  liai-je 
prife  cette  idée  qui  elt  fi  fort  au-delfus  de  moi , 
qui  me  furpalfe  infiniment,  qui  m’étonne,  qui 
me  fait  difparoître  à mespropres  yeux  , qui  me 
rend  l’efprit  préfent?  D’où  vient  - elle  ? où  l’ai- 
je  prife  ? Dans  le  néant.  Rien  de  ce  qui  elt  fini 
ne  peut  me  la  donner  ; car  le  fini  ne  repréfente 
point  l’infini,  dont  il  elt  infiniment  dilfemblable. 
Si  nul  fini , quelque  grand  qu’il  foit  , ne  peut 
me  donner  l’idée  du  vrai  infini , comment  elt  ce 
que  le  néant  me  la  donneroit  ? Il  elt  manifelte 
d’ailleurs  que  je  n’ai  pu  me  la  donner  moi-même , 
car  je  fuis  fini  comme  toutes  les  autres  chofes 
dont  je  puis  avoir  quelqu’idée.  Bien  loin  que  je 
puilfe  comprendre  que  j’invente  l’infini  , s’il  n’y 
a aucun  de  véritable  , je  ne  puis  pas  même  com- 
prendre qu’un  infini  réel  hors  de  moi  , ait  pu  im- 
primer en  moi  qui  fuis  borné , une  image  ref- 
femblante  à la  nature  infinie  : il  faut  donc  que 
l’idée  de  l’infini  me  foit  venu  du  dehors  ; & je 
Luis  même  bien  étonné  quelle  ait  pu  y entrer. 
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Encore  une  fois,  d’où  me  vient  - elle  cette  mer- 
veilleufe  repréfentation  de  l’infini,  qui  tient  de 
l’infini  même,  & qui  ne  refifemble  à rien  de  fini  ? 
Elle  elt  en  moi;  elle  elt  plus  que  moi;  elle  me 
paroît  tout,  & moi  rien.  Je  ne  puis  l’efftcer  ni 
l’obfcurcir , ni  la  diminuer  , ni  la  contredire  : 
elle  elt  en  moi  ; je  ne  l’y^ai  pas  mife  ; je  l’y  ai 
trouvée  , & je  ne  l’y  ai  trouvée  qu’à  caufe  qu’elle 
y étoit  déjà  avant  que  je  la  cherchalfe.  Elle  y 
demeure  invariable  lors  même  que  je  n’y  penle 
pas  & que  je  penfe  à autre  chofe.  Je  la  retrouve 
toutes  les  fois  que  je  la  cherche  ; & elle  fe  pré- 
fente louvent  quoique  je  ne  la  cherche  pas.  Elle 
ne  dépend  point  de  moi , c’elt  moi  qui  dépend 
d’elle.  Si  je  m’égare , elle  me  rappelle , elle  me 
corrige,  elle  redrelfe  mes  jugemens  ; & quoique 
je  l’examine,  je  ne  puis  ni  la  corriger,  ni  en  dou- 
ter, ni  juger  d’elle;  c’elt  elle  qui  me  juge  & qui 
me  corrige. 

Si  ce  que  i’apperçois  elt  l’infini  préfent  à mon 
ef*it,  cet  être  infiniment  parfait  elt  donc  : fi  au 
contraire  ce  n’elt  qu’une  repréfentation  de  l’infini 
qui  s’imprime  en  moi , cette  relfemblance  de  l’in- 
fini doit  être  infinie  ; car  le  fini  ne  refifemble  en 
rien  à l’infini , & n’en  peut  être  la  vraie  repréfen- 
tation. Il  faut  donc  que  ce  qui  repréfente  vérita- 
blement l’infini  ait  quelque  chofe  d’infini  pour  lui 
relfembler  & pour  le  repréfenter.  Cette  image  de 
la  divinité  même  fera  donc  un  fécond  Dieu  , fem- 
blable  au  premier  en  perfection  infinie  : comment 
fera-t-il  reçu  & contenu  dans  mon  efprit  borné? 
D’ailleurs , qui  aura  cette  répréfentation  infinie  de 
l’infini  pour  me  la  donner  ? Se  ferat-t-elle  fait 
elle-même  l’image  infinie  de  l’infini?  N’aura t-elle 
ni  original  fur  lequel  elle  foit  faite,  ni  caufe  réelle 
qui  liait  faite  ? Où  en  fommes-nous  ? Et  quel  amas 
d’extravagances!  Il  faut  donc  conclure  invincible- 
ment que  c’elt  l’être  infiniment  parfait  qui  ferend 
préfent  à mon  efprit,  quand  je  le  conçois. 

Je  l’avois  déjà  trouvé  lorfque  j’ai  reconnu  qu’il 
y a nécefifairement  dans  la  nature  un  être  qui  elt 
par  lui-même,  & par  conféquent  infiniment  par- 
fait. J’ai  reconnu  que  je  ne  fuis  point  cet  être  , 
parce  que  je  fuis  infiniment  au- defious  de  l’infinie 
perfeCtion.  J’ai  reconnu  qu’il  elt  hors  de  moi.  Si 
que  je  fuis  par  lui.  Maintenant  je  découvre  qtul 
m’a  donné  l’idée  de  lui , en  me  faifant  concevoir 
une  perfeCtion  infinie  fur  laquelle  ne  puis  me 
méprendre  ; car  quelque  perfection  bornée  qui  fe 
préfente  à moi,  je  n’héfiïe  point:  fa  borne  fait 
auffi-tot  que  je  la  rejette , & je  lui  dis  dans  mon 
cœur  : vous  n’êfces  point  mon  Dieu  : vous  n’êtes 
point  infiniment  parfait  : vous  n’êtes  point  par 
vous  même  : quelque  perfeCtion  que  vous  ayez  y 
il  y a un  point  & une  mefure,  au-delà  de  laquelle 
vous  n’avez  plus  rien  & vous  n’êtes  rien.  Il  n’en 
elt  pas  de  même  de  mon  Dieu  qui  elt  tout  : il  elt  , 

il  ne  celle  point  d’être  : il  elt,  & il  n’y  a pour 
lui  ni  degré  , ni  mefure  : il  elt , & rien  n’elt  que 
par  lui.  Tel  elt  ce  que  je  conçois  ; & puifque  je  k 
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conçois , il  eft  > car  il  n’elt  pas  étonnant  qu’il  foit, 
puifque  rien , comme  je  l’ai  vu , ne  peut  être  que 
par  lui.  Mais  ce  qui  elt  étonnant  & incompréhen- 
sible , c’efi  que  moi,  foible , borné  , défe&ueux , 
je  puilfe  le  concevoir.  Il  faut  qu’il  foit  non-feule- 
ment l’objet  de  ma  penfée , mais  encore  la  caufe 
qui  me  fait  penfer;  comme  il  elt  la' caufe  qui  me 
fait  être , & qu’il  élève  ce  qui  elt  fini  à penfer 
l’infini.  Voilà  le  prodige  que  je  porte  toujours  au- 
dedans  de  moi.  Je  fuis  un  prodige  moi  même. 
N’étant  rien , du  moins  n’etant  qu’un  être  em- 
prunté , borné  , paflager , je  tiens  de  l’infini  Sc  de 
l’immuable  que  je  conçois  : par  - là  je  ne  puis  me 
comprendre  moi  - même  : j’embrafife  tout  & je  ne 
fuis  rien  ; je  fuis  un  rien  qui  connoît  l’infini  : les 
paroles  me  manquent  pour  m’admirer  & me  mé- 
prifer  tout  enfemble.  O Dieu  ! ô le  plus  être  de 
tous  les  êtres!  ô être  devant  qui  je  fuis  comme  fi 
je  n’etois  pas  ! vous  vous  montrez  à moi  : & rien 
de  tout  ce  qui  n’eit  pas  vous  , ne  peut  vous  ref- 
fembler.  Je  vous  vois ; c’elt  vous  même  : & ce 
rayon  qui  part  de  votre  face,  ralfafie  mon  cœur , 
en  attendant  le  plein  jour  de  la  vérité. 

Mais’la  règle  fondamentale  de  toute  certitude 
que  j’ai  pofée  d’abord  , me  découvre  évidemment 
la  vérité  du  premier  être.  J’ai  dit  que  fi  la  raifon 
ell  raifon , elle  ne  confifie  que  dans  la  fimple  & 
fidèle  confultation  de  mes  idées.  Je  ne  faurois 
juger  d’elle  , & je  juge  de  tout  par  elle.  Si  quelque 
chofe  me  paroît  certain  & évident , c’elt  que  mes 
idées  me  le  repréfentent  comme  tel , & je  ne  fuis 
plus  libre  d’en  douter.  Si  au  contraire  quelque 
chofe  me  paroît  faux  & abfurde , c’ell  que  mes 
idées  y répugnent.  En  un  mot,  dans  tous  mes  ju- 
gemens,  foit  que  j’affirme  ou  que  je  nie,  c’elt 
toujours  mes  idées  immuables  qui  décident  de  ce 
que  je  penfe.  Il  faut  donc  ou  renoncer  pour  jamais 
à toute  raifon  , ce  que  je  ne  fuis  pas  libre  de 
faire  , ou  fuivre  mes  idées.claires , fans  crainte  de 
me  tromper. 

Quand  j’examine  fi  le  néant  peut  penfer  ; au  lieu 
de  l’examiner  férieufement , il  me  prend  envie 
de  rire.  D’où  cela  vient- il  ? C’elt  que  l’idée  de  la 
penfée  renferme  clairement  quelque  chofe  de  pofi- 
tif  & de  réel , qui  ne  convient  qu’à  l’être.  La  feule 
attention  à cette  idée  porte  un  ridicule  manifeite 
dans  ma  queltion.  Il  en  elt  de  même  de  certaines 
autres  queltions.  Demandez  à un  enfant  de  qua- 
tre ans  , fi  la  table  de  la  chambre  où  il  elt  fe  pro- 
mène d’elle  -même  , & fi  elle  fe  joue  comme  lui  ; 
au  lieu  de  répondre , il  rira. 

Demandez  à un  laboureur  bien  groffier  , fi  les 
arbres  de  fon  champ  ont  de  l’amitié  pour  lui  ; fi 
fes  vaches  lui  ont  donné  confeil  dans  fes  affaires 
domeltiques  ; fi  fa  charue  a bien  de  l’efpric  ? il 
répondra  que  vous  vous  mocquez  de  lui.  En  effet, 
toutes  ces  queltions  ont  un  ridicule  qui  choque 
même  le  laboureur  le  plus  ignorant , & l’enfant 
le  plus  fimple.  En  quoi  confiite  ce  ridicule  ? A 
quoi  précifément fe  réduit- H?  à choquer  le  feus. 
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dira  quelqu’un.  Mais  qu’elt-ce  que  le  fens  com- 
mun ? N’elt-  ce  pas  les  premières  notions  que  tous 
les  hommes  ont  également  des  mêmes  chofes.  Ce 
fens  commun , qui  elt  toujours  & par -tout  le  mê- 
me, qui  prévient  tout  examen,  qui  rend  l’examen 
même  de  certaines  queltions  ridicule  , qui  fait 
que  malgré  foi  on  rit  au  lieu  d’examiner , qui 
réduit  1 homme  à ne  pouvoir  douter,  quelqu’ef- 
fort  qu  il  falfe , pour  fe  mettre  dans  un  vrai  doute  : 
ce  fens  commun,  qui  elt  celui  de  tout  homme  j 
ce  ffns  qui  n’attend  que  d’être  confulté,  qui  fe 
monWi^au  premier  coup  d’œil , & qui  découvre 
auflqptôt  l’évidence  ou  l’abfurdité  de  la  queltion, 
n’elt-ce  pas  ce  que  j’appelle  mes  idées  ? Les  voilà 
donc  ces  idees  ou.notions  générales  que  je  ne  puis 
ni  contredire,  ni  examiner;  fuivant  lefquelles  au 
contraire  j examine  tout  &r  je  décide  tout  ; enfort® 
que  je  ris  au  lieu  de  répondre  toutes  les  fois  qu’on 
me  propofe  ce  qui  ell  clairement  oppofé  à ce  que 
ces  idées  immuables  me  repréfentent. 

Ce  principe  elt  confiant , & il  n’y  auroit  que 
fon  application  qui  pourroit  être  fautive  ; c’eft-à-, 
dire  , qu  il  faut , fans  héfiter , fuivre  toutes  mes 
idées  claires , mais  qu’il  faut  bien  prendre  garde 
de  ne  prendre  jamais  pour  idée  claire  celle  qui  ren- 
ferme quelque  chofe  d’obfcur.  Auffi  veux-je  fui- 
vre exaétement  cette  règle  dans  les  chofes  que  je 
vais  méditer. 

J’ai  déjà  reconnu  que  j’ai  l’idée  d’un  être  infini- 
ment parfait.  J’ai  vu  que  cet  être  elt  par  lui-mê- 
me, fuppofé  qu’il  foit  ; qu’il  elt  nécefiairement, 
qu’on  ne  fauroit  jamais  le  concevoir  que  comme 
exifiant , parce  que  1 on  conçoit  que  fon  elfence 
elt  d’exifter  toujours  par  foi  - même.  Si  on  ne  le 
peut  concevoir  que  comme  exifiant , parce  que 
l’exillence  elt  renfermée  dans  fon  elfence,  on  ne 
fauroit  jamais  le  concevoir  comme  n’exifiant  pas 
actuellement , & n’étant  que  lîmplement  poffi- 
ble.  Le  mettre  hors  de  l’exiltence  actuelle  au  ran£ 
des  chofes  purement  poffibles,  c’ell  anéantir  fon 
idée,  c’elt  changer  fon  elfence;  par conféquent 
ce  n’elt  plus  lui  ; c’efi  prendre  un  autre  être  pour 
lui , afin  de  pouvoir  s’en  imaginer  ce  qui  ne  peut 
jamais  lui  convenir  ; c’elt  détruire  la  fuppofition  ; 
c’elt  fe  contredire  foi -même.  Il  faut  donc  ou 
nier  abfolument  que  nous  ayons  aucune  idée 
d’un  être  nécelfaire  & infiniment  parfait  , ou 
reconnoître  que  nous  ne  le  faunons  jamais  conce- 
voir que  dans  l’exillence  aétuelle,  qui  fait  fon 
elfence.  S’il  elt  donc  vrai  que  nous  le  concevions, 
& fi  nous  ne  pouvons  le  concevoir  qu’en  cette 
manière  , je  dois  conclure  fuivant  ma  règle  , fans 
crainte  de  me  tromper , qu’il  exilte  toujours  ac- 
tuellement. 

i°.  Il  ell  certain  que  j’ai  une  idée  de  cet  être, 
puifqu’il  faut  nécefiairement  qu’il  y en  ait  un.  Si 
je  ne  fuis  pas  moi-même  cet  être  , il  faut  que 
j’aie  reçu  l’exiltence  par  lui , non-feulement  je  le 
conçois  , mais  encore  je  vois  évidemment  qu’il 
i faut  qu’il  foit  dans  la  nature.  Il  faut,  ou  que  tout 


34û  DIE 

foit  néceffaire , ou  qu’un  feul  être  néceffaire  ait 
fait  tous  les  autres  : mais  dans  l'une  & dans  l’au- 
tre de  ces  deux  fuppofitions  , il  demeure  tou- 
jours également  vrai  qu’on-  ne  peut  fe  paffer  de 
quelque  être  néceflaire.  Je  conçois  cet  être  & fa 
néceflité. 

2°.  L’idée  que  j’en  ai,  renferme  clairement  l’e- 
xiftence  actuelle.  Je  ne  le  diftingue  de  tout  autre 
être  que  par-là.  Ce  n’eft  que  par  cette  exiftence 
aCtuelle  que  je  le  conçois.  Otez -la  lui,  il  n’efl 
plus  rien  : laiffez-la-Iui , il  demeure  tout.  Elle  efl 
donc  clairement  renfermée  dans  fon  eflence , 
comme  l'exiflence  efl  renfermée  dans  la  {Jenfée. 
Il  n’efl  pas  plus  vrai  de  dire  que  qui  dit  penfer , 
dit  être , que  qui  dit  être  par  . foi  - même  , dit 
eflentiellement  une  exiftence  aCtuelle  & néceflai- 
re. Donc’ il  faut  affirmer  de  la  Ample  idée  de 
l’ctre  infiniment  parfait,  fon  exiftence  aCtuelle.  De 
même  que  j'affirme  mon  aCtuelle  exiftence  de  ma 
penfée  aCtuelle. 

On  me  dira  peut-être  que  c’eft  un  fophifme. 
11  efl  vrai  , dira  quelqu’un  , que  cet  être  exifte 
néceflairement , fuppofé  qu'il  exifte  : mais  com- 
ment faurons-  nous  s’il  exifte  effectivement?  Qui- 
conque me  fera  cette  objection  , n’entend  ni 
l’état  de  la  queftion  , ni  la  valeur  des  termes.  Il  eft 
queftion  ici  de  juger  de. l’exiflence  de  Dieu,  com- 
me nous  fommes  obligés  de  juger  par  rapport  à 
tous  les  autres  êtres , des  qualités  qui  convien- 
nent ou  ne  conviennent  pas  à leur  eflence.  Si  l’c- 
xiftence  aCtuelle  eft  aufli  inféparable  de  l’effence 
de  Dieu  que  la  railon  , par  exemple , eft  infépa- 
rable de  l’homme  , il  faut  conclure  que  Dieu 
exifte  eflentiellement  avec  la  même  certitude  que 
l’on  conclut  que  l’homme  eft  eflentiellement 
raifonnable. 

Quand  on  a vu  clairement  que  la  raifon  eft 
eflentielle  à l’homme  , on  ne  s’amufe  pas  à con- 
clure puérilement  que  l’homme  eft  raifonnable, 
fuppofé  qu’il  foit  raifonnable  ; mais  on  conclut 
abfolument  & férieufement  qu’il  ne  peut  jamais 
être  que  raifonnable.  De  même,  quand  on  a une 
fois  reconnu  que  l’exiftence  aCtuelle  eft  eflentielle 
à l’être  néceffaire  & infiniment  parfait  que  nous 
concevons , il  n’eft  plus  temps  de  s’arrêter  ; il 
faut  néceflairement  achever  d’aller  jufqu’au  bout: 
en  un  mot,  il  faut  conclure  que  cet  être  exifte 
actuellement  & eflentiellement ; eoforte  qu’il  ne 
ïauroit  jamais  n’exifter  pas. 

Que  fi  ce  raifonnement  abftrait  de  toutes  les 
chofes  fenfibles  échappe  à quelques  efprits  par  fon 
extrême  fimplicité  & fon  abitraCtion,  loin  de  di- 
minuer fa  force  , cela  l’augmente  ; car  il  n’eft  fon- 
dé fur  aucunes  des  chofes  qui  peuvent  fervir  les 
fens  ou  l’imagination  : tout  s’y  réduit  à deux  rè- 
gles ; l’une  de  pure  métaphyfique  , que  nous  avons 
déjà  admife  , qui  eft  de  confulter  nos  idées  claires 
& immuables  ; l’autre  eft  de  pure  dialeCtique,  qui 
eft  de  tires  la  conféquence  immédiate  & d’affir- 
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mer  précifément  d’une  chofe  ce  que  fon  idée  clairC 
renferme. 

Ainfi  ce  qui  arrête  pour  une  conclufion  fi  évi- 
dente en  elle -même  quelques  efprits,  c'eft  qu’ils 
ne  font  point  accoutumés  à raifonner  certaine- 
ment fur  ce  qui  eft  abftrait  & mfenfible  ; c’eft 
cfu’ils  tombent  dans  un  préjugé  d’habitude  , qui 
eft  de  raifonner  fur  l’exiflence  de  Dieu , comme 
ils  raifonnent  fur  les  qualités  des  créatures  ; ne 
voyant  pas  combien  leur  fophifme  eft  abfurde.  Il 
faut  ici  raifonner  de  l’exiftence  qui  eft  eflentielle, 
comme  on  raifonne  fur  l'intelligence  qui  eft  effen- 
tielle  à l’homme  : l’exiftence  de  l’homme  n’ell  pas 
néceffaire;  mais  fuppofé  qu’elle  le  foit,  il  lui  eft 
effentiel  d’être  intelligent.  Donc  on  peut  affirmer 
en  tout  temps  de  l’homme,  que  c’eft  un  être  intel- 
ligent , quand  il  exifte.  Pour  Dieu , l’exiftence  ac- 
tuelle lui  eft  eflentielle , donc  il  faut  toujours  af- 
firmer de  lui , non  pas  qu’il  exifte  actuellement , 
fuppofé  qu'il  exifte,  ce  qui  feroit  ridicule  & iden- 
tique , pour  parler  comme  l’école  ; mais  qu’ii 
exifte  actuellement , puifque  les  effences  ne  peu- 
vent changer,  & que  la  fienne  emporte  l’exiftence 
actuelle.  Si  on  étoit  ferme  à contempler  4es  cho- 
fes abitraites,  qui  font  évidentes  par  elles-mêmes, 
on  riroit  autant  de  ceux  qui  doutent  là-deffus  , 
qu’un  enfant  rit  quand  on  lui  demande  , fi  la  table 
fe  joue  avec  lui;  fi  une  pierre  lui  parle  v fi  fa  pou- 
pée a bien  de  l’efpnt. 

Il  eft  donc  vrai,  ô mon  Dieu  ! que  je  vous  trou- 
ve de  tous  côtés.  J’avois  déjà  vu  qu’il  falloitdans 
la  nature  un  être  néceffaire  & par  lui-  même;  que 
cet  être  étoit  néceflairement  parfait  & infini;  que 
je  n’étois  point  cet  être,  & que  j’avois  été  fait  par 
lui.  C'étoit  déjà  vous  reconnoitre  , & vous  avoir 
trouvé.  Mais  je  vous  retrouve  encore  par  un  autre 
endroit  : vous  fortez,  pour  ainfi  dire  , du  fond  de 
moi  - même  par  tous  les  côtés.  Cette  idée  , que  je 
porte  au- dedans  de  moi,  d'un  être  néceffaire  & 
infiniment  parfait , que  dit  - elle,  fi  je  l’écoute  au 
fond  de  mon  cœur  ? Qui  t’y  a mife  , fi  ce  n’eft 
vous  ? Qui  peut-elle  repréfenter,  fi  ce  n’eft  vous  ? 
Le  menfonge  eft  le  néant  ; pourroit-il  me  répré- 
ter  une  fuprême  & univerfelle  vérité  ? Cette  idée 
infinie  de  l’infini  dans  un  efprit  borné,  n’eft-ellc 
pas  le  fceau  de  l’ouvrier  tout-puiffant  qu’il  a in>- 
primé  fur  fon  ouvrage  ? 

De  plus,  cette  idée  ne  m’apprend  - elle  pas  que 
vous  êtes  toujours  actuellement  & néceflairement, 
comme  rues  autres  idées  m apprennent  ce  que 
d’autres  chpfes  peuvent  être  pas  vous,  ou  n’être 
point,  fuivant  qu’il  vous  plaît  ? Je  vois  aufli  évi- 
demment votre  exiftence  néceffaire  & immuable, 
que  je  vois  la  mienne  empruntée , & fujette  au 
changement.  Pour  en  douter , il  faudroit  douter 
de  la  raifon  même,  qui  ne  confifte  que  dans  les 
idées  : il  faudroit  démentir  l’effence  des  chofes  & 
fe  contredire  foi -même.  Toutes  ces  différentes 
manières  d’aller  à vous  , ou  plutôt  de  vous  trou- 
ver en  moi,  font  liées  & s’entre -foutiennent. 
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Ainfi  , ô mon  Dieu  ! quand  on  ne  craint  point 
de  vous  voir  , & quand  on  n’a  point  des  yeux  ma- 
lades qui  fuient  la  lumière , tout  fert  à vous  décou- 
vrir , 8s  la  nature  entière  ne  parle  que  de  vous. 
On  ne  peut  même  la  concevoir,  fi  on  ne  vous  con- 
çoit C'eft  dans  votre  pure  & univerfelle  lumière 
qu’on  voit  la  lumière  inférieure  , par  laquelle  tous 
les  objets  particuliers  font  éclairés. 

Réfutation  du  Spinofifme. 

Il  me  refte  encore  une  difficulté  à éclaircir  : elle 
fe  prefente  à moi  tout-à-coup  & me  jette  dans 
l’incertitude.  La  voici  dans  toute  fou  étendue. 
J’ai  l’idée  de  quelque  chofe  qui  eft  infiniment 
parfait,  il  eft  vrai  5 & je  vois  bien  que  cette  idée 
doit  avoir  un  fondement  réel  : il  faut  qu’elle  ait 
fon  objet  véritable  : il  faut  que  quelque  chofe  ait 
mis  en  moi  une  fi  haute  idée  : tout  ce  qui  eft  in- 
férieur à l’infini  eft  infiniment  dilfemblable  , & 
par  conféquent  n’en  peut  donner  l’idée.  Il  faut 
donc  que  l’idée  de  l’infinie  perfection  me  vienne 
par  un  être  réel  & exiftant  avec  une  perfection 
infinie  : tout  cela  eft  certain.  J’ai  cru  trouver  un 
premier  être  par  cette  preuve.  Mais  ne  pourrois-je 
point  me  tromper  ? Ce  raifonnement  prouve  bien 
qu’il  y a réellement  dans  la  nature  quelque  chofe 
qui  eft  infiniment  parfait  ; mais  il  ne  prouve  point 
que  cette  perfection  infinie  foit  diitinguée  de  tous 
les  êtres  qui  paroiffent  m’environner.  Peut-être 
que  cette  multitude  d’êtres  , dont  l’aflemblage 
porte  le  nom  d ‘univers , eft  une  maffe  infinie  qui , 
dans  fon  tout , renferme  des  perfections  infinies 
par  fa  variété.  Peut  - être  .même  que  toutes  ces 
parties  , qui  parodient  fe  divifer  les  unes  des  au- 
tres , font  indivifibles  du  tout;  & que  ce  tout  in- 
fini & indivifible  en  lui  - même  , contient  cette 
infinie  perfection  dont  j’ai  l’idée , & dont  je 
cherche  la  réalité.  Pour  mieux  développer  cette 
indivifibilité  du  tout , je  me  repréfente  que  la  Ré- 
paration des  parties  entr’elles  ne  doit  pas  me  faire 
conclure,  qu’aucune  de  ces  parties  puiffe  jamais 
être  féparées  du  tout.  La  réparation  des  parties 
entr’elles  n’eft  qu’un  changement  de  fituation  , 
& point  une  divifion  réelle.  Afin  que  les  parties 
fuffent  réellement  divifées  , il  faudroit  qu’elles  ne 
fiifent  jamais  un  même  tout  enfemble.  Pendant 
qu'une  partie  , qui  eft  dans  une  extrême  diftance 
d’une  autre , tient  à elle  par  toutes  celles  qui 
occupent  le  milieu , on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y 
ait  une  réelle  divifion.  Pour  féparer  réellement 
une  partie  de  toutes  les  autres,  il  faudroit  met- 
tre quelque  efpace  réel  entre  toutes  les  autres 
& elles  : or  cela  eft  impoffible , fuppofé  que  le 
tout  foit  infini.  Car  où  trouvera-t-ori  au-delà  de 
l’infini  qui  n’a  point  de  bornes  , une  efpace  vuide 
qu’on  puiffe  mettre  entre  une  partie  de  cet  infini, 
& tout  le  relie  dont  il  eft  compofé  ? Il  eft  donc 
vrai  que  cet  infini  fera  indivifible  dans  fon  tout, 
quoiqu’il  foit  divifible  pour  le  rapport  que  cha* 
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cune  de  fes  parties  a avec  les  autres  parties  voi- 
fines.  Un  corps  rond,  qui  fe  meut  fur  fon  propre 
centre , demeure  immobile  dans  fon  tout , quoi- 
que chacune  de  fes  parties  foit  en  mouvement. 
Cet  exemple  fait  entendre  quelque  chofe  de  ce 
que  je  veux  dire  , mais  il  eft  très  - imparfait  : car 
ce  corps  rond  a une  fuperficie  qui  correfpond  à 
d’autres  corps  voifins  ; & comme  toute  cette 
fuperficie  change  de  fituation  & de  Correfpon- 
dance  avec  les  corps  voifins  , on  peut  conclure 
par  - là  que  tout  le  corps  de  figure  ronde  fe  meut 
& change  de  place  : mais  pour  une  maffe  infinie  , 
il  n’en  eft  pas  de  même;  elle  n’a  aucune  borne, 
ni  fuperficie  ; elle  ne  correfpond  à aucun  corps 
étranger  : donc  il  eft  certain  qu’elle  eft  dans  fon 
tout  parfaitement  immobile , quoique  fes  parties 
bornées,  fi  on  les  confidère  par  rapport  les  unes 
aux  autres , fe  meuvent  perpétuellement.  En  un 
mot  le  tout  infini  ne  peut  fe  mouvoir  , quoique 
les  parties  étant  finies  fe  meuvent  fans  ceffe.  Par- 
là  je  raffemble  dans  ce  tout  infini  toutes  les  per- 
fections d’une  nature  fimple  & indivifible  , 6c 
toutes  les  merveilles  d’une  nature  divifible  6c  va- 
riable. Le  tout  eft  un,  & immuable  par  fon  infini: 
les  parties  fe  multiplient  à l’infini , & forment 
par  des  combinaifons  infinies  une  variété  que  rien 
n’épuife  : une  même  chofe  prend  fucccffivement 
toutes  les  formes  les  plus  contraires.  C’eft  une 
fécondité  de  natures  diverfes , où  tout  eft  nou- 
veau & éternel , tout  eft  changeant  & immuable. 
N’eft- ce  point  cec  affemblage  infini , ce  tout  in- 
fini & par  conféquent  indivifible  & immuable  qui 
m’a  donné  l’idée  d’une  infinie  perfection  ? Pour- 
quoi irai-je  la  chercher  ailleurs , puifque  je  puis 
fi  facilement  la  trouver -là?  Pourquoi  ajouter  à 
l’univers  , qui  paroît  m’environner  , une  autre 
nature  incompréhenfible  que  j’appelle  Dieu  ? 

Voilà , ce  me  femble  , la  difficulté  auffi  grande 
quelle  peut  l’être  : & de  bonne  - foi,  je  n’oublie 
rien  de  tout  ce  qui  peut  la  fortifier.  Mais  je  trou- 
ve fans  prévention  qu’elle  s’évanouit , dès  que  je 
veux  l’examiner  de  près.  Voici  comment. 

i°.  Quand  je  fuppofe  l’univers  infini , je  ne  puis 
éviter  de  croire  que  le  tout  eft  changeant , fi  tou- 
tes les  parties  prifes  féparément  font  changeantes. 
Il  eft  vrai  qu’il  n’y  aura  point  dans  cet  univers 
infini  une  fuperficie  ou  circonférence  qui  tourne 
comme  la  circonférence  d’un  corps  circulaire  , 
dont  le  centre  eft  immobile.  Mais  comme  toutes 
les  parties  de  ce  tout  infini  feront  en  mouvement 
& changeantes , il  s’enfuivra  néceffairement  que 
tout  fera  auffi  en  mouvement  & dans  un  change- 
ment perpétuel.  Car  le  tout  n’eft  point  un  fantô- 
me ni  une  idée  abftraite  ; il  n’eft  précifément  que 
l’affemblage  des  parties  : donc  fi  toutes  les  parties 
fe  meuvent  , le  tout  qui  n’eft  que  toutes  les  par- 
ties prifes  enfemble  , fe  meut  auffi.  A la  vérité  je 
dois  , pour  lever  toute  équivoque,  diftinguer  foi- 
gneufement  deux  fortes  de  mouvemens,  l’un  in- 
terne , pour  ainfi  dire  , l’autre  externe.  Par 
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exemple , on  fait  rouler  une  boule  dans  un  lieu  uni , 
& on  fait  bouillir  devant  le  feu  un  pot  rempli 
d’eau  & bien  fermé?  La  boule  fe  meut  de  ce  mou- 
vement que  j’appelle  externe;  c’eit-à-dire , qu’elle 
fort  toute  entière  d’un  efpace  pour  aller  dans  un 
autre.  Voilà  ce  que  l’univers  qu'on  fuppofe  infini 
ne  fauroit  faire,  je  l’avoue.  Mais  le  pot  rempli 
d’eau  bouillante  , & qui  eft  bien  fermé,  a un  au- 
tre forte  de  mouvement,  que  j’appelle  interne , 
c’eit-à-dire,  que  cette  eau  fe  meut , & très-rapi- 
dement , fans  fortir  de  l’efpace  qui  la  renferme  : 
elle  elt  toujours  au  même  lieu,  & elle  ne  laide  pas 
de  fe  mouvoir  fans  ceife.  Il  eil  vrai  de  dire  que 
toute  cette  eau  bout , qu’elle  eit  agitée  , qu’elle 
change  de  rapports  , & qu’en  un  mot  rien  n’eit 
plus  changeant  que  le  dedans,  quoique  le  déhors 
paroiffe  immobile.  Il  en  feroit  précifément  de  mê- 
me de  cet  univers  qu’on  fuppoferoit  infini;  il  ne 
pourroit  changer  tout  entier  de  place  : mais  tous 
les  mouvemens  différens  du  dedans  , qui  forment 
tous  les  rapports  , qui  font  les  générations  & les 
compofitions  des  fubitances,  feroient  perpétuels 
& infinis.  La  maife  entière  fe  mouveroit  fans  ceffe 
dans  toutes  fes  parties.  Or  il  eft  évident  qu’un  tout 
qui  change  perpétuellement  , ne  fauroit  remplir 
l’idée  que  j’ai  de  l’infinie  perfection  ; car  un  être 
fimple  , immuable  , qui  n’a  aucune  modification  , 
parce  qu’il  n’a  ni  parties  ni  bornes  , qui  n’a  en 
foi  ni  changement , ni  ombre  de  changement,  & 
qui  renferme  toutes  les  perfections  de  toutes  les 
modifications  les  plus  variées  dans  fa  parfaite  & 
immuable  fimplicité , eft  plus  partait  que  cet  af- 
femblage  infini  & éternel  des  êtres  changeans , 
bornés  , & incapables  d’aucune  confiftance.  Donc 
il  eft  manifeite  qu’il  faut  renoncer  à l’idée  d’un 
être  infiniment  parfait , ou  qu’il  le  faut  chercher 
dans  une  nature  fimple  & indivifible , loin  de  ce 
cahos  qui  ne  fubfifteroit  que  dans  un  perpétuel 
changement. 

i°.  Il  faut  reconnoître  de  bonne- foi  qu’un 
affemblage  des  parties  réellement  diftinguées  les 
«nés  des  autres,  ne  peut  point  être  cette  unité 
fouveraine  & infinie  , dont  j’ai  l’idée.  Si  ce  tout 
ëtoit  réellement  un  & fimple , il  feroit  vrai  de  dire 
que  chaque  partie  feroit  le  tout  : fi  chaque  partie 
croit  réellement  le  tout  , il  faudrait  qu’elle  fût 
comme  lui  réellement  infinie  , indivifible , immo- 
bile, immuable , incapable  d’aucune  borne  ni  mo- 
dification. Tout  au  contraire,  chaque  partie  eft 
défeCtueufe,  bornée  , changeante  , fujette  à je  ne 
fais  combien  de  modifications  fucceftîves.  Il  fau- 
drait encore  admettre  une  autre  abfurdité  & con- 
tradiction manifeite  ; c’eft  qu’y  ayant  une  identité 
réelle  entre  toutes  les  parties  qui  feroient  un  tout 
réellement  un  & indivifible  , il  s’enfuivroit  que  les 
parties  ne  feroient  plus  parties  , & que  l’une  feroit 
réellement  l’autre  : d’où  il  faudrait  conclure  que 
l’air  feroit  l’eau  , & que  le  ciel  feroit  la  terre  ; 
que  l’hémifphère  où  il  eft  la  nuit , feroit  celui  où 
ii  feroit  jour  ; que  la  glace  feroit  charade  , & 
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le  feu  froid  j qu'une  pierre  feroit  du  bois  ; que  le 
verre  feroit  du  marbre,  & qu’un  corps  rond  feroit 
tout  enfemble  rond,  quarré,  triangulaire,  & de 
toutes  les  figures  & dimenfions  convenables  à 
l’infini  ; que  mes  erreurs  feroient  celles  de  mon 
voifin  ; que  je  ferais  tout  enfemble  croyant  ce  qu’il 
croit , & doutant  des  mêmes  chofes  qu’il  croit  & 
dont  je  doute  ; il  feroit  vicieux  par  mes  vices,  je 
ferais  vertueux  par  fes  vertus  ; & je  ferais  tout 
enfemble  vicieux  & vertueux , fage  & infenfé  , 
ignorant  & inlfruit  : en  un  mot  , tous  les  corps  & 
toutes  les  penfées  de  l’univers  ne  faifant  tous  en- 
femble qu’un  feul  être  fimple  , réellement  un  &: 
indivifible , il  faudrait  brouiller  toutes  les  idées , 
confondre  toutes  les  natures  & propriétés,  renon- 
cer à toutes  les  diftindions,  attribuer  à la  penfée 
toutes  les  qualités  fenfibles  des  corps , & aux 
corps  toutes  les  penfées  des  êtres  penfans  j il  fau- 
drait attribuer  à chaque  corps  toutes  les  modifi- 
cations de  tous  les  corps  & de  tous  les  efprits  ; il 
faudrait  conclure  que,  chaque  partie  eft  le  tout , 
& que  chaque  partie  eft  aufli  chacune  des  autres 
parties  : ce  qui  feroit  un  monftre  dont  la  raifon  a 
honte  & horreur.  Ainfi  rien  n’eft  fi  infenfé  que 
cette  vifion.  S’il  y a identité  réelle  entre  les  par- 
ties & le  tout , il  faut  dire , ou  que  le  tout  eft 
chaque  partie  , ou  que  chaque  partie  eft  le  tout  : 
fi  le  tout  eft  chaque  partie , il  a toutes  les  modi- 
fications changeantes  & tous  les  défauts  qui  font 
dans  les  parties  : donc  ce  tout  n’ert  pas  l’être  infi- 
niment parfait;  & il  renferme  en  foi  d’infinies  con- 
tradictions, par  l’oppofition  de  toutes  les  modifi- 
cations ou  qualités  des  parties.  Si  au  contraire 
chaque  partie  eft  le  tout,  chaque  partie  eft  donc 
infinie,  immuable,  incapable  de  bornes  & de  mo- 
difications : donc  elle  n’eft  plus  partie  ni  rien  de 
tout  ce  quelle  paraît. 

3°.  Dès  que  vous  n’admettez  point  cette  iden- 
tité réelle  & réciproque  de  tous  les  êtres  de  l’uni- 
vers , vous  ne  pouvez  plus  en  faire  quelque  chofe 
d’un, s d’une  unité  réelle,  ni  par  conféquent  en 
rien  faire  ni  de  parfait  ni  d’infini.  Chacun  de  ces 
êtres  a une  exiitence  indépendante  des  autres. 
Chaque  atome  exiftant  par  lui-même  , il  faudroit 
qu’il  fût  lui  feul  pris  féparcment  infiniment  par- 
fait j.car  , fuivant  la  règle  que  nous  avons  pofée  , 
on  ne  peut  être  à un  plus  haut  degré  d’être  que 
d’être  par  foi.  Il  eft  manifeite  qu’un  feul  atome 
n’eft  point  infiniment  parfait,  puilque  tout  le 
relie  de  la  matière  de  l’univers  ajoute  tout  à £bn 
étendue  & à fa  perfection.  Donc  chaque  atome 
pris  féparément  ne  peut  exiiter  par  foi-même.  S’il 
n’exiite  point  par  foi-même , il  ne  peut  exiiter  que 
par  autrui  ; & cet  autrui  qu’il  faut  néceiîairement 
trouver,  eit  la  première  caufe  que  je  cherche. 

Je  remarque,  e-n  paftant,  qu’il  faut  çonclure 
de  tout  ceci,  que  tout  compofé  doit  néceflaire- 
ment  avoir  des  bornes.  Un  être  qui  eft  parfaite- 
ment uu  & fimple  peut  être  infini , parce  que 
l’unité  ne  le  borne  point.  Se  qu’au  contraire  plus 
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il  ell  un  , plus  il  cil  partait  : de  forte  que  , s'il 
elt  fouverainement  un , il  ell  fouverainement  8c 
parfaitement  parfait.  Mais  pour  tout  ce  qiu  elt 
un  compofé  ayant  des  parties  bornées,  dont  l'une 
n'elt  point  réellement  l'autre , & dont  l'une  a 
fon  exiltence  indépendante  de  l'autre  , je  puis 
concevoir  nettement  la  non-exiltence  d'une  de 
fes  parties  , puifqu'elle  n'eft  point  etTentiellement 
exiltante  par  elle  - même  : je  puis  , dis  - je  , la 
concevoir  , fans  altérer  ni  diminuer  l'exittence  de 
toutes  les  autres.  Cependant  il  eit  manifelte  qu'en 
11e  concevant  plus  cette  partie  comme  exiltante 
& unie  aux  autres , j'amoindris  le  tout.  Un  tout 
amoindri  n'elt  point  infini  : ce  qui  elt  moindre 
.elt  borné  ; car  ce  qui  elt  au  - delfous  de  ^infini 
n'elt  point  infini.  Si  ce  tout  elt  amoindri , il  elt 
borné.  Comme  il  n'elt  amoindri  que  par  les  re- 
tranchemens  d'une  feule  unité  , il  s'enfuit  claire- 
ment qu'il  n'étoit  point  infini  , 'avant  même  que 
cette  unité  en  eût  été  détachée  ; car  vous  ne  pou- 
vez jamais  faire  l'infini  d'un  compofé  fini  , en 
lui  ajoutant  une  feule  unité  finie.  Ma  conclufion 
elt  que  tout  compofé  ne  peut  jamais  être  infini. 
Tout  ce  qui  a des  parties  réelles  qui  font  bor- 
nées & mefurables , ne  peut  compofer  que  quel- 
que chofe  de  fini.  Tout  nombre  collectif  ou  fuc- 
celfif  ne  peut  jamais  être  infini.  Qui  die  nombre  , 
dit  amas  d'unités  réellement  diltinguées  8c  réci- 
proquement indépendantes  les  unes  des  autres 
pour  exilter  8c  n'exilter  pas.  Qui  dit  amas  d’unités 
réciproquement  indépendantes , dit  un  tout  qu’on 
peut  diminuer  , & qui  par  conféquent  n'elt  point 
infini.  Il  elt  certain  que  le  même  nombre  étoit 
plus  grand  avant  le  retranchement  d'une  unité  , 
qu'il  ne  l’elt  après  qu'elle  Ct  retranchée.  Depuis 
le  retranchement  de  cette  unité  bornée  , le  tout 
n'eft  point  infini  : donc  il  ne  l'étoit  point  avant  ce 
retranchement.  L'ünique  moyen  d’éluder  ce  rai- 
fonnement  elt  de  dire  qu'il  y a dans  l'infini  des 
infinités  d’infini  5 mais  c'elt  un  tour  captieux.  Il 
ne  faut  point  s'imaginer  qu’il  puiffe  y avoir  des 
infinis  abfolus  plus  grands  les  uns  que  les  autres. 
Si  l'on  étoit  bien  attentif  à la  vraie  idée  de  l’in- 
fini , on  concevroit  fans  peine  qu'il  ne  peut  y 
avoir  ni  de  plus  ni  de  moins , qui  font  les  mefures 
relatives,  dans  ce  qui  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
mefure.  Il  elt  ridicule  de  penfer  qu'il  y ait  rien 
au-delà  d'une  chofe  dès  qu’elle  elt  véritablement 
infinie,  nique  cent  millions  d'infinis  foient  plus 
qu’un  feul  infini.  C’elt  dégrader  l’infini  que  d'en 
imaginer  iplufieurs , puifque  plufieurs  n'ajoutent 
rien  de  reel  à un  feul. 

Voilà  donc  une  règle  qui  me  paroît  certaine 
pour  rejetter  tous  les  infinis  compofés  ; ils  fe  dé- 
truifent  8c  fe  contre- difent  eux-mêmes  par  leur 
compofition  -,  ils  ne  peuvent  être  ni  infinis  ni  par- 
faits , ils  ne  peuvent  être  infinis  par  la  raifon 
que  je  viens  d'expliquer  j ils  ne  peuvent  être  par- 
faits au  plus  haut  degré  de  perfection  , puifque 
je  conçois  qu'un  être  infini  & réellement  un , doit 
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être  incomparablement. plus  parfait  que  tous  ces 
compofés.  Donc  il  elt  efl’entiçl  pour  remplir  mon 
idée  d’une  infinie  perfeCtion  de  revenir  à une  uni- 
té , & toutes  les  perfections  que  je  cherche  dans 
les  compofés , loin  d'augmenter  par  la  multitu- 
de , ne  font  que  s'affoiblir  en  fe  multipliant. 

4°.  J'ai  reconnu  une  vérité  dont  il  ne  rn'elt  pas 
permis  de  douter , c'elt  que  l'être  8c  la  bonté  ou 
perfection  font  précifément  la  même  chofe.  La 
perfection  elt  quelque  choie  de  pofitif,  & l’im- 
perfeCtion  n'elt  que  l'abfence  de  ce  pofitif  : or  il 
n'y  a rien  de  réel  8c  de  pofitif  que  l'être.  Tout 
ce  qui  n'elt  point  réellement  l'être  elt  le  néant  ; 
diminuez  la  perfection  , vous  diminuez  l’être  ; 
otez  - la  entièrement , vous  anéantilfez  l'être  ; il 
elt  donc  vrai  que  ce  qui  elt  peu  , a peu  de  per- 
fection , ce  qui  elt  davantage  elt  plus  parfait , ce 
qui  elt  infiniment  elt  infiniment  parfait  ; s'il  y avoit 
donc  un  compofé  infini  , il  faudroit  qu'il  eût  une 
perfection  infinie.  Puifqu’il  auroit  un  être  infini , 
il  auroit  une  fubltance  infinie  , il  auroit  une  va- 
riété infinie  de  modifications  qui  feroient  toutes 
des  véritables  degrés  de  perfeCtion  , & par  con- 
féquent il  y auroit,  dans  cet  infini  infiniment  va- 
rié , un  infini  aCtuel  de  véritables  perceptions.  On 
n'oferoit  pourtant  dire  qu'il  fût  infiniment  par- 
fait , par  la  raifon  que  j'ai  fi  fouvent  touchée  > 
c’elt  que  ce  tout  n’elt  point  un  , il  ne  fait  point 
une  unité  fimple  , réelle  , à laquelle  on  puiffe 
attribuer  1 être  de  toutes  les  parties  pour  y accu- 
muler une  infinie  perfection.  Par-là  on  tombe  , 
en  fuppofant  ce  tout , dans  une  abfurdité  8c  une 
contradiction  manifelte.  On  fuppoferoit , d'un 
côté  , un  compofé  infini,  & par  conféquent  des 
perfections  infinies  ; & cependant  on  elt  obligé  de 
reconnoître  , de  l'autre , que  ce  compofé  n’elt 
pourtant  pas  infiniment  parfait , quoiqu'il  contien- 
ne un  infini  de  perfections  ; car  un  feul  être  qui  , 
fans  parties , exilteroit  infiniment  , feroit  infini- 
ment plus  parfait  ; d'où  je  conclus  que  ce  com- 
pofé infini  elt  une  chimère  indigne  d’un  examen 
férieux.  Pour  me  convaincre  encore  mieux  de  ce 
qui  me  ^aroit  déjà  clair , je  prends  l'affemblage 
de  tous  les  corps  qui  parodient  m'environner  , 
8c  que  j'appelle  Yunivers  j je  fuppofe  cet  univers 
infini  en  être,  il  doit  par  conféquent  l'être  en  per- 
fection. Cependant  je  ne  faurois  dire  qu'une  mafie 
infinie  , en  quelqu'ordre  8c  arrangement  qu’on  la 
mette  , puifle  jamais  être  d'une  infinie  perfection  ; 
car  cette  mafie  qui  compofé  tant  de  globes  de 
terres  8c  de  cieux  , quelqu  infinie  qu’on  la  fuppofe, 
11e  fe  connoît  point  elle-même  ; je  ne  puis  m'em- 
pêcher de  croire  que  ce  qui  fe  connoît  foi-même 
& qui  penfe,  elt  d'une  perfection  fupérieure.  Je 
11e  veux  point  examiner  fi  la  matière  penfe , & je 
fuppoferai  même  pour  un  moment , tant  qu'on  le 
voudra  , que  la  matière  peut  penfer  : mais  enfin 
la  mafie  infinie  de  l'univers  ne  penfe  pas  , & ii 
n’y  a que  les  corps  organifés  des  animaux  aux- 
quels on  puiffe  vouloir  attribuer  quelque  peufée. 
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exemple , on  fait  rouler  une  boule  dans  un  lieu  uni , 
& on  fait  bouillir  devant  le  feu  un  pot  rempli 
d'eau  8c  bien  fermé!  La  boule  fe  meut  de  ce  mou- 
vement que  j'appelle  externe ; c'eit-à-dire  > qu'elle 
fort  toute  entière  d'un  efpace  pour  aller  dans  un 
autre.  Voilà  ce  que  l'univers  qu’on  fuppofe  infini 
ne  fauroit  faire,  je  l'avoue.  Mais  le  pot  rempli 
d'eau  bouillante  , 8c  qui  eft  bien  fermé , a un  au- 
tre forte  de  mouvement , que  j'appelle  interne , 
c’elt-à-dire , que  cette  eau  fe  meut , 8c  très-rapi- 
dement , fans  fortir  de  l'efpace  qui  la  renferme  : 
elle  eit  toujours  au  même  lieu  ^ Se:  elle  ne  lailïe  pas 
de  fe  mouvoir  fans  ceiTe.  Il  ell  vrai  de  dire  que 
toute  cette  eau  bout , qu'elle  ell  agitée  , qu'elle 
change  de  rapports , 8c  qu'en  un  mot  rien  n'elt 
plus  changeant  que  le  dedans,  quoique  le  déhors 
paroilfe  immobile.  Il  en  feroit  précifément  de  mê- 
me de  cet  univers  qu'on  fuppoferoit  infini  ; il  ne 
pourroit  changer  tout  entier  de  place  : mais  tous 
les  mouvemens  différens  du  dedans  , qui  forment 
tous  les  rapports  , qui  font  les  générations  & les 
compofitions  des  fubltances,  feroient  perpétuels 
& infinis.  La  maffe  entière  fe  mouveroit  fans  ceffe 
dans  toutes  fes  parties.  Or  il  eft  évident  qu'un  tout 
qui  change  perpétuellement  , ne  fauroit  remplir 
l'idée  que  j'ai  de  l'infinie  perfection  ; car  un  être 
lîmple , immuable  , qui  n'a  aucune  modification , 
parce  qu’il  n’a  ni  parties  ni  bornes  , qui  n'a  en 
foi  ni  changement,  ni  ombre  de  changement,  8c 
qui  renferme  toutes  les  perfections  de  toutes  les 
modifications  les  plus  variées  dans  fa  parfaite  8c 
immuable  fimplicité,  eft  plus  partait  que  cet  af- 
femblage  infini  8c  éternel  des  êtres  changeans , 
bornés  , & incapables  d'aucune  confiftance.  Donc 
il  eft  manifeite  qu’il  faut  renoncer  à l’idée  d'un 
être  infiniment  parfait , ou  qu’il  le  faut  chercher 
dans  une  nature  fimple  & indivifible  , loin  de  ce 
cahos  qui  ne  fubfilteroit  que  dans  un  perpétuel 
changement. 

1°.  Il  faut  reconnoître  de  bonne- foi  qu’un 
atTemblage  des  parties  réellement  diftinguées  les 
«nés  des  autres,  ne  peut  point  être  cette  unité 
fouveraine  8c  infinie  , dont  j'ai  l’idée.  Si  ce  tout 
ëtoit  réellement  un  8c  fimple , il  feroit  vrai  de  dire 
que  chaque  partie  feroit  le  tout  : fi  chaque  partie 
trait  réellement  le  tout  , il  faudrait  qu’elle  fût 
comme  lui  réellement  infinie  , indivifible , immo- 
bile, immuable , incapable  d’aucune  borne  ni  mo- 
dification. Tout  au  contraire , chaque  partie  eft 
défeCtueufe,  bornée  , changeante  , fujette  à je  ne 
fais  combien  de  modifications  fucceftîves.  Il  fau- 
drait encore  admettre  une  autre  abfurdité  8c  con- 
tradiction manifeite  ; c'eft  qu’y  ayant  une  identité 
réelle  entre  toutes  les  parties  qui  feroient  un  tout 
réellement  un  8c  indivifible  , il  s’enfuivroit  que  les 
parties  ne  feroient  plus  parties  , 8c  que  l'une  feroit 
réellement  l'autre  : d’où  il  faudrait  conclure  que 
l’air  feroit  l’eau  , 8c  que  le  ciel  feroit  la  terre  ; 
que l’hémifphère où  il  eft  la  nuit,  feroit  celui  où 
il  feroit  jour  ; que  la  glace  feroit  chaude  , 8c 
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le  feu  froid  ; qu’une  pierre  feroit  du  bois  ; que  le 
verre  feroit  du  marbre , 8c  qu’un  corps  rond  ferait 
tout  enfemble  rond,  quarré,  triangulaire,  8c  de 
toutes  les  figures  8c  dimenfions  convenables  à 
l’infini  ; que  mes  erreurs  feroient  celles  de  mon 
voifin  ; que  je  ferais  tout  enfemble  croyant  ce  qu’il 
croit , 8c  doutant  des  mêmes  chofes  qu'il  croit  8c 
dont  je  doute  ; il  feroit  vicieux  par  mes  vices  > je 
ferais  vertueux  par  fes  vertus  ; 8c  je  ferais  tout 
enfemble  vicieux  8c  vertueux , fage  8c  infenfé , 
ignorant  8c  inftruit  : en  un  mot  , tous  les  corps  8c 
toutes  les  penfées  de  l'univers  ne  faifant  tous  en- 
femble qu'un  feul  être  fimple , réellement  un  8c 
indivifible , il  faudrait  brouiller  toutes  les  idées  , 
confondre  toutes  les  natures  8c  propriétés,  renon- 
cer à toutes  les  diftinCtions,  attribuer  à la  penfée 
toutes  les  qualités  fenfibles  des  corps , 8c  aux 
corps  toutes  les  penfées  des  êtres  penfans  ; il  fau- 
drait attribuer  à chaque  corps  toutes  les  modifi- 
cations de  tous  les  corps  8c  de  tous  les  efprits  ; il 
faudrait  conclure  que  chaque  partie  eft  le  tout , 
8c  que  chaque  partie  eft  aufli  chacune  des  autres 
parties:  ce  qui  feroit  un  monftre  dont  la  raifon  a 
honte  8c  horreur.  Ainfi  rien  n'eft  fi  infenfé  que 
cette  vifion.  S'il  y a identité  réelle  entre  les  par- 
ties 8c  le  tout , il  faut  dire , ou  que  le  tout  eft 
chaque  partie  , ou  que  chaque  partie  eft  le  tout  : 
fi  le  tout  eft  chaque  partie , il  a toutes  les  modi- 
fications changeantes  8c  tous  les  défauts  qui  font 
dans  les  parties  : donc  ce  tout  n'eft  pas  l’être  infi- 
niment parfait;  8c  il  renferme  en  foi  d’infinies  con- 
tradictions, par  l’oppofition  de  toutes  les  modifi- 
cations ou  qualités  des  parties.  Si  au  contraire 
chaque  partie  eft  le  tout,  chaque  partie  eft  donc 
infinie,  immuable,  incapable  de  bornes  8c  de  mo- 
difications : donc  elle  n'eft  plus  partie  ni  rien  de 
tout  ce  qu’elle  paraît. 

3°.  Dès  que  vous  n’admettez  point  cette  iden- 
tité réelle  8c  réciproque  de  tous  les  êtres  de  l’uni- 
vers , vous  ne  pouvez  plus  en  faire  quelque  chofe 
d’un , d'une  unité  réelle,  ni  par  conféquent  en 
rien  faire  ni  de  parfait  ni  d'infini.  Chacun  de  ces 
êtres  a une  exiitence  indépendante  des  autres. 
Chaque  atome  exiftant  par  lui-même  , il  faudroit 
qu’il  fût  lui  feul  pris  féparément  infiniment  par- 
fait ;.car  , fuivant  la  règle  que  nous  avons  pofée  , 
on  ne  peut  être  à un  plus  haut  degré  d'être  que 
d’être  par  foi.  Il  eft  manifefte  qu’un  feul  atome 
n’eft  point  infiniment  parfait,  puifque  tout  le 
relie  de  la  matière  de  l'univers  ajoute  tout  à ton 
étendue  8c  à fa  perfe&ion.  Donc  chaque  atome 
pris  féparément  ne  peut  exilter  par  foi-même.  S’il 
n'exifte  point  par  foi-même , il  ne  peut  exilter  que 
par  autrui;  8c  cet  autrui  qu’il  faut  néceffairement 
trouver,  eft  la  première  caufe  que  je  cherche. 

Je  remarque,  e-n  paflant,  qu'il  faut  çonclure 
de  tout  ceci , que  tout  compofé  doit  néceiïaire- 
ment  avoir  des  bornes.  Un  être  qui  eft  parfaite- 
ment un  8c  fimple  peut  être  infini  ; parce  que 
l’unité  ne  le  borne  point,  8c  qu’au  contraire  plus 
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il  elt  un  , plus  il  cil  parfait  : de  forte  que  , s'il 
elt  fouverainement  un  , il  eft  fouverainement  8c 
parfaitement  parfait.  Mais  pour  tout  ce  qm  elt 
un  compote  ayant  des  parties  bornées  , dont  l'une 
n'eft  point  réellement  l'autre , & dont  l'une  a 
fon  exiitence'  indépendante  de  l'autre  , je  puis 
concevoir  nettement  la  non-exiitence  d'une  de 
fes  parties  , puifqu'elle  n'eft  point  effentiellement 
exiftante  par  elle  - même  : je  puis  , dis  - je  , la 
concevoir  , fans  altérer  ni  diminuer  l'exillence  de 
toutes  les  autres.  Cependant  il  elt  manifelte  qu’en 
ne  concevant  plus  cette  partie  comme  exiftante 
& unie  aux  autres,  j'amoindris  le  tout.  Un  tout 
amoindri  n’eft  point  infini  : ce  qui  ert  moindre 
.eft  borné  ; car  ce  qui  eft  au  - deflous  de  ^infini 
n'eft  point  infini.  Si  ce  tout  eft  amoindri , il  ert 
borné.  Comme  il  n'eft  amoindri  que  par  les  re- 
tranchemens  d’une  feule  unité  , il  s'enfuit  claire- 
ment qu'il  n'étoit  point  infini  , 'avant  même  que 
cette  unité  en  eût  été  détachée  ; car  vous  ne  pou- 
vez jamais  faire  l'infini  d'un  compofé  fini  , en 
lui  ajoutant  une  feule  unité  finie.  Ma  conclufion 
eft  que  tout  compofé  ne  peut  jamais  être  infini. 
Tout  ce  qui  a des  parties  réelles  qui  font  bor- 
nées 8c  mefurables , ne  peut  compofer  que  quel- 
que chofe  de  fini.  Tout  nombre  collectif  ou  fuc- 
ceifif  ne  peut  jamais  être  infini.  Qui  dit  nombre  , 
dit  amas  d'unités  réellement  dirtinguées  8c  réci- 
proquement indépendantes  les  unes  des  autres 
pour  exifter  8c  n'exifter  pas.  Qui  dit  amas  d’unités 
réciproquement  indépendantes , dit  un  tout  qu’on 
peut  diminuer  , 8c  qui  par  conféquent  n'eft  point 
infini.  Il  ert  certain  que  le  même  nombre  étoit 
plus  grand  avant  le  retranchement  d'une  unité  , 
qu'il  ne  l’ert  après  qu’elle  eft  retranchée.  Depuis 
le  retranchement  de  cette  unité  bornée  , le  tout 
n'eft  point  infini  : donc  il  ne  l'étoit  point  avant  ce 
retranchement.  L'unique  moyen  d'éluder  ce  rai- 
fonnement  eft  de  dire  qu'il  y a dans  l'infini  des 
infinités  d’infini  ; mais  c'eft  un  tour  captieux.  Il 
ne  faut  point  s'imaginer  qu’il  puifle  y avoir  des 
infinis  abfolus  plus  grands  les  uns  que  les  autres. 
Si  l'on  étoit  bien  attentif  à la  vraie  idée  de  l'in- 
fini , on  concevroit  fans  peine  qu'il  ne  peut  y 
avoir  ni  de  plus  ni  de  moins,  qui  font  les  mefures 
relatives,  dans  ce  qui  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
mefure.  Il  eft  ridicule  de  penfer  qu’il  y ait  rien 
au-delà  d’une  chofe  dès  qu’elle  eft  véritablement 
infinie,  nique  cent  millions  d’infinis  foient  plus 
qu'un  feul  infini.  C'eif  dégrader  l’infini  que  d’en 
imaginer  plufieurs  , puifque  plufieurs  n'ajoutent 
rien  de  reel  à un  feul. 

Voilà  donc  une  règle  qui  me  paroît  certaine 
pour  rejetter  tous  les  infinis  compofés;  ils  fe  dé- 
truifent  8c  fe  contre- difent  eux-mêmes  par  leur 
compofition  5 ils  ne  peuvent  être  ni  infinis  ni  par- 
faits > ils  ne  peuvent  être  infinis  par  la  raifon 
que  je  viens  d'expliquer  ; Us  ne  peuvent  être  par- 
faits au  plus  haut  degré  de  perfection , puifque 
je  conçois  qu'un  être  infini  & réellement  un  , doit 
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être  incomparablement, plus  parfait  que  tous  ces 
compofés.  Donc  il  eft  eflientiçl  pour  remplir  mon 
idée  d'une  infinie  perfection  de  revenir  à une  uni- 
té , & toutes  les  perfections  que  je  cherche  dans 
les  compofés , loin  d'augmenter  par  la  multitu- 
de , ne'  font  que  s’affoiblir  en  fe  multipliant. 

4°.  J’ai  reconnu  une  vérité  dont  il  ne  m’eft  pas 
permis  de  douter , c’eft  que  l’être  & la  bonté  04 
perfection  font  précifément  la  même  chofe.  La 
perfection  eft  quelque  chofe  de  polîtif,  & l’im- 
perfeCtion  n’eft  que  l'abfence  de  ce  pofitif  : or  il 
n’y  a rien  de  réel  8c  de  pofitif  que  l’être.  Tout 
ce  qui  n'eft  point  réellement  l'être  eft  le  néant  ; 
diminuez  la  perfection  , vous  diminuez  l’être  > 
ôtez  - la  entièrement , vous  anéantilfez  l'être  ; il 
eft  donc  vrai  que  ce  qui  eft  peu  , a peu  de  per- 
fection , ce  qui  eft  davantage  eft  plus  parfait , ce 
qui  eft  infiniment  eft  infiniment  parfait  ; s'il  y avoit 
donc  un  compofé  infini  , il  faudroit  qu'il  eût  une 
perfection  infinie.  Puifqu'il  auroit  un  être  infini , 
il  auroit  une  fubltance  infinie , il  auroit  une  va- 
riété infinie  de  modifications  qui  feroient  toutes 
des  véritables  degrés  de  perfection  , 8c  par  con- 
féquent il  y auroit,  dans  cet  infini  infiniment  va- 
rié , un  infini  aCtuel  de  véritables  perceptions.  On 
n'oferoit  pourtant  dire  qu'il  fût  infiniment  par- 
fait , par  la  raifon  que  j'ai  fi  fouvent  touchée  5 
c'eft  que  ce  tout  n'eft  point  un  , il  ne  fait  point 
une  unité  fimple  , réelle  , à laquelle  on  puifle 
attribuer  1 être  de  toutes  les  parties  pour  y accu- 
muler une  infinie  perfection.  Par-là  on  tombe  , 
en  fuppofant  ce  tout , dans  une  abfurdité  8c  une 
contradiction  manifelte.  On  fuppoferoit , d'un 
côté  , un  compofé  infini  , 8c  par  conféquent  des 
perfections  infinies  ; & cependant  on  eft  obligé  de 
reconnoître  , de  l'autre , que  ce  compofé  n'eft 
pourtant  pas  infiniment  parfait , quoiqu'il  contien- 
ne un  infini  de  perfections  ; car  un  feul  être  qui  , 
fans  parties , exilteroit  infiniment  , feroit  infini- 
ment plus  parfait  ; d’où  je  conclus  que  ce  com- 
pofé infini  ert  une  chimère  indigne  d'un  examen 
férieux.  Pour  me  convaincre  encore  mieux  de  ce 
qui  me  paroît  déjà  clair , je  prends  l'aflemblage 
de  tous  les  corps  qui  paroiflent  m'environner , 
8c  que  j'appelle  l ‘univers  ; je  fuppofe  cet  univers 
infini  en  être,  il  doit  par  conféquent  l'être  en  per- 
fection. Cependant  je  ne  faurois  dire  qu'une  mafle 
infinie  , en  quelqu'ordre  8c  arrangement  qu'on  la 
mette  , puifle  jamais  être  d'une  infinie  perfection  ; 
car  cette  mafle  qui  compofé  tant  de  globes  de 
terres  8c  de  deux  , quelqu  infinie  qu’on  la  fuppofe, 
ne  fe  connoît  point  elle-même  ; je  ne  puis  m'em- 
pêcher de  croire  que  ce  qui  fe  connoît  foi-même 
8c  qui  penfe,  eft  d'une  perfection  fupérieure.  Je 
11e  veux  point  examiner  fi  la  matière  penfe , 8c  je 
fuppoferai  même  pour  un  moment , tant  qu'on  le 
voudra  , que  la  matière  peut  penfer  : mais  enfin 
la  mafle  infinie  de  l'univers  ne  penfe  pas  , 8c  il 
n’y  a que  les  corps  organifés  des  animaux  aux- 
quels on  puifle  vouloir  attribuer  quelque  pecfée. 
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Qu'on  le  prétende  donc  tant  qu’on  voudra , cela 
ne  peut  pas  m’empêcher  de  reconnoître  mani- 
feftement  que  cette  portion  de  l’être  qu’on  ap- 
pellera efprit  ou  matière  t comme  on  voudra;  que 
cette  portion  , dis-je,  de  l’être  qui  penfe  8c  qui 
fe  connoît , a plus  de  perfe&ion  que  la  maffe 
infinie  & inanimée  du  refte  de  l’univers.  Voilà 
donc  quelque  chofe  qu’il  faut  mettre  au-deffus 
de  l’infini.  Mais  palfons  maintenant  à cette  por- 
tion de  l’être  penfant  qui  elt  fupérieure  au  relte 
de  l’univers.  Suppofons,  pour  pouffer  à bout  la 
difficulté,  un  nombre  infini  d’êtres  penfans,  tou- 
tes nos  difficultés  reviennent  toujours.  Un  de  ces 
êtres  n’eft  point  l’autre.  On  peut  en  concevoir 
un  de  moins  , fans  détruire  tout  le  relte  , & par- 
la on  détruit  l’infini.  Etrange  infini  que  le  retran- 
chement d’une  feule  unité  rend  fini  ! ces  êtres 
penfans  font  tous  très-imparfaits  > ils  ignorent , 
ils  doutent , ils  fe  contredifent  , ils  pourroient 
avoir  plus  de  perfeétion  qu’ils  n’en  ont  > & réel- 
lement ils  croiffent  en  perfection  , lorfqu’ils  for- 
tent  de  quelqu’ignorance , ou  qu’ils  fe  tirent  de 
quelqu’erreur  , ou  qu’ils  deviennent  plus  fincères 
& mieux  intentionnés  pour  fe  conformer  à la  rai- 
fon.  Quel  elt  donc  cet  infini  en  perfection , qui 
cil  plein  d’imperfeCtions  manifeltes  ! quel  elt  cet 
infini  fi  fini  par  tous  les  côtés , qui  croît  8c  qui 
décroît  fenfiblement  ! 

Je  vois  donc  bien  qu’il  me  faut  un  autre  infini 
pour  remplir  cette  haute  idée  qui  elt  en  moi.  Rien 
ne  peut  m’arrêter  qu’un  infini  fimple  & indivifi- 
ble  , immuable  & fans  aucune  modification  ; en 
un  mot , un  infini  qui  foit  un , & qui  foit  tou- 
jours le  même.  Ce  qui  n’elt  pas  réellement  & 
parfaitement  immuable  , n’elt  pas  un  ; car  il  elt 
tantôt  une  chofe,  tantôt  une  autre  : ainfice  n’eft 
pas  un  même  être  , mais  plufieurs  êtres  fuccelfifs. 
Ce  qui  n’elt  pas  fouverainement  un  , n’exilte  pas 
fouverainement.  Tout  ce  qui  elt  divifible  , n’elt 
point  le  vrai  & réel  être  5 ce  n'elt  qu’une  compo- 
îition  & un  rapport  de  divers  êtres , 8c  non  pas 
un  être  réel  qu’on  puiffe  défigner.  Ce  n’elt  pas 
encore  la  réalité  qu’on  cherche  , & qu  on  veut 
trouver  feule  : on  n’arrive  à la  réalité  de  l’être 
que  quand  on  parvient  à la  véritable  unité  de 
quelqu’être  : ce  qui  exilte  fouverainement  doit 
être  un  , & être  même  la  fouveraine  unité.  Il  en 
elt  de  l’unité  comme  de  la  bonté  & de  l’être  ; 
ces  trois  chofes  n’en  font  qu’une  : ce  qui  exilte 
moins  elt  moins  bon  8c  moins  un  ; ce  qui  exilte 
davantage  elt  davantage  bon  & un  j ce  qui  exilte 
fouverainement  elt  fouverainement  bon  & un. 
Donc  un  compofé  n’elt  point  fouverainement  , 
8c  il  faut  chercher  dans  la  parfaite  fimplicité  l’être 
Jouverain. 

Je  vous  avois  perdu  de  vue  pour  un  peu  de 
temps , ô mon  tréfor  ! ô unité  infinie  , qui  fur- 
paffez  toutes  les  multitudes!  je  vous  avois  perdu, 
& c’étoit  plus  que  me  perdre  moi-même  ; mais 
je  vous  retrouve  avec  plus  d 'évidence  que  jamais. 
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Un  nuage  avoit  couvert  mes  foibles  yeux  pour 
un  moment  ; mais  vos  rayons , ô vérité  éternelle  ! 
ont  percé  ce  nuage.  Non  , rien  ne  peut  remplir 
mon  idée  que  vous , ô unité  qui  êtes  tout , 8c 
devant  qui  tous  les  nombres  accumulés  ne  feront 
jamais  rien  ! je  vous  revois,  & vous  me  remplif- 
fez.  Tous  les  faux  infinis  mis  en  votre  place  me 
laifferoient  vuide.  Je  chanterai  éternellement  au 
fond  de  mon  cœur  : qui  efi  femblable  a vous  ? 

J’ai  reconnu  un  premier  être  , qui  a fait  tout 
ce  qui  n’eft  point  lui  : mais  il  s’en  faut  bien  que  je 
n’aie  affez  médité  ce  qu’il  ert  , 8c  comment  tout 
le  refte  eft  par  lui.  Il  elt  l’être  infini  par'  inten- 
tion  , comme  dit  l’école  , & non  par  collection  : 
ce  qui  eft  un  eft  plus  que  ce  qui  eft  plufieurs. 
L’unité  peut  être  parfaite , la  multitude  ne  peut 
l’être,  comme  nous  l’avons  vu.  Je  conçois  un  être 
qui  eft  fouverainement  un  , & fouverainement  8c 
éminemment  tout  ; il  n’eft  rien  de  fini  8c  de  bor- 
né ; il  a toutes  les  perfections  poflibles  ; il  eft 
éminemment  8c  fouverainement  toute  chofe  ; il  ne 
peut  être  refferré  dans  aucune  manière  d’être  finie 
8c  bornée.  Etre  une  certaine  chofe  feulement  , 
c’elt  n’être  que  cette  chofe  en  particulier.  Quand 
je  dis  de  l’être  infini  qu'il  eft  l'être  par  excellen- 
ce , fans  rien  ajouter,  j’ai  tout  dit.  Le  mot  A’ in- 
fini que  j’ai  ajouté , eft  un  terme  prefque  fu- 
perflu.  Les  mots  ne  doivent  être  ajoutés  que  pour 
ajouter  au  fens  des  chofes  : ici  qui  ajoute  au  mot 
d'être  , ajoute  inutilement  ; plus  on  ajoute  , plus 
on  diminue  ; car  ce  qu’on  ajoute  ne  fait  que  li- 
miter ce  qui  étoit  dans  fa  première  fimplicité  fans 
reftriCtion.  Qui  dit  l’être  fans  reftriClion  , em- 
porte l’infini.  C’eft  , pour  ainfi  dire  , dégrader 
l’être  par  excellence  que  de  croire  avoir  befoin 
d’ajouter  quelque  chofe  , quand  on  a dit  qu’il  eft. 
Dieu  eft  donc  l’être  , 8c  j’entends  enfin  cette 
grande  parole  de  Moïfe  ; celui  qui  eft  , m’a  en- 
voyé vers  Vous.  L’être  eft  fon  nom  effentiel  , 
glorieux  , incommunicable  , ineffable  , ignoré  de 
la  multitude. 

J’ai  l’idée  de  deux  efpèces  de  l’être  ; je  con- 
çois l’être  penfant  & l’être  étendu.  Que  l’être 
étendu  exifte  actuellement  ou  non , il  eft  certain 
que  j’en  ai  l’idée.  Outre  ces  deux  efpèces  de 
l’être  , Dieu  fans  doute  peut  en  tirer  du  néant 
une  infinité  d’autres , dont  il  ne  m’a  donné  au- 
cune idée  ; car  il  peut  former  des  créatures  cor- 
refpondantes  aux  divers  degrés  d’être  qui  font  en 
lui , en  remontant  jufqn’à  l'infini.  Toutes  ces 
efpèces  d’êtres  poftibles  font  éminemment  en  lui  , 
& comme  dans  leur  fource.  Tout  ce  qu’il  y & 
d’être  de  vérité  & de  bonté  dans  chacune  de  ces 
effences  poflibles  découle  de  lui , & elles  ne  font 
poflibles  qu’autant  que  leur  degré  d’être  eft  con- 
tenu éminemment  en  Dieu.  Dieu  eft  donc  émi- 
nemment 8c  d’une  manière  infiniment  parfaite 
tout  ce  qu’il  y a de  réel  & de  pofitif  dans  les 
êtres  qui  exiftent , tout  ce  qu’il  y a de  pofitif 
dans  les  effences  de  toutes  les  autres  créatures 

poflibles  j 
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polfibles , dont  je  n'ai  point  d’idée.  Il  eft  telle- 
ment tout  être  , qu’il  a tout  l'être  de  chacune 
de  fes  créatures  j mais  en  retranchant  la  borne  & 
les  imperfections  qui  la  reltreignent.  Otez  toutes 
bornes  , ôtez  toute  différence  qui  refferre  l’être 
dans  les  efpèces  , vous  demeurerez  dans  l’univer- 
falfié  de  l etre , & par  conséquent  dans  la  per- 
fection infinie  par  lui-même.  Il  s’enfuit  de-là  que 
l’être  infini  ne  pouvant  être  refferré  dans  aucune 
efpèce  , Dieu  , à proprement  parler , ne  doit  pas 
plus  être  confidéré  fous  l’idée  reftteinte  de  'ce 
que  nous  appelions  efpric  , que  fous  quelque  idée 
que  ce  foit  d'une  perfection  particulière,  déter- 
minée & exclufive  de  toute  autre  ; car  cette  ref- 
tri&ion  ne  peut  convenir  à l’être  infini  en  per- 
fections. J e ne  prétends  pas  dire  ici  que  Dieu  ne  foit 
efprit  & intelligent  ; mais  je  cherche  au  contraire  à 
exprimer  quelque  chofe  du  caraCtère  fie  fa  fuprê- 
me  intelligence  , à .montrer  qu’elle  renferme  émi- 
nemment en  elle  la  réalité  de  toutes  les  perfec- 
tions qu’elle  communique  , & que  tout  ce  qu’il 
y a de  réel  & de  polîtif  dans  l'intelligence  & 
dans  l’étendue  , découle  de  la  plénitude  de  fon 
être. 

Ce  qu’il  y a de  réel  dans  l’intelligence , Dieu 
le  poffède  dans  un  fouverain  degré  } c’elt  fa 
fcience  , fa  lumière.  Cependant  ce  feroit  le 
dégrader  que  de  le  reltreindre  à l’idée  d’efprit 
dans  ce  degré  & dans  ce  feus  où  nous  le  fouî- 
mes. Son  intelligence  n’elt  ni  fucceflive  , ni  mul- 
tipliée. Il  n’eit  pas  feulement  efprit  dans  ce  genre, 

& dans  ce  degré  précis  d’être  qu’il  nous  a com- 
muniqué. Si  nous  voyions  fon  effence  à décou- 
vert , nous  verrions  qu’il  diffère  infiniment  de 
l’idée  que  nous  avons  d’un  efprit  créé.  Cette 
penfée , loin  de  ravaler  l’idée  de  l’être  incompré- 
henfible  , elt  une  exaltation  de  cette  idée  au  fu- 
prême  degré  d’incompréhenfibilité.  Mais , dira- 
t-on  , pourquoi  donc  elt-il  dit  que  Dieu  elt  un 
efprit  ? d’où  vient  que  l’écriture  même  l’affure  ? 
C’eli  pour  apprendre  aux  hommes  grolfiers  que 
Dieu  elt  incorporel , & que  ce  n’elt  point  un 
être  borné  par  la  nature  matérielle.  C’elt  encore 
dans  le  deffein  de  faire  entendre  que  Dieu  elt 
intelligent  comme  les  efprits , & "qu’il  a en  lui 
tout  le  polîtif,  c’ell-à-dire  > toute  la  perfection 
de  ce  que  nous  entendons  par  la  penfée,  quoi- 
qu'il n’en  ait  point  la  borne.  Mais  enfin,  quand 
il  envoie  Moife  avec  tant  d’autorité  pour  pro- 
noncer fon  nom  & pour  déclarer  ce  qu’il  elt  : 
Moïfe  ne  dit  point  : celui  qui  elt  efprit  m’a  en- 
voyé vers  vous  : ihdit , celui  qui  elt.  Celui  qui 
elt , dit  infiniment  davantage  que  celui  qui  elt 
efprit  ; celui  qui  elt  efprit , n’elt  qu’efprit  ; celui 
qui  elt  par  excellence , elt  efprit , elt  créateur  , 
tout-puiffant , immuable  , il  elt  fouverainement , 
fans  être  rien  de  fini  & de  particulier.  Il  ne  faut 
point  difputer  fur  une  équivoque.  Au  fens  où  l’é- 
criture appelle  Dieu  efpri^y  fans  doute  il  en  elt 
un  ; car  il  elt  incorporel  & fouverainement  inteh 
Encyclopédie.  Logique.  & métaphysique.  Tout.  L 
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ligent  ; mais  il  elt  plus  qu’elnrit , & plus  parfai- 
tement efprit^ue  nous  ne  posons  le  concevoir  ni 
l’exprimer.  S’il  étoit  efprit , félon  notre  manière 
bornée  de  concevoir j~ce  qu’on  appelle  efprit  y c’elt - 
à-dire,  déterminé  au  genre  particulier  d’être  , il 
n’auroit  aucune  puiffance  fur  la  nature  corporelle, 
ni  aucun  rapport  à tout  ce  quelle  contient  ; il  ne 
pourroit  ni  la  produire , ni  la  conferver , ni  la  mou- 
voir j mais  quandje  le  conçois , tel  que  nulle  diffé- 
rence ne  peut  jamais  le  faire  décheoir  de  fa  fimpli- 
cité  univerfelle , je  conçois  qu’il  peut  également 
tirer  de  fon  être  fimple  & infini  les  efpnts  , les, 
corps  & toiîtes  les  autres  effences  poflibles,  qui 
correfpondent  à fes  degrés  infinis  d’être. 

De  l'unité  du  premier  être. 

J’ai  commencé  à découvrir  l’être  qui  eft  par 
lui-même  ; mais  il  s’en  faut  bien  que  je  ne  le 
connoiffe  , & je  n’efpère  pas  même  de  le  con- 
noître  tout  entier , puifqu’il  »lt  infini , & que  nu 
penfée  a des  bornes.  Je  conçois  néanmoins  que 
je  puis  en  connoître  beaucoup  de  chofes  , en 
confultant  l’idée  que  j’ai  de  la  fuprême  perfection. 
Tout  ce  qui  elt  clairement  renfermé  dans  cette 
idée  doit  être  attribué  à cet  être  fouverain , & 
je  dois  auffi  exclure  de  lui  tout  ce  qui  elt  con- 
traire à cette  idée.  Il  ne  me  relte  donc  pour 
connoître  Dieu , autant  qu’il  peut  être  connu  par 
mon  foible  raifonnement  , qu'à  chercher  dans 
cette  idée  tout  ce  que  je  puis  concevoir  de  plus 
parfait*.  Je  fuis  affuré  que  c’eli  Dieu.  Tout  ce  qui 
paroît  excellent , mais  au-deffus  de  quoi  on  peut 
encore  concevoir  un  autre  degré  d’excellence  , 
ne  peut  lui  appartenir  : car  il  n’elt  pas  feulement 
la  perfection , mais  il  elt  h perfection  fuprême 
en  tout  genre.  Ce  principe  elt  bientôt  pofé  ; mais 
il  dit  très-fécond  : les  conféquences  enTont  in- 
finies , & c’elt  à moi  à prendre  garde  d^ts  tirer 
toutes  , fans  me  relâcher  jamais. . 

i°.  L’être  qui  elt  par  lui-même  elt  un  , comme 
je  l’ai  déjà  remarqué  : s’il  étoit  compofé  , il  ne 
feroit  plus  parfaitemenr  parfait  : car  je  conçois  , 
qu’à  chofes  égales  d’ailleurs , ce  qui  elt  fimple  , 
indivisible  & véritablement  un  , elt  plus  parfait 
que  ce  qui  elt  divifible  & compofé  de  parties. 
J’ai  même  déjà  reconnu  que  nul  compofé  divifi- 
ble ne  peut  être  véritablement  infini. 

z°.  Je  conçois  qu’il  ne  peut  y avoir  deux  êtres 
infiniment  parfaits.  Toutes  les  raifons  qui  me  con- 
vainquent qu’il  faut  qu’il  y en  ait  un-,  ne  me  per- 
mettent pas  de  croire  qu’il  y en  ait  deux.  Il  faut 
qu’il  y ait  un  être  par  lui -même  qui  ait  tiré  du 
néant  tous  les  autres  êtres  qui  ne  font  point  par 
eux  - mêmes  : cela  elt  clair.  Mais  un  feul  être  par 
foi  - même  fuffit  pour  tirer  du  néant  tout  ce  qui  en 
a été  tiré.  A cet  égard,  deux  ne  feroient  pas  plus 
qu’un  ; par  conféquent  rien  n’elt  plus  inutile  & 
plus  téméraire  que  d’en  croire  plufieurs.  Deuat 
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également  parfaits  feroient  femblables  en  tout , 8c 
l'un  ne  feroit  qu'unorépétion  inutile  de  l'autre  : il 
n'y  a pas  plus  de  raifon  de  croire  qu'il  y en  a deux* 
que  de  croire  qu'il  y en  a cinq  cens  mille.  De  plus 
je  conçois  qu'une  infinité  d.' êtres  infiniment  par- 
faits , ne  mettroient  dans  la  nature  rien  de  réel 
au-delà  d'un  feul  être  infiniment  parfait  : rien  ne 
peut  aller  au-delà  du  véritable  infini  : 8e  quand  on 
s'imagine  que  plufieurs  infinis  font  plus  qu'uh  in- 
fini tout  feul , c'elt  qu'on  perd  *e  vue  ce  que  cYit 
qu'infini  , 8e  qu'on  détruit  par  une  fuppofition 
fauflfe  , & qui  fe  contredit  elle  - même  , ce  qu'on 
avoir  fuppoie  , en  confultantlà  pure  idée  de  l'in- 
fini. Il  ne  peut  point  y avoir  plufieurs  infinis.  Qui 
dit  plufieurs , dit  une  augmentation  de  nombres  ; 
l'infini  ne  peut  admettre  ni  nombre  ni  augmenta- 
tion. Qu’on  fuppofe  cent  mille  êtres  infiniment 
parfaits,  ils  ne  pourraient  faire  tous  cnfembledans 
leur  collection  qu’uflfe  perfection  infinie  , 8c  rien 
au-delà.  Un  feul  être  infiniment  parfait  , fournit 
également  cette  infirme  perfection  , avec  cette  dif- 
férence qu'un  feul  être  infiniment  parfait  eit  in- 
finiment un  8c  fimple  ; au  lieu  que  cette  collec- 
tion infinie  d'êtres  infiniment  parfaits  , aurait  le 
défaut  de  la  compofition  ou  de  la  collection,  & 
par  conféquent  feroit  tnoins  parfaite  qu'un  feul 
être  qui  auroit  dans  fon  unité  l'infinie  & fouve- 
raine  perfection  : ce  qui  détruit  la  fuppofition  & 
renferme  une  contradiction  manifelte. 

D'ailleurs  , il  faut  remarquer  que  fi  nous  fuppo- 
fons  deux  êtres  , dont  chacun  foit  par  foi  - même  , 
aucun  des  deux  n'aura  point  véritablement  une 
perfection  infinie;  en  voici  la  preuve  qui  elt  claire. 
Une  chofe’n'elt  point  infiniment  parfaite  quand 
on  peut  en  concevoir  une  autre  d’une  perfection 
fupérieure.  Or  elt-il  que  je  conçois  «quelque  chofe 
de  plus  parfait  que  ces  deux  êtres  par  eux-mêmes 
que  nefus  venons  de  fuppofer  : donc  ces  deux 
êtres  déferaient  point  infiniment  parfaits.  Il  me 
relte  à prouver  que  je  conçois  quelque  chofe  de 
plus  parfait  que  ces  deux  êtres  , & je  n'aurai 
aucune  peine  à le  démontrer.  Quelque  concorde 
& quelqu’union  qu'on  fe  repréfente  entre  deux  pre- 
miers êtres  , il  faut  toujours  fe  les  repréfenter 
comme  deux  puiiTances  mutuellement  indépen 
dantes  , 8e  dont  l'une  ne  peut  rien  ni  fur  l’aCtion 
ni  fur  les  ouvrages  de  l'autre.  Voilà  ce  qu'on  peut 
penfer  de  mieux  pour  ces  deux  êtres , polir  éviter 
l’oppofition  entr'eux  : mais  ce  fyltême  eit  bientôt 
renvedé.  Il  elt  plus  parfait  de  pouvoir  tout  feul 
produire  toutes  les  chofes  poifibles , que  de  n’en 
pouvoir  produire  qu'une  partie  quelqu'infinie  qu'on 
veuille  fe  l'imaginer  , & de  laiifer  à une  autre 
caufe  une  autre  partie  également  infinie  à produire 
de  fon  côté  : en  un  mot , il  eit  plus  parfait  de 
réunir  en  foi  la  toute-puiifance  , que  de  la  partager 
avec  un  autre  être  égal  à foi.  Dans  ce  fyitême, 
chacun  de  ces  deux  êtres  n'auroit  aucun  pouvoir 
fur  tout  ce  qu.e  l'autre  auroit  fait  ; ainfi  fa  puif- 
la«ce  feroit  bornée;  & nous  en  concevons  une  au- 
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trebien  plus  grande,  je  veux  dire,  celle  d’un  feul 
premier  être  , qui  réunirait  en  lui  la  puiffance  des 
deux  êtres.  Donc  un  feul  être  par  foi -même  elt 
quelque  chofe  de  plus  parfait,  que  deux  êtres 
qu'on  fuppoferoit  avoir  par  eux -mêmes  l’exiiten- 
ce.  Cela  polé , il  s'enfuit  clairement  que  pour 
remplir  mon  idée  d’uikêtre  infiniment  parfait , de  la- 
quelle je  ne  dois  jamais  rien  me.relàcher,  i!  faut  que 
je  lui  attribue  d’être  fouverainement  un:  ainfi,  qui 
dit  perfeCtion  fouveraine  & infinie  , réduit  mani- 
ieltement  tout  à l'unité.  Je  ne  puis  donc  avoir 
aucune  idée  de  deux  êtres  infiniment  parfaits  ; car 
l'un  partageant  la  puiffance  infinie  avec  l'autre  , il 
partageroit  auffi  avec  lui  l’infinie  perfection  ; & 
par  conféquent  chacun  d eux  feroit  moins  puiffant 
8c  moins  parfait,  que  s'il  étoit  tout  feul.  D’où  il 
faut  conclure,  contre  la  fuppofition  , que  ni  l’un 
ni  l’autre,  nt  ferait  véritablement  cette  fouverai- 
ne & infinie  perfeCtion  que  je  cherche,  &c  qu'il 
faut  que  je  trouve  quelque  part , puifque  j'en  ai 
une  idée  claire  &c  difiinCte.  On  peut  encore  faire 
ici  une  remarque  décifive  ; c'eft  que  fi  ces  deux 
êtres  qu’on  fuppofe  égaux  , font  également  & 
infiniment  parfaits , ils  fe  reffemblent  en  tout  ; car 
fi  chacun  contient  toute  perfeCtion  , il  n'y  en  a 
aucune  dans  l’un  qui  ne  foit  de  même  dans  l'au- 
tre ; s'ils  font  fi  exactement  femblables  en  tout, 
il  n'y  a rien  qui  diltingue  l’idée  de  l’un  avec  l'i- 
dée de  l'autre  ; & on  ne  peut  les  difeerner  que 
par.  l'indépendance  mutuelle  de  leur  exiltence, 
comme  les  individus  d’une  même  efpèce  ; s'ils 
n'ont  aucune  diltipCtion  ou  diffemblance  dans 
l'idée  , il  n’ert  donc  pas  vrai  que  ).'aie  des  idées 
diitinCtes  des  deux  êtres  de  cette  nature  , & par 
conféquent  je  ne  dois  pas  croire  qu'ils  exiftent. 

3°.  Il  elt  évident  qu'il  ne  peut  point  y avoir 
plufieurs  êtres  par  eux- mêmes  qui  foient  inégaux; 
enforte  qu'il  y en  ait  un  fupérieur  aux  autres  , 8c 
auquel  les  autres  foient  fubordonnés.  J’ai  déjà 
remarqué  que  tout  être  qui  exifte  par  foi -même 
8c  néceffairement  , eit  au  fouverain  degré  de 
l'être  , 8c  par  conféquent  de  la  perfeCtion.  S'il  eit 
fouverainement  parfait  , il  ne  peut  être  inférieur 
en  perfeCtion  à aucun  autre  : donc  il  ne  peut  y 
avoir  plufieurS  è.tres  par  eux  - mêmes  qui  foient  fu- 
bordonnés les  uns  aux  autres;  il  ne  peut  y en 
avoir  qu'un  feul  infiniment  parfait  8c  néceffaire- 
ment exilant  par  foi -même.  Tout  ce  qui  exifte 
au  - deffous  de  celui-là  n'exilte  que  pai  lui,  8c 
par  conféquent  tout  ce  qui  lui  elt  inférieur  elt 
infiniment  au  - deffous  de  lui  , pufqu’il  y a une 
cliltance  infinie  entre  l'exiitencc  néceffaire  par  for 
même  , qui  eit  effertielle  à l’infinie  perfeCtion  , 8c 
l'exiltence  empruntée  d'autrui,  qui  emporte  tou 
jours  une  perfeCtion  bornée,  8c  par  conféquent 
(s'il  m’elt  permis  de  parler  atnfi  ) une  diltance 
infinie  de  la  fuprême  perfeCtion. 

4°.  L'être  par  lui  - même  ne  peut  être  qu'un  ; 
il  elt  l’être  fans  rien  ajouter.  S'il  étoit  deux,  ce 
feroit  un  ajouté  à un  ; 8c  chacun  des  deux  ne 
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feroit  plus  l’être  fans  rien  ajouter  : chacun  des 
deux  feroit  borné  & reilreint  par  l’autre.  Les 
deux  enfemble  feroient'la  totalité  de  l’être  par 
foi  , & cette  totalité  feroit  une  compofition  : qui 
dit  compofition  j dit  parties  & bornes,  parç£  que 
l’une  n’eft  point  l’autre  : qui  dit  compofition  de 
parties  dit  nombre  , 2>c  exclut  l’infini  qui  ne 
peut  être  qu’un.  L’être  fuprême  doit  être  la  fu- 
prême  uhité.  Puifque  être  & unité  font  fynoni- 
mes  , nombre  & bornes. font  fynommes.  J’en 
conclus  que  plufieurs  Dieux,  non- feulement  ne 
feroient  pas  plus  qu’un  feul  Dieu  3 mais  encore  fe- 
roient  infiniment  moins  qu’ufl  feul.  Us  ne  feroient 
pas  plus  qu’un  feul  : car  cent  millions  d’infinis  ne 
peuvent  jamais  furpafter  un  feul  infini  5 l’idée  vé- 
ritable de  cet  infini  excluttout  nombre  d’infinis , 
& l’infinité  même  d’infinis  Qui  dit  infinité  d’in- 
finis , ne  fait  qu’imaginer  une  multitude  confufe 
d’êtres  indéfinis,  c’eft-à-dire  , fans  bornes  préci- 
fes , mais  néanmoins  véritablement  bornés.  Dire 
une  infinité  d’infinis , c’elt  un  pléonafme  & une 
vaine  & puérile  répétition  du  même  terme  , fans 
pouvoir  rien  ajouter  à la  force  de  fa  fimplicité  : 
c’eit  comme  fi  on  parloit  de  l’anéantiffement  du 
néant.  Le  néant  anéanti  eft  ridicule  ; & il  n’eft'pas 
plus  néant  que  le  néant  fimple  ; de  même  l’infinité 
des  infinis  n’eit  que  le  fimple  infini  unique  & in- 
divifible.  Qui  dit  Amplement  infini , dit  un  être 
ajaquel  on  ne  peut  rien  ajouter  ; ce  qui  pourroit 
être  ajouté  étant  diftingué  de  cet  infini , ne  feroit 
point  lui , & feroit  quelque  chofe  qui  en  feroit  la 
borne:  donc  l’infini,  auquel  on  pourroit  ajouter, 
ne  feroit  pas  un  vrai  infini.  L’infini  étant  l'être  au- 
quel on  ne  peut  rien  ajouter,  une  infinité  d’infinis 
ne  feroient  pas  plus  que  l’infini  fimple  ; ils  font 
clairement  impoflibles,  car  les  nombres  ne  font 
que  des  répétitions  de  l’unité  ; & toute  répétition 
eft  une  addition.  Puifqu’on  ne  peut  ajouter  à l’in- 
fini , il  eft  évident  qu’il  eft  impoifible  de  la  répé- 
ter. Le  tout  eft  plus  que  les  parties  : les  infinis 
fimples  dans  cette  fuppofition  feroient  les  parties  : 
l’infinité  d’infinis’ feroient  le  tout,  & le  tout  ne 
feroit  point  plus  que  chaque  partie.  Donc  il  eft 
abfurde  & extravagant  de  vouloir  imaginer  ni 
une  infinité  d’infinis  , ni  même  aucun  nombre 
d’infinis. 

J’ajoute  que  plufieurs  infinis  feroient  infiniment 
moins  qu’un  ; un  infini  véritablement  un , eft  véri- 
tablement infini.  Ce  qui  eft  parfaitement  & fou- 
verainement  un , eft  parfait , eft  l’être  fouverain  , 
eft  l’être  infini , parce  que  l’unité , commewous 
l’avons  vu  , & l’être  font  fynonymes.  Un  nombre 
pluriel  ou  une  infinité  d’infinis  , feroient  infini- 
ment moins  qu’un  feul  infini.  Ce  qui  eft  compofé 
confifte  en  des  parties,  dont  l’une  réellement  n’eft 
point  l’autre  , dont  l’une  eft  là  borne  de  l’autre. 
Tout  ce  qui  eft  compofé  de  parties  bornées  eft  un 
nombre  borné,  & ne  peut  jamais  faite  la  fuprême 
unité  qui  eft  l’être  fuprême  & le  vrai  infini  : ce 
qui  n’eft  pas  véritablement  infini  eft  infiniment 
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moindre  que  l’infini.  Donc.plufieurs  infinis  ou  une 
infinité  d’infinis  , feroient  infiniment  moins  qu’un 
feul  véritable  infini.  Dieu , c’eft  l’infini  : donc  il 
eft  évident  qu’il  eft  un  , & que  plufieurs  dieux 
ne  feroient  pas  dieu*.  Cette  fuppofition  fe  dé- 
truit elle -même  : en  multipliant  l’unité  infinie, 
on  la  diminue,  parce  qu'on  lui  ôte  fon  unité, 
dans  laquelle  feule  peut  fe  trouver  le  vrai  infini. 

5°.  Le  vrai  infini  eft  1 être  le  plus  être  que  nous 
puiffions  concevoir.  Il  faut  remplir  entièrement 
cette  idée  de  l’infini,  pour  trouver  l’être  infini- 
ment parfait.  Cette  idée  épuife  d’abord  tout  l’ê- 
tre , & 11e  laifte  rien  pour  la  multiplication.  Un 
feul  être,  qui  eft  par  lui  feul  , qui  a en  foi  la  to- 
talité de  l’être  avec  une  fécondité  unique  & uni- 
verselle , enforte  qu’il  fait  être  tout  ce  qui  lui 
plaît , & que  rien  ne  peut  être  hq^rs  de  lui  que  par 
lui  feul  , eft  fans  doute  infiniment  fupérieur  à un 
être  qu’on  fuppofe  par  foi , indépendant  & fé- 
cond, mais  qui  à un  égal  indépendant  & fécond 
comme  lui  : outre  que  ces  deux  prétendus  infinis 
feroient  la  borne  l’un  de  l’autre  , & par  con- 
féquent  ne  feroient  ni  l’un  ni  l’autre  infinis.  De 
plus,  chacun  d’eux  feroit  moins  qu’un  feul  in- 
fini qui  n’auroit  point  d’égal  : la  fimple  égalité  eft 
une  dégradation  par  comparaifon  à l'être  unique  & 
fupéneur  à tout  ce  qui  n’eft  pas  lui. 

6°.  Enfin  chacun  de  ces  dieux  connoîtroit  ou 
ignoreroit  fon  égal.  S’il  l’ignoroif,  il  auroit  une 
intelligence  défeCtueufe  } il  feroit  ignorant  d’une 
vérité  infinie.  S’il  connoiffoit  parfaitement  fon 
égal,  fon  intelligence  furpafteroit  infiniment  fon 
intelligibilité  : fon  intelligibilité  feroit  la  vérité  au- 
delà  de  laquelle  fon  intelligence  .appercevroit  un© 
autre  intelligibilité  infinie  , je  veux  dire  , celle  de 
fon  égal.  Son  intelligibilité  & fon  intelligence 
feroient  pourtant  fa  propre  elîcnce  : donc  il  feroit 
plus  parfait  & moins  parfait  que  lui-même,  ce 
qui  eft  impoflible.  De  plus,  voici  une  autre  con- 
tradiction- Ou  chacun  de  ces  deux  infinis  pourroit 
produire  des  êtres  à l’infini , ou  il  ne  le  pourroit 
pas.  S’il  ne  le  pouvoit  pas,  il  ne  feroit  pas  infini, 
contre  la  fuppofition.  Si  au  contraire  il  le  pouvoit 
indépendamment  l’un  de  l’autre  , le  premier  qui 
commenceroit  à produire  des  êtres,  détruiroit  fon 
égal  5 car  cet  égal  ne  pourroit  pas  produire  ce  que 
le  premier  auroit  produit  : donc  fa  puiflance  feroit 
bornée  par  cette  reftriétion.  Borner  fa  puiftance, 
ce  feroit  borner  fa  perfection,  & par  conféquent 
fa  fubftance  même.  Donc  il  eft  clair  qpe  le  pre- 
mier des  deux  qui  agiroit  librement  fans  l’autre  , 
détruiroit  l’infini  de  fon  égal.  Que  fi  on  fuppofe 
qu’ils  ne  peuvent  agir  l’un  fans  l’autre,  je  conclus 
que  ces  deux  puiftances  réciproquement  dépen- 
dantes l’une  de  l’autfe , font  imparfaites  & bor- 
nées l’une  par  l’autre,  & qu’elles  font  un  compo- 
fé fini.  Il  faut  donc  revenir  à une  puilfance  véri- 
tablement une  & indivifible  pour  trouver  le  véri- 
table infini.  Il  n’y  auroit  pas  plus  de  ràifon  à 
admettre  deux  êtres  infinis  qu’à  en  admettre  cent 
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mille,  & qu’à  en  admettre  un  nombre  infini-  On 
ne  doit  admettre  l’infini,  qu’à  caufe  de  l’idée  que 
nous  en  avons.  Il  n’eft  donc  queftion  que  de 
trouver  ce  qui  remplit  cette  idée.  Or , eft  - il  qu’un 
feul  infini  la  remplît  toute  ejitièjre  ; qu’une  infinité 
d’infinis  n’y  ajoute  rien  , qu'au  contraire  ils  fe 
détruiraient  les  uns  les  autres,  &que  leur  collec- 
tion ne  ferait  plus  qu’un  tout  fini  par  une  contra- 
diction manifelle.  Donc  il  eft  évident  qu’il  ne  peut 
y avoir  qu’un  feul  infini. 

Quelle  folie  donc  d’adorer  plufieurs  dieux. 
Pourquoi  en  croirai -je  plus  d’un?  L’idée  de  la 
fouveraine  perfection  ne  fouffre  que  l’unité.  O 
vous , être  infini , qui  vous  montrez  à moi  ! vous 
êtes  l’être  par  excellence  ; & il  ne  faut  plus  rien 
chercher  après  vous  ! Vous  rempliflez  toutes  cho- 
fes , & il  ne  refte  plus  de  place  ni  dans  l’univers, 
ni  dans  mon  efprit  même  pour  une  autre  perfec- 
tion égale  à la  vôtre.  Vous  épuifez  toute  ma  pen- 
fée.  1 outce  quin’eft  pas  vous  eft  infiniment  moins 
que  vous.  Tout  ce  qui  n’eft  pas  vous-même  , n’eft 
qu'une  ombre  de  l’être , un  être  à demi  tiré  du 
néant , un  rien  dont  il  vous  plaît  de  faire  quelque 
chofe.  O être  feul  digne  de  ce  nom  ! Qui  eft  fem- 
blable  à vous  ? Où  font  donc  les  vains  fantômes 
de  divinité  que  l’on  a ofé  comparer  à vous  ? Vous 
êtes , & tout  le  refte  n’eft  point  devant  vous. 
Vous  êtes  , & tout  le  refte  qui  n’eft  que  par 
Vous,  eft  comme  s’il  n’étoit  pas.  C’eft  vous  qui 
avez  fait  ma  penfée  : c’eft  vous  feul  qu’elle  cher- 
che & quelle  admire.  Si  je  fuis  quelque  chofe , ce 
quelque  chofe  fort  de  vos  mains  : il  n’étoit  point, 
& par  vous  il  a commencé  à être  : il  fort  de  vous , 
& il  veut  retourner  à vous.  Recevez  donc  ce 
que  vous  avez  fait;  reconnoifiez  votre  ouvrage. 
Périflent  tous  les  faux  dieux  qui  font  les  vaines 
jmages  de  votre  grandeur  1 Périfle  tout  être  qui 
veut  être  pour  foi  - même  , ou  qui  veut  que 
quelqu’autre  être  foit  pour  lui  ! Périfle  tout  ce 
qui  n’eft  point  à celui  qui  a tout  fait  pour  lui  même  1 
Perifle  toute  volonté  monftrueufe  & égarée  , qui 
n’aiine  point  l’unique  bien  , pour  l’amour  duquel 
tout  ce  qui  eft  a reçu  l’être  ! 

Simplicité. 

Je  conçois  clairement  par  toutes  les  réflexions 
que  j’ai  déjà  faites , que  le  premier  être  eft  fou- 
verainement  un  & fimple  : d’où  il  faut  conclure 
que  toutes  fes  perfections  n’en  font  qu’une  ; & 
que  fi  je  les  multiplie  , c’eft  par  la  foiblefle  de  mon 
efprit , qui  ne  pouvant  d’une  feule  vue  embraf- 
fer  le  tout  qui  eft  infini  & parfaitement  un,  le 
multiplie  pour  fe  foulager,  & le  divife  tn  autant 
de  parties  , qu’il  a de  rapports  à diverfes  chofes 
hors  de  lui.  Ainfi  je  me  repréfente  en  lui  autant 
de  degrés  d’être  qu’il  en  a communiqué  aux  créa- 
tures qu’il  a produites,  & une  infinité  d’autres 
qui  correfpondent  aux  créatures  plus  parfaites,  en 
remontant  jufqu’â  l’infini  , quh!  pourroit  tirer  du 
néant.  Tout  de -même  je  me  repréfente  cet  être 
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unique  par  diverfes  faces,  pour  ainfi  dire  , fuivant 
les  divers  rapports  qu’il  a à fes  ouvrages;  c’eft  ce 
qu’on  nomme  perfection  ou  attribut  : je  donne  à 
la  même  chofe  divers  noms,  fuivant  les  divers  rap- 
ports extérieurs  ; mais  je  ne  prétends  point  par  ces 
diveftnoms  exprimer  des  chofes  réellement  diver- 
fes.  Dieu  eft  infiniment  intelligent,  infiniment  puif- 
fant,  infiniment  bon  ; fon  intelligence,  fa  volonté, 
fa  bonté,  fa  puiflance  ne  font  qu’une  même  chofe 
réellement  ; ce  qui  penfe  en  lui  eft  le  même  que  ce 
qui  veut  ; ce  qui  agit , ce  qui  peut  & qui  fait  tout 
eft  précifément  le  même  qui  penfe  & qui  veut  ; 
ce  qui  prépare  , ce  «qui  arrange  & conferve  tout 
eft  le  même  qui  détruit  ; ce  qui  punit,  eft  le  même 
qui  pardonne  & qui  redrefle;  en  un  mot,  en  lui 
tout  eft  un  , d’une  fuprême  unité.  Il  eft  vrai  que 
malgré  cette  unité  fuprême , j’ai  un  fondement  de 
diftinguer  fes  perfections , de  les  confidérer  l’une 
fans  l’autre  , quoique  l’une  foit  l’autre  réellement  : 
c’eft  qu’en  lui,  comme  je  l’ai  remarqué  > l’unité 
eft  équivalente  & infiniment  fupérieure  à la  multi- 
tude. Ainfi  je  diftingue  fes'perfeCtions  , non  pour 
me  repréfenter  qu’elles  ont  quelqu’ombre  de  dif- 
tinClion  entr’elles , mais  pour  les  confidérer  par 
rapport  à cette  multitude  des  chofes  créées  que 
l’unité  fouveraine  furpafle  infiniment.  Cette  dif- 
tinCtion  des  perfections  divines  que  j’admets  en 
coniidérant  Dieu , n’eft  donc  rien  de  réel  en  lui  ; 
& je  n’aurois  aucune  idée  de  lui  , dès  que  je  cef- 
ferois  de  le  croire  fouverainement  un  : mais  c’eft 
un  ordre  & une  méthode  que  je  mets  par  néceflité 
dans  les  opérations  bornées  & fucceffives  de  mon 
efprit , pour  me'faire  des  efpèces  d’entrepôts  dans 
ce  travail , & pour  contempler  l’infini  à diverfes 
reprifes,  en  le.'regardant  par  rapport  aux  diverfes 
chofes  qu’il  fait  hors  de  lui.  Il  ne  faut  point  s’éton- 
ner que  quand  je  contemple  la  divinité , mon  opé- 
ration ne  puifle  point  être  aufl'i  une  que  mon  objet. 
Mon  objet  eft  infini  & infiniment  un  ; mon  efprit 
& mon  opération  ne  font  ni  infinis , ni  infiniment 
un  ; au  contraire  ils  forft  infiniment  bornés  & mul- 
tipliés. O unité  infinie!  je  vous  entrevois,  mais 
c’efttoujours,  en  me  multipliant.  Univerfelle  & in- 
divifible  vérité  ! ce  n’eft  pas  vous  que  je  divife  , 
car  vous  demeurez  toujours  une  & toute  entière  j 
& je  croirais  faire  un  blafphême  que  de  croire  en 
vous  quelque  compofition  : mais  c’eft  moi , om- 
bre de  l’unité , qui  ne  fuis  jamais  entièrement  un. 
Non  , je  ne  fuis  qu’un  amas  & un  tiffù  de  penfées 
fucceflives  & imparfaites.  La  diftinCtion  qui  ne 
peut  fe  trouver  dans  vos  perfections , fe  trouve 
réellîment  dans  mes  penfées  qui  tendent  vers 
vous , & dont  aucune  ne  peut  atteindre  jufqu’à 
la  fuprême  unité.  11  faudrait  être  un  autant  que 
vous , pour  vous  voir  d’un  feul  regard  indiviûble, 
dans  votre  unité  infinie. 

O multiplicité  créée,  que  tu  es  pauvre  dans  ton 
abondance  apparente  ! Tout  nombre  eft  bientôt 
épuifé  j toute  compofition  a des  bornes  étroites; 
tout  ce  qui  eft  plus  d’un , eft  infiniment  moins 
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.qu’un.  I!  n’y  a proprement  que  l’unité  elle  feule: 
elle  elt  plus  que  tout  le  relie  j car  tout  le  relie 
n’exille  que  par  dépendance  ; &on  ne  fait  précifé- 
mentoù  il  exille  ni  quand  il  exille.  En  divifant 
toujours , on  cherche  toujours  l’être  qui  ell  l’unité, 
& on  le  cherche  fans  le  trouver  jamais.  La  cqm- 
poiîtion  n’ell  qu’une  reprél^Ration  & une  image 
trompcufe  de  l’être.  Ce  qui  a la  réalité  en  foi, 
n’ell  point  plufieurs  ; il  ell  fingulier , & n’eil 
qu’une  feule  chofe.  Ce  qui  ell  vrai  & réel  en  foi , 
doit  fans  doute  être  précifément  foi- même,  & 
rien  au-delà.  Mais  où  trouverons- nous  cet  être 
réel  & vrai  en  foi , indépendamment  de  tout  autre 
être  ? Pour  y parvenir  , il  faut  arriver  jufqu’à  la 
réelle  & véritable  unité  : cette  unité  où  ell- elle, 
linon  en  Dieu  ? O Dieu  ! il  n’y  a que  vous.  Moi- 
même,  je  ne  fuis  prefque  point  : je  ne  puis  me 
trouver  dans  cette  multitude  de  penfées  fuccefli- 
ves , qui  font  tout  ce  que  je  puis  trouver  de  moi. 
L’unité , qui  ell  la  vérité  même  , fe  trouve  fi  peu 
en  moj , que  je  ne  puis  concevoir  l’unité  fuprême, 
qu’en'la  divifant  & en  la  multipliant , comme  je 
fuis  moi  - même  multiplié.  A force  d’être  plufieurs 
penfées,  dont  l’une  n’ell  point  l’autre,  je  ne  fuis 
plus  fien  ; & je  ne  puis  pas  même  voir  d’une  feule 
vue  celui  qui  ell  un , parce  qu’il  ell  un , & que 
je  ne. le  fuis  pas.  O ! qui  me  tirera  des  nombres, 
des  compofitions  & des  fuccellions,  qui  fentent  fi 
fort  le  néant  ! Plus  on  multiplie  les  nombres  , 
plus  on  s’éloigne  de  l’être  précis  &c  réel  qui  n’elt 
que  dans  l’unité  : les  compofitions  ne  font  que  des 
anTemblages  de  bornes  ; tout  y porte  le  caraCtère 
du  néant  ; c’ell  un  je  ne  fais  quoi  qui  n’a  aucune 
confiltance,  qui  échappe  de  plus  en  plus,  à mefure 
que  l’on  s’y  enfonce  , & qu’on  y veut  regarder  de 
plus  près:  ce  font  des  nombres  magnifiques,  & 
qui  femblent  promettre  les  unités  qui  les  compo- 
fent  ; mais  les  unités  ne  fe  trouvent  point  : plus  on 
prelfe  pour  les  faifir,  plus  elles  s’évanouiflent  : la 
multitude  augmente  toujours  , & les  unités  feules , 
véritables  fondemens  de  la  multitude,  femblent 
fuir  & fe  jouer  de  notre  recherche  : les  nombres 
fucceflïfs  s’enfuient  aulfi  toujours  : celui  dont 
nous  parlons  , pendant  que  nous  emparions,  n’efl 
déjà  plus  : celui  qui  le  touche  , à peine  ell  - il,  & 
il  finit  j trouvez  - le,  fi  vous  pouvez  : le  chercher  , 
c’ell  l’avoir  déjà  perdu.  L’autre  qui  vient , n’ell 
pas  encore  ; il  fera , mais  il  n’ell  rien  ; & il  fera 
néanmoins  un  tout  avec  les  autres  qui  ne  font  plus 
rien.  Quel  alfemblage  , de  ce  qui  n’ell  plus,  de 
ce  Iqui  cefie  actuellement  d’être  , & de  ce  qui 
n’elt  pas  encore  ? C’ell  pourtant  cette  multitude 
de  néans  qui  compofe  mon  exillence  ; c’ell  ce  moi 
qui  contemple  l’être  , qui  le  divife  pour  le  con- 
templer ; & en  le  divifant , qui  confelfe  que  la 
multitude  ne  peut  atteindre  l’unité  indivifible. 

• Eternité. 

Quoique  je  ne  puifle  voir  d’une  vue  alfez  fim- 
ple  la  fouve  raine  fimplicité  de  Dieu , je  conçois 
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néanmois  comment  toute  la  variété  des  perfec- 
tions que  jke  lui  attribue  , fe  réunit  dans  un  feul 
pqint  elfentiel.  Je  conçois  en  lui  une  première 
chofe  , qui  ell  lui  - même  tout  entier,  fi  je  l’oie 
dire,  & dont  toytes  les  autres  réfultent.  Pofé  ce 
premier  point , tout  le  relie  s’enfuit  clairement 
& immédiatement.  Mais  quel  ell  - il  ce  point  ? 
C elt  celui  - là  même  par  lequel  nous  avons  com- 
mence, & qui  m’a  d?couvert  la  néceflitc  d’ufi 
premier  être.  Etre  par  foi-même  , c’ell  la  fource 
ce  clue  je  trouve  en  Dieu  ; c’eft  par-là 
tîuf  j ai  ^reconnu  qu’il  ell  infiniment  parfait.  Ce 
qui  a 1 être  par  foi,  exille  au  fuprême  degré  , & 
par  conféquent  polféde  la  plénitude  de  l’être.  Gn 
ne  peut  atteindre  au  fupiême  degré  & à la  pléni- 
tude de  1 etre  que  par  l’infini  ; car  aucun  fini 
n ell  jamais  ni  plein  ni  fuprême , puifqu’il  y a 
toujours  quelque  chofe  de  poflîble  au  - deflus. 
Donc  il  faut  que  l’être  par  foi  - même  foit  un 
etre  infini  : s il  elt  un  être  infini , il  ell  infiniment 
parfait;  cari  être,  la  bonté  & la  perfection  font 
la  meme  chofe  : d’ailleurs  on  ne  peut  rien  con- 
cevoir de  plus  parfait  que  d’être  par  foi  ; & 
toute  perfection  d’un  être  qui  n’ell  point  par  foi , 
quelque"  haute  qu’on  fe  la  repréfente , ell  infini- 
ment au  - delTous  de  celle  d’un  être  qui  ell  par 
lui  - même  : donc  l’être  qui  ell  par  lui -même, 
& par  qui  tout  ce  qui  n’elt  pas  lui  exille  , ell  infi- 
niment parfait.  Il  faut  même  , pour  faciliter  cette 
difcuflion  , en  réglant  les  terjnes  dont  je  fuis  obli- 
§e)de^me  fervir,  arrêter  une  fois  pour  toutes, 
qu’à  l’avenir  ces  manières  de  m’exprimer  , être 
par  foi  -même  , être  nécejfaire  , être  infiniment  par- 
fait , premier  être  , première  caufe  , Sc  Dieu , font 
termes  abfolument  fynonymes 

De  cette  idée  de  l’être  néceflaire , j’ai  tiré  la 
fimplicité  & l’unité  de  Dieu : la  fimplicité,  parce 
que  rien  de  compofé  ne  peut  être  ni  infiniment 
parfait , ni  même  infini  : fon  unité , puifque  s’il  y 
avoit  deux  êtres  nécelfaires  & indépendans  l’un 
de  l’autre , «chacun  d’eux  feroit  moins  parfait  dans 
cette  puilfance  partagée,  qu’un  feul  qui  la  réunit 
toute  entière.  Maintenant  examinons  les  autres 
perfections  que  je  dois  lui  attribuer. 

Il  elt  immuable;  ce  qui  ell  par  foi- même  ne 
peut  jamais  être  conçu  autrement  : il  a toujours  la 
même  raifon  d’exiller  , & la  même  caufe  de  fon 
exillence,  qui  ell  fon  effence  même  ; il  ell  donc 
immuable  dans  fon  exillence.  Il  n’ell  pas  moins 
incapable  de  changemens  pour  les  manières  d’être  , 
que  pour  le  fond  de  l’être.  Des  qu’on  le  conçoit 
infini  & infiniment  fimple,  on  ne  peut  plus  lui 
attribuer  aucune  modification  ; car  les  modifica- 
tions font  les  bornes  de  l’être  : être  modifié  d’une 
tClle  façon  , e’elt  être  de  cette  façon  à l’exclufion 
de  toutes  les  autres.  L’infini  parfait  ne  peut  donc 
avoir  aucune  modification , & par  conféquent  n’en 
fauroit  changer  : il  n’en  peut  avoir  non  plus  pour 
fes  parties  que  pour  fon  tout,  puifqu’il  n’a  au- 
cune partie  : donc  il  ell  limplement  & abfolumenï 
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immuable.  Ce  qu'il  produit  hors  de  lui  eft  tou- 
jours fini.  La  créature  ayant  des  bornes  dans  Ton 
•être , elle  a par  conféquent  des  modifications  : 
n’étant  pas  infinie,  il  faut  qu’elle  foit  un  être  fini 
& particulier  ; il  faut  qu'elle  foit  relferrée  dans  les 
bornes  étroites  de  quelque  manière  précife  d’être. 
Il  n’y  a que  lui  qui  poflède  éminemment  tout, 
& qui  efi  infini , qui  n'eft^imais  rien  de  fingulier  , 
& qui  efface  toutes  les  diftindions.  Il  eft  l’être 
fimple  & fans  reftridion. 

Quoique  chaque  modification  prife  en  particu- 
lier ne  foit  pas  effentielle  à la  créature , parce 
qu’elle  n’a  rien  en  foi  de  néceflaire  , rien  qtii  ne  foit 
contingent  &.  variable  au  gré  de  celui  qui  la  pro- 
duit, il  lui  efi:  néanmoins  effentiel  d’être  bornée 
dans  fes  modifications.  Ce  qui  n’efi  point  par  foi 
ne  peut  jamais  renfermer  toutes  les  perfections  ; 
ce  qui  ne  les  renferme  point  ne  peut  exifier  qu’a- 
vec une  borne  : vous  pouvez  changer  la  borne, 
mais  il  lui  en  faut  toujours  une  néceflairement. 
Auffi  - tôt  que  j’ai  reconnu  que  la  créature  efi 
efientiellement  bornée  & changeante  par  la  muta- 
bilité de  fes  bornes , je  trouve  ce  que  c’eft  que 
le  temps.  Le  temps,  fans  en  chercher  une  défi- 
nition plus  exaéte  , efi  le  changement  de  la  créa- 
ture : qui  dit  changement,  dit  fucceflion;  car  ce 
qui  change  paffe  néceflairement  d’un  état  à un 
autre  : l'état  d’où  l’on  fort , précédé  , & celui  où 
l’on  entre  , fuit  ; ie  temps  efi  le  changement  de 
l’être  créé.  Le  temps  efi  la  négation  d’une  chofe 
très  - réelle  & fouverainement  pofitive,  qui  efi 
la  permanence  de  l’être  ; ce  qui  efi  permanent 
d’une  abfolue  permanence,  n’a  en  foi,  ni  avant  ni 
après,  ni  plutôt  ni  plus  tard.  La  non-permanence 
efi  le  changement  ; ç’eft  la  défaillance  de  l’être  , 
ou  la  mutation  d’une  manière  en  une  autre  : 
mais  enfin  toute  mutation  renferme  une  fuccef- 
fion  , & toute  exiftence  bornée  emporte  une  du- 
rée divifible  , & plus  ou  moins  longue.  Il  y a des 
changemens  incertains  que  l’on  mefi^e  par  d'au- 
tres qui  font  certains  & réglés.  Comme  on  peut 
mefurer  une  promenade  ou  un  travail  qu’on  fait , 
ou  une  converfation  dont  on  s’occupe,  par  le 
cours  des  afires,  par  une  pendule  ou  par  une  hor- 
loge de  fable , c’efi  un  changement  ou  un  mou- 
vement incertain  d’un  être  qu’on  mefure  par  un 
autre  mouvement  plus  précis  & plus  uniforme  : 
quand  même  les  êtres  créés  ne  changeroient  point 
de  modification,  il  ne  laifferoit  point  d’y  avoir, 
quant  au  fond  de  la  fubfiance , une  mutation  con- 
tinuelle. Voici  comment.  C’efi  que  la  création  de 
l’être  qui  n’efi  point  par  lui  - même  , n’efi  pas 
abfolue  & permanente  ; l’être  qui  efi  pat  lui- 
même  ne  tire  point  du  néant  des  êtjes  qui  enfui&e 
fubfifient  par  eux -mêmes  hors  du  néant  d’une 
manière  fixe  ; ils  ne  peuvent  continuer  à exifier 
qu’autantque  l’être  néceflaire  les  foutient  hors  du 
ridant  ; ils  n’en  font  jamais  déhors  par  eux-mê- 
mes , donc  ils  n’en  font  déhors  que  par  un  don 
a£tue!  de  l’être.  Le  don  aduel  efi  libre  , & par 
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conféquent  révocable  j s’il  eft  «libre  & révocable, 
il  peut  être  plus  ou  moins  long,  il  efi  divifible} 
dès  qu’il  efi  divifible  , il  renferme  une  fucceflion  } 
dès  qu’on.y  met  une  fucceflion  , voilà  un  tiflù  de 
création  fucceflive  : ainfi  ce  n’efi  pas  une  exiftence 
fiws  & permanenteAjce  font  des  exillenîes  bor- 
nées & divifibles  ,^ii  fe  renouvellent  fans  celle 
par  une  création  continuée.  Il  efi  donc  certain  que 
tout  efi  fucceflîf  dans  la  créature  , non-feulement 
la  variété  de  modification,  mais  encore  le -renou- 
vellement continuel  d’une  exiftence  bornée.  Cette 
non -permanence  de  l’être  créé  eft  ce  que  j’appelle 
le  temps  : ainfi , loin  de  vouloir  connoître  l’eternité 
par  le  temps,  comme  je  fuis  tenté  de  le  faire  , il 
faut  au  contraire  connoître  le  temps  par  l'éternité  ; 
car  on  peut  connoître  le  fini  par  l’infini , en  y 
mettant  une  borne  ou  négation}  mais  on  ne  peut 
jamais  connoître  l’infini  par  le  fini,  car  une  bor- 
ne ou  négation  ne  donne  aucune  idée  de  ce  qui 
efi  fouverainement  pofitif.  Cette  non  - permanence 
de  la  créature  efi  donc  ce  que  je  nomme  1 t temps  ; 
par  conféquent  la  parfaite  & abfolue  permanence 
de  l’être  néceflaire  & immuable  , efi  ce  que  je 
dois  nommer  l ‘éternité.  Rien  ne  peut  changer  de 
modification  , puifqu’il  n’en  peut  jamais  avoir 
aucune.  Le  vrai  infini  ne  fouffrant  point  de  borne 
dans  fon  être  , ne  peut  avoir  aucune  borne  dans 
fon  exiftence  } par  conféquent  il  ne  peut  avoir  au- 
cun temps  ni  durée  ; car  ce  que  j’appelle  durée  , 
c’efi  une  exiftence  divifible  & bornée,  c’efi  ce 
qui  efi  précifément  oppofé  à la  permanence.  Il  efi 
donc  permanent  fixe  dans  fon  exiftence.  J’ai  déjà 
remarqué  que  comme  tout  être  divifible  efi  borné, 
ainfi  tout  véritable  infini  efi  indlvifible.  L’exiftence 
divine  , qui  eft  infini?,  efi  donc  indivifible.  Si  elle 
n’efi  point  divifible,  comme  l’exillence  bornée 
des  créatures  dans  lefquelles  il  y a ce  que  l’on 
appelle  la  partie  antérieure  & la  partie  poftérieure, 
il  s’enfuit  donc  que  cette  exiftence  infinie  eft  tou- 
jours toute  entière,  celle  des  créatures  n’efi  ja- 
mais tout  - à - la  fois;  fes  parties  ne  peuvent  fe 
réunir;  l’une  exclut  l’autre,  & il  faut  que  l’une 
finiffe,afin  qirc  l’autre  commence.  La  raifon  de  cette 
incompatibilité  entre  ces  parties  d’exiftence,  eft 
que  le  Créateur  ne  donne  qu’avec  mefure  l’exif- 
tence  à fa  créature  ; dès  qu’il  la  lui  donne  bornée, 
il  la  lui  donne  divifible  en  partie,  dont  l’une  n’ell 
pas  l’autre.  Mais  pour  l’être  néceflaire  , infini  & 
immuable  , c’eft  tout  le  contraire  ; fon  exiftence 
efi  infinie  & indivifible.  Ainfi  , non  - feulement  il 
n’y  a point  d’incompatibilité  dans  les  parties  de 
fon  exiftence  , comme  dans  celle  de  l’exiftence  de 
la  créature;  mais,  pour  parler  corredement,  il 
faut  dire  que  fon  exiftence  n’a  aucune  p’artie  ; elle 
efi  efientiellement  toujours  toute  entière.  C’efi 
donc  retomber  dans  l’idée  du  temps  & confondre 
tout , que  de  vouloir  encore  imaginer  en  Dieu  rien 
qui  ait  rapport  à aucune  fucceflion.  En  lui  rien  ne 
dure  , parce  que  rien  ne  paffe  ; tout  efi  fixe  ; tout 
eft  à la  fois}  tout  efi  immobile;  en  Dieu , rien  n’a 
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été  , rien  ne  fera  ; mais  tout  eft.  Supprimons  donc 
pour  lui  toutes  les  queftions  que  1 habitude  & la 
foiblelTe  de  l’efprit  fini , qui  veut  embraiTer  1 in- 
finj^à  fa  mode  étroite  8c  racourcie  , me  tente- 
roient  de  faire.  Dirai  - je  , o mon  Dieu  ! que  vous 
aviez  déjà  une  éternité  d'exiilence  en  vous-meme, 
avant  que  vous  m’euflîez  créé  ; 8c  qu’il  vous  refie 
encore  une  autre  éternité  , après  ma  création  , ou 
vous  exiliez  toujours  : ces  mots  de  déjà  8c  d après 
font  jndignes  de  celui  qui  eft  : vous  ne  pouvez  fouf- 
frir  aucun  pafle  & aucun  avenir  en  vous  c’eft  une 
folie  que  de  vouloir  divifer  votre  éternité  , qui  ell 
une  permanence  indivifible  : c’eft  vouloir  que  le 
rivage  s'enfuie , parce  qu’en  descendant  le  long 
d’un  fleuve  , je  m’éloigne  toujours  de  ce  rivage  , 
qui  ell  immobile.  Infenfé  que  je  fuis!  je  veux  , ô 
immobile  vérité  , vous  attribuer  l’être  borne  , 
changeant  8c  fucceflif  de  votre  créature  ! Vous 
n'avez  en  vous  aucune  mefure  dont  on  puifle  me- 
furer  votre  exiftence  : car  elle  n’a  ni  borne  ni 
parties  } vous  n'avez  rien  de  mefurable  : les  me- 
fures  même  qu'on  peut  tirer  des  êtres  bornés, 
changeans  , divifibles  8c  fuçceflïls,  ne  peuvent 
fervir  à vous  mefurer,  vous  qui  êtes  infini , indi- 
vifible , immuable  8c  permanent.  Comment  di- 
rai-je donc  que  la  courte  durée  delà  créature 
ell  par  rapport  à votre  éternité?  N’étiez -vous 
pas  avant  moi?  Ne  ferez- vous  pas  après  moi  ? 
Ces  paroles  tendent  à lignifier  quelque  vérité} 
mais  elles  font  à la  rigueur  indignes  à impropres  : 
ce  qu'elles  ont  de  vrai  , c’ell  que  l’infini  furpalfe 
infiniment  le  fini } qu’ainfi  votre  exillence  infinie 
furpafle  infiniment  en  tout  fens  mon  exillence , 
qui  étant  bornée  , a un  commencement  , un 
préfent  8c  un  futur.  Mais  il  eft  faux  que  la 
création  de  votre  ouvrage,  partage  votre  éter- 
nité en  deux  éternités.  Deux  éternités  ne  ferment 
pas  plus  qu'une  feule  : une  éternité  partagée  , qui 
auroit  une  partie  antérieure  8c  une  partie  pollé- 
rieure,  ne  feroit  plus  une-véritable  éternité  : en 
voulant  la  multiplier,  on  la  détruiroit,  parce  qu'une 
partie  feroit  néceflajjrement  la  borne  de  l'autre  par 
le  bout  où  elles  Je  touchoient.  Qui  dit  éternité  , 
s'il  entend  ce  qu'il  dit  , ne  dit  que  ce  qui  ell , 
& rien  au-delà  } car  tout  ce  qu’on  ajoute  à cette 
infinie  fimplicité  , l’anéantit  : qui  dit  éternité  , ne 
fouffre  plus  le  langage  du  temps.  Le  temps  8c 
l’éternité  font  incommenfurables  ; ils  ne  peuvent 
être  comparés  ; 8c  on  eft  féduit  par  fa  propre 
foiblelTe  toutes  les -fois  qu’on  imagine  quelque 
rapportentre  deschofesfi  difproportionnées.  Vous 
avez  néanmoins  , ô mon  Dieu  , fait  quelque  chofe 
hors  de  vous!  car  je  ne  fuis  pas  vous,  8c  il  s’en 
faut  infiniment.  Quand  eft  - ce  donc  que  vous 
m'avez  fait  ? Eft  - ce  que  vous  n'étiez  pas,  avant 
ue  de. me  faire?  Mais  que  dis- je  ? me  voilà 
éja  retombé  dans  mon  illufion  8c  dans  les  quef- 
tions du  temps  : je  parle  de  vous  comme  de  moi , 
ou  comme  de  quelqu'autre  être  paflager  que  je 
pourrois  mefurer  avec  moi.  Ce  qui  pafle  peut 
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être  mefuré  avec  ce  qui  pafle’;  mais  ce  qui  ne 
pafle  point  eft  hors  de  toute  mefure  8c  de  toute 
comparaifon  avec  ce  qui  pafle  : il  n'ell  permis  de 
demander  ni  quand  il  a été  , ni  s’il  étoit  avant 
ce  qui  n'ell  pas , ou  qui  n'ell  qu'en  paflant.  Vous 
êtes , 8c  c'eft  tout.  O que  j'aime  cette  parole  , 
8c  qu'elle  me  remplit  pour  tout  ce  que  j’aj  à con- 
noître  de  vous?  Vous  êtes  celui  qui  ejî.  Tout  ce 
qui  n'ell  point  cette  parole  vous  dégrade.  Il  n’y 
a qu'elle  qui  vous  reflemble.  En  n'ajoutant  rien  au 
mot  d'être , elle  ne  diminue  rien  de  votre  gran- 
deur. Elle  eft  (je  Lofe  dire ) cette  parole  , infini- 
ment parfaite  comme  vous  : il  n’y  a que  vous  qui 
puifliez  parler  ainli , 8c  renfermer  votre  infini 
dans  trois  mot$  fi  fimples.  Je,  lia  ftiis  pas,  ô mon 
Dieu , ce  qui  eft!  Hélas  ! je  fuis  prefque  ce  qui 
n’ell  pas.  Je  me  vois  comme  un  milieu  incompré- 
henfible  entre  le  néant  8c  l’être  : je  fuis  celui  qui 
a été  } je  fuis  celui  qui  fera } je  fuis  celui  qui  n’ell 
plus  ce  qu’il  a été  ; je  fuis  celui  qui  n’ell  pas  en- 
core ce  qu’il  fera  ; 8c  dans  cet  entre  - deux  je 
luis  un  je  ne  fais  quoi , qui  ne  peut  s’arrêter  en 
foi , qui  n’a  aucune  confillance,  qui  s’écoule  rapi- 
dement comme  l’eau  ; un  je  ne  fcais  quoi  que  je 
ne  puis  faifir , qui  s'enfuit  de  mes  propres*ftiains  , 
qui  n’ell  plus,  dès  que  je  le  veux  faifir  ou  l’apper- 
cevoir } un  je  ne  fais  quoi  qui  finit  dans  l’inllant 
même  où  il  commence  } enforte  que  je  ne  puis 
jamais  un  feul  moment  me  trouver  moi  - même  fixe 
8c  préfe_nt  à moi -même,  pour  dire  fimplement 
je  luis.  Ainfi  ma  durée  n'ell  qu’une  défaillance 
perpétuelle.  O que  je  fuis  loin  de  votre  éternité 
qui  eft  indivifible , infinie  8c  toujours  préfente  toute 
entière  ! Que  je  fuis  même  bien  éloigné  de  la 
comprendre  ! Elle  m’échappe  à force  d'être  vraie, 
fimple  8c  immenfe  ; comme  mon  être  m’échappe 
à force  d’être  compofé  de  parties,  mêlé  de  vérité 
8c-  de  menfonge,  d’être  8c  de  néant.  C’eft  trop 
peu  que  de  dire  de  vous  que  vous  étiez  des  fiècles 
infinis  avant  que  je  fufle,  J’aurois  honte  de  parler 
ainfi  , car  c’eft  mefurer  l’infini  avec  le  fini , qui  ell 
un  demi  néant.  Quand  je  crains  de  dire  que  vous 
étiez  avant  que  je  fufle , ce  n’ell  pas  pour  douter 
que , vous  exillant  , vous  ne  m’ayez  créé  , moi 
qui  n’exillois  pas.}  mais  c’eft  pour  éloigner  de  moi 
toutes  les  idées  imparfaites  qui  font  au  - deflous 
de  \fcous.  Dirai-je  que  vous  étiez  avant  - moi  ? 
Nor>;  car  vqjlà  deux  termes  que  je  ne  puis  fouf- 
frir.  Il  ne  faut  pas  dire  , vous  étie^i  car  vous  étieç 
marque  un  temps  pafle  8c  une  fucceflion.  Vous 
êtes  : 8c  il  n’y  a qu’un  préfent tmmobile  , indivifi- 
ble , 8c  infini  que  l’on  puifle  vous  attribuer,  pour 
parler  dans  la  rigueur  des  termes.  Il  ne  faut  point 
dire  que  vous  avez  toujours  été  , il  faut  dire  que 
vous  êtes } 8c  ce  terme  de  toujours  , qui  eft  fi  fort 
pour  la  créature  , eft  trop  foible  pour  vous"  car  il 
marque  une  continuité  8e  non  une  permanence  : 
il  vaut  mieux  dire  fimplement  8c  fans  rellric- 
tion  que  vous  êtes.  O être  ! votre  éternité  qui 
n’ell  que  votre  être  même  m’étonne  , mais  elle 
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me  confole.  Je  me  trouve  devant  vous , Comme  fi 
je  n’étois  pas  : je  m’abyme  dans  votre  infini  : loin 
de  mefurer  votre  permanence  par  rapport  à ma 
fluidité  continuelle,  je  commence  à me  perdre 
de  vue , à ne  me  trouver  plus,  & à ne  voir’en  tout 
que  ce  qui  ell , je  veux  dire,  vous-même.  Ce  que 
j'ai  dit  du  pafifé , je  le  dis  de  même  de  l'avenir. 
On  ne  peut  point  dire  que  vous  ferez,  après  ce  qui 
fe  pafie , car  vous  ne  paflfez  point  : ainfi  vous  ne 
ferez  pas , mais  vous  êtes  ; &:  je  me  trompe  toutes 
les  fois  que  je  fors  du  préfent,  en  parhnt  de  vous. 
On  ne  dit  point  d'un  rivage  immobile  qu'il  de- 
vance ou  qu'il  fuit  les  flots  d'une  rivière  ; il  ne 
devance  ni  ne  Juit  ,•  car  il  ne  marche  point.  Ce 
que  je  remarque  Me  ce  rivage  par  rapport  à l'im- 
mobilité locale, *je  le  dois  dire  de  l'être  infini  par 
rapport  à l'immobilité  d’exiltence.  Ce  qui  paflfe  a 
été  & fera  , 3c  paflfe  du  prétérit  au  futur  par  un 
préfent  imperceptible  , qu'on  ne  peut  jamais  alfi- 
gner.  Mais  ce  qui  ne  palfe  point,  exillê  abfôlu- 
ment,  3c  n’a  qu’un  préfent  infini  : il  elt,  3c  c’cll 
> tout  ce  qu'il  elt  permis  d'en  dire  : il  elt  fans  temps 
dans  tous  les  temps  de  la  création  : quiconque  fort 
de  cetje  fimplicité  tombe  de  l’éternité  dans  le 
temps.  Il  n’y  a donc  en  vous,  o vérité  infime, 
qu’une  exiltence  indivifible  & permanente  ! Ce 
qu’on  appelle  éternité  à parce  pofl  , éternité  a. 
parte  ante  , n’elt  qu'une  expreflîon  impropre.  Il 
n’y  a en  vous  non  plus  de  milieu  que  de  commen- 
cement & de  fin  : ce  n'elt  donc  point  au  milieu 
de  votre  éternité  que  vous  avez  produit  quelque 
chofe  hors  de  vous.  Je  le  dirai  trois  fois  j mais 
ces  trois  fois  ne  font  qu’un.  Les  voici.  O perma- 
nente 3c  infinie  vérité!  vous  êtes,  & rien  n’eit 
hors  de  vous  ; vous  êtes , 3c  ce  qui  n’étoit  pas 
commence  à être  hors  de  vous  ; vous  êtes , 3c  ce 
qui  étoit  hors  de  vous , ceflfe  d’être.  Mais  ces  trois 
répétitions  de  ces  termes  vous  êtes  , ne  font  qu’un 
feul  infini  qui  ell  indivifible.  C'elt  cette  éternité 
même  qui  relie  encore  toute  entière.  Il  n'en  ell 
point  écoulé  une  moitié  ; car  elle  n’a  aucune  par- 
tie. Ce  qui  elt  elfentiellement  toujours  préfent, 
ne  peut  jamais  être  paflfé.  O éternité  ! je  ne  puis 
vous  comprendre  , car  vous  êtes  infinie  : mais  je 
conçoisjtout  ce  que  je  dois  exclure  de  vous,  pour  ne 
vous  méconnoître  jamais.  Cependant  , 6 mon 
Dieu  ! quelques  efforts  que  je  faflfe  pour  ne  point 
multiplier  votre  éternité,  par  la  multitude  de  mes 
penfées  bornées,  il  m’échappe  toujours  de  vous 
faire  femblable  à moi  , 3c  de  divifer  votre  exif- 
tence  indivifible.  Souffrez  donc  que  j’entre  encore 
une  fois  dans  votre  lumière  inaccelfible  dont  je 
fuis  ébloui.  N'ell  - il  pas  vrai  qué  vous  avez  pu 
créer  une  chofe  avant  que  d'en  créer  une  autre  ? 
Puifqpe  cela  ell  polfible , je  fuis  en  droit  de  le 
fuppofer.  Ce  que  vous  n'avez  pas  fait  encore  , 
ne  viendra  fans  doute  qu'-après  ce  que  vous  avez 
déjà  fait.  La  création  n'ell  pas  feulement  la  créa- 
tqre  produite  hors  vous  ; elle  renferme  aulfi 
1,'aétion  par  laquelle  vous  produifez  cette  créa- 
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turç.  Si  vos  créations  font  les  unes  plutôt  que 
les  autres , elles  font  fuccelfives  : fi  vos  aétions 
font  luccelfives  , voilà  une  fucceifion , & par 
conféquent  voilà  le  temps  de  l’éternité  même. 
Pour  démeler  cette  difficulté,  je  remarque  qu’il 
y a entre  v.olis  & vos  ouvrages  toute  la  différence 
qui  doit  être  entre  l’infini  3c  le  fini , entre  le 
permanent  6c  le  fluide  ou  fuccelfif.  Ce  qui  ell 
fini  & divifible  peut  être  comparé  3c  mefuré  avec 
ce  qui  ell  fiqji  3c  divifible  : ainfi  vous  avez,  mis 
un  ordre  & un  arrangement  dans  vos  créatures 
par  le  rapport  de  leurs  bornes.  Mais  cet  ordre, 
cet  arrangement  , ce  rapport  qui  rélulte  des  bor- 
nes  de^  vos  créatures  ne  peut  jamais  être  en  vqus 
qui  n’êtes  ni  divifible  ni  borné.  Une  créature 
peut  donc  être  plutôt  que  l'autre  , parce  que  cha- 
cune d'elles  n’a  qu’une  exiltence  bornée  : mais 
il  elt  faux  & ablurde  de  penfer  que  cette  fuc- 
ceifion de  création  fe  trouve  en  vous.  Votre  ac- 
tion par  laquelle  vous  créez  ell  vous  - même  ; 
autrement  vous  ne  pourriez  agir , fans  celfer  d’être 
fimple  3c  indivifible.  Il  faut  donc  concevoir  que 
vous  êtes  éternellement  créant  tout  ce  qu’il  vous 
plaît  de  creer.  De  votre  part,  vous  créez  éter- 
nellement par  une  aélion  fimple , infinie  3c  per- 
manente , qui  ell  vous  - même  j de  la  part  de  la 
créature , elle  n'ell  pas  créée  éternellement  ; la 
borne  ell  en  elle  , & point  dans  votre  aétion. 
Ce  que  vous  créez  éternellement  n'ell  que  dans 
un  temps  ; c’ell  que  l’exillence  infinie  & indivifi- 
ble ne  communique  au- dehors  qu’une  exiltence 
divifible  & bornée.  Vous  ne  créez  donc  point 
une  chofe  plutôt  qu'une  autre  par  une  fucceifion 
qui  foi;  en  vous  , quoique  cette  chofe  doive  exif- 
ter  deux  mille  ans  plutôt  qu’une  autre  : ces  rap- 
ports font  entre  vos  ouvrages  > mais  les  rapports 
de  bornes  ne  peuvent  aller  jufqu'à  vous.  Vous 
connoilfez  les  rapports  que  vous  avez  faits  ; 
mais  la  connoiflance  des  bornes  de  votre  ouvrage 
ne  met  aucune  borne  en  vous.  Vous  voyez,  dans 
ce  cours  d'exiltence  divifible  3c  bornée  , ce  que 
j’appelle  le  préfent,  le  paflfé  ^l’avenir  ; mais  vous 
voyez  ces  chofes  hors  de  vous  : jl  n’y  en  a aucune 
qui  vous  foit  plus  préfente  qi?une  autre.  Vous 
embralfez  tout  également  par  votre  infini  indivifi- 
ble : ce  qui  n’ell  plus , n’ell  plus,  3c  fa  ceflfation 
elt  réelle  ; mais  la  même  exiltence  permanente  à 
laquelle  ce  qui  n’eft  plus  étoit  preTent  pendant 
qu’il  étoit,  ell  encore  la  même  , lorfqu'une  autre 
chofe  paflfagère  a pris  la  place  de  celle  qui  ell 
anéantie. 

Comme  votre  exiltence  n’a  aucune  partie , une 
chofe  qui  paflfe  ne  peut , dans  fon  paflfage  , ré- 
pondre à une  partie  plutôt  qu’à  une  autre  de  vo- 
tre exiltence  indivifible  ; ou  , pour  mieux  dire  , 
elle  ne  peut  répondre  à rien  ; car  il  n’y.  a nulle 
proportion  concevable  entre  l’infini  indivifible  & 
ce  qui  elt  divifible  3c  paflager.  Il  faut  néanmoins 
qu’il  y ait  quelque  rapport  entre  l’ouvrier  & l’ou- 
vrage > mais  il  faut  bien  fe  garder  d’imaginer  un 
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rApport  de  fuccefîion  & de  borne.  L’unique  rap- 
port qu'il  y faut  concevoir,  ell  que  ce  qui  ell  & 
qui  ne  peut  cellier  d'être  , fait  que  ce  qui  n'ell 
point  reçoit  de  lui  une  exiltence  bornée  qui  com- 
mence pour  finir. 

Tout  autre  rapport , o mon  Dieu  ! détruit  vo- 
tre permanence  & votre  fimplicité  infinie.  Vous 
ctes  fi  grand  & fi  pur  dans  votre  perfection  , que 
tout  ce  que  je  mêle  du  mien  dans  l’idée  que  j’ai 
de  vous,  fait  qu’auffi-tôt  ce  n’ell  plus  vous-même. 
Je  parte  ma  vie  à contempler  votre  infini  ; je  le 
vois  & je  ne  faurois  en  douter  ; mais  dès  que  je 
veux  le  comprendre,  il  m’échappe;  ce  n’ell  plus 
lui  ; je  retombe  dans  le  fini  ; j’en  vois  allez  pour 
me  contredire  & pour  me  reprendre  toutes  les 
fois  que  j’ai  conçu  ce  qui  ell  moins  que  vous- 
meme.  Mais  à peine  me  fuis  - je  relevé , que  je 
retombe  de  mon  propre  poids.  Ainfi  c’ell  un  mé- 
lange perpétuel  de  ce  que  vous  êtes  & de  ce  que 
je  fuis.  Je  ne  puis  ni  me  tromper  entièrement  , 
ni  pofiféder  d’une  manière  fixe  votre  vérité  : c’ell 
que  je  vous  vois  de  la  même  manière  que  j’exille  : 
en  moi  tout  ell  fini  & : partager  : je  vois , par  des  pen- 
feescourtes  &fluides,l’infiniquine  s’écoule  jamais. 
Bien  loin  de  vous  méconnoître  dans  cet  embar- 
ras A îe  vous  reconnois  à ce  caradère  néceflaire 
de  l’infini  qui  ne  ferait  plus  l’infini , fi  le  fini  pou- 
voit  y atteindre.  Ce  n’ell  pas  un  nuage  qui  cou- 
vre votre  vérité  ; c’ell  la  lumière  de  cette  vérité 
meme  qui  me  furparte  : c’ell  parce  que  vous  êtes 
trop  clair  & trop  lumineux  que  mon  regard  ne 
peut  fe  fixer  fur  vous.  Je  ne  m’étonne  point  que 
je  ne  puilfe  vous  comprendre  ; mais  je  ne  faurois 
affez  m’étonner  de  ce  que  je  puis  même  vous  en- 
trevoir, & de  ce  que  je  m’apperçois  démon  er- 
reur lorfque  je  prends  quelqu’autre  chofe  pour 
vous , ou  que  je  vous  attribue  ce  qui  ne  vous 
convient  pas. 

Immenfité. 

Après  avoir  confidéré  l’éternité  & l’immutabi- 
lité de  Dieu , qui  font  la  même  chofe  , je  dois 
examiner  fon  immenfité.  Puifqu’ilell  par  lui-mê- 
me , il  ell  Souverainement , il  a éminemment  & 
de  la  manière  la  plus  parfaite  tout  l’être  en  lui. 
Puifqu’il  a tout  l’être  en  lui  , il  a fans  doute  le 
pofitif  & le  parfait  de  l’étendue  : l’étendue  ell- 
une  manière  d'être  dont  j’ai  l’idée.  J’ai  déjà  vu 
que  mes,  idées  fur  l’efifence  des  chofes  font  des 
degrés  réels  de  l’être  , qui  font  formellement  ou 
éminemment  en  Dieu , & qui  font  polfibles  hors 
de  lui , parce  qu’il  peut  les  produire.  Le  pofitif 
& le  parfait  de  l’étendue  ell  donc  en  lui , & il 
ne  peut  la  produire  au-dehors  qu’à  caufe  qu’elle 
ell  éminemment  renfermée  dans  la  plénitude  de 
fon  être.  D’où  vient  donc  que  je  ne  le  nomme 
point  étendu  & corporel  ? C’ell  qu’il  y a une 
extrême  différence , comme  je  l’ai  déjà  remarqué, 
entre  attribuer  à Dieu  tout  le  pofitif  ou  le  par- 
fait de  l’étendue, ou  lui  attribuer  l’étendue  avec 
Encyclopédie,  Logique  fir*  métaphyfque,  Tom, 
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une  borne  ou  négation.  Qui  met  l’étendue  fans 
borne  , change  l’étendue  en  immenfité  : qui  met 
1 étendue  avec  une  borne  , fait  la  nature  corpo- 
relle. Dès  que  vous  ne  mettez  aucune  borne  à 
détendue,  vous  lui  ôtez  la  figure,  la  divifibilité, 
le  mouvemennt  , l’impénétrabilité  : la  figure  , 
parce  qu’eHe  n’ell  que  la  manière  d’être  bornée 
par  une  fuperficie  : la  divifibilité,  parce  que  ce 
qui  ell  infini , comme  nous  l’avons  vu  , ne  peut 
être  diminué  , ni  par  conféquent  divifé  , ni  par 
conféquent  compofé  & divilïble  : le  mouvement , 
parce  que  fi  vous  fuppofez  un  tout  qui  n’a  ni 
partie  ni  borne  , il  ne  peut  ni  fe  mouvoir  au-delà 
de  la  place  , puifqu’il  ne  peut  y avoir  de  place 
au-dela  du  vrai  infini  , ni  changer  l’arrangement 
& la  fituation  de  fes  parties , puifqu’il  n’a  aucune 
partie  dont  il  foit  compofé  ; ni  enfin  l’impénétra- 
bilité , puifqu’on  ne  peut  concevoir  l’impénétra- 
bilité, qu’en  concevant  deux  corps  bornés  , dont 
l’un  n’ell  point  l’autre  , 8 c dont  l’un  ne  peut  oc- 
cuper le  même  efpace  que  l’autre.  Il  ne  peut  y 
avoir  rien  de  femblabie  dans  l’immenfité  infinie  Se 
indivifible  : donc  il  n’y  a point  en  elle  d’impé- 
nétrabilité. 

Ces  principes  pofés  , il  s’enfuit  que  tout  le  po- 
fitil  de  l’étendue  fe  trouve  en  Dieu  , fans  que 
Dieu  foit  ni  figuré  , ni  capable  de  mouvement , 
ni  divifible  , ni  impénétrable  , ni  par  conféquent 
palpabl®,  ni  par  conféquent  mefurable.  Il  n'ell 
pas  plus  dans  un  certain  lieu  précis , qu’il  n’ell 
dans  un  certain  temps  : car  il  n’a , par  fon  être 
abfolu  & infini  , aucun  rapport  aux  lieux  & aux 
temps  , qui  ne  font  que  des  bornes  &:  des  ref- 
triélions  de  l’être  : demandez  s’il  ell  au-delà  de 
l’univers  , s’il  en  furpafie  les  extrémités  en  lon- 
gueur, largeur,  profondeur;  c’ell  dans  un  fens 
faire  une  quellion  aulfi  abfurde  que  de  demander 
s’il  étoit  avant  que  le  monde  fût , & s’il  fera  ena 
core  après  que  le  monde  ne  fera  plus.  Comme  il 
ne  peut  y avoir  en  Dieu  ni  parte  ni  futur,  il  ne 
peut  y avoir  auili  en  lui  au-delà  ni  au-deçà.  Com- 
me la  permanence  abfolue  exclut  toute  mefure 
de  fucceflîon  , l’immenfité  n’exclut  pas  moins 
toute  mefure  d’étendue.  Il  n’a  point  été  , il  ne 
fera  point;  mais  il  ell.  Tout  de  même,  à pro- 
prement parler , il  n’ell  point  ici , il  n’ell  point 
là  , il  n'ell  point  au-delà  d’une  telle  borne  ; mais 
il  ell  abfolument.  Toutes  ces  expreffions  qui  le 
rapportent  à quelque  terme,  qui  le  fixent  à un 
certain  lieu  , font  impropres  & indécentes.  Où 
etl-il  donc  ? il  ell  , & il  ell  tellement , qu’il  faut 
bien  fe  garder  de  demander  où.  Ce  qui  n'ell  qu’à 
demi , ce  qui  n’ell  qu’avec  des  bornes , ell  telle- 
ment une  certaine  chofe  , qu’il  n’ell  que  cette 
chofe précifément.  Pour  lui,  il  n’ell  préeifément 
aucune  chofe  fingulfère  & rellreinte  : il  ell  l’être, 
ou  , pour  dire  encore  mieux  , en  difant  plus  Am- 
plement, il  ell  : car  moins  on  dit  de  paroles  de 
lui  , & plus  on  dit  de  chofes.  Il  ell  : gardez-vous 
bien  d’y  rien  ajouter.  Les  autres  êtres  qui  ne  lonç 
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que  des  demi -êtres,  des  êtres  ellropiés  Se  des 
portions  imperceptibles  de  l'être  , ne  lont  point 
fimplement.  On  ell  réduit  à demander  quand  2e 
où  elt-ce  qu’ils  font  : s’ils  font , ils  n’ont  pas  été 
8e  ne  feront  pas  ; s’ils  font  ici , ils  ne  font  pas 
là.  Ces  deux  queltions  quand  8e  oh.  épuifent  leur 
être  ; mais  pour  celui  qui  elt  , tout  elt  dit , quand 
on  a dit  qu’il  elt.  Celui  qui  demande  encore 
* quelque  chofe  , n’a  rien  compris  dans  l’unique 
chofe  qu’il  faut  concevoir.  L’infini  indivifible  ne' 
peut  répondre  à aucun  être  divilible  8e  fini  que 
Ton  nomme  un  torps.  Mais  refuferat-je  de  dire 
qu’il  elt  par-tout  ? Non,- je  ne  refuferai  point  de 
le  dire  , s’il  le  faut  pour  m’accommoder  aux  no- 
tions imparfaites.  Je  me  donnerai  bien  de  garde 
de  lui  attribuer  une  préfence  corporelle  en  cha- 
que lieu  ; car  il  n’elt  point  corps  ; il  n’a  point 
de  fuperficie  contiguë  à la  fuperficie  des  autres 
corps.  Mais  je  lui  attribuerai,  pour  me  faire  en- 
tendre , une  préfence  d’immenlité  , c’ell-à-dire  , 
que  comme  en  chaque  temps  on  doit  toujours  dire 
de  Dieu  , il  ell , fans  le  reltreindre  > en  difant , il 
ell  aujourd’hui  5 de  même  en  chaque  lieu  on  doit 
dire  , il  elt , fans  le  rellreindre  en  difant , il  ell 
ici.  Mais  encore- une  fois,  n’ett-ce  pa's  lui  'ôter 
une  perfection  8c  à moi  une  confolation  merveil- 
leufe , que- de  n’ofer  pas  dire  qu’il  elt  ici?  Hé 
bien  ! je  le  dirai  tant  qu’on  voudra  , pourvu  que 
je  l’entende  comme  je  le  dois.  Quand  j0  crains 
de  dire  qu’il  ell  préfent  ici , ce  n’elt  pas  pour 
lui  attribuer  quelque  chofe  de  moins  réel  8c  de 
moins  grand  que  la  préfence  , c’elt  au  contraire 
pour  m’élever  à une  manière  plus  pure  de  le  con- 
cevoir dans  la  fimplicité  univerfelle  ; c’elt  pour 
reconnoïtre  qu’il  elt  infiniment  plus  que  pré- 
fent. 

Je  foutiens  que  dire  qu’il  elt  fimplement  8c  ab- 
folument  , elt  infiniment  plus  que  de  dire  qu’il 
elt  par-tout  ; car  qui  dit  par-tout , dit  des'  lieux  , 
8c  par'conféquent  une  chofe  bornée  : les  lieux 
font  des  fuperficies  de  corps , 8c  par  conféquent 
des  corps  véritables  , qui  font  divifibles  8c  ont 
néceflairement  des  bornes.  II  elt  vrai  que  je  ne 
puis  concevoir  aucun  lieu  où  Dieu  n’agilîe,  c’elt  - 
à-dire  , aucun  être  que  Dieu  ne  produile  fans  celfe.' 
Tout  lieu  elt  corps  : il  n’y  a aucun  corps  fur  le- 
quel Dieu  n’agilîe  , & qui  ne  fubfilte  par  l’ac- 
tuelle opération  de  Dieu.  Il  elt  donc  clair  qu’il 
n’y  a aucun  lipu  où  Dieu  n’opère  : mais  il  y a 
une  grande  différence  entre  opérer  fur  un  corps , 
ou  correfpondre  à un  corps.  Je  ne  puis  conce- 
voir la  préfence  locale  que  par  un  rapport  lo- 
cal de  fubltance  à fubltance  : il  n’y  a aucun 
rapport  local  entre  une  fubltance  , qui  n’a  ni 
borne  ni  lieu  , 8c  une  fubltance  bornée  8c  figu- 
rée : il  elt  donc  manifelte  que  lorfque  nous  difotis 
de  Dieu  qu’il  ell  dans  un- corps  , il  faut  entendre 
cela  de  fon  aétion  fur  ce  corps  ; car  il  ne  peut 
avoir  aucun  rapport  local  par  fa  fubltance  avec  un 
corps.  Mais  où  elt-il  donc  ? n’elt- il  nulle  part  ? 
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Je  réponds  qu’il  n’y  a point  de  lieu  particulier 
pour  lui  : d exilte  trop  pour  exilter  avec  quelque 
borne,  8c  par  conféquent  pour. être  préfent  par 
fa  fubltance  dans  un  certain  lieu  plutôt  que  dans 
un  autre.  Ces  fortes  de  queltions  qui  parodient 
fi  embaralfantes  , ne  le  font  qu’à  caufe  qu’on  s’en- 
gage mal-à-propos  à y répondre  : au  lieu  d’y  ré- 
pondre , il  faut  les  fupprimer  : c’elt  comme  qui 
demanderait,  de  quel  bois  elt  une  llatue  de  mar- 
bre ? de  quelle  couleur  elt  l’eau  pure  qui  n’en  a 
aucune  ? de  quel  âge  elt  l’enfant  qui  n’elt  pas 
encore  né  ? Que  deviennent  donc  toutes  les  idées 
d’immenfité  , qui  repréfentent  Diçu  comme  rem- 
püllant  tous  les  efpaces  de  l’Univers  , 8c  dé- 
bordant infiniment  au-delà  ? Ce  ne  font  point  des 
idées  de  mon  e'fprit  attentif  fur  lui  - meme',  ce 
font  au  contraire  des  imaginations  par  lefquelles 
je  cherche  à me  repréfenter  ce  qui  elt  au-deflus 
de  toute  image.  A parler  dignement  de  Dieu  , il 
n’elt  ni  dedans  ni  dehors  le  monde  ; car  il  n’y  a 
pour  l’être  infini  ni  dedans,  ni  dehors,  qui  lont 
des  termes  de  melure.  Toute  cette  erreur  vient 
de  ce  que  les  idées. d’éternité  8c  d’immenlité  nous 
furmontent  par  leur  caractère  d’infini  , 8c  nous 
échappent  par  leur  fimplicité.  On  veut  toujours 
rentrer  dans  le  compolé  , dans  le  fini , dans  le 
nombre  8c  dans  la  mefure.  Ainfi  on  imagine  , 
contre  fes  propres  idées , une  image  d’éternité  qui 
n’elt  qu’une  fuite  où  îuccelfion  confufe  des  fiè- 
cles  à l’infini  , 8c  une  faulfe  immenfité  qui  n’elt 
qu’une  compolition  confufe  d’efpace  8c  de  fubf- 
tance  à l’infini  : mais  tout  cela  n’a  aucun  rapport 
à l’éternité  8c  à l’immenfité  véritable.  Ces  fuccef- 
fions  des  fiècles , ces  affemblages  d’efpace  rem- 
plis par  des  fubltances  'font  divifibles , 8c  par  con- 
féquent ont  elfentiellement  des  bornes  , quoique 
je  ne  me  repréfente  pas  aéVliellement  8c  diltinc- 
tement  ces  bornes , en  confidérant  ces  objets. 
Ainfi  , quand  je  leur  attribue  l’infini , je  me  con- 
tredis moi- même  par  diltraétion , 8c  je  dis  une 
chofe  qui  ne  peut  avoir  aucun  fens.  La  feule  vé- 
ritable manière  de  contempler  l’éternité  8c  l’im- 
menfité de  Dieu,  c’elt  de  bien  croire  qu’il  ne  peut 
avoir  en  lui  ni  temps  ni  lieu  ; que  toutes  les  quef- 
tions  du  temps  8c  du  lieu  font  impertinentes  à fon 
égard  ; qu’il  faut  y répondre  , non  par  une  ré- 
ponfe  cathégorique  8c  férieufe  , mais  en  fe  rap- 
pellant  leurabfurdité  , & en  leur  impofant  filence 
pour  toujours.  Ces  deux  chofes  , favoir  l’éternité 
8c  l’immenfité  , ont  entr’ellcs  un  merveilleux  rap- 
port : aulfi  ne  font. elles  réellement  que  la  même 
chofe,  c’elt-à-dire , l’être  fimple  8c  fans  borne. 
Ecartez  fcrupuleufement  toute  idée  de  borne  , 8c 
vous  n’héfiterez  plus  par  de  vaines  queltions.  Dieu 
ell.  Tout  ce  que  vous  ajoutez  à ces  deux  mots  > 
fous  les  plus  beaux  prétextes  , obfcurcit  au  lieu 
d’éclaircir.  Dire  qu’il  elt  toujours  , c’elt  tomber 
dans  un  équivoque  , 8c  fe  préparer  une  illufion. 
Toujours,  peut  vouloir  dire  une  fuccelïion  qui  ne 
finit  point , 8c  Dieu  n’a  point  une  fuccefllon  de 
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fiècle , quelque  durée  infinie  qu'on  leur  fuppofe. 
Ainfi  dire  qu'il  eft , dit  plus  que  dire  qu'il  eft 
toujours  : tout  de  même,  dire  qu'il  eft  par-tout, 
dit  moins  que  de  dire  qu'il  elt  ; car  dire  qu'il  elt 
par-tout  , paroit  lignifier  que  la  Gibltance  de  Dieu 
s'étend  & fe  rapporte  localement  à tenues  les  ef- 
pècesdivifibles  : or  l'infini  indivilîble  ne  peut  avoir 
ce  rapport  local  de  fubltance  avec  les  corps  divi- 
fibles  8c  mefurables.  Il  elt  donc  vrai  qu'à  parler 
en  rigueur  , il  vaut  bien  mieux  dire  que  Dieu  elt  3 
que  de  dire  qu'il  elt  toujours  8c  par-tout.  Si  un 
Dieu  agit  fur  un  corps , il  ne  s'enfuit  pas  pour 
cela  qu'il  foit,  par  une  préfence  locale,  dans  ce 
corps  ; l'infini  indivilîble  , fans  rapport  de  fa  part 
au  fini  divifible,  ne  laide  pas  d’agir  fur  lui.  Tout 
de  même , quoique  Dieu  agilfe  fur  le  temps  ou 
fucceflîon  des  créatures,  il  ne  s’enfuit  point  qu'il 
foit  dans  aucun  temps  ou  mutation  de  créature.  * 
L'immenfe  borne  8c  arrange  tout  ; l’immobile 
meut  tout.  Celui  qui  elt , fait  que  chaque  chofe 
elt  avec  mefure  pour  l'étendue  8c  pour  la  durée. 
Les  chofes  bornées  peuvent  fe  comparer  & fe  rap- 
porter par  leurs  bornes  les  unes  aux  autres.  L'in- 
fini indivilîble  ne  peut  être  ni  comparé , ni  rap- 
porté , ni  mefuré  ; en  lui  tout  eft  abfolu  , nul  ter- 
me relatif  ne  peut  lui  convenir  5 il  n'eft  pas  plus 
dan$  le  monde  qu'il  a créé,  que  hors  du  monde 
dans  les  efpaces  qu'il  n'a  point  créés  ; car  fon 
immenfité  n'elt  fixée  à aucun  lieu , elle  ne  feroit 
plus  immenfité.  Il  n'a  point  été  eh  un  certain  tems 
créant  certaines  chofes  plutôt  que  d'autres,  quoi- 
qu'il ait  mis  une  fucceflîon  à l'exifience  bornée 
de  fes  créatures  ; car  il  elt  éternellement  créant 
tout  ce  qui  doit  être  créé  8c  exilter  fucceflîvement. 
Tout  de  même , il  n’a  point  en  lui  de  rapport 
différent  aux  parties  les  plus  éloignées  entr'elles, 
qui  compofent  l'Univers  : la  borne  étant  dans  la 
créature  8c  point  en  lui , il  .s'enfuit  que  les  rap- 
ports , les  fuccefîions  8c  les  mefures  font  unique- 
ment dans  les.  créatures  , fans  qu'il  foit  permis 
de  lui  en  rien  donner.  Il  eft  éternellement  créant 
ce  qui  eft  créé  aujourd’hui , comme  il  eft  éter- 
nellement créant  ce  qui  fut  créé  au  premier  jour 
de  l'Univers.  De  même  , il  eft  immenfe  dans  les 
plus  petites  créatures  comme  dans  les  plus  gran- 
des. L'ordre  8c  les  relations  font  dans  les  créa- 
tures entr'elles.  Comparez-les  entr'elles  ; il  eft 
vrai  ‘de  dire  qu'une  créature  eft  plus  ancienne  que 
l'autre , que  l'une  eft  plus  étendue  8c  plus  éloi- 
gnée que  i'autre.  La  borne  fait  cet  ordre  8e  ce 
• rapport.  Il  eft  vrai  aufli  que  Dieu  voit  cet  ordre 
& ce  rapport  qu’il  a faits  dans  fes  ouvrages  ; mais 
cette  divifion  qu'il  voit  dansje  fini  divilîblé  n'eft 
pas  en  lui , puifqu  il  eft  indivilîble  8e  infini  ; car 
il  ne  fe  divife  ni  ne  fe  borne  en  faifant  hors  de 
foi  des  êtres  divifibles  8c  bornés.  Loin  donc  , 
loin  de  moi , toutes  ces  queftions  importunes  où 
je  trouve  que  mon  Dieu  eft  méconnu  : il.  eft  plus 
que  toujours  , car  il  eft  : il  eft  plus  que  par-tout , 
car  il  elt  : en  lui , il  n'y  a ni  préfence  ni  abfence 
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finie  8c  locale  ; puifqu’il  n’y  a point  de  lieu  ni  de 
borne  , il  n'y  a ni  au-delà  ni  au-deçà  , ni  dedans 
ni  dehors  : il  eft,  8c  toutes  chofes  font  par  lui. 
On  peut  dire  même  qu’elles  font  en  lui  , non 
pour  lignifier  qu’il  eft  leur. lieu  8c  leur  fuperficie  , 
mais  pour  repréfenter  plus  fenfîblement  qu’il  agit 
fur  tout  ce  qui  eft,  8c  qu’il  peut , outre  les  êtres 
bornés  , en  produire  d'autres  plus  étendus  , fur 
lefquels  il  agiroit  avec  la  même  puiffance.  O mon 
Dieu  , que  vous  êtes  grand  ! Peu  de  penfées  at- 
teignent julqu'à  vous  j 8c,  quand  on  commence 
à vous  concevoir , on  ne  peut  vous  exprimer  : les 
termes  manquent  5 les  plus  fimples  font  les  meil- 
leurs ; les  plus  figurés  8c  les  plus  multipliés  font 
les  plus  impropres.  Si  on  a la  fobriété  de  la  fa- 
geflfe , après  avoir  dit  que  vous  êtes , on  n'ofe 
plus  rien  ajouter.  Plus  on  vous  contemple,  plus 
on  aime  à fe  taire  , en  confidérant  ce  que  c'eft 
que  cet  être  , qui  n'eft  qu'être  , 8c  qui  eft  le  plus 
être  de  tous  les  autres  , 8c  qui  eft  fi  fouverai- 
nement  être  , qu'il  fait  lui  feul  comme  il  lui  plaît 
être  tout  ce  qui  eft.  En  vous  voyant , ô fimple 
8c  infinie  vérité  ! je  deviens  muet  ; mais  je  de- 
viens, fi  jel'ofe  dire  , femblable  à vous.  Ma  vue 
devient  fimple  8c  indivilîble  comme  vous  : ce  n'eft; 
point  en  parcourant  la  multitude  de  vos  perfec- 
tions que  je  vous  conçois  bien  ; au  contraire  , eu 
les  multipliant  pour  les  confidérer  par  divers  rap-- 
ports  8c  diverfes  faces  , j'affoiblis  , je  diminue 
l'idée  que  j'ai  de  vous  ; je  me  diminue  , je  m'af- 
foiblis , je  me  confonds  : cet  amas  de  paroles  d1^ 
verfes  n'eft  plus  mon  Dieu  : ces  infinis  partagés 
8c  diftingués  né  font  plus  ce  fimple  infini,  qui  elt 
le  feul  infini  véritable.  O que  j'aime  bien  mieux 
vous  voir  tout  réuni  en  vous-même  l d'un  feul 
regard  , je  vois  l’être  , 8c  j'ai  tout  vu  ; j'ai  puifé 
dans  la  fource  , je  vous  ai  prefque  vu  face  à face. 
C’eft  vous-même  ; car  qui  êtes-vous,  finon  l’être? 
8c  que  pourroit-on  ajouter  qui  fût  au-delà  de  cette 
grande  expreflîon  ? hélas  ! comment  cela  fe  peut- 
il  faire  ! moi  qui  fuis  celui  qui  n'eft  point , ou 
tout  au  plus  qui  eft  un  je  ne  fais  quoi  qu'on  ne 
peut  trouver  ni  nommer , 8c  qui  dans  le  moment 
n’elt  déjà-  plus  : moi  , néant  : moi , ombre  de 
l’être,  je  vois  celui  qui  elt;  8c  en  le  nommant 
celui  qui  eft  par  excellence,  j’ai  tout  dit,  je  ne 
crains  point  d'en  Aire  trop  peu.  Dès-lors  il  n'elt 
plus  reuerré  , ni  dans  le  temps , ni  dans  les  ef- 
paces. Des  mondes  infinis , tels  que  je  puis  me 
les  figurer , des  fiècles  infinis  imaginés  de  même 
11e  font  rien  en  préfence  de  celui  qui  eft  : 1!  m’é- 
tonne , 8c  j'en  fuis  ravi  ; je  fuccombe  en  le  vo- 
yant , 8c  c'ell  ma  joie  ; je  bégaie  , 8c  c'ell 
tant  mieux  de  ce  qu’il  ne  me  relie  plus  aucune 
parole  pour  dire  ni  ce  qu'il  eft  , ni  ce  que  je  ne 
fuis  pas , ni  ce  qu'il  fait  en  moi , ni  ce  que  je 
conçois  de  lui. 

Mais,  ô mon  Dieu  1 craindrai-je  que  vous  ne 
m'entendiez  pas  , ou  que  vous  foyez  abfent  de 
moi , parce  que  j’ai  reconnu  qu'il  eft  indigne  do 

Y y 1 


2 $6  D I Ë 

vous  de  vous  attribuer  une  préfence  locale  '8c 
bornée  en  chaque  partie  de  l’Univers  ? Non  , 
non  , mon  Dieu  , je  ne  le  crains  point.  Je  vous 
entends  , 8c  vous  m’entendez  mieux  que  toutes 
vos  créatures  ne  m'entendront.  Vous  êtes  plus 
que  préfent  en  moi  : vous  êtes  au-dedans  de  moi 
plus  que  moi  même  : je  ne  fuis  dans  le  lieu  meme 
où  je  fuis  que  d'une  manière  finie  : vous  êtes  in- 
finiment , 8c  votre  a&ion  infinie  eft  fur  moi.  Vous 
n’êtes  borné  nulle  part , je  vous  trouve  par- tout  ; 
vous  y êtes  ’ autant  que  j'y  fuis , 8c  infiniment 
plus  j 8c  je  n’y  vais  qu’à  caufe  que  vous  m y por- 
tez. Je  vous  laifle  au  lieu  que  je  quitte  , 8c  je 
vous  trouve  par-tout  où  je  pafié  ; vous  m atten- 
dez au  lieu  où  j’arrive.  Voilà  , o mon  Dieu  ! ce 
que  ma  foible  connoiffance  me  fait  dire  ou  plutôt 
bégaier.  Ces  paroles  impropres  8c  imparfaites  font 
le  langage  d’un  amour  foible  & groflier  : je  les 
dis  pour  moi  , 8c  non  pas  pour  vous  ; pour  con- 
tenter mon  cœur  , non  pour  m inftruire  ni  pour 
vous  louer  dignement.  Quand  je  parle  pour  vous , 
je  trouve  toutes  mes  expreffions  baffes  8c  impu- 
tes : je  reviens  à l’être  ; je  m envole  jufqu  a^  ce- 
lui qui  eif  ; je  ne  fuis  plus  en  moi , ni  moi-meme; 
je  paffe  en  celui  qui  voit , en  celui  qui  eft  ; je  le 
vois , je  me  perds , je  m entends  ; mais  je  ne  fau- 
rois  me  faire  entendre  : ce  que  je  vois  , eteint 
toute  curiofité  : fans  raifonner  , je  vois  la  vérité 
univerfelle  : je  vois  , 8c  c’eif  ma  vie  : je  vois  ce 
oui  eft , & ne  veux  plus  voir  ce  qui  n eft  pas. 
Quand  fera-ce  que  je  verrai  ce  qui  eft  , pour  n’a- 
voir plus  d’autre  vue  que  cette  vue  fixe  ? Quand 
ferai-je,  par  ce  regard  limple  8c  permanent,  uni 
à lui  ? Quand  eft-ce  que  tout  moi  même  fera  ré- 
duit à cette  feule  parole  immuable  : il  eft  , il  eft  , 
il  eft  i Si  j’ajoute  : il  fera  au  fiècle  des  fiecles  , 
c’eft  pour  parler  , félon  mafoiolefle  , oe  non  pour 
mieux  exprimer  fa  perfection.  Traité  de  l exijlence 
de  Dieu  , de  Fénelon. 

* D t s %ov  rs  fur  l’exijlence'  de  Dieu. 

■'£i  Dieu  nexijloit  pas  » il  faudroit  l inventer  , a 
dit  Voltaire.  Il  y a deux  chofes  , difoit.très-fou- 
vent  Jean-Jacques  Roufieau  , auxquelles  les  phi- 
lofophes  n’auroient  jamais  dû  toucher  : Dieu  & 
la  fpiritualité  de  l‘ame.  Ces  grands  objets  font  les 
appufs  de  toute  morale  , & les  fondemens  du 
bonheur  public  & particulier  : la  plupart  des  tri- 
bus de  fauvages  ont  des  prenotions  de  1 exiftence 
d’un  Dieu  ; mais  tous  les  hommes  civilifés  font 
intéreffés  à en  avoir  une  convi&'ion  intime  : il 
eft  fi  doux  d’y  croire,  il  eft  fi  facile  de  s’en  affu- 
ier  , qu’on  ne  peut  regarder  que  comme  un  abus 
de  l’efprit  les  écarts  de  quelques  philofophes  fur 
ce  fujet;  mais  doit-on  s’en  étonner,  puisqu’on 
en  a vu  porter  le  doute  jufqu  à nier  1 exiftence 
de  leur  propre  corps,  & celle  de  toute  matière: 
fans  entrer  dans  l’examen  des  différentes  preuves 
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eue  l’on  a données  de  l’exiftence  de  Dieu , je  crois 
d’abord  devoir  remarquer  que  les  uns  , égarés  par 
trop  de  zè!e  , les  ont  recherchées  dans  les  chofes 
les  plus  baffes  & les  plus  communes  ; que  d’autres 
plus  raifonnables  ont  reconnu  la  main  d’un  créa- 
teur dans  l'organifation  des  infeCtes  , dans  leur 
prétendue  intelligence,  dans  leur  manière  de  fe  lo- 
ger, de  pourvoir  à leur  fubfiftance , &c.  De  très- 
grands  philofophes  ont  fenti  toute  la  foibleffe  de 
ce  genre  de  preuve  ; 8c  élevant  leurs  regards  a»> 
deftus  de  ce  globe  , ils  ont  cru  reconnoitre  la  divi- 
nité dans  l’uniformité  des  loix  de  la  nature , dans  le 
cours  régulier  & périodique  de  ces  aftres  , qui 
tournent  autour  d’un  centre  commun.  Mais  , 
outre  le  défavantage  de  cette  preuve  , qui  ne 
frappe  pas  également  tous  les  efprits,  parce  qu’elle 
eft  au-defîùs  de  leur  fphère  ; d'autres  philofophes 
ont  cru  pouvoir  expliquer  la  régularité  de  ces 
mouvemens  par  les  feuls  principes  mécaniques. 
Tâchons  donc  de  porter  la  conviction  dans  le 
cœur  des  athées  les  plus  déterminés  ; cela  eft 
d’autant  plus  néceffaire  , que  dans  le  fiècle  où 
nous  vivons  , l’athéifme  a malheureufement  en- 
core beaucoup  de  partifans.  Le  matérialifme  eft 
l’athéifme  même. 

Ce  n’elt  qu’en  examinant  l’ordre  & î’enfemble 
qui  régnent  dans  la  nature  , que  nous  pouvons 
nous  affurer  qu’il  exifte  un  premier  moteur,  une 
fuprême  intelligence.  Si  le  défordre  régnoit  dans 
l’univers;  fi  ces  globes  qui  roulent  fur  nos  têtes, 
n’étoient  pas  aflujettis  à un  cours  réglé  ; fi  tous 
les  êtres  animés  qui  compofent  notre  petite  terre, 
n’avoient  entr’eux  aucun  rapport  ; fi  toutes  les 
productions  de  la  nature  étoient  tellement  variées, 
qu’elles  n’çuffent  entr’elles  aucune  reffemblance  , 
aucune  analogie  ; on  pourroit  croire  que  cet  univers 
eft  le  produit  du  hafard;  mais  fi  nous  obfervons 
de  l’ordre  dans  la  nature  ; fi  les  aftres  font  aflujettis 
à des  loix  ; fi  tous  les  phénomènes  font  liés  les  uns 
avec  les  autres  , nous  devons  nous’  perfuader  de 
l’exiltence  d’un  être  fuprême , quoique  nous  ne 
puiftîons  parvenir  à dire  ce  qu’il  eft.  C’eft  ainfi 
que  les  philofophes  8c  les  géomètres  reconnoif- 
fent  dans  l’univers,  des  loix  conltantes,  auxquel- 
les le  mouvement  des  corps  eft  affujetti.  Toutes 
ces  forces , à la  vérité  , ne  leur  font  connues  que 
par  les  effets;  leur  nature  eft  cachée,  mais  ils 
n’en  font  pas  moins  perfaadés  pour  cela  de'  leur 
exiftence.  De  même,  quoique  nous  ne  pniffions 
pas  dire  ce  que  c’ell  que  l’être  fuprême  , nous 
pouvons  nous  affurer  qu’il  exifte  , 8c  nous  en  ' 
avons  une  conviction  intime,  en  recueillant,  8c 
en  comparant  les  faits  & les  obfervations.  Sans 
prétendre  infirmer  aucune  des  preuves  que  l’on 
donne  de  l’exiftence  de  Dieu  , je  crois  qu’il  y en 
a de  plus  frappantes  les  unes  que  les  autres.  Celle 
qui  fe  tire  de  cette  régularité  confiante  8c  uni- 
forme à laquelle  font  affujetties  Jes  planètes, 
qui  fe  meuvent  toutes  dans  le  même  feus  , pref- 
que  dans  le  même  plan  , 8c  dans  des  oibires  1 
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peu  près  femblables , me  paroîc  mériter  le  pre- 
mier rang.  On  fentira  toute  la  force  de  cette 
preuve , fi  Ton  fait  attention  qu'elle  fut  fuffifante 
pour  convaincre  le  grand  Newton.  Celle  que  je 
vais  expofer  m'a  frappé  par  fa  généralité  , par 
l'enfemble  des  faits  qu'elle  préfente  , & par  fa 
fimplicité,  qui  la  met  à portée  d'être  faille  par 
un  très  - grand  nombre  d'efbrits.  Pour  en  fentir 
toute  la  folidité  , il  faut  fe  repréfenter  que  tout 
ce  qui  refpire  , tout  Ce  qui  vit  fur  ce  globe , ne 
compofe  qu'une  longue  chaîne  , qui  defcand  par 
degrés  , cte  l'animal  le  plus  compofé  à celui  qui 
l-’efi  moins  ; de  celui  - ci  à un  autre  qui  l'eft  en- 
encore  moins  , & ainfi  de  fuite,  ( car  les  indi- 
vidus qui  fe  luivent  dans  cette  chaîne  , n'ont 
entr'eux  que  quelques  légères  différences),  les 
parties  effentielles  à la  vie  fe  confervent  d'un 
bout  delà  chaîne  à l'autre;  & , ce  qu'il  faut  bien 
remarquer,  c'efi  que  les  parties  communes,  font 
femblablement  pofées  dans  cette  chaîne  d'indivi- 
dus. Dans  les  animaux  qui  ont  de  la  chair  & du 
fang  , ces  parties  font  le  cœur,  les  inteffins,  les 
poumons,  &c.  & elles  occupent  relativement  la 
même  place  dans  chaque  animal.  Il  y a encore 
d’autres  parties  auflî  effentielles  , ce  font  les 
groffes  parties  du  fquelette  qui  fe  confervent , 
quoique  différemment  modifiées , depuis  l'hom- 
me , jufqu'aux  plus  petits  infeCtes.  Les  côtes,  par 
exemple , fe  trouvent  dans  tous  les  quadrupèdes , 
dans  les  oifeaux , dans  les  poiffons,  & on  en 
fuit  les  vertiges  jufques  dans  la  tortue  , où  elles 
paroiffent  encore  defiînées  fous  les  filions  qui 
l'ont  fous  fon  écaille.  L'homme , en  ne  confidè- 
rant , que  fon  corps , a du  rapport  avec  le  finge, 
celui-ci  avec  un  autre  animal,  ôc  ainfi  de  fuite. 
Les  moyens  de  développement  & de  reproduc- 
tion font  généraux.  La  dernière  des  plantes  fe 
nourrit  & fe  reproduit  comme  le  premier  des 
animaux.  La  fubffanee  ell  commune  ; la  plante 
eil  un  compofé  de  molécules  femblables  à ceux 
de  l'animal  ; ils  ne  diffèrent  que  par  la  difpofîtion 
& l'arrangement  de  ces  molécules,  qui  produit 
différens  dégrés  dans  la  yie  de  l'animal  & de  la 
^plante. La  forme  du  corps  varie,  tant  à l'intérieur 
qu'à  l'extérieur  ; mais  cette  variation  n’eft  point 
fi  confidérable  , que  l’éternel  ouvrier  n’ait  la'lfé 
appercevoir  entr'eux  qüelque  reflemblance.  Que 
l'on  compare  un  rat  à l’homme  , on  obfervera 
quelques  analogies  entre  leurs  parties , .tant  inter- 
nes qu'externes  : l'un  & l'autre  font  compofés  de 
parties  folides  , qui  ont  entr'elles  beaucoup  de 
rapports.  Le  fquelette  du  rat  , n'elf  que  celui  de 
l’homme  , qui  a parte  par  des  variations  & des 
changemens  fucceflîfs.  L'un  & l'autre  ont  un 
cœur  & des  poumons  , des  veines , dés  artères, 
des  nerfs.  Toutes  ces  parties  font  femblablement 
placées  dans  chaque  animal.  Si  l’on  compare  les 
paities  extérieures,  on  y découvrira  d'autres  ana- 
logies. Qu'on  compare  l’homme  au  plus  petit  in- 
feétç , fes  rapports  ferpnt  moins  fenfibles  , parce 
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que  ce  dernier  , dans  la  chaîne  des  individus,  eft 
'très  - éloigné  de  l'homme. 

Les  différences  pofées  entre  l'animal  & le  vé- 
gétal, font  fi  légères,  que  les  plantes  les  plus 
organifées,  font  très -près  des  moindres  animaux. 
Les  plantes  , pour  la  plupart , ne  diffèrent  des 
animaux  que  parce  qu'elles  font  dertituées  de  fen- 
timent  & de  mouvement  ; mais  ces  différences  ne 
font  pas  fi  complettes,  que  l'on  ne  trouve  des  plan.’- 
tes  qui  aient  une  apparence  de  fentiment,  comme 
la  fenfitive  , Sc  même  des  animaux  qui  paroilfenc 
inanimés  , comme  les  zoophytes.  Cette  perfection 
des  plantes  décroît  par  une  infinité  de  degrés 
inobfervabies  ; de  manière  qu'on  ne  fauroit  alfi- 
gner  les  limites  d'une  efpèce  , qui  diffère  toujours 
infiniment  peu  de  celle  qui  la  luit  ou  la  précède. 
Les  bornes  qui  féparent  le  règne  végétal  du  règne 
animal  , ne  font  pas  plus  marquées  : il  y a des 
plantes  d'une  fi  petite  organifation  , qu'elles  at- 
teignent prefque  les  principales  efpèces  des  ma- 
tières inanimées , comme  les  fels , qui  prennent 
une  forme  régulière  , & des  angles  confians.  Les 
minéraux  auflî,  pour  la  plupart , ne  différent  des 
végétaux,  que  parce  qu'ils  manquent  de  mouve- 
ment & de  vie.  De  ces  faits , on  tire  naturellement 
& fans  effort,  une  nouvelle  preuve  de  l’exirtence 
de  Dieu  ; car  tous  les  êtres  qui  nous  environnent, 
formant  une  longue  chaîne  qui  defcend  par  dé- 
grés  , de  l'animal  le  plus  compofé  , à celui  qui 
l’ert  moins;  cette  chaîne,  qui  forme  un  tout  ré- 
gulier & confiant,  ne  fauroit  être  le  produit  du 
concours  aveugle  des  atomes  , ou  l'effet  de  quel- 
ques forces  motrices,  ou  pour  le  dite  en  général , 
elle  ne  fauroit  être  l’effet  du  hafard  ; car  en  fup- 
pofant  que  le  hafard  pût  former  des  corps  régu- 
liers , des  corps  vivans  & animés  , les  métamor- 
phoies  continuelles  qu'il  produiroit , fe  montre- 
roienr  fous  mille  formes  différentes,  qui  n'auroienc 
entrelles  aucune  analogie,  ni  rien  de  commun. 
Mais  dans  cette  chaîne  , tous  les  individus  ont 
entr'eux  quelque  reffemblance  : ils  confervent 
d'un  bout  à l’autre,  d'une  manière  caraCtérilti- 
que , des  parties  communes , qui  les  lient  les  uns 
avec  les  autres.  Cette  conformité  eff  frappante  , 
& règne  dans  toutes  les  efpèces  d’animaux  & de 
végétaux  i or  des  rapports,  des  reffemblances  qui 
appartiennent  à tous  les  individus  vivants  & vé- 
gétans , peuvent -ils  , fous  aucun  rapport,  être  le 
produit  d'une  combinaifon  aveugle  , d'nn  coup 
du  hafard.  Anéantiffons  pour  un  moment  tout  ce 
qui  vit,  tout  ce  qui  végète;  fuppofons  que  les 
molécules  de  tous  les  animaux  & de  tous  les  vé- 
gétaux , qui  font  actuellement  fur  la  rerre  , foient 
répandus  dans  l'efpace  , que  ces  molécules,  ces 
atomes  tenaant  à fe  réunir , & fe  réunifiant  eu 
effet,  parviennent  enfin  par  les  coups  multipliés 
du  fort,  dans  l’efpace  de  plufieurs  milliers  de" fie- 
cles,  à former  un  animal,  un  végétal  : j'accorde 
que  ce  grand  prodige  puilfe  enfin  avoir  li,eu  ; mais 
je  le  demande  à tout  homme  qui  raifonnera.  de 
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bonne  foi , fi  le  hafard  qui  aura  formé  cet  animal , 
ce  végétal , aura  pu  former  des  milliers  d'efpèces 
d'animaux  8c  de  végétaux  , qui  tous  auront  des 
rapports  communs,  des  relfemblances  dans' leurs 
parties  intérieures  -8c  extérieures.  En  comparant 
les  planches  anatomiques  de  l'immortel  ouvrage 
de  M.  de  Buffon,  j'ai  été  frappé,  je  i'avoueraf, 
d'étonnement  & d'admiration , en  voyant  que  les 
fquelettes  de  tous  les  animaux  quadrupèdes  étoient 
à peu  près  femblables  ; & en  méditant  fur  cette 
prodigieule  quantité  d'individus  des  deux  règnes , 
qui  tous  ont  des  parties  & des  fonctions  com- 
munes , je  me  fuis  dit  , non  -,  le  hafard  n'a  pu 
former  toutes  ces  productions  : toute  la  nature 
attelte  un  Dieu  ; le  corps  de  l'homme  & fon  ad- 
mirable ltruéture  , fufïiroient  feuls  pour  le  démon- 
trer ; mais  cette  démonllration  devient  éclatante, 
quand  on  compare  l'homme  à tous  les  animaux, 
8c  qu'on  s'apperçoit  que  les  quadrupèdes  ont  leurs 
fonctions  & leurs  parties,  fur -tout  intérieures, 
entièrement  femblables  à celles  d'un  autre  qua- 
drupède. Oui , un  Dieu  tout-  puiffant  a créé  la 
matière,  en  a ordonné  8c  réglé  la  réunion  : ce 
Dieu  prélîde  à l'harmonie  de  l'univers,  il  en  règle 
le  cours;  8c  ce  Dieu  voulant  dillinguer  l’homme 
de  tous  les  autres  animaux  , lui  a départi  quelques 
rayons  de  fa  propre  nature  ; préfent  qu'il  ne  lui 
eût  point  fait  , s'il  rfeut  voulu  , qu'à  l’inllar  des 
animaux  auxquels  il  relfemble  , par  l'organifation 
de  fon  corps , l'homme  ne  pût  connoître  fon  au- 
teur 6c  lui  rendre  hommage'. 

( Cet  article  efi  de  M.  Panckoucke  , Libraire.  ) * 

DIVERSITÉ.  Ce  que  c‘ efi  que  diverjlté  & identité. 
Une  grande  fource  de  comparaifons  , dont  nous 
faifonsun  allez  fréquent  ufage,  c'ell  l'exitlence  mê- 
me des  chofes  , lorfque  venant  à conlidérer  une 
chofe  comme  exillante  dans  un  tel  temps  & dans 
un  tel  lieu  déterminé  , nous  la  comparons  avec 
elle -même  exillante  dans  un  autre  temps,  par 
où  nous  formons  les  idées  d'identité  & de  diver- 
fité.  Quand  nous  voyons  une  chofe  dans  une  telle 
place  durant  un  certain  moment,  nous  fommes 
allurés  ( quoi  que  ce  puilfe  être)  que  c'elf  la  chofe 
même  que  nous  voyons é 8c  non  une  autre  qui, 
dlns  le  même  temps,  exille  dans  un  autre  lieu, 
quelque  femblables  Se  difficiles  à dillinguer  qu'elles 
foient  à tout  autre  égard.  Et  c'ell  en  cela  que 
conlîlle  l'identité ,,  je  veux  dire,  en  ce  que  les 
idées  auxquelles  on  l'attribue  , ne  font  en  rien 
différentes  de  ce  qu'elles  étoient  dans  le  moment 
que  nous  conlidérons  leur  première  exiltence  , 8c 
à quoi  nous  comparons  leur  exillence  préfente. 
Car  ne  trouvant  jamais  8e  ne  pouvant  même  con- 
cevoir qu’il  foit  poffible  que  deux  chofes  de  la 
même  efpèce  exiilent  en  même  temps  dans  le- 
même  lieu , nous  avons  droit  de  conclure  que 
tout  ce  qui  exille  quelque  part  dans  un  certain 
temps,  en  exclut  toute  autre  chofe  de  la  même 
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efpèce  , 8c  exille  là  tout  feul.  Lors  donc  que  nous 
demandons  fi  une  chofe  efl  la  même  ou  non  , cela  fe 
rapporte  toujours  à une  chofe  qui , dans,  un  tel 
temps , exilloit  dans  une  telle  place  , 6c  qui  dans 
cet  inllant  étoit  certainement  la  même  avec  elle- 
même  8c  non  avec  une  autre.  D'où  il  s'enfuit 
qu'une  chofe  ne  peut  avoir  deux  commencemens 
d’exiltence , ni  deux  chofes  , un  feul  commence- 
ment ; étant  impolîible  que  deux.  Chofes  de  la 
même  efpèce  foient  ou  exillent  , dans  le  même 
inllaixt , dans  un  feul  8e  même  lieu , ou  qu’une 
feule  8c  même  chofe  exille  en  différerts  lieux.  Par 
conféquent  , ce  qui  a un  même  commencement 
par  rapport  au  temps  8e  au  lieu  , ell  la  même 
chofe  ; 8c  ce  qui.,  à ces  deux  égards , a un  com- 
mencement différent  de  celle-là,  n'ell  pas  la 
même  chofe  'qu'elle  , mais  en  ell  aéluellement 
différent.  L'embarras  qu'on  a trouvé  dans  cette 
efpèce  de  relation  , n'ell  venu  que  du  peu  de 
foin  qu'on  a pris  de  fe  faire  des  notions  précifes 
des  chofes  auxquelles  on  l'attribue. 

Nous  n'avons  d’idée  que  de  trois  fortes  de  fübf- 
tances  , qui  font,  1°.  Dieu,  2°.  les  intelligences 
finies  , j°.  les  corps. 

Premièrement , Dieu  ell  fans  commencement , 
éternel , inaltérable  8c  préfent  par  - tout  j c'ell 
pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon 
identité. 

* 

En  fécond  lieu  , les  efprits  finis  ayant  eu  cha- 
cun un  certain  temps  8e  un  certain  lieu  , qui  a 
déterminé  le  commencement  de  leur  exiltence , 
la  relation  à ce  temps  8c  à ce  lieu , déterminera 
toujours  l'identité  de  chacun  d’eux  auffi  long- 
temps qu'elle  fubfillera. 

En  troifième  lieu,  l'on  peut  dire  de  même  à 
l’égard  de  chaque  particule  de  matière  , que  tandis 
qu'elle  n'ell  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l’addi- 
tion ou  la  foultraétion  d’aucune  matière  , elle  ell 
la  même.  Car  quoique  ces  trois  fortes  de  fubllan- 
ces,  comme  nous  les  nommons,  ne  s’excluent 
pas  l’une  l’autre  du  même  lieu , cependant  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  concevoir  que  cha- 
cune d’elles  doit  néceflairement  exclure  du  même 
lieu  tout  autre  qui  ell  de  la  même  efpèce.  Autre- 
ment , les  notions  8e  les  noms  d ‘identité  8c  de  di- 
verfité  lèroient  inutiles  ; 8e  il  ne  pourroit  y avoir 
aucune  dillinétion  de  fubllances  ni  d'aucunes  cho- 
fes différentes  l’une  de  l’autre.  Par  exemple  , fi 
deux  corps  pouvoient  être  dans  an  même  lieu 
tout-à-la-fois , deux  particules  de  matière  feroient 
une  feule  8c  même  particule,  foit  que  vous  les 
fuppolîez  grandes  ou  petites  : ou  plutôt  tous  les 
corps  ne  feroient  qu'un  feul  8c  même  corps.  Car 
parla  même  raifon  que  deux  particules  de  matière 
peuvent  être  dans  un  feul  lieu  , tous  les  corps  peu- 
vent être  auffi  dans  un  feul  lieu  ; fuppolîtion  , qui 
étant  une  fois  admife  , détruit  toute  diilinétion 
entre  1 identité  8e  .la  diverfité , entre  un  8c  plu- 
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/îcürs,  & la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme 
c'eft  une  contradiction  que  deux  ou  plus  d'un  ne 
foient  qu'un  , l'identité  & la  diverfité  font  des  rap- 
ports & des  moyens  de  comparaifon  très  - bien 
fondés , & de  grand  ufage  à 1 entendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n'étant,  après  les  fub- 
ftances , que  des  modes  ou  des  relations  qui  fe 
terminent  aux  fubitances , on  peut  déterminer 
encore  par  la  même  voie  l'identité  & la  diverfité 
de  chaque  exiftence  particulière  qui  leur  convient. 
Seulement  à l'égard  des  chofes  , dont  l’exiltence 
cor.fifte-  dans  une  perpétuelle  fucceffion , comme 
font  les  aétions  des  êtres  finis,  le  mouvement  & 
la  penfée,  qui  cohfiftent  l'un  & l'autre  dans  une 
continuelle  fucceffion,  on  ne  peut  douter  de  leur 
diverfité  ; car  chacune  périiTant  dans  le  même  mo- 
ment qu'elle  commence  , elles  ne  fauroient  exif- 
ter  en  différens  temps  ou  en  différens  lieux,  ainfi 
que  des  êtres  permanens  peuvent,  en  divers  temps , 
exifier  dans  des  lieux  différens  ; & par  conféquent , 
aucun  mouvement  ni  aucune  penfée  qu'on  confi- 
dère  comme  dans  différens  temps , ne  peuvent 
être  les  mêmes  , puifque  chacune  de  leurs  parties 
a un  différent  commencement  d’exiffence. 

Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , il  eft  aifé 
de  voir  ce  que  c'ert  qui  conftitue  un  individu  & 
le  diffingue  de  tout  autre  être  , (ce  qu'on  nomme 
principium  iiu&viduationis  dans  les  écoles,  où  l’on 
fie  tourmente  fi  fort  pour  favoir  ce  que  c'eft;  ) il 
eft,  dis- je  , évident  que  ce  principe  confiffe  dans 
l’exirtence  même  qui  fixe  chaque  être , de  quel- 
que forte  qu'il  foit , à un  temps  particulier,  &à 
un  lieu  incommunicable  à deux  êtres  de  la  même 
efpèce.  Quoique  cela  paroilfie  plus  aifé  à conce- 
voir dans  les  fubitances  ou  modes  les  plus  /im- 
pies, on  trouvera  pourtant,  fi  l'on  y fait  réflexion, 
qu’il  n'eft  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans 
les  fubitances  ou  modes  les  plus  complexes  , fi 
Pon  prend  la  peine  de  confiderer  à quoi  ce  princi- 
pe e/fiprécifément  appliqué-  Suppofons,  par  exem- 
ple , un  atome  , c'eft  - à - dire  , un  corps  contenu 
fous  une  furface  immuable , qui  exilie  dans  un 
temps  & dans  un  lieu  déterminé  ; il  elt  évident 
que,  dans  quelqu'inltant  de  fon  évidence  qu'on  le 
confidère  , il  eft , dans  cet  inftant , le  même  avec 
lui  - même.  Car  étant  dans  cet  inftant  ce  qu'il  eft 
effectivement , & rien  autre  chofe  , il  eft  le  mê- 
me , & doit  continuer  d’être  tel , auffi  lony-temps 
que  fon  exiftence  eft  continuée  : car,  pendant  tout 
ce  tems,  il  fera  le  même  , & non  autre.  Et  fi  deux, 
trois , quatre  atomes  & davantage  , font  joints, 
enfemble  dans  une  même  maffe  , chacun  de  ces 
atomes  fera  le  même  par  h règle  que  je  viens  de 
pofer  -,  & pendant  qu’ils  exiftent  joints  enfemble , 
la  maffe  qui  eft  compofée  des  mêmes  atomes  , 
doit  être  la  même  maffe  ou  le  même  corps  , de 
quelque  manière  que  les  parties  foient  affemblées. 
Mais  fi  l’on  en  ôte  un  de  ces  atomes , ou  qu'on 
V en  ajoute  un  nouveau  , ce  n'eft  plus  la  même 
maffe  ni  le  même  corps.  Quant  aux  créatures  vi- 
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vantes , leur  identité  ne  dépend  pas  d’une  malle 
compofée  des  mêmes  particules,  mais  de  quelqu'au- 
tre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  gran- 
des parties  de  matière  ne  donne  point  d'atteinte 
à l’idenuté.  Un  chêne , qui  d’une  petite  plante 
devient  un  grand  arbre,  & qu'on  vient  d'émon- 
der, eft  toujours  le  même  chêne  ; & un  poulain 
devenu  cheval,  tantôt  gras,  & tantôt  maigre, 
eft  , durant  tout  ce  temps-la  , le  même  cheval , 
quoique  , dans  ces  deux  cas  , il  y ait  un  manifefte 
changement  de  parties  : de  forte  qu'en  effet  ni 
l’un  ni  l'autre  n’eft  une  même  maffe  de  matière  , 
bien  qu'ils  foient  véritablement  , l'un  le  même 
chêne  ,•&  l’autre  le  même  cheval.  Et  la  raifon  de 
cette  différence  eft  fondée  fur  ce  que  , dans  ces 
deux  cas  concernant  une  maffe  de  matière  & un 
corps  vivant , l'identité  n'eft  pas  appliquée  à la 
même  chofe. 

Il  refte  donc  de  voir  en  quoi  un  chêne  diffère 
d'une  maffe  de  matière  ; & c'eft  , ce  me  femble, 
en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n'eft  que  la 
cohéfion  de  certaines  particules  de  matière  f de 
quelque  manière  qu'elles  foient  unies-,  au  lieu 
que  l’autre  eft  une  difpofition  de  ces  particules  , 
telle  qu’elle  doit  être  pour  conftituei^Ies  parties 
d'un  chêne  , & une  telle  organifation  de  ces  par- 
ties qui  foit  propre  à recevoir  & à diftribuer  la 
nourriture  nécefiaire  pour  former  le  bois,  l'écor- 
ce , les  feuilles,  &c.  d'un  chêne,  en  quoi  con- 
fifte  la  vie  dés  végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui 
conftitue  l’imité  d’une  plante  , c'eft  d'avoir  une 
telle  organifation  de  parties  dans  un  feul  corps  , 
qui  participe  à une  commune  vie  -,  une  plante 
continue  d’être  la  même  plante  auffi  long-temps 
qu’elle  a part  à la  même  vie , quoique  cette  vie 
vienne  à être  communiquée  à de  nouvelles  par- 
ties de  matière,  unies  vitalement  à la  plante  déjà 
vivante  , en  vertu  d’une  pareille  organifation  con- 
tinuée , laquelle  convient  à cette. efpèce  déplanté. 
Car  cette  organifation  étant  en  un  certain  mo- 
ment dans  un  certain  amas  de  matière,  eft  diftin- 
guée  dans  ce  compofé  particulier  de  toute  autre 
organifation,  & conftitue  cette  vie  individuelle, 
qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment , tant 
avant  qu'après , dans  la  même  continuité  de  par- 
ties infenfibles  qui  fe  fuccèdent  les  unes  aux  au- 
tres , unies  au  corps  vivant  de  la  plante  , par  où 
la  plante  a cette  identité  qui  la  fait  être  la  même 
plante,  & qui  fait  que  toutes  fes  parties  font  les 
parties  d'une  même  plan.te  , pendant  tout  le  tems 
qu'elles  exiftent  jointes  à cette  organifation  con- 
tinuée , qui  eft  propre  à tranfmettre  cette  com- 
mune vie  à toutes  les  parties  ainfi  unies. 

Le  cas  n'eft  pas  fi  différent  dans  les  brutes  que 
chacun  ne  puiffe  conclure  de-là  que  leur  identité 
coniîfte  dans  ce  qui  conftitue  un  animal , & le 
fait  continuer  d'être  le  même.  Il  y a quelque 
cjjofe  de  pareil  dans  les  machines  artificielles,  & 
qui  peut  fervir  à éclaircir  cet  article.  Car  , par 
exemple  , qu’eft-ce  qu’une  montre  ? Il  eft  évident 
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que  ce  n’eft  autre  chofe  qu'une  orgànifatioti  ou 
conffruétion  de  parties  propre  a une  certaine 
fin  , qu'elle  eff  capable  de  remplir , lorfqu’elle  re- 
çoit l'impreflion  d'une  force  fuffifante  pour  oda. 
De  forte’  que  , fi  nous  fuppofions  que  cette  ma- 
chine fût  un  feul  corps  continu  » dont  toutes  les 
parties  organifées  fuirent  réparées  , augmentées 
ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  répa- 
ration de  parties  infenfihles  par  le  moyen  d'une 
commune  vie  qui  entretient  toute  la  machine  , 
nous  aurions  quelque  choie  de  fort  femblable  au 
corps  d'un  animal,  avec  cette  différence  que  , 
dans  un  animal , la  jufteflfe  de  l'organiiation  & du 
mouvement , en  quoi  confifie  la  vie , commence 
tout-à-la-fois  , le  mouvement  venant  de  dedans; 
au  lieu  que  dans  les  machines  la  force  qui  les  fait 
agir,  venant  du  dehors,  manque  fouvent  lorlque 
l'organe  efi  en  état  8c  bien  difpofé  à en  recevoir 
les  nnpreffions. 

Cela  montre  encore  en  quoi  confifie  l'identité 
du  même  homme;  favoir  , en  cela  feul  qu’il  jouit 
de  ln  même  vie  , continuée  par  des  particules  de 
matière  qüi  font  dans  un  flux  perpétuel , mais 
qui  , dans  cette  fucceffion  , font  vitalement  unies 
au  même  qorps  organile.  Quiconque  attachera 
l’identité  de  l'homme  à quelqu'autre  chofe  qu’à 
ce  qui  confiitue  celle  des  animaux  , je  veux  dire  , 
à un  corps  bien  organifé  dans  un  certain  infiant  , 
8c  qui  dès-lors  continue  dans  cette  organifation 
vitale  par  une  fuccelfion  de  diverfes'particules  de 
matière  qui  lui  font  unies  , aura  de  la  peine  à 
faire  qu’un  embryon,  un  homme  âgé,  un  fou  & 
un  fage  foient  le  même  homme  , en  vertu  d’une 
fuppofition , d’ou  il  ne  s’enfuive  qu’il  efi  poffible 
que  Seth  , Ifmaël  , Socrate,  Pilate  , S.  Auguftin 
& Céfar  Borgia  font  un  feul  & même  homme. 
Car  fi  l’identité  de  l’ame  fait  toute  feule  qu’un 
homme  efi  le  même  , 8c  qu'il  n’y  ait  rien  dans  la 
nature  de  la  matière  qui  empêche  qu'un  même  ef- 
prit  individuel  nepuifle  être  uni  à ditférens corps, 
il  fera  fort  poffible  que  ces  hommes  qui  ont  vécu 
en  différens  fiècles , & ont  été  d'un  tempérament 
différent,  aient  été  un  feul  & même  homme  : 
façon  de  parler  qui  ferait  fondée  fur  l'étrange 
ufage  qu'on  ferait  du  mot  homme  , en  l'appliquant 
à une  idée  dont  on  exclurait  le  corps  & la  forme 
extérieure.  Cette  manière  de  parler  s’accorderait 
encore  plus  mal  avec  les  notions  de  ces  philofo- 
phes  qui  reconnoiflfent  la  tranfmigration  , croient 
que  les  âmes  des  homrpes  peuvent  être  envoyées, 
pour  punition  de  leurs  déréglements , dans  des 
corps  de  bêtes  , comme  dans  des  habitations  pro- 
pres à l'affouviffement  de  leurs  pallions  brutales. 
Car  je  ne  crois  pas  qu’une  perfonne  qui  ferait  af- 
furée  que  l'ame  d’Heliogabale  exiftoit  dans  l’un 
de  fes  pourceaux  , voalût  dire  que  ce  pourceau  étoit 
un  homme,  ou  le  même  homme qu’Héliogabale. 

#_ 
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| Ce  n’efi'  donc  pas  l’unité  de  fubfiance  qui  com- 
prend toute  forte  d’identité , ou  qui  la  peut  dé- 
terminer dans  chaque  rencontre.  Mais  , pour  fe 
faire  une  idée  exacte  de  l’identité  , & en  juger 
fainement,  il  faut  voir  quelle  idée  efi  lignifiée  par 
le  mot  auquel  on  l’applique  ; car  être  la  même 
fubfiance  , le  même  homme  8c  la  même  perfonne, 
font  trois  chofes  différentes  , s’il  efi  vrai  que  ces 
trois  termes  , perfonne  , homme  8c  JubJlance  , em- 
portent trois  différentes  idées , parce  que  telle 
qu’eff  l’idée  qui  appartient  à un  certain  nom,  telle 
doit  être  l’identité.  Cela  confidéré  avec  un  peu 
plus  d'attention  & d’exa&itude  , auroit  peut-etre 
prévenu  une  bonne  partie  des  ' embarras  où  l’on 
tombe  fouvent  fur  cette  matière  , 8c  qui  font 
fuivis  de  grandes  difficultés  apparentes  , princi- 
palement à l’égard  de  l’identité  perfonnelle  que 
nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu 
d’application. 

Un  animal  efi  un  corps  vivant  organifé  , & par 
conféquent  le  même  animal  efi  , comme  nous 
avons  déjà  remarqué , la  même  vie  continuée, 
qui  efi  communiquée  à différentes  particules  de 
matière , félon  qu’elles-viennent  à être  fucceffi- 
vement  unies  à ce  corps  organifé  qui  a de  la  vie. 
Et , quoi  qu'on  dife  des  autres  définitions  , une 
oblervation  fincère  nous  fait  voir  certainement 
que  l'idée  que  nous  avons  dans  l’efptit  de  ce  dont 
le  mot  homme  efi  un  figne  dans  notre  bouche  , 
n'eft  autre  chofe  que  l’idée  d’un  animal  d’une 
certaine  forme.  C’eff  de>  quoi  je  ne  doute  en 
aucune  manière  ; car  je  crois  pouvoir  avancer 
hardiment  que  qui  de  nous,  verrait  une  créature 
faite  & formée  comme  foi-même  , quoiqu'il  n'eût 
jamais  fait  paraître  plus  de  raifon  qu'un  chat  ou 
un  perroquet,  ne  bifferait  pas  de  l’appeller  hom- 
me -,  ou  que  , s’il  entendoit  un  perroquet  difcou- 
rir  raifonnablement  8c  en  philofophe  , il  ne  l’ap- 
pellerait ou  ne  le  croirait  que  perroquet,  8c  qu'il 
dirait  du  premier  de  ces  animaux  , que  c’eff  un 
homme  groffier  , lourd  & deffitué  de  raifon  , 8c 
du  dernier,  que  c’eft  un  perroquet  plein  d’efprit 
8c  de  bon  fens.  Un  fameux  (i)  écrivain  de  ce 
tems  nous  raconte  une  hilloire  qui  peut  fuffire 
pour  autorifer  la  fuppofition  que  je  viens  de  faire 
d’un  perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles  : 
« J'avois  toujours  eu  envie  de  favoir  de  la  propre 
» bouche  du  prince  Maurice  de  Naflau  ce  qu'il 
» y avoir  de  vrai  dans  une  hifioire  que  j’avois 
« ouï  dire  plufieurs  fois,  au  fujet  d’un  perroquet 
» qu'ij  avoit,  pendant  qu'il  étoit  dans  fon  gouver- 
» nement  du  Bréfil.  Comme  je  crus  que  vraifem- 
« blablement  je  ne  le -verrais  plus  , je  le  priai  de 
» m’en  éclaircir.  On  difoit  que'  ce  perroquet  fai- 
» foit  des  queltions  & des  réponfes  auflî  juffes 
» qu'une  créature  raifonnable  auroit  pu  faire  ; de 
» forte  que  l’on  croyoit  dans  la  mailcn  de  ce 
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« prince  que  ce  perroquet  étoit  pofledé.  On 
« ajoutoit  qu'un  de  Tes  chapelains , qui  avoit  vécu 
»>  depuis  ce  temps-là  en  Hollande  , avoit  pris 
” une  fi  forte  averfion  pour  les  perroquets  à cauie 
« de  celui-là  , qu’il  ne  pouvoit  pas  les  fouffrir  , 

« difant  qu’ils  avoient  Je  diable  dans  le  corps. 

» J’avois  appris  toutes  ces  circonftances  & plu- 
« fieurs  autres  qu’on  m'alfuroit  être  véritables  j 
« cé  qui  m'obligea  de  prier  le  prince  Maurice 
“ de  me  .dire  ce  qu'il  y avoit  de  vrai  en  tout 
« cela.  Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire 
33  & en  peu  de  mots , qu'il  y avoit  quelque  chofe 
33  de  véritable  , mais  que  la  plus  grande  partie 
33  de  ce  qu'on  m'avoit  dit  étoit  faux.  Il  me  dit 
» que  lorlqu’il  vint  dans  le  Bréfil  , il  avoit  ouï 
33  parler  de  ce  perroquet  ; & qu'encore  qu’il  crût 
33  qu'il  n'y  avoit  rien  de  vrai  dans  le' récit  qu'011 
« lui  en  faifoit , il  avoit  eu  la  curiofité  de  l'en- 
33  voyer  chercher  , quoiqu'il  fût  fort  loin  du  lieu 
33  où  le  prince  faifoit  fa  réfidence  , que  cet  oi- 
33  feau  étoit  fort  vieux  & fort  gros  ; & que  lorf- 
»»  qu’il  vint  dans  la  falle  où  le  prince  étoit  avec 
33  plufieurs  hollandois  auprès  de  lui,  le  perroquet 
33  dit,  dès  qu'il  les  vit , quelle  compagnie  d’hom- 
33  mes  blancs  ell  celle-ci  ? On  lui  demanda,  en 
33  lui  montrant  le  prince , qui  il  étoit  ? Il  répon- 
33  dit  que  c'étoit»  quelque  général.  On  le  fit  ap- 
33  procher,  & le  prince  lui  demanda,  d’où  ve- 
” nez-vous  ? Il  répondit,  de  Marinan.  Le  prince, 

” à qui  êtes-vous  ? Le  perroquet , à un  portu- 
33  gais.  Le  prince  , que  fais  tu  là  ? Le  perroquet, 

33  je  garde  les  poules.  Le  prince  fe  mit  à rire  , 

55  & dit^  vous  gardez  les  poules  ? Le  perroquet 
33  répondit,  oui  , moi  , & je  fais  bien  faire  , 

33  chuc  , chuc  5 ce  qu'on  a accoutumé  de  faire 
33  quand  on  appelle  les  poules  , & ce  que  le  per- 
35  roquet  répéta  plufieurs  fois.  Je  rapporte  les 
33  paroles  de  ce  beau  dialogue  , comme  le  prince 
33  me  les  dit.  Je  lui  demandai  encore  en  quelle 
33  langue  parloit  le  perroquet.  Il  me  répondit  que 
33  c'étoit  en  brefilien.  Je  lui  demandai  s’il  enten- 
” doit  cette  langue.  Il  me  répondit  que  non  ; 
33  mais  qu’il  avoit  eu  foin  d’avoir  deux  interprè- 
33  tes  / en  brefilien  qui  parloit  h<jllandois  , & 
33  l’autre  hollandois  qui  parloit  brafilien  > qu'il  les 
35  avoit  interrogés  (éparement,  & qu’ils  lui  avoient 
33  rapporté  tous  deux  les  mêmes  paroles.  Je  n'ai 
33  pas  voulu  omettre  cette  hiftoire , parce  qu'elle 
« ell  extrêmement  fingulière , & qu'elle  peut  paf- 
33  fer  pour  certaine.  J'ofe  dire  au  moins  que  ce 
33  prince  croyoit  ce  qu'il  me  difoit  , ayant  tou- 
33  jours  pafifé  pour  un  homme  de  bien  & d’hon- 
« neur.  J/e  laifife  aux  naturalises  le  foin  de  rai- 
» fonner  fur  cette  aventure , & aux  autres  hom- 
» mes  la  liberté  d’en  croire  ce  qu’il  leur  plaira. 
» Quoi  qu’il  en  foit , il  n'eft  peut  - être  pas  mal 
« d’égayer  la  (cène  par  de  telles  digreflîons  , à- 
« propos  ou  non  ». 

J’ai  eu  foin  de  faire  voir  à mon  ledeur  cette 
hiltoire  tout  au  long  , dans  les  propres  termes  de 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique . Tom.  J, 
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I auteur , parce  qu'il  me  femble  qu’il  ne  l’a  pas 
jugée  incroyable  ; car  on  ne  fauroit  s’imaginer 
qu'un  fi  habile  homme  que  lui , qui  'avoit  allez 
de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages 
qu  il  nous  donne  de  lui-même,  eût  pris  tant  de 
peine  dans  un  endroit  où  cette  hiftoire  ne  fait 
rien  à fon  fujet , pour  nous  réciter  fur  la  foi  d’un 
homme  qui  étoit  non-feulement  fon  ami , com- 
me il  nous  1 apprend  lui-même  , mais  encore  un 
prince  (Ju  il  reconnoît  homme  de  bien  & d'hon- 
neur , un  conte  qu  il  ne  pouvoit  croire  incroya- 
ble , fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  »I1  eft 
vifible  que  le  prince  qui  garantit  cette  hiftoire  , 
& que  notre  auteur  qui  la  rapporte  après  lui , ap- 
pellent tous  deux  ce  caufeur , un  perroquet . Et  je 
demande  à toute  3utre  perfonne  à qui  cette  hif- 
toire paraît  digne  d’être  racontée  , fi  , fuppofé 
que  ce  perroquet  & tous  ceux  de  fon  efpèce  euf- 
lent  toujours  parlé , comme  ce  prince  nous  af- 
fure  que  celui-la  parloit  j je  demande,  dis-je,  s'ils 
n auroient  pas  pafifé  pour  une  race  d'animaux  rai- 
fonnables  ; mais  fi  , malgré  tout  cela  , ils  n'au- 
roient  pas  été  reconnus  pour  des  perroquets  plu- 
tôt que  pour  des  hommes.  Car  je  m’imagine  que 
ce  qui  conftitue  l’idée  d’un  homme  dans  l’efprit 
de  la  plupart  des  gens  , n’eft  pas  feulement  l'i— 
dee  d'un  être  penfant  & raifonnable  , mais  aufti 
celle  d’un  corps  formé  de  telle  & de  telle  ma- 
nière qui  eft  joint  à cet  être.  Or  fi  c'eft-là  l'idée 
d un  homme , le  même  corps  formé  de  parties 
fucceffives  qui  ne  fe  diftîpent  pas  toutes  à la  fois  , 
doit  concourir  auflï-bien  qu'un  même  efprit  imma- 
tériel à faire  le  même  homme. 

Cela  pofe , pour  trouver  en  quoi  confifte  I’i- 
dentite  perfonnelle , il  faut  voir  ce  qu’emporte 
le  mot  de  perfonne.  C'eft , à ce  que  je  crois,  un 
être  penfant* & intelligent , capable  de  raifon  & 
de  réflexion  , &:  qui  fe  peut  confulter  foi-même 
comme  le  même , comme  une  même  chofe  qui 
penfe  en  differens  temps  & en  différens  lieux  ; ce 
qu'il  fait  uniquement  par  le  fentiment  qu’il  a de 
fes  propres  adions , lequel  eft  inféparable  de  la 
penlee  , & lui  eft  , ce  me  femble , entièrement 
eflentiel  3 étant  impofïible  à quelque  être  que  ce 
foit  d appercevoir  , fans  appercevoir  qu’il  apper- 
çoit.  Lorfque  nous  voyons  que  nous  entendons, 
que  nous  flairons  , que  nous  goûtons  , <que  nous 
fentons  , que  nous  méditons , ou  que  nous  vou- 
lons quelque  chofe , nous  le  connoififons  à mefure 
que  nous  le  faifons.  Cette  connoififance  accompa- 
gne toujours  nos  feniations  & nos  perceptions 
préfentes,  & c eft  par -là  que  chacun  eft  à lui- 
meme  ce  qu  il  appelle  foi-même.  On  ne  confidère 
pas  dans  ce  cas  fi  le  meme  foi  eft  continué  dans 
la  meme  fubftance , ou  dans  diverfes  fubftances. 
Car  puifque  la  confcience  accompagne  toujours 
la  penfée  , & que  c'eft-là  ce  qui  fait  que  chacun 
eft  ce  qu'il  nomme  foi-même  , & par  où  il  fe  dis- 
tingue de  toute  autre  chofe  penfante  ; c'eft  aufti 
en  cela  feul  que  confifte  l'identité  perfonnelle  , 

Zz 


D I V 

ou  ce  qui  fait  qu’un  être  raifonnable  eft  toujours 
Je  même.  Et  aufli  loin  que  cette  confcience  peut 
s’étendre  fur  les  adions  ou  les  penfées  déjà  paf- 
fées  , aufii  loin  s’étend  l’identité  de  cette  per- 
fonne": 1 e foi  eft  préfentement  le  même  qu’il  étoit 
alors , &c  cette  aétion  paflèe  a été  faite  par  le  même 
foi  que  celui  qui  fe  la  remet  à préfent  dans  l’efprk. 

Mais  on  demande  , outre  cela  , ii  c’eft  préci- 
fément  & abfolument  la  même  fubftançe.  Eeu  de 
gens  penferoient  être  en  droit  d’en  doutes:  , li  les 
perceptions  avec  la  confcience  qu’on  a en  ldi- 
mêm£  , fe  trouvoient  toujours  préfentes  à l’efprit, 
par  où  la  même  chofe  penfante  feroit  toujours 
iciemment  préfente  , & comme  on  croiroit  évi- 
demment la  même  à elle-même.  Mais  ce  qui 
femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point , c’eft  que 
cette  confcience  eti  toujours  interrompue  par 
l’oubli , n’v  ayant  aucun  moment  dans  notre  vie  , 
auquel  tout  l’enchaînement  des  aidions  que  nous 
avons  jamais  faites  foit  préfent  à notre  efprit  ; 
c'eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de  mémoire  per- 
dent de  vue  une  partie  de  leurs  aillons , pendant 
qu’ils  considèrent  l’autre  ; c’eft  que  quelquefois  , 
ou  plutôt  la  plus  grande  partie  de  notre  vie  , au 
lieu  de  réfléchir  fur  notre  moi  paffé  , nous  fom- 
mes«occupés  de  nos  penfées  pi^fentesj  ôc  qu’en- 
fin  , dans  un  profond  fommeil , nous  n’avons  ab- 
folument aucune  penfée  , ou  aucune  du  moins 
«jui  foit  accompagnée  de  cette  confcience  qui  eft 
attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant. 
Comme  , dis-je  , dans  tous  les  cas  , le  fentiment 
que  nous  avons  de  nous- mêmes  eft  interrompu  , 
& que  nous  nous  perdons  nous-mêmes  de  vue 
par  rapportai!  paifé  , on  peut  douter  fi  nous  fom- 
mes  toujours  la  même  chofe  penfinte,  c’elt-à- 
dire,  la  même  fubftançe  ou  non  : lequel  doute , 
quelque  railonnable  ou  deraifonnaWe  qu  il  loir, 
n’intérelfe  en  aucune  manière  l’identité  perfon- 
nelle.  Car  il  s’agit  de  lavoir  ce  qui  fait  la  même 
perfonne , & non  fi  c’eft  précifément  la  même 
fubftançe  qui  penle  toujours  dans  la  même  per- 
fonne j ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas;  parce  que 
différentes  fubftances  peuvent  être  unies  dans  une 
feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  conf- 
cience à laquelle  ils  ont  part  , tout  ainii  que  dif- 
férens  corps  font  unis  par  la  même  vie  dans  un 
léul  anigial  , dont  l’identité  eft  confervée  parmi 
le  changement  de  fubftances  , à la  faveur  de  l’u- 
nité d’une  même  vie  continuée.  En  effet , com- 
me c’eft  la  même  confcience  qui  fait  qu’un  hom- 
me eft  le  même  à lui-même  , l’identité  perfonnellê 
ne  dépend  que  de-là  , foit  que  cette  confcience 
ne  foit  attachée  qu’à  une  feule  fubftançe  indivi- 
duelle , ou  quelle  puilïe  être  continuée  dans  dif- 
férentes fubftances  qui  fe  fuccèdent  l’une  à l’au- 
tre. En  effet,  tant  qu’un  être  intelligent  peut 
répéter  en  foi -même  l’idée  d’une  aûion  paffée 
avec  la  même  confcience  qu’il  en  avott  eu  pre- 
mièrement , 8c  avec  la  même  qu’il  a d’une  ac- 
tion pre fente , jufques-là  il  eft  le  même  J'oi.  Car 
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c’eft  par  la  confcience  qu’il  a en  lui -même  de 
fes  penfées  8c  de  fes  actions  préfentes , qu’il  eft 
dans  ce  moment  le  même  à lui-même  ; 8c  par  la 
même  raifon  , il  fera  le  même  foi  aufli  long-tems 
que  cette  confcience  peut  s’étendre  aux  actions 
paffées  ou  à venir  : de  forte  qu’il  ne  fauroit  non 
plus  être  deux  perfonnes  par  la  diftance  des  tems, 
ou  par  le  changement  de  fubftançe  , qu’un  hom- 
me être  deux  homroes  , parce  qu’il  porte  aujour- 
d’hui un  habit  qu’il  ne  portoit  pas  hier  , après 
avoir  dormi  entre  deux  draps  pendant!  un  long  ou 
un  court  efpace  de  temps.  Cette  même  confcience 
réunit  dans  la  même  perfonne  ces  adions  qui  ont 
exifté  en  différens  temps , quelles  que  foient  les 
fubftances  qui  ont  contribué  à leur  produdion. 

Que  cela  foit  ainfi  , nous  en  avons  une  efpèce 
de  démonftration  dans  notre  propre  corps , dont 
toutes  les  particules  font  partie  de  nous-mêmes  , 
c’eft-a  dire  , de  cet  être  penfant  qui  fe  recocnoît 
intérieurement  le  même , tandis  que  ces  particules 
font  vitalement  uniei  à ce  même  foi  penfant  ; de 
forte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur 
arrive  , par  l'attouchement  ou  par  quelqu’autre 
voie  que  ce  foit.  Ainfi  , les  membres  du  corps  de 
chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  ; il 
prend  part  , eft  intéreffé  à ce  qui  les  touche.  Mais 
qu’une  main  vienne  à être  coupée,  8c  par-là  fé- 
parée  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud  , 
du  froid  8c  des  autres  affedions  de  cette  main  , 
dès  ce  moment  elle  n’eft  non  plus  une  partie  de 
ce  que  nous  appelions  nous-mêmes  , que  la  partie 
de  matière  qui  eft  la  plus  éloignée  de  nous.  Ainfi, 
nous  voyons  que  la  fubftançe  dans  laquelle  con- 
fiftoit  le  foi  perfonnel  en  un  temps  , peut  être 
changée  dans  un  autre  temps  , fans  qu’il  arrive 
ancun  changement  ài’identité  perfonnelle  : car  on 
ne  doute  point  de  la  continuation  de  la  même  per- 
fonne , quoique  les  membres  qui  en  faifoient  partie, 
il  n’y  a qu’un  moment , viennent  à être  retranchés. 

Mais  la  queftion  eft , fi  la  même  fubftançe  qui 
penfe  , étant  changée  , la  perfonne  peut  être  la  même  ; 
ou  fi  cette  fubftançe  demeurant  la  même  , il  peut  y 
avoir  différentes  perfonnes  ? 

A quoi  j^ réponds,  en  premier  lieu,  que  cela 
ne  fauroit  etre  une  queftion  pour  ceux  qui  font 
confifter  la  penfée  dans  une  conftitution  animale  , 
purement  matérielle  , fans  qu’une  fubftançe  im- 
matérielle y ait  aucune  part.  Car  , que  leur  fup- 
pofition  foit  vraie  ou  fauffe  , il  eft  évident  qu  ils 
conçoivent  que  l’identité  perfonnelle  eft  confer- 
vée dans  quelqu’autre  chofe  que  dans  l’identité 
de  fubftançe  , tout  de  même  que  l’identité  de 
l’animal  eft  confervée  dans  une  identité  de  vie  8c 
non  de  fubllance.  Et  par  conféquent  ceux  qui 
n’attribuent  la  penfée  qu’à  une  fubftançe  imma- 
térielle doivent  montrer  , avant  que  de  pouvoir 
attaquer  ces  premiers  , pourquoi  l’identité  per- 
fonnelle ne  peut  être  confervée  dans  un  change- 
ment de  fubftances  immatérielles , ou  dans  une  va- 
riété de  fubftances  particulières  immatérielles,  aufii- 
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bienquel’identité  animale  fe  conferve  dans  un  chan- 
gement de  fubilances  matérielles  , ou  dans  une  va- 
riété de  corps  particuliers  , à moins  qu’ils  ne  veu- 
lent dire  qu’un  feul  efprit  immatériel  fait  la  meme 
vie  dans  les  brutes  , comme  un  feul  efprit  immaté-' 
riel  fait  la  même  perfonne  dans  les  hommes  ; ce  que 
les  cartéfiens  au  moins  n’admettront  pas  , de  peur 
d’ériger  aulfi  les  bêtes  brutes  en  êtres  penfans. 

Mais  , fuppofé  qu’il  n’y  ait  que  des  fubilances- 
immatérielles  qui  penfent , je  dis  fur  la  première 
partie  de  la  queilion,  qui  eft,  A la  même  fubf 
tance  penfante  étant  changée  , la  perfonne  peut  être 
la  même  ? Je  réponds , dis-je , qu’elle  ne  peut  être 
réfolue  que  par  ceux  qui  favent  quelle  eft  l’efpèce 
de  fubllance  qui  penfe  en  eux  , & li  la  conf- 
cience  qu’on  a de  fes  aétions  palfces  peut  être 
transférée  d’une  fubllance  penfante  à une  autre 
fubllance  penfante.  Je  conviens  que  cela  ne  pour- 
roit  fe  faire  , fi  cette  confcience  étoit  une  feule 
& même  aétion  individuelle.  Mais  , comme  ce 
n’efi  qu’une  repréfentation  aduelle  d’une  adion 
paifée  , il  refte  à prouver  comment  il  n’eil  pas 
polfible  que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement  , 
puiife  être  repréfenté  à l’efprit  comine  ayant  été 
véritablement.  C’ell  pourquoi  nous  aurons  de  la 
peine  à déterminer  jufqu’où  le  fentiment  des  ac- 
tions palfées  elfattaché  à quelqu’agent  individuel, 
enforte  qu’un  autre  agent  ne  puiife  l’avoir  ; il 
nous  fera,  dis- je,  bien  difficile  de  déterminer 
cela  jufqu’à  ce  que  nousconnoiifions  quelle  efpèce 
d’adions  ne  peuvent  être  faites  fans  un  ade  ré- 
fléchi de  perception  qui  les  accompagne  , & com- 
ment ces  fortes  d’adions  font  produites  par  des 
fubilances  penfantes  , qui  ne  fauroient  penfer  fans 
en  être  convaincues  en  elles-mêmes.  Mais  parce  que 
ce  que  nous  appelions  la  même  confcience  n’ell  pas 
même  un  ade  individuel , il  n’elt  pas  facile  de 
s’aifurer , par  la  nature  des  chofes,  comment  une 
fubllance  intelleduelle  ne  fauroit  recevoir  la  re- 
préfentation d’une  chofe  comme  faite  par  elle- 
même  , qu’elle  n’auroit  pas  faite  , mais  qui  peut- 
être  auroit  été  faite  par  quelqu’autre  agent , tout 
aulfi-bien  que  plufieurs  répréfentations  en  fonge 
que  nous  regardons  comme  véritables  pendant  que 
nous  fongeons.  Et  jufqu’à  ce  que  nous  connoif- 
fions  plus  clairement  la  nature  des  fubilances  pen- 
fantes, nous  n’aurons  point  de  meilleur  moyen, 
pour  nous  aifurer  que  cela  n’eit  point  ainfi  , que 
de  nous  en  remettre  à la  bonté  de  Dieu  : car , au- 
tant que  la  félicité  ou  la  mifère  de  quelqu’une  de 
fes  créatures  capables  de  fentiment  , fe  trouve 
idtéreifée  en  cela , il  faut  croire  que  cet  être 
fuprême  dont  la  bonté  eil  infinie,  ne  tranfportera 
pas  de  l’une  à l’autre  , en  conféquence  de  l’erreur 
où  elles  pourroient  être  , le  fentiment  qu’elles 
ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes  adions , 
qui  entraîne  après  lui  la  peine  ou  la  récompenfe. 
Je  laide  à d’autres  à juger  jufqu’où  ce  raifonne- 
ment  peut  être  prelfé  contre  ceux  qui  font  con- 
filler  la  penfée  dans  un  aifemblage  d’efprits  ani- 
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maux  qui  font  dans  un  flux  continuel.  Mais  pour  re- 
venir à la  queilion  que  nous  avon$.en  main  , on  d<5it 
reconnoître  que  fi  la  même  confcience , qui  eil  une 
chofe  entièrement  différente  de  la  même  figure 
ou  du  même  mouvement  numérique  dans  le  corps, 
peut  être  tranfportée  d’une  fubllance  pensante  à 
une  autre  fubilance  penfante  , il  fe  pourra  faire 
quedeux  fubilances  penfantes  ne  continuent  qu’une 
feu|e  perfonne.  Car  l'identité  perfonnelle  eft  con- 
fervée,,  dès-là  que  la  même  confcience  eft  pré- 
fervée  dans- la  même, fubilance  , ou  dans  différé^ 
tes  fubilances. 

Quant  à la  fécondé  partie  de  la  queilion  , qui 
eil  , fi  la  même  fub fiance  immatérielle  reftant  il 
peut  y avoir  deux  perfonms  diftincles  ; elle  me  pa- 
rait fondée  fur  ceci,  favoir,  file  même  être  im- 
matériel , convaincu  en  lui-même  de  fes  adions 
palfées,  peut  être  tout-à-fait  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exiilence  paifée , & le  perdre 
entièrement  , fans  le  pouvoir  jamais  recouvrer  ; 
de  forte  que  commençant , pour  ainfi  dire  > un 
nouveau  compte  depuis  une  nouvelle  période  , il 
ait  une  confcience  qui  ne  puiife  s’étendre  au-delà 
de  ce  nouvel  état.  Tous  ceux  qui  croient  la  pré- 
exiftence  des  âmes  , font  vifiblement  dans  cette 
penféej,  puifqu’ils  reconnoifient  que  l’ame  n'a  au- 
cun relie  de  connoiifance  de  ce  qu’elle  a fait  dans 
l’état  où  elle  a préexiité  , ou  entièrement  féparée 
du  corps.  Et , s'ils  faifoient  difficulté  de  l’syouer, 
l’expérience  feroit  vifiblement  contr’eux.  Ainfi  * 
l’identité  perfonnelle  ne  s’étendant  pas  plus  loin 
que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  fa  propre 
exiilence , un  efprit  préexillant  qui  n’a  pas  paifé 
tant  de  fiècles  dans  une  parfaite  infenfibilité , doit 
néceifairement  conilituer  différentes  perfonnes. 
Suppofez.  un  chrétien  platonicien  ou  pythagori- 
cien , qui  fe  crût  en  droit  de  conclure  de  ce  que 
Dieu*auroit  terminé  le  feptième  jour  tous  les  ou- 
vrages de  la  création , que  fon  ame  a exiilé  de- 
puis ce  temps-là , & qu’il  vînt  à s’imaginer  qu’elle 
auroit  paife  dans  différens  corps  humains,  comme 
un  homme  que  j’ai  vu  , qui  étoit  perfuadé  que  fon 
ame  avoit  été  l’ame  de  Socrate  -,  ( je  n’examine- 
rai point  fi  cette  prétention  étoit  bien  fondée  , 
mais  ce  que  je  puis  affiner  certainement  , c’efl 
que  dans  le  polie  qu’il  a rempli , & qui  n’étoit 
pas  de  petite  importance  , il  a paifé  pour  un  hom- 
me fort  raifonnable,  & il  a paru,  par  fes  ouvra- 
ges qui  ont  vu  le  jour  , qu’il  ne  manquoit  ni  d’ef- 
prit  ni  de  favoir  : ) cet  homme  ou  quelqu’autre 
qui  crût  la  tranfmigration  des  âmes , diroit-il  qu’il 
pourroît  être  la  même  perfonne  que  Socrate 
quoiqu’il  ne  trouvât  en  lui-même  aucun  fentiment 
des  aétions  ou  des  penfées  de  Socrate  ? Qu’un 
homme  , après  avoir  réfléchi  fur  foi-même  , con- 
clût qu’il  a en  lui-même  une  ame  immatérielle 
qui  ell-ce  qui  penfe  en  lui , & le  fait  être  le  mê- 
me , dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à 
fon  corps,  & que  c’ell-là  ce  qu’il  appelle  foi- 
même  : qu’il  fuppofé  encore  que  c’ell  la  même  ame 
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qui  étoit  dans  Neftor  ou  dans  Therfite  au  fiège 
de  Troie;  car  lej  âmes  étant  indifférentes  à l'é- 
gard de  quelque  portion  de  matière  que  ce  foit, 
autant  que  nous  le  pouvons  connoïtre  par  leur 
nature  , cette  fuppofition  ne  renferme  aucune 
abfurdité  apparente  , & par  conféquent  cette  ame 
peut  avoir  été  alors  aulïi-bien  celle  de  Neftor  ou 
de  T herfite  , qu’elle  eft  préfentement  celle  de  quel- 
qu’autre  homme  : cependant  fi  cet  homme  rva  pré- 
fentement aucun  fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que 
Neftor  ou  Therfite  ait  jamais  fait  ou  penfé  , con- 
çoit-il ou  peut  - il  concevoir  que  c’eft  la  même 
perfonne  que  Neltor  ou  Therfite  ? Peut-il  prendre 
part  aux  aitions  de  ces  deux  anciens  grecs?  peut  il  fe 
les  attribuer,ou  penfer  qu’elles foient  plutôt  fes  pro- 
pres actions  que  celles  -de  quelqu’aurre  homme  qui 
ait  jamais  exiité  ? Il  elWifible  que  le  fentiment 
qu’il  a de  fa  propre  e*xiftence  . ne  s’étendant  à au- 
cune des  actions  de  Neltor  ou  de  Therfite , il 
n’elt  pas  plus  une  même  perfonne  avec  1 un  des 
deux  , que  fi  l’ame  ou  l’efprit  immatériel  qui  elt 
préfentement  en  lui  , avoit  été  créé  , & avoit 
commencé  d’exilter , lorfqu’il  commença  d’animer 
le  corps  qu’il  a préfentemennt  , quelque  vrai 
qu'il  fût  d'ailleurs  que  le  même  efprit  qui  avoit 
animé  le  corps  de  Neltor  ou  de  Therfite , étoit 
le  même  que  celui  qui  anime  le  lien  prçiente- 
ment.  Cela  , dis-je,  ne  contribueroit  pas  davan- 
tage à le  faire  la  même  perfonne  que  Neltor, 
que  fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  , 
qui  une  fois  ont  fait  partie  de  Nellor  , étoient  à 
préfent  une  partie  de  cet  homme-là  : car  la  même 
fubftance  immatérielle  , fans  la  même  confidence, 
ne  fait  non  plus  la  même  perfonne  pour  être  unie 
à tel  ou  tel  corps  , que  les  mêmes  particules  de 
matière  unies  à quelque  corps  fans  une  confcience 
commune, ne  peuvent  faire  la  même  perfonne.  Mais 
que  cet  homme  vienne  à trouver  en  lui-mêrflfeque 
quelqu’une  des  actions  de  Neltor  lui  appartient 
comme  émanée  de  lui-même , il  fe  trouve  alors 
la  même  perfonne,  que  Neltor. 

Et  par  - là  nous  pouvons  concevoir  fans  au- 
cune peine  ce  qui , à la  réfurreétion  , doit  faire 
la  même  perfonne  , quoique  dans  un  corps  qui 
n’ait  pas  exactement  la  même  forme  & les  mê- 
mes parties  qu’il  avoit  dans  ce  monde , pourvu 
que  la  même  confcience  fe  trouve  jointe  à l’ef- 
prit  qui  l’anime.  Cependant  l’ame  toute  feule  , 
le  corps  étant  changé  , peut  à peine  fuffire  pour 
faire  le  même  homme  , hormis  à l’égard  de  ceux 
qui  attachent  toute  l’elfence  de  l’homme  à l’ame 
qui  elt  en  lui.  Car  que  l’ame  d’un  prince  accom- 
pagnée d’un  fentiment  intérieur  de  la  vie  de 
prince  qu’il  a déjà  menée  dans  le  monde  , vint  à 
entrer  daus  le  corps  d'un  favetier,  aulfi  tôt  que 
l’ame  de  ce  pauvre  homme  auroit  abandonné  fon 
corps,  chacun  voit  que  ce  feroit  la  même  per- 
fanne  que  le  prince , uniquement  refponfable 
d es  aCtions  qu’elle  auroit  faites  étant  prince.  Mais 
qui  voudroit  dire  que  ce  feroit  le  même  homme  ? 
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Le  corps  doit  donc  entrer  aulfi  dans  ce  qui  conf- 
titue  l’homme;  & je  m’imagine  qu’en  ce  cas-là 
le  corps  détermineroit  l’homme  au  jugement  de 
tout  le  monde*  & que  l’ame  accompagnée  de 
toutes  les  penfées  de  prince  qu’elle  avoit  autre- 
fois, ne  conltitueroit  pas  un  autre  homme.  Ce 
feroit  toujours  le  même  favetier , dans  l’opinion 
de  chacun  , lui  feul  excepté.  Je  fais  que  , dans  le 
langage  ordinaire  , la  même  perfonne  & le  meme 
homme  lignifient  une  feule  & même  chofe.  A la 
vérité,  il  fera  toujours  libre  à chacun  de  parler 
comme  il  voudra  , & d’attacher  tels  fions  articu- 
lés à telles  idées  qu’il  jugera  à propos , & de  les 
changer  aulfi  fiouvent  qu’il  lui  plaira.  Mais  lorfque 
nous  voudrons  rechercher  ce  que  c’eft  qui  fait  le 
même  efprit , le  même  homme  , ou  la  meme  per- 
fonne , nous  ne  faurions  nous  difpenfer  de  fixer 
en  nous  - mêmes  Içs  idées  d’efprit , d’homme  & 
de  perfonne  ; & après  avoir  ainfi  établi  ce  que 
nous  entendons  par  ces  trois  mots  , il  ne  fera  pas 
mal  aifé  de  déterminer  à l’égard  d’aucune  de  ces 
choies  , ou  d’autres  femblables  , quand  c eft 
qu’elle  eft , ou  n’eft  pas  la  même. 

Mais  quoique  la  même  fubftance  immatérielle, 
ou  la  même  ame  ne  fuffifie  pas  toute  feule  pour 
conftituex  l’homme,  où  qu’elle  foit,  & dans  quel- 
qu’état  qu’elle  exirte , il  eft  pourtant  vifible  que 
la  confcience,  aulfi  loin  qu’elle  peut  s’étendre  , 
quand  ce  feroit  jufqu’aux  fiècle$  pafles , réunit 
dans  une  même  perfonne  les  exiftences  & les  ac- 
tions les  plus  éloignées  par  le  temps  , tout  de 
même  qu'elle  unit  l’exiftence  & les  allions  du 
moment  immédiatement  précédent  ; de  forte  que 
quiconque  a une  confcience  , un  fentiment  inté- 
rieur de  quelques  aétions  préfentes  & paflees,  eft 
la  même  perfonne  à qui  ces  actions  appartiennent. 
Si,  par  exemple  , je  féntois  également  en  moi-même 
que  j’ai  vu  l’arche  & le  déluge  de  Noë,  comme  je 
fens  que  j’ai  vu,  l’hiver  pafte,  l’inondation  de  laTa- 
mife,  je  ne  pourrois  non  plus  douter  que  le  moi  qui 
écrit  dans  ce  moment,  qui  a vu,  l’hiver  paffé , inon- 
der laTamife,  & qui  a été  préfent  au  déluge  univer» 
fel , ne  fût  le  même  foi  ; dans  quelque  fubftan- 
ce que  vous  mettiez  ce  foi je  fuis  certain  que 
moi  qui  écris  ceci , fuis , à prélent  que  j écris  , le 
même  moi  que  j’étois  hier  , foit  que  je  fois  tout 
compofé  ou  non  de  la  meme  fubftance  materielle 
ou  immatérielle.  Car,  pour  etre  le  même  foi,  il 
eft  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de 
la  même  fubftance  ,ou  de  différentes  fubltances; 
car  je  fuis  autant  intéreffé  , & aulfi  juftement  ref- 
ponfable pour  une  aétion  faite  il  y a mille  ans  , 
qui  m’eft  préfentement  adjugée  par  cette  confcien- 
ce que  j'en  ai  , comme  ayant  été  faite  par  moh- 
même  , que  je  le  fuis  pour  ce  que  je  viens  de  taire 
dans  le  moment  précédent. 

Le  foi  eft  cette  chofe  penfante  , intérieurement 
convaincue  de  fes  propres  actions , ( de  quelque 
fubftance  qu’elle  foit  formée , foit  fpirituelle  oa 


D I V 

matréielle , fimple  ou  compofée  , il  n’importe  ) 
qui  fent  du  plaiiir  & de  la  douleur,  qui  elt  capa- 
ble de  bonheur  ou  de  mifère  , & par- là  elt  mté- 
relfée  pour  foi -même,  aufli  loin  que  cette  con- 
fidence peut  s’étendre.  Air.fi , chacun  éprouve 
tous  les  jours  que  tandis  que  fon  petit  doigt  elt 
compris  foys  cette  confcience  , il  fait  autant  par- 
tie de  foi  - même  que  ce  qui  y a le  plus  de  part. 
Et  fi  ce  petit  doigt,  venant  à etre  féparé  du  relie 
du  corps  , tette  confcience  accompagnoit  le  petit 
doigt,  & abandonnoit  le  relie  du  corps,  il  ell 
évident  que  le  petit  doigt  feroit  la  perfonne  , la 
même  perfonne;  & qu’alors  le  foi  n'auroit  rien  à 
démêler  avec  le  relie  du  corps.  Comme  dans  ce 
cas , ce  qui  fait  la  même  perfonne  & conllitue  ce 
foi  qui  en  ell  inféparable  , c'ell  la  confcience  qui 
accompagne  la  fubilance  lorfqu'une  partie  vient  à 
être  féparée  de  l'autte  ; il  en  ell  de  même  par  rap- 
port aux  fubllances  qui  font  éloignées  çar  le 
temps.  Ce  à quoi  la  confcience  de  cette  préfente 
choie  penfante  fe  peut  joindre,  fait  la  même  per- 
a forme  & le  même  foi , & non  avec  aucune  autre 
chofe  j & ainfi  il  reconnoît  & s’attribue  à lui  mê- 
me toutes  les  adlions  de  cette  chofe  comme  des 
aélions  qui  lui  font  propres , autant  que  cette 
confcience  s'élève,  & pas  plus  loin,  comme  l’ap- 
percevront  tous  ceux  qui  y feront  quelque  réflexion. 

C’ell  fur  cette  identité  perfonnelle  que  font  lon- 
dés  tout  le  droit  & toute  la  jullice  des  peines  & 
des  récompenfes , du  bonheur  & de  la  mifère, 
puifque  c'ell  fur  cela  que  chacun  ell  intérelfé  pour 
lui-même  , fans  fe  mettre  en  peine  de  ce  qui  arrive 
d'aucune  fubilance  qui  n'a  aucune  liaifon  avec 
cette  confcience , ou  qui  n’y  a point  de  part.  Car 
comme  il  paroît  nettement  dans  l'exemple  que 
je  viens  de  propofer  , fi  la  confcience  fuivoit  le 
petit  doigt , lorsqu'il  vient  à être  coupé  , le  même 
foi , qui  hier  étoit  intérelfé  par  tout  le  corps , 
comme  faifant  partie  de  lui -même,  ne  pourroit 
que  regarder  les  adlions  qui  furent  faites  hier , 
comme  des  adlions  qui  lui  appartiennent  présen- 
tement. Et  cependant,  fi  le  même  corps  conti- 
nuoit  de  vivre  & d'avoir , immédiatement  après  la 
réparation  du  petit  doigt , fa  confcience  particu- 
lière à laquelle  le  petit  doigt  n'eût  aucune  part , 
le  foi  attaché  au  petit  doigt  n'auroit  garde  d'y 
prendre  aucun  intérêt  comme  à une  partie  de  lui- 
m:me,  ne  pourroit  avouer  aucune  de  fes  adlions,  & 
l’on  ne  pourroit  non  - plus  lui  en  imputer  aucune* 

Nous- pouvons  voir  par -là  en  quoi  confille 
l'identité  perfonnelle  , & qu'elle  ne  confille  pas 
dans  l'identité  de  fubilance,  mais  comme  j’ai  dit, 
dans  l'identité  de  confcience  : deforte  que  fi  So- 
crate & le  préfent  roi  du  Mogol  participent  à 
ce»te  dernière  identité  , Socrate  & le  roi  du  Mo- 
gol font  une  même  perfonne.  Que  le  même  So- 
crate , veillant  & dormant , ne  participe  pas  à une 
feule  & même  confcience;  Socrate ,_  veillant  & 
dormant , n'ell  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n’y 
auroit  pas  plus  de  jullice  à punir  Socrate  veillant 
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pour  ce  qu'auroit  penfé  Socrate  dormant , &:  dont 
Socrate  veillant  n'auroit  jamais  eu  aucun  fentiment 
qu’à  punir  un  jumeau  pour  ce  qu'auroit  fait  fon 
frère  , & dont  il  p'auroit  aucun  fentiment , parce 
que  leur  extérieur  feroit  fi  femblable  , qu'on  ne 
pourroit  les  dillinguer  l'un  de  l’autre  , car  on  à 
vu  de  tels  jumeaux. 

Mais  voici  une  objedtion  qu'on  fera  peut-être 
encore  fur  cet  article.  Suppofé  que  je  perde  en- 
tièrement le  louvenir  de  quelques  parties  de#na 
vie  , fans  qu'il  toit  poffible  de  les  rappeller , de 
forte  que  je  n'en  aurois  peut- être  jamais  aucune 
connoilfance  : ne  fuis  - je  pourtant  pas  la  même 
perfonne  qui  a fait  ces  adtions  , qui  a eu  ces  pen- 
fe'es  defquelles  j’ai  eu  une  fois  en  moi -même  un 
fentiment  pofitif  , quoique  ; je  les  aie  oubliées 
préfentement  ? Je  réponds  à cela  : que  nous  de- 
vons prendre  garde  à quoi  ce  mot  je  ell  appliqué 
dans  cette  occafion.  ii  ell  vifible  que  dans  ce  cas 
il  ne  défigne  autre  chofe  que  l'homme.  Et  comme 
on  préfume  que  le  même  homme  ell  la  même  per- 
fonne , on  fuppofe  aifément  que  le  mot  je  lignifie 
aufli  la  même  perfonne.  Mais  s'il  ell  poffible  à un 
même  homme  d'avoir  en  différens  temps  une 
confcience  dillinéte  & incommunicable , il  ell  hors 
de  doute  que  le  même  homme  doit  continuer  diffé- 
rentes perfonnes  en  différens  temps;  & il  paroît 
par  des  déclarations  folemnelles  que  c’ell- là,  le 
fentiment  du  genre  humain  ; car  les  loix  humai- 
nes ne  puniiïent  pas  l’homme  fou  pour  les  aétions 
que  fait  l’homme  de  fens  raflïs , ni  l'homme  de 
fens  raflis  pour  ce  qu'a  fait  l’homme  fou  , par  où 
-elles  font  deux  perfonnes  ; ce  qu'on  peut  expli- 
quer en  quelque  forte  par  une  façon  de  parlée 
dont  on  fe  fert  communément  en  françois,  quand 
on  dit , un  tel  ne fi  plus  le  même  , ou  il  eft  hors 
de  lui  - même  : expreflions  qui  donnent  à enten- 
dre en  quelque  manière  que  ceux  qui  s’en  fer- 
vent préfentement , ou  du  moins  qui  s'en  font 
fervis  au  commencement,  ont  cru  que  le  foi  étoit 
changé  ; que  ce  foi , dis-je  , qui  conllitue  la  mê- 
me perfonne  , n'étoit  plus  dans  cet  homme. 

Il  ell  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que 
Socrate  , le  même  homme  individuel  , foit  deux 
perfonnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous  - mêmes  à 
réfoudre  cette  difficulté , nous  devons  confidérer 
ce  qu'on  peut  entendre  par  Socrate  , ou  par  le 
même  homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-la  que  ces  trois  chofes. 

Premièrement  la  même  fubilance  individuelle, 
immatérielle  & penfante , en  un  mot , la  même 
ame  en  nombre,  & rien  autre  chofe. 

En  fécond  lieu  ,.  le  même  animal  fans  aucun 
rapport  à l’ame  immatérielle. 

Ou  en  troifieme  lieu ,.  le  même  efprit  immatériel 
uni  au  même  animal. 

Qu’on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  qu’os 
voudra  , il  ell  impoffible  de  faire  confiller  l’iden- 
dité  perfonnelle  dans  autre  chofe  que  dans  1® 
confcience  A ou  même  de  la  porter  au-delà.. 
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Car , par  la  première  de  ces  fuppolîtions  , on 
doit  reconnoitre  qu’il  elt  pofl'ible  qu’un  homme, 
né  de  différentes  femmes  & en  divers  temps  , 
lok  le  même  homme  : façon  de  parler  qu’on  ne 
fauroit  admettre  fans  avouer  qu’il  elt  poffible  qu’un 
même  homme  foit  aufù  bien  deux  perfonnes  dif- 
rinCtes , que  deux  hommes  qui  ont  vécu  en  dif- 
férens  fiècles,  fans  avoir  eu  aucune  connoiffance 
mutuelle  de  leurs  penfées. 

liar  la  fécondé  & la  troifième  fuppofition  , So- 
crate dans  cette  vie,  & après,  ne  peut  être  en 
aucune- manière  le  même  homme  qu’à  la  faveur  de 
la  meme  confcience  ; & ainlî  en  fartant  confiffer 
l’identité  humaine  dans  la  même  chofe  à quoi 
nous  attachons  l’identité  perfonnelle  , il  n’y  aura 
point  d’inconvénient  à reconnoitre  que  le  même 
homme  elt  la  même  perfonne.  Mais  en  ce  cas-  là , 
ceux  qui  ne  placent  l’identité  humaine  que  dans 
la  confcience  , & non  dans  aucune  autre  chofe 
s'engagent  dans  un  fâcheux  défilé  ; car  il  leur  relie 
à voir  comment  il  pourroit  fe  faire  que  Socrate 
enfant  foit  le  même  homme  que  Socrate  après  la 
réfurreêtion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui,  félon  cer- 
taines gens  , conllitue  l’homme,  & par  confé- 
quent  le  même  homme  individuel , ( fur  quoi  peut- 
être  il  y en  a peu  qui  foient  d’un  même  avis,  ) il 
eft  certain  qu’on  ne  fauroit  placer  l’identité  per- 
fortiielle  dans  aucune  autre  chofe  que  dans  la  con- 
fcience , qui  feule  fait  ce  qu’on  appelle  foi  - même  , 
fans  s’embarraffer  dans  de  grandes  abfurdités. 

Mais  lî  un  homme  qui  ell  ivre  , & qui  enfuite 
ne  l’ell  plus  , n’ell  pas  la  même  perfonne,  pour- 
quoi la  punit- on  pour  ce  qu’il  a fait  étant  ivre, 
quoiqu’il  n’en  ait  plus  aucun  fentiment?  Tl  ell  tout 
autant  la  même  perfonne  qu’un  homme  qui,  pen- 
dant fou  fommeil,  marche  & fait  plufieurs  autres 
chofes  , & qui  ell  refponfable  de  tout  le  mal  qu’il 
vient  à faire  dans  cet  état,  les  loix  humaines  pu- 
nilfant  l’un  & l'autre  par  une  jullice  conforme  à 
leur  manière  de  connoitre  les  chofes.  Comme , 
dans  ces  cas- là  elles  ne  peuvent  pas  diilinguer 
certainement  ce  qui  ell  réel  & ce  qui  elt  contre- 
fait , l’ignorance  n’ell  pas  reçue  pour  excufe  de  ce 
qu’on  a fait  étant  ivre  ou  endormi.  Car,  quoiqne 
la  punition  foit  attachée  à la  perfonnalité  , & la 
perfonnalité  à la  confcience  , & qu’un  homme  ivre 
n’ait  peut  - être  aucune  confcience  de  ce  qu’il 
fait , il  elt  pourtant  puni  devant  les  tribunaux  hu- 
mains , parce  que  le  fait  ell  prouvé  contre  lui , 
& qu’on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défaut  de 
confcience.  Mais  au  grand  6c  redoutable  jour  du 
jugement  , où  les  fecrets  de  tous  Jes  coeurs  feront 
déco  uverts , on  a droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fera  refponfable  de  ce  qui  lui  elt  entièrement  in- 
connu , mais  que  chacun  recevra  ce  qui  lui  elt 
du  , étant  accufé  ou  excufé  par  fa  propre  con- 
fcience. 

Il  n’y  a que  la  confcience  qui  puilTe  réunir  dans 
une  même  perfonne  des  exiltences  éloignées.  L’i- 
dqntité  de  fubltance  ne  peu:  le  faire.  Car  quelle 
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que  foit  la  fubitar.ee  , de  quelque  manière  quelle 
loit  formée , il  n’y  a point  de  perfonnalité  fans 
confcience } & un  cadavre  peut  aulïi  bien  être 
une  perfonne  , qu’aucune  forte  de  fubltance  peut 
l’être  fans  confcience.  * 

Si  nous  pouvions  fuppofer  deux  confcLnces 
diitinCtes  & incommunicables , qui  agiraient  dans 
le  même  corps  , l’une  conllamment  'pendant  le 
jour , & l’autre  durant  la  nuit , & d’un  autre  coté 
la  même  confcience  agiffant  par  intervalle  dans 
deux  corps  différens;  je  demande  fi , dans  le  pre- 
mier cas  , l’homme  de  jour  & l'horhme  de  nuit, 
lî  j’ofe  m’exprimer  de  la  forte , ne  feroient  pas 
deux  perfonnes  aufll  diltinCtes  que  Socrate  & Pla- 
ton j & fi , dans  le  fécond  cas,  ce  ne  ferait  pas  une 
feule  perfonne  dans  deux  corps  diltinCts , tout  de 
même  qu'un  homme  elt  le  même  homme  dans 
deux  diftérens  habits?  Et  il  n’importe  en  rien  de 
dire  que  cette  même  confcience  qui  affeéte  deux 
différens  corps , & ces  confciences  diltinéles  qui 
affeCtent  le  même  coips  en  divers  temps , appar- 
tiennent, l’une  à la  même  fubilance  immatérielle  , 
& les  deux  autres  à deux  diltinétes  fubltances 
immatérielles  qui  introduifent  ces  diverfes  con- 
fciences dans  ces  corps -là.  Car  que  cela  foit  vrai 
ou  faux , le  cas  ne  change  en  rien  du  tout,  puif- 
qu’il  elt  évident  que  l’idendité  perfonnelle  ferait 
également  déterminée  par  la  confcience,  foit  que 
cette  confcience  fût  attachée  à quelque  fubltance 
individuelle  , immatérielle  ou  non.  Car  après 
avoir  accordé  que  la  fubltance  penfante  qui  elt 
dans  l’homme  , doit  être  fuppofée  nécelfairement 
immatérielle,  il  elt  évident  qu’une  chofe  imma- 
térielle qui  penfe , doit  quelquefois  perdre  de  vue 
fa  confcience  palfée,  & la  rappeller  de  nouveau, 
comme  il  paraît  en  ce  que  les  hommes  oublient 
fouvent  leurs  actions  palfées  , & que  plufieurs 
fois  l’efprit  rappelle  le  fouvenir  de  chofes  qu’il 
avoit  faites  , mais  dont  il  n avoit  eu  aucune  rémi- 
nifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que 
ces  intrtvalles  de  mémoire  & d’oubli  reviennent 
par  tour , le  jour  & la  nuit , dès-là  vous  avez 
deux  perfonnes  avec  le  même  efprit  immatériel , 
tout  ainlî  que  dans  l’exemple  que  je  viens  de  pro- 
pofer , on  voit  deux  perfonnes  dans  un  même 
corps.  D’où  il  s’enfuit  que  le  foi  n’elt  pas  déter- 
miné par  l’identité  ou  la  diverfité  de  fubltance  , 
dont  on  ne  peut  être  alluré , mais  feulement  par 
l’identité  de  confcience. 

A la  vérité  le  foi  peut  concevoir  que  la  fubltan- 
ce , dont  il  elt  préfentement  compofé , a exilto 
auparavant,  uni  au  même  être  qui  fe  fent  le  même. 
Mais  féparez  - en  la  confcience  , cette  fubltance 
ne  conllitue  non -plus  le  même  foi , ou  n’en  fait 
non- plus  une  partie  que  quelqu’autre  fublt»nce 
que  ce  foit , comme  il  paraît  par  l’exemple  que 
nous  avons  déjà  donné , d’un  membre  retranché 
du  relie  du  corps,  dont  la  chaleur,  la  froideur  ou 
j les  autres  affections  n’étant  plus  attachées  au  fen- 
; timeut  intérieur  que  l'hoçnne  a de  ce  qui  le  tou- 
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che  , ce  membre  ^appartient  pas  plus  au  foi  de 
l'homme  , qu'aucune  autre  matière  de  l'univers.  Il 
en  fera  de  même  de  toute  fubftance  immatérielle 
qui  ell  deftituée  de  cette  confcience  , par  laquelle 
je  fuis  moi-même  à moi-même  ; car  s’il  y a quel- 
que partie  de  fon  exiftence  dont  je  ne  puilfe  rap- 
peller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à cette  cdnlcience 
préfente  par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi- 
mf  me , elle  n'elt  non-plus  moi-même  par  rapport 
à cette  partie  de  fon  exiftence  , que  quelqu'autre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu'une  fubftance  ait 
penfé  ou  fait  de  chofes  que  je  ne  puis  me  rappel- 
ler  en  moi-même , ni  en  faire  mes  propres  penfées 
& mes  propres  allions , par  ce  que  nous  nom- 
mons confcience  , tout  cela,  dis-je,  a beau  avoir  été 
fait  oti  penfé  par  une  partie  de  moi,  il  ne  m'ap- 
partient pourtant  pas  plus  que  fi  un  autre  être  im- 
matériel , qui  eût  exifté  en  tout  autre  endroit , 
l'eût  fait  ou  penfé. 

Je  tombe  d'accord  que  l'opinion  la  plus  proba- 
ble, c'eft  que  ce  fentiment  intérieur,  que  nous 
avons  de  notre  exiftence  & de  nos  aétions . eft  atta- 
ché à une  feule  fubftance  individuelle  & imma- 
térielle. 

Mais  que  les  hommes  décident  ce  point  com- 
me ils  voudront  félon  leurs  différentes  hvpothè- 
fes , chaque  être  intelligent , fenfible  au  bonheur 
ou  à la  mifère  , doit  reconnoître  qu'il  y a en  lui 
quelque  choie  qui  eft  lui -même,  à quoi  il  s'inté- 
relfe,  & dont  il  defire  le  bonheur  3 que  ce  foi  a 
exifté  dans  une  durée  continue  plus  d'un  inf- 
tant  3 qu’ainfi  il  eft  poffible  qu'à  l'avenir  il  exif- 
te  , comme  il  a déjà  fait , des  mois  & des  an- 
nées , fans  qu’on  puilfe  mettre  des  bornes  pré- 
cifes  à fa  durée  3 & qu'il  peut  être  le  même 
foi , à la  faveur  de  la  même  confcience , continuée 
pour  l’avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen  de  cette  con- 
fcience , il  le  trouve  être  le  même  foi  qui  fit , il 
y a quelques  années  , telle  ou  telle  aélion  par  la- 
quelle il  eft  préfentement  heureux  ou  malheureux. 
Dans  cette  expofition  de  ce  qui  conftitue  le  foi, 
on  n'a  point  d'égard  à la  même  fubftance  numé- 
rique comme  conftituant  le  même  foi , mais  à la 
même  confcience  continuée  ; & quoique  diffé- 
rentes fubftances  puiffent  avoir  été  unjes  à cette 
confcience , & en  avoir  été  féparées  dans  la  fuite , 
elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi , 
tandis  qu'elles  ont  perfifté  dans  une  union  vitale 
avec  le  fujet  où  cette  confcience  réfidoit  alors. 
Ainfi  chaque  partie  de  notre  corps,  qui  eft  vita- 
lement  unie  à ce  qui  agit  en  nous  avec  confcien- 
ce , fait  une  partie  de  nous  • mêmes  ; mais  dès 
qu'elle  vient  à être  féparée  de  cette  union  vi- 
tale , par  laquelle  cette  confcience  lui  eft  com- 
muniquée , ce  qui  étoit  partie  de  nous  - mêmes  , 
il  n'y  a qu'un  moment , ne  l'eft  non-plus  à pré- 
lent , qu'une  portion  de  matière  unie  vitalement 
au  corps  d’un  autre  homme , eft  uné  partie  de 
moi-même  ; 8c  il  n'eft  pas  impoflible  qu'elle 
puilfe  devenir  en  peu  de  temps  une  partie  réelle 
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d'une  autre  perfonne.  Voilà  comment  une  même 
fubftance  numérique  vient  à faire  partie  de  deux 
différentes  perfonnes  3 8c  comment  une  même 
perfonne  eft  confervée  parmi  le  changement  de 
différentes  fubftances.  Si  l'on  pouv.oit  fuppofer 
un  efprit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  8c 
de  toute  confcience-  de  fes  aétions  palfées , com- 
me nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à l’é- 
gard d’une  grande  partie,  8c  quelquefois  de  tou- 
tes, l'union  ou  la  feparation  d'une  telle  fubftance 
fpirituelle,  ne  feroit  non -plus  de  changement  a 
l'identité  perfonnelle , que  celle  que  fait  quelque 
particule  de  matière  que  ce  puilfe  être.  Toute 
fubftance  vitalement  unie  à ce  prélênt  être  pen- 
fant,  eft  une  partie  de  ce  même  foi,  qui  eft  le 
même  tant  à l'égard  de  ce  temps  parte , qu'à 
l'égard  du  temps  préfent. 

Je  regarde  le  mot  de  perfonne  comme  un  mot 
qui  a été  employé  pour  déiïgner  précifément  ce 
qu’on  entend  par  foi-même.  Par-tout  où  un  hom- 
me trouve  ce  qu'il  appelle  foi  - même  , je  crois 
qu’un  autre  peut  dire  que  là  réfide  la  même  per- 
fonne.  Le  mot  de  perfonne  eft  un  terme  de  bar- 
reau , qui  approprie  des  aélions  , & le  mérite  ou 
démérite  de  ces  actions  ; 8c  qui  par  conféquent 
n'appartient  qu'à  des  agens  intelligens,  capables 
de  loi  & de  bonheur  ou  de  mifère.  La  perfon- 
nalité  ne  s’étend  au-delà  de  l’exiftence  préfente 
jufqu'à  ce  qui  eft  parte  , que  par  le  moyen  de 
la  confcience  , qui  fait  que  la  perfonne  prend 
intérêt  à des  aélions  palfées,  en  devient  refpon- 
fable,  les  reconnoît  pour  fiennes,  & fe  les  impute 
fur  le  même  fondement  & pour  la  même  raifon 
qu’elle  s’attribue  les  aétions  préfentes.  Et  tout 
cela  eft  fondé  fur  l’intérêt  qu’on  prend  au  bonheur 
qui  eft  inévitablement  attaché  à la  confcience;  car 
ce  qui  a un  fentiment  de  plaifir  & de  douleur,  defire 
que  ce  foi  en  qui  réfide  ce  fentiment , foit  heu- 
reux. Ainfi  toute  aélion  paftée  qu’il  ne  fauroit  adop-r 
ter  ou  approprier  par  la  confcience  à ce  préfent 
foi , ne  peut  non  - plus  l'intéreffer  que  s'il  ne 
l'avoit  jamais  faite , de  forte  que  s'il  venoit  à re- 
cevoir du  plaifir  ou  de  la  doqleur , c'eft-à  dire, 
des  récompenfes  ou  des  peines  en  conféquence 
d'une  telle  aélion,  ce  feroit  autant  que  s'il  deve- 
noit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  mo- 
ment de  fon  exiftence  fans  l’avoir  mérité  en  auc  une 
manière.  Car  fiippo/é  qu’un  homme  fût  puni  pré- 
fentement pour  ce  qu'il  a fait  dans  une  autre  vie, 
mais  dont  on  ne  fauroit  lui  faire  avoir  abfolurftent 
aucune  confcience  , il  eft  tout  vifible  qu'il  n'y 
auroit  aucune  différence  entre  un  tel  traitement, 
& celui  qu'on  lui  feroit  en  le  créant  miférable. 
C'eft  pourquoi  faint  Paul  nous  dit , qu'au  jour  du 
jugement  où  Dieu  rendta  à chacun , félon  fes 
oeuvres , les  coeurs  feront  manifeftés.  La  fenten- 
ce  fera  juftifiée  par  la  conviétion  même  où  feront 
tous  les  hommes , que  dans  quelques  corps  qu’ils 
paroilfent , ou  à quelque  fubftance  que  ce  fenti- 
ment intérieur  foit  attaché  , ils  ont  eux  - mêmes 
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commis  telles  ou  telles  actions  , &r  qu’ils  méri- 
tent le  châtiment  qui  leur  eit  infligé  pour  les  avoir 

commifes. 

• 

Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  que  certaines  fup- 
pofitions que  j’ai  faites  , pour  éclaircir  cette  ma- 
tière , paroîtront  étranges  à quelques  - uns  de  mes 
leéteurs  , 8e  peut  - être  le  font  - elles  effective- 
ment. Il  me  femble  pourtant  qu’elles  font  excufa- 
bles  , vu  l'ignorance  où  nous  fournies  concernant 
la  nature  de  cette  chofe  penfante  qui  elt  nous-  # 
mêmes.  Si  nous  favions  ce  que  c’ellque  cet  être, 
ou  comment  il  elt  uni  à un  certain  affemblage 
d’efprits  animaux  qui  font  dans  un  flux  continuel, 
ou  s’il  pourroit  ou  ne  pourroit  pas  penfer  & fe 
relfouvenir  hors  d’un  corps  orgamfé  comme  font 
les  nôtres  > & fi  Dieu  a jugé  à propos  d’établir 
qu’un  tel  efprit  ne  fût  uni  qu’à  un  tel  corps  , en- 
forte  que  fa  faculté  de  retenir  ou  de  rappeller  les 
idées , dépendit  de  la  julte  conilitution  des  orga- 
nes de  ce  corps  ; fi,  dis-je,  nous  étions  une  fois 
bien  inflruits  de  toutes  ces  chofes,  nous  pourrions 
voir  l’abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions 
que  je  viens  de  faire.  Mais  fi,  dans  les  ténèbres  où 
nous  fommes  fur  ce  fujet , nous  prenons  l’efprit  de 
l’homme,  comme  on  doit  faire,  pour  une  fubltance 
immatérielle,  indépendante  de  la  matière,  à l’égard 
de  laquelle  il  eft  également  indifférent j il  ne  peut  y 
avoir  aucune  abfurdité , fur  la  nature  des  chofes , à 
fuppofer  que  le  même  efprit  peut , en  divers  tems, 
être  uni  à ditférens  corps , & compofer  avec  eux 
ün  feul  homme  durant  un  certain  temps , tout 
ainfi  que  nous  fuppofons  que  ce  qui  étoit  hier  une 
partie  du  corps  d'une  brebis  , peut  être  demain 
une  partie  du  corps  d’un  homme  , & taire  dans 
cette  union  une  partie  vitale  de  Mélibée  , auffi- 
bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon 
bélier. 

Enfin , toute  fubflance  qui  commence  à exif- 
ter,  doit  néceffairement  être  la  même  durant  fon 
exiilence  : de  même , quelque  çompofition  de  fub- 
ltance qui  vienne  à exifter,  le  compofé  doit  être 
le  même  pendant  que  ces  fubftances  font  ainfi 
jointes  enfemble;  & tout  mode  qui  commence  à 
exifter  , elt  ainfi  le  même  durant  tout  le  temps  de 
fon  exiflence.  Enfin  la  même  règle  a lieu , foit  que 
la  çompofition  renferme  des  fubltances  diilinétes  , 
ou  différens  modes.  D’où  il  paroit  que  la  difficulté 
ou  l’obfcurité  qu’il  y a d3nsmcette  matière  vient 
plutôt  des  mots  mal  appliqués  , que  de  l’obfcurité 
des  chofes  mêmes.  Car  quelle  que  foit  la  chofe 
qui  conltitue  une  idée  fpéciftque  , défignée  par  un 
certain  nom , fi  cette  idée  eft  conllamment  atta- 
chée à ce  nom , la  diitinétion  de  l’identité  ou  de 
la  diverjîté  d’une  chofe  fera  fort  aiféeà  concevoir , 
fans  qu’il  puiffe  naître  aucun  doute  fur  ce  fujet. 

Suppofons,  par  exemple,  qu’un  efprit  raifon- 
pable  conflitue  l’idée  d'un  homme  , il  eit  aifé 
de  favoir  ce  que  c’ell  que  le  même  homme  ; car 
il  eit  vifible  qu’en  ce  cas -là  le  même  efprit,  fé- 
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paré  du  corps  ou  dans  le  corps,  fera  le  même 
homme.  Que  fi  l’on  fuppofe  qu’un  Efprit  raifonna- 
ble  , vitalement  uni  à un  corps  d’une  certaine 
configuration  de  parties  , conltitue  un  homme  , 
l'homme  fera  le  même  , tandis  que  cet  efprit  rai- 
fonnable  réitéra  uni  à cette  configuration  vitale  de 
parties , quoique  continuée  dans  un  corps  dont 
les  particules  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres 
dans  un  flux  perpétuel.  Mais  fi  d’autres  gensme 
renferment  dans  leur  idée  de  l’homme  que  l’union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  ex- 
térieure , un  homme  réitéra  le  même  aufifi  long- 
temps que  cette  union  vitale  & cette  forme  relie- 
ront dans  un  compofé,  qui  n’eit  le  même  qu’à, la 
faveur  d’une  fucceflïon  de  particules , continuée 
dans  un  flux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la 
çompofition  dont  une  idée  complexe  eit  formée  , 
tant  que  l’exiitence  la  fait  une  chofe  particulière 
fous  une  certaine  dénomination,  la  même  exif- 
tence  continuée , fait  qu’elle  continue  d'être  le 
même  individu  fous  la  même  dénomination. 

DIVINATION.  De  l'origine  & des  progrès 
de  la  divination,.  L’efprit  du  peuple  eit  fyitémati- 
que  comme  eelui  du  philofophe;  mais  il  n’eit  pas 
aufiâ  facile  de  démêler  les  principes  qui  l’égarent. 
Ses  erreurs  s’accumulent  en  fi  grand  nombre  , & 
fe  tiennent  par  des  analogies  quelquefois  fi  fines, 
qu’il  n’eft  pas  lui  - même  capable  de  reconnoître 
fon  ouvrage  dans  les  fyltêmes  qu’il  a formés.  L’hif- 
toire  de  la  divination  en  elt  un  exemple  bien  fen- 
fible.  Je  vais  expofer  par  quelle  fuite  d’idées  tant 
de  fuppofitions  ont  pu  prendre  naiifance. 

Si  la  vie  de  l’homme  n’avoit  été  qu’une  fenfa- 
tion  non  interrompue  de  plaifir  ou  de  douleur, 
heureux,  dans  un  cas,  fans  aucunejidée  de  malheur, 
malheureux,  dans  l’autre,  fans  aucune  idée  de  bon- 
heur , il  eût  joui  ou  fouffert  j & comme  fi  telle 
eût  été  fa  nature , il  n’eût  point  regardé  autour 
de  lui  pour  découvrir  fi  quelqu’çtre  veilloit  à fa 
confervation  , ou  travailloit  à lui  m ire  ; c’elt  le 
paffage  alternatif  de  l’un  à l’autre  de  ces  états  qui 
l’a  fait  réfléchir  qu’il  n’eit  jamais  fi  malheureux  , 
que  fa  nature  ne  lui  permette  d’être  quelquefois 
heureux  ; & qu’ainfi  il  n’eit  jamais  fi  heureux,  qu’il 
ne  puiiTe  devenir  malheureux.  De-là  l’efpérance 
de  voir  laïn  des  maux  qu’il  fouffre,  & la  crainte 
de  perdre  un  bien  dont  il  jouit.  Plus  il  remarque 
cette  alternative , plus  il  voit  qu’il  ne  difpofe  pas 
des  caufes  qui  la  produiient.  Chaque  circonitance 
lui  apprend  la  dépendance  où  il  eit  de  tout  ce 
qui  l’environne  ; & quand  il  l'aura  conduire  fa 
réflexion  , pour  remonter  des  effets  à leur  vrai 
principe  , tout  lui  indiquera  ou  lui  démontrera 
l'exiitence  du  premier  des  êtres. 

Parmi  les  maux  auxquels  nous  fommes  expofés, 
il  en  eit  dont  la  caufe  fe-manifeite  , & d’autres 
que  nous  ne  favons  à quoi  attribuer.  Ceux-ci  fu- 
rent une  fource  de  conjectures  pour  ces  efprits 
qui  jcroient  interroger  la  nature  , lorfqu’ils  ne 
confulcent  que  leur  imagination.  Cette  manière 
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de  fatisfaire  fa  curiofité  , encore  aujourd’hui  fi 
ordinaire , étoit  la  feule  pour  des  hommes  que 
l’expérience  n’avoit  point  éclairés  ; c’étoit  alors  le 
premier  effort  du  génie.  Tant  que  les  maux  ne  fu- 
rent que  particuliers  , aucune  de  ces  conjeétures 
ne  fe  répandit  alfez  pour  devenir  l’opinion  géné- 
rale. Mais  font -ils  plus  communs?  Eli -ce  la 
perte  , par  exemple  , qui  ravage  la  terre  ? Ce 
phénomène  fixe  l’attention  de  tout  le  monde,  & 
les  hommes  à imagination  ne  manquent  pas  de  faire 
adopter  les  fyltêmes  qu’ils  fe  font  faits.  Or  à quelle 
caufe  des  efprits  encore  .groffiets  pouvoient -ils 
rapporter  les  maux  dont  on  étoit  accablé , finon 
à des  êtres  qui  fe  trouvent  heureux  en  faifant  le 
malheur  du  genre  humain  ? 

Cependant  il  eût  été  cruel  d’avoir  toujours  à 
craindre.  Ainfi  l’efpérance  ne  tarda  pas  à modifier 
ce  fyrtême.  Elle  fit  imaginer  des  êtres  plus  favo- 
rables & plus  capables  de  contrebalancer  lajpuif- 
fance  des  premières.  On  fe  crut  donc  l’objet  de 
leur  amour , comme  on  fe  croyoit  l’objet  de  la 
haine  des  autres. 

On  multiplia  ces  deux  fortes  d’êtres  fuivant 
les  circonftances.  L’air  en  *fut  rempli  ; ce  furent 
les  efprits  aériens  & les  génies  de  toute  efpèce. 
On  leur  ouvrit  les  maifons  , ce  furent  les  dieux 
pénates.  Enfin  on  les  dirtribua  dans  les  bois , dans 
les  eaux  , par-  tout,,  parce  que  la  crainte  & l’ef- 
pérance  accompagnent  par -tout  les  hommes. 

Mais  ce  n’étoit  pas  alfez  de  peupler  la  terre 
d etres  amis  ou  ennemis.  L’influence  du  foleil  fur 
tout  çe  qui  exiite,  étoit  trop  fenfible  pour  n’ê- 
tre  pas  remarquée.  Sans  doute  cet  allre  fut  mis  de 
bonne  heure  au  nombre  des  artres  bienfaifans. 
On  ne  tarda  pas  non-plus  à fuppofer  de  l’influen- 
ce à la  lune  : peu  à peu  on  en  difpenfa  à toutes 
les  étoiles  qu’on  eut  occafion  d’obferver  plus  par- 
ticulièrement ; enfuite  l’imagination  donna  à fon 
gre  un  caraétère  de  bonté  ou  de  malignité  à cette 
influence,  & dès-lors  les  cieux  parurent  concer- 
ter le  bonheur  ou  le  malheur  du  genre  humain. 

Il  ne  s’y  palfa  plus  rien  qui  ne  devînt  intéreiïant  ; 
on  étudia  les  allres , & on  rapporta  à leurs  diffé- 
rentes pofitions  des  effets  différens.  On  ne  man- 
qua pas  d’attribuer,  par  exemple,  les  plus  grands 
évènemens,  les  famines,  les  guerres,  la  mort  des 
fouverains , &:c.  aux  phénomènes  les  plus  rares 
& les  plus  extraordinaires  , tels  que  les  éclipfes 
& les  comètes  : l’imagination  fuppofe  volontiers 
un  rapport  entre  ces  chofes. 

Si  les  hommes  avoient  pu  cotafidérerque  toutert 
lié  dans  l’univers  , & que  ce  que  nous  prenons 
pour  l’aétion  d’une  feule  de  fes  parties  , ell  le 
réfultat  des  aétions  combinées  de  toutes  enfem- 
ble , depuis  le  corps  le  plus  grand  jusqu’aux  moin- 
dres atomes , ils  n'auroient  jamais  fongé  à regar- 
der une  planète  ou  une  conrtellation  comme  le 
principe  de  ce  qui  leur  arrivoit , ils  auroient  fenti 
combien  il  étoit  peu  raifonnable  de  n’avoir  égard  , 
dans  l’explication  d’un  évènement,  qu’à  la  moin- 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique.  Tom.  L 
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dre  partie  des  caufes  qui  y ont  contribué.  Mais  la 
crainte  , premier  principe  de  ce  préjugé  , ne  per- 
met pas  de  réfléchir  : elle  montre  le  danger,  elle 
le  grollît , & on  fe  croit  trop  heureux  de  le  pou- 
voir rapporter  à une  caufe  quelconque.  C’elt  une 
efpèce  de  foulagement  aux  maux  qu’on  fouffre  : 
reitat  - il  quelque  doute  , on  fe  garde  bien  de  l’é- 
couter. 

L’influence  des  artres  fut  donc  reconnue,  & il 
ne  fut  plus  quertion  que  de  partager  entr’eux  la 
difpenlàtion  des  biens  de  des  maux.  Voici  fur  quel 
fondement  on  fit  ce  partage. 

Les  hommes,  familiarifés  avec  le  langage  des 
fons  articulés , s’imaginèrent  que  rien  n’avoit  été 
plus  naturel  que  détonner  aux  chofes  les  noms 
qui  leur  avoient  d’abord  été  donnés.  Ces  fons  leur 
parurent  avoir  un  fi  grand  rapport  avec  ce  que  les 
objets  font  en  eux- mêmes,  qu'ils  jugèrent  que 
les  dieux  feuls  en  avoient  pu  enrichir  les  langues; 
les  philofophes  mêmes , trop  prévenus  ou  trop 
vains  pour  foupçonner  les  bornes  de  l’efprit  hu- 
main, ne  doutoient  pas  que  les  premiers  inventeurs 
des  langues  n’euffent  connu  la  nature  des  êtres. 
L’étude  des  noms  devoit  donc  paraître  un  moyen 
très  - propre  à découvrir  l’elfence  des  chofes. 

Une  autre  raifon  a contribué  à cette  erreur.  Les 
premiers  noms  ne  furent  pas  toujours  abfolument 
arbitraires  : comme  le  befoin  les  faifoit  imaginer  , 
on  les  choifit  toutes  les  fois  qu’on  le  put , relati- 
vement aux  effets  qu’on  avoit  à craindre  ou  à ef~ 
pérer  de  la  part  des  objets.  Dans  ce  cas , le  nom 
indiquoit  le  caraétère  qu’on  croyoit  être  celui  de 
l’objet  : c’efl:  ce  qu’on  voit  encore  fenfiblement 
dans  les  mots  compofés  dont  nous  connoiffons 
les  racines.  Tels  font  thermomètre  , baromètre , & 
plufieurs  autres  termes  d’arts.  Mais  cela  ne  peut 
avoir  lieu  que  par  rapport  aux  chofes  d’ufage  , 
parce  que  ce  font  les  feules  dont  l’expérience  ap- 
prenne à connoître  l’aélion.  Par  la  fuite  on  jugea 
précipitamment  qu’il  eH  étoit  de  même  dans  tous 
les  cas  ; on  chercha  dans  les  noms  qui  avoient 
été  donnés  au  hafard  , s’ils  n’avoient  point  rap- 
port à quelqu’effet,  & on  décida  de  la  nature  des 
êtres , fur  les  rapports  les  moins  fondés. 

Ces  préjugés  généralement  répandus,  il  n’étoic 
pas  difficile  de  déterminer  l’influence  qu’on  pou- 
voit  attribuer  à chaque  planète. 

Des  hommes  qui  s’étoient  rendus  célèbres 
avoient  été  rnis  au  rang  des  dieux  , & on  leur 
avoit  confervé  , après  leur  apothéofe , le  même 
caraétère  qu’ils  avoient  eu  fur  la  terre.  Soit  que  de 
leur  vivant  on  eût  par  flatterie  donné  leurs  noms 
à des  artres  , foit  qu’on  ne  l’eût  fait  qu’après  leur 
mort , & pour  marquer  le  lieu  deltiné  à les  rece- 
voir , les  mêmes  noms  furent  communs  aux  divi- 
nités & aux  étoiles. 

Il  ne  falloit  donc  plus  que  confulter  le  carac- 
tère de  chaque  dieu  pour  deviner  l’influence  de 
chaque  planète.  Ainfi  Jupiter  fignifie  les  dignités, 
les  grands  foins , la  julticc  , Scc.  Mars  , la  force*. 
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le  courage  , la  vengeance  , la  témérité  , 8ec.  Vé- 
nus 3 la  beauté , les  grâces,  la  volupté  , l’amour 
du  plaifir  , 8ec.  En  un  mot , on  jugea  de  chaque 
planète , par  l’idée  qu’on  s’étbit  formée  du  dieu 
donc  elle  porte  it  le  nom.  Quant  aux  fignes,  ils 
durent  leur  vertu  aux  animaux  d’après  lefquels  ils 
avoient  été  nommés. 

On  ne  s’arrêta  pas  là.  Une  vertu  étant  une  fois 
attribuée  aux  allies,  il  n’y  avoit  plus  de  raifon 
pour  borner  leur  influence.  Si  cette  planète  pro- 
duit tel  effet,  pourquoi  ne  produira  - t - elle  pas 
cet  autre  , qui  a quelque  rapport  avec  le  premier? 
Pourquoi  pas  encore  un  troilième  qui  en  a égale- 
ment avec  le  fécond  ? L'imagination  des  altrolo- 
gues  paffant  de  la  forfe,  d’une  analogie  à l’autre  , 
il  n’eit  plus  poflible  de  découvrir  les  différentes 
liaifons  d'idées  dont  fe  font  formées  leurs  fyltê- 
mes.  Il  faudra  enfin  que  la  même  planète  pro- 
duife  des  effets  tout  différents,  & que  les  planè- 
tes les  plus  contraires  en  produifent  de  tout-à  fait 
femblables.  Ainfi  tout  fera  confondu  par  la  même 
manière  de  raifonner , qui  avoit  d’abord  départi  à 
chaque  aftre  une  vertu  particulière. 

On  ne  pouvoit  pas  accorder  indifféremment  de 
l’influence  à toutes  les  parties  des  cietix.  Il  étoit 
naturel  de  croire  que  celles  où  l'on  ne  remarquoit 
point  de  variation  , n’influent  pas  , ou  que  fi  elles 
influent , elles  tendent  à conferver  toujours  les 
chofes  dans  le  même  état.  C’eft  pourquoi  les  af- 
trologues  , bornant  tout  aux  révolutions  du  zo- 
diaque , n’ont  communément  attribué  de  l’influen- 
ce qu’aux  douze  fignes,  8e  aux  planètes  qui  les 
parcourent. 

Chaque  planète  ayant , dans  ce  fyftême  , une 
vertu  qui  lui  elt  propre,  il  étoit  naturel  d’inférer 
qu’elles  tempèrent  mutuellement  leur  aCtion  fui- 
vant  le  lieu  du  ciel  qu’elles  occupent  8e  les  rap- 
ports où  elles  fe  trouvent. 

De -là  on  eût  dû  conclure  que  la  vertu  d’une 
planète  change  à chaque  inflant:  mais  il  n'eût  plus 
été  poflible  de  déterminer  cette  vertu,  8e  l’altro- 
logie  -fût  devenue  impraticable. 

Ce  n’étoit  pas  le  compte  des  allrologues  qui 
avoient  intérêt  à abufer  de  la  fimplicité  des  peu- 
ples, ni  même  de  ceux  qui,  agilîant  de  bonne- 
foi  , étoient  les  premiers  trompés.  On  établit 
donc  que  pour  juger  de  l’influence  des  planètes, 
il  n’étoit  pas  néceffaire  de  les  obferver  dans  tous 
les  points  du  zodiaque  , 8e  on  fe  borna  aux  douze 
lieux  principaux,  qui  avoient  été  partagés  entre 
les  fignes. 

Un  autre  obftacle  fut  levé  de  la  même  manière. 
Ce  n’étoit  pas  affez  d’avoir  déterminé  la  conitella- 
tion  où  l’on  doit  obferver  chaque  aftre  , il  falloit 
encore  décider  fi  l’on  doit  avoir  égard  au  lieu  que 
nous  occupons  fur  la  terre.  Quel  fondement  au- 
roit-on  pour  fuppofer  qu’une  planète  produit  de 
femblables  effets  fur  un  chinois  8e  fur  un  françois, 
puifque  la  direction  de  fes  rayons  n’elt  pas  la  mê- 
me pour  l’un  8e  pour  l’autre?  Mais  tant  d’exac-* 
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| titude  eût  rendu  les  calculs  trop  embarrafians . Dans 
la  diflance  où  la  terre  elt  des  deux  , on  la  con- 
fidéra  comme  un  point,  8e  il  fut  arrêté  que  la 
différente  direction  dés  rayons  efl  fi  peu  de  cho- 
fe  , qu’on  doit  la  compter  pour  rien. 

Mais  ce  qui  pouvoit  fur-tout  embarraffer  les  af- 
trologues  , c’elt  que , dans  leur  fyftême  , les  af- 
tres  devroient  influer  fur  un  animal  à chaque  inf- 
tant,  c’elt-à-dire , depuis  celui  où  il  efl  conçu 
jufqu’à  celui  où  il  ceffe  de  vivre  : ils  ne  voyoient 
pas  de  raifons  pour  fufpendre  cette  aCtion  jufqu’à 
un  certain  temps  marqué  après  la  conception  , ni 
pour  l’arrêter  entièrement  avant  le  moment  de  la 
mort. 

Or  les  planètes  paffant  alternativement  d’un 
état  où  elles  exercent  toute  leur  puiffance  , à un 
état  où  elles  ne  peuvent  rien,  elles  auroient  donc 
détruit  fuccelfivement  l’ouvrage  l une  de  l'autre; 
nou^aurions  éprouvé  toutes  les  viciflïtudes  que  ce 
combat  n’eût  pas  manqué  de  produire  , & la 
fuite  des  évènemens  eût  été  à peu  près  la  même 
pour  chaque  homme.  S’il  y eût  eu  quelque  diffé- 
rence, ce  n’eût  été  qu’autant  que  les  allies,  dont 
on  auroit  d’abord  éprouvé  l’influence  , euffent 
fait  des  impreflions  fi  profondes  , qu’elles  n’au- 
roient  jamais  pu  être  entièrement  effacées.  Alors 
pour  déterminer  cette  différence  , il  eût  fallu 
s’affurer  du  moment  de  la  conception , il  eût  mê- 
me fallu  remonter  plus  haut  : car  pourquoi  n’eût- 
on  pas  dit  que  l’aCtion  des  aflres  préparoit  le 
germe  long-temps  avant  que  l’animal  fût  conçu? 

On  ne  devine  pas  comment  les  allrologues  au- 
roient furmonté  ces  difficultés  , fi  un  préjugé  ne 
fût  venu  à leur  fecours.  Heureufement  pour  eux 
on  a de  tout  temps  été  perfuadé  que  nous  ne  fom- 
mes  , dans  le  cours  de  la  vie  , que  ce  que  nous 
fommes  nés.  En  conféquence  ils  établirent  pour 
principe  , qu’il  fuffifoit  d’obferver  les  aflres  par 
rapport  au  moment  de  la  naiffance.  On  fent  com- 
bien cette  maxime  les  mit  à leur  aife. 

Cependant  il  étoit  encore  bien  difficile  de  con- 
noître  exactement  le  moment  de  la  naiffance  d’un 
homme.  L’altronome  le  plus  exaCt  l’eût -il  ob- 
fervé  , on  ne  pouvoit  pas  s’affurer  qu’il  n’y  eût 
quelque  erreur.  Or  une  erreur  d’une  minute, 
d’une  fécondé,  ou  de  quelque  chofe  de  moins  , 
fuffit  pour  que  l’influence  ne  foit  pas  la  même. 
Mais  les  allrologues  n’avoient  garde  de  recher- 
cher une  précifion  qui  auroit  rendu  leur  art  im- 
praticable ; 8e  ceux  qui  les  confultoient , curieux 
qu’on  leur  dît  l’avenir  , étoient  contens  , pourvu 
qu’on  leur  prédît  quelque  chofe  On  fe  bornoit 
donc  ordinairement  au  jour  8e  à l’heure  de  la  naïf- 
fancc , comme  fi  les  évènemens  dévoient  être  les 
mêmes  pour  tous  ceux  qui  font  nés  le  même  jour 
8e  à la  même  heure.  Ceux  qui  fe  piquent  d’etre 
plus  exadts  , ne  le  font  pas  davantage  , ils  n’ont 
que  plus  ti’ollentation. 

A mefure  que  ce  fyftême  d’aflrologie  fe  for- 
moit,  on  faifoit  des  prédictions.  Dans  le  grand 
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nombre  quelques-unes  furent  confirmées  par  l’é- 
vénement ; on  s’en  prévalut  ; les  autres  ne  por- 
tèrent point  coup  à l’aflrologie.  On  rejettoit  tout 
fur  les  allrologues , qu’on  fuppofoit  ignorans  ; 
ou  , s’ils  pafloient  pour  habiles , on  les  excufoit, 
en  attribuant  à quelque  inéprife  de  calcul  ce  qui 
provenoit  du  vice  même  de  l’art , ou'même  on  n’y 
iaifoit  point  d’attention.  Quand  une  fois  les  hom- 
mes fe  livrent  à la  fuperllition  , ils  ne  font  plus  de 
pas  que  pour  aller  dégaremens  en  égaremens.  Sur 
mille  obfervations , neuf  cent  quatre-vingt-dix- 
neuf  pourraient  les  tirer  d’erreur;  ils  n’en  font 
qu’une , & c’eit  celle  qui  les  y retient.  Ainfi  la 
fimplicitë  des  uns  , la  mauvaife  foi  des  autres  , 
tout  contribuoit  à accréditer  l’altrologie. 

Il  y a un  artifice  qui  a fouvent  réufli  aux  aftro- 
logues  y c’ell  de  rendre  leurs  oracles  d’une  ma- 
nière obfcure  & équivoque  , & de  biffer  à l’évé- 
nement le  foin  de  les  éclaircir.  Mais  ils  n’ont  pas 
befoin  toujours  de  tant  d’adreffe,  8c  quelquefois 
ils  n’attendent  l’accompliffement  de  leurs  prophé- 
ties , que  de  l’imagination  de  ceux  qui  en  font 
l’objet.  Celles  qui  menacent  de  quelques  malheurs, 
s’accompliffent  plus  communément  que  les  autres, 
parce  que  la  crainte  a bien  plus  d’empire  fur  nous 
que  l’efpérance.  Les  exemples  en  font  com- 
muns. 

Il  y a donc  du  danger  à faire  tirer  fon  horof- 
cope  , quand  on  croit  à l’aftrologie.  J’ajoure  qu’il 
y a même  de  l’imprudence-,  qûà'nd  on  n’y  croit 
pas.  Si  on  me  prédit  des  chofes  défagréables  qui 
aient  quelque  liaifon  avec  les  différentes  circonf- 
tances  où  me  fait  naturellement  paffer  le  genre 
de  vie  que  j’ai  embraffé , chacune  de  ces  circonf- 
tances  me  les  rappellera  malgré  moi.  Ces  images 
trilles  me  troubleront  plus  ou  moins , à propor- 
tion de  la  vivacité  avec  laquelle  elles  fe  retrace- 
ront. L’imprefïiôn  fera  grande  , fur-tout  fi  dans 
l’enfance  j’ai  cru  à l’aflrologie  : car  l’imagination 
confervera  fur  moi,  devenue  raifonnable,  l’em- 
pire qu’elle  avoit  quand  je  ne  l’étois  pas.  En  vain, 
me  dirai-je  , il  y a de  la  folie  à m’inquiéter  : affez 
philofophe  pour  connoître  combien  mon  inquié- 
tude eil  peu  fondée  , je  ne  le  ferai  point  affez 
pour  la  diffiper. 

J’ai  lu  quelque  part  qu’un  jeune  homme,  def- 
tiné  par  fa  naiffance  & par  fes  talens  à avoir  part 
au  gouvernement  de  fa  république  , commençoit 
à y jouir  de  quelque  confédération.  Par  complai- 
fance  , il  accompagna  deux  ou  trois  de  fes  amis 
chez  une  devinereffe.  On  le  preffoit  de  fe  faire  à 
fon  tour  tirer  fon  horofcope  , mais  inutilement. 
Auffi  convaincu  qu’on  peut  l’être  de  la  futilité  de 
cet  art , il  ne  répondit  que  par  des  railleries  fur 
la  fybille.  Plaifante £ , plaifante £ , répliqua  cette 
femme  piquée  , mais  je  vous  apprends  , moi , que 
' vous  perdre ç la  tête  fur  un  échafaud.  Le  jeune  hom- 
me ne  s’apperçut  pas  que  , dans  le  moment , ce 
propos  fit  la  moindre  impreffion  fur  lui  ; il  en  rit, 
& fe  retira  fans  trouble. ^Cependant  fon  imagi- 


D I V 571 

nation  avoit  été  frappée , & il  fut  fort  étonné 
que  la  me-nace  de  la  devinereffe  fe  retraçât  à lui, 

& le  tourmentât  , comme  s’il  y eût  ajouté  foi. 

Il  combattit  long-temps  cette  folie  ; mais  le  moin- 
dre mouvement  de  la  république  la  réveilloit  , 8c 
rendoit  tous  fes  efforts  inutiles!  Enfin  il  n’y  trouva 
d’autre  remède  que  <Jc  renoncer  aux  affaires  , 8c 
de  s'exiler  de  fa  patrie  pour  aller  vivre  dans  un 
gouvernement  plus  tranquille. 

On  pourrait  conclure  de-là  que  la  p'nilofophie 
confille  plus  à nous  méfier  affez  de  nous- mêmes, 
pour  éviter  toutes  les  occafions  011  notre  efprit 
peut  être  frappé  , qu’à  nous  flatter  que  nous  fe- 
rons toujours  les  maîtres  d’écarter  les  inquiétudes 
dont  l’imagination  peut  être  caufe. 

A peine  les  allrologues  purent-ils  citer  quelques 
prédirions  jullifiées  par  l’évènement  , qu’ils  fe 
vantèrent  qu’une  longue  fuite  d’obfervations  dé- 
poloit  en  leur  faveur. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à détruire  une  pareille 
prétention  , fa  fauffeté  efl  manifefle-  On  ne  peut 
difconvenir  que  l'exactitude  des  obfervations  af- 
trologiques  ne  dépende  des  connoiffances  acquifes 
en  altronomie.  Les  progrès  que  les  modernes  ont 
faits  dans  cette  dernière  fcience  , montrent  donc 
fenfiblement  pendant  combien  de  fiècles  les  af- 
trologues  ont  été  dons  l’ignorance  de  bien  des  cho- 
fes  néceffaires  à leur  art. 

Cependant  on  n’a  pas  héfité  à faire  des  fyf- 
têmes.dLes  chaldéens  & les  égyptiens  avoient  cha- 
cun leurs  principes  : lés  grecs  qui  reçurent  d’eux 
cet  art  ridicule  , y firent  des  changemens  , com- 
me ils  en  ont  fait  a tout  ce  qu’ils  ont  emprunté 
des  étrangers  : les  arabes  , a leur  tour  , traitè- 
rent l’aflrologie  des  grecs  avec  la  même  liberté, 
& tranfmirent  aux  modernes  des  fyilêmes  , aux- 
quels chacun  ajoute  & retranche  comme  il  lui 
plaît.  Les  aflrclogues  ne  conviennent  plus  que 
fur  un  point  ; c’ell  qu’il  y a un  art  pour  connoî- 
tre l’avenir , par  l’infpeétion  des  allres.  Quant  aux 
loix  qu’on  doit  fuivre  , chacun  en  prefcrit  qui 
lui  font  particulières  , 8c  condamne  celles  des 
autres. 

Le  peuple  cependant , qui  ne  voyoit  pas  com- 
bien il  régnoit  peu  d’intelligence  parmi  eux,  cro- 
yoit  que  toutes  les  fables  qu’on  lui  débitoit  , 
étoient  autant  de  vérités  qu’une  longue  expérience 
avoit  confirmées.  Il  ne  doutoit  point,  par  exem- 
ple, que  les  planètes  ne  fe  fuffent  partagées  les 
jours,  les  nuits  , les  heures,  les  pays,  les  plan- 
tes , les  arbres , les  minéraux  ; & qu’enfin  chaque 
chofe  étant  fous  la  domination  de  quelque  allre  , 
le  ciel  ne  fût  un  livre  où  l’on  pouvoit  lire  tout 
ce  qui  devoit  arriver  aux  empires  , aux  royau- 
mes , aux  provinces  , aux  villes  & aux  particu- 
liers. On  peut  voir  , dans  les  ouvrages  d’aflrolo- 
gie  , que  ce  partage  n’a  d’autre  fondement  que 
quelque  rapport  imaginaire  entre  le  caraélêre  qu’on 
a donné  aux  allres  , & les  chofes  qu’on  a voulu 
mettre  fous  la  protection  de  chacun  d’eux, 
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C croit  beaucoup  que  d'avoir  pourvu  de  la  forte 
au  gouvernement  du  monde  : mais  ii  relfoit  encore 
un  inconvénient  , grand  fans  cloute  aux  yeux  des 
artrologues  ; c'efit  que  les  affres  bienfaifans  trou- 
voient  quelquefois  des  obltacles  à nous  faire 
éprouver  l'effet  de  leur  influence.  On  fongea  à y 
remédier  ; & comme  on  croyoit  que  les  affres 
étoient  des  dieux  , ou  qu’au  moins  ils  étoient  ani- 
mes par  des  intelligences  auxquelles  le  foin  de 
notre  monde  étoit  conlié  , on  imagina  qu'il  n'y 
avoit  qu'à  appeller  à nous,  & qu'à  .faire  -delcen- 
dre  ces  efprits  fur  la  terre  : c'elf  ce  qu'on  nomma 
évocation.  * 

On  fit  donc  réflexion  que  les  affres  fe  plai- 
foient  davantage  dans  les  lieux  d'où  ils  exerçoient 
une  plus  grande  puilfànce , & qu’ils  avoient  une 
inclination  particulière  pour  les  objets  qui  étoient 
fous  leur  protection.  En  conféquence  on  les  in- 
voqua au  nom  de  ces  chofes  ; & , pour  prier  avec 
plus  de  vivacité  , on  fe  faifit  d'une  baguette  avec 
laquelle  on  traça  les  figures  autour  de  foi , dans 
l'air  , fur  la  terre  , fur  les  murs , 2c  fur  les  objets 
pour  lefquels  on  imploroit  le  fecours  de  ces  in- 
telligences. Telle  eff , je  penfe  , la  première  ori- 
gine de  la  magie.  Cette  fuperffition  ayant  vrai- 
fiemblablement  pris  naiifance  dans  un  temps  où 
le  langage  d'aCtion  étoit  très- familier , il  a été  na- 
turel qu'on  attachât  à certains  mouvemens  toute 
la  vertu  magique. 

On  fit  plus  : 011  confidéra  que  , s’il  étoit  im- 
portant de  pouvoir  évoquer  ces  êtres , il  l'étoit 
encore  plus  d'avoir  toujours  fur  foi  quelque  chofe 
qui  nous  aflurat  d'en  éprouver  continuellement 
les  bienfaits.  On  raifonna  fur  les  mêmes  princi- 
pes qu'on  avoit  eus  jufqu’alors  , & on  conclut 
qu'il  fuffifoit  de  graver  les  mêmes  figures  qu'on 
avoit  coutume  de  tracer  pour  les  évoquer  , 2c 
les  prières  qu'on  prononçoit.  On  ne  douta  point 
que  cet  artifice  ne  réufsit , pourvu  qu'on  eut  la 
précaution  de  choifir  la  pierre  2c  le  métal  fimpa- 
thiques  à la  planète  dont  on  vouloit  avoir  conti- 
nuellement'le  fecours,  de  les  graver  le  jour  & 
l'heure  qui  lui  font  confacrés  , & de  prendre  fur- 
tout  le  moment  qu'elle  eft  dans  l’endroit  du  ciel 
où  elle  jouit  de  toute  fa  puiffance.  Telle  elt  l’o- 
rigine des  abraxas  & des  talifmans. 

Une  autre  caufe  contribua  encore  beaucoup  à 
entretenir  &.à  répandre  de  plus  en  plus  ces  pré- 
jugés. 

L'établiflement  des  lettres  alphabétiques  ayant 
entièrement  fait  oublier  la  lignification  des  hyé- 
rogliphes  , il  fut  aifé  aux  prêtres  de  faire  paffer 
aux  yeux  du  peuple  ces  cafadtères  pour  des  cho- 
fes facrées  , qui  cachoient  les  plus  grands  feprets. 
Ils  leur  attribuèrent  donc  telle  vertu  qu’il  leur 
plut , & on  eut  d’autant  moins  d’éloignement  à 
les  croire  , qu'on  ne  doutoit  point  que  les  dieux 
ne  fuflfent  les  auteurs  de  la  fcience  hyérogliphi- 
que  , c’eff-à-dire , d'une  fcience  qui  devoit  tout 
renfermer  par  cette  feule  raifon  qu’on  ne  favok 
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pas  ce  qu'elle  renfermait.  Par-là  tous  les  carac- 
tères hyérogbphiques  paffèrent  peu  à peu  dans  la 
magie , & ce  fyffême  n'en  devint  que  plus  -fé- 
cond. 

De  cette  magie  réunie  avec  la  fcience  myifc- 
rieufe  des  hyérogliphes,  naquirent  d'autres  fupcrfë 
citions. 

Les  hyérogliphes  renfermoient  des  traits  de 
toute  efpèce  : il  n'v  eut  donc  plus  de  ligne  qui  ne 
de/int  un  ligne.  Ainfi  les  magiciens , au  lieu  de 
conlulter  le  ciel  , n’eurent  plus  qu’à  obferver  la 
main  des  perfonnes  qui  s'adrelfoient  à eux  ; & ils 
purent  leur  promettre  une  bonne  ou  mauvaife 
fortune  , fuivant  le  caraéfère  des  lignes  qui  y 
étoient  gravées.  Mais,  parce  que  leurs  principes 
ne  permettoient  pas  qu’il  arrivât  rien  fans  l'in- 
fluence des  aitres  , chaque  ligne  fut  confacrée  à. 
quelqu'une  des  planètes.  C'en  fut  affez  pour  lui 
attribuer  les  mêmes  préfages,  & cet  art  n'en  de- 
vint que  plus  facile  à pratiquer.  On  lui  donna  le 
nom  de  chiromancie . 

D’un  côté , dans  l'écriture  hyérogliphique  , le 
foleil , la  lune  & les  étoiles  fervoient  à repré- 
fenter  les  états  , les  empires  , les  rois  , les  grands  ; 
l’éclipfe  & l'extinéfion  de  ces  luminaires  mar- 
quoient  des  affres  temporels  ; le  feu  & l’inonda- 
tion fignifioient  une  défolation  produite  par  la 
guerre  ou  par  la  famine  ; un  ferpent  indiquoit  une 
maladie;  une  vipère  , de  l’argent  ; des  grenouilles  , 
des  impolfeurs  ; des  perdrix  , des  perfonnes  im- 
pies ; une  hirondelle , affiiêfion  , mort  : en  un 
mot , il  n'y  avoit  point  d'objet  connu , qui  ne  fer- 
vît  à défigner  quelque  chofe. 

• D’un  autre  côté  , l'imagination  des  hommes  n'a- 
git jamais  dans  le  fommeil  que  pour  faire  diffé- 
rentes combinaifons  des  chofes  qui  leur  font  con- 
nues. Elle  ne  peut  donc  leur  retracer  que  les  mê- 
mes objets  qui  étoient  employés  dans  l'écriture 
hyérogliphique.  Cependant  on  ne  pouvoit  pas  en- 
core foupçonner  que  les  fonges  fulfent  l’ouvrage 
de  l'imagination.  Quand  il  n'étoit  quelfion  que 
des  mouvemens  que  nous  faifons  avec  connoiffance 
& réflexion  , on  difoit  , ils  font  les  effets  de  notre 
volonté , & on  croyoit  avoir  tout  expliqué.  Mais 
les  mouvemens  involontaires  paroiflfojent  fe  paffer 
en  nous  fans  nous  : à qui  par  conféquent  les  attri- 
buer, fi  ce  n’elf  à un  Dieu?  Voilà  donc  les  dieux 
également  auteurs  des  hyérogliphes  8c  des  fonges; 
&:  on  ne  put  pas  douter  qu'ils  ne  vouluffent  pen- 
dant le  fommeil  , nous  faire  connoître  leur  vo- 
lonté , lorfqu'üs  tenoient  avec  nous  le  même  lan- 
gage qu'ils  avoient  établi  pour  l’écriture  Telle  eff 
l’origine  de  l’onéirocritie  , ou  de  l'interprétation 
des  fonges. 

Ce  préjugé  reçu,  que  les  dieux  font  le  prin- 
cipe de  tous  les  mouvemens  involontaires  ,•  on 
voit  combien  les  hommes  trouvèrent  en  eux  de 
motifs  de  crainte  & d’efperance..  Un  gefle  fait 
fans  deffein , un  pied  avancé  avant  l'autre  a un. 
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éternuement,  &c.  devinrent  pour  eux  d’un  bon 
ou  d'un  mauvais  préfage. 

Parmi  les  figures  hyérogliphiques  , il  y avo'it 
des  oifeaux  qui  dirigeoient  leur  vol  vers  différen- 
tes parties  du  monde  , ou  qui  paroiffoient  chan- 
ter. Dans  les  commencemens  , c'étoit-là  une  écri- 
ture dont  on  fe  fervoit  pour  lignifier  des  choies 
toutes  naturelles  , telles  que  les  changemens  de 
faifon  , les  vents  , 8c c.  Mais  quand  les  hyérogli- 
phes  furent  devenues  des  chofes  fa-crées , on  crut 
qu'il  y avoit  du  myllère;  & c’eft  vraifemblable- 
msnt  d'après  ce  préjugé  que  les  augures  imaginè- 
rent de  découvrir  l’avenir  par  le  vol  & par  le 
chant  des  oifeaux. 

Les  dieux,  toujours  occupés  à éclairer  les  hgm- 
mes  fur  l’avenir , dévoient  l'être  encore  plus  par- 
ticuliérement dans  le  temps  des  facrifices  : il  etoit 
même  naturel  de  penfer  qu'ils  frappoient  la  vic- 
time , 8c  imprimoient  jufques  dans  fon  fein  , des 
marques  de  colère  ou  de  faveur.  Il  ne  put  donc 
pas  être  indifférent  d’obferver  les  circonftances 
des  facrifices,  & fur -tout  de  fouiller  dans  les 
entrailles  des  animaux  qu’on  avoit  immolés.  Tels 
furent  les  fondemens  de  l’art  des  arufpices. 

Quoiqu’on  ne  révoquât  en  doute  aucune  de 
ces  manières  de  connoitre  l’avenir  , on  étoittrop 
curieux  pour  n’en  pas  lèntir  fouvent  l'infuffifance. 
On  fouhaira  quelque  chofede  plus  précis,  & on 
fut  favorifé  par  des  circonftances  qui  donnèrent 
lieu  à des  oracles.  Quelques  paroles  échappées 
fans  deffein  à celui  qui  préfidoit  aux  facrifices  , fe 
trouvèrent  par  hafard  avoir  rapport  au  motif  qui 
faifoit  avoir  recours  aux  dieux  ; on  les  prit  pour 
une  infpiration.  Ce  fuccès  donna  occafion  à plus 
d’une  diftraétion  de  cette  efpèce  ; & , parce  que 
moins  on  paroiffoit  maîtr^  de  fes  mouvemens  t 
plus  ils  fembloient  venir  d un  Dieu  , on  crut  fou- 
vent  ne  devoir  rendre  des  oracles  qu’après  être 
entré  en  fureur.  C’eft  pourquoi  on  ne  manqua  pas 
de  bâtir  des  temples  dans  les  lieux  où  les  exha- 
laifons  de  la  terre  avoient  la  propriété  d’aliéner 
l'efprit.  Ailleurs  on  employa  d’autres  moyens  pour 
mfpirer  la  fuîeur  ; enfin  le  peuple  , devenu  de 
plus  en  plus  fuperftitieux  , ne  demanda  pas  qu’on 
prît  tant  de  précautions  , & les  prophéties  faites 
de  fang- froid  devinrent  fort  ordinaires. 

11  ne  manquoit  plus  que  de  faire  mouvoir  & 
parler  les  ftatues  des  dieux.  En  cela  la  fourberie 
des  prêtres  contenta  la  fuperftition  des  peuples. 
Les  ftatues  rendirent  des  oracles. 

L'imagination  va  vite  quand  elle  s’égare,  parce 
que  rien  n’eft  fi  fécond  qu’un  faux  principe  : il 
y a des  dieux  par-tout  : ils  difpofent  de  tout. 
Donc  il  n’y  a rien  qui  ne  puiffe  fervir  â faire  con- 
noître  le  deltin  qui  nous  attend.  Par  ce  raifon- 
nement , les  chofes  les  plus  connues  comme  les 
plus  rares,  tout  devint  , fuivant  les  circonftan- 
ces , d’un  bon  ou  d’un  mauvais  augure.  Les  ob- 
jets qui  infpiroient  de  la  vénération  , ayant  par- 
ià  quelque  iiaifon  avec  l’idée  qu’on  a de  la  divi- 
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1 nité  , parurent  fur-tout  les  plus  propres  à fatif- 
faire  la  curiofité  des  hommes.  C’elt  ainli  , par 
exemple  , que  le  refpett  pour  Homère  fit  croire 
qu’on  trouveroit  des  prophéties  dans  les  ouvrages. 

Les  opinions  des  philofophes  contribuèrent  â 
entretenir  une  partie  de  ces  préjugés.  Notre  ame, 
félon  eux  , n’étoit  qu’une  portion  de  l ame  du 
monde.  Enveloppée  dans  la  matière  , elle  ne  par- 
ticipoit  plus  à la  divinité  de  cette  fubftance  , dont 
elle  avoit  été  féparée.  Mais  dans  les  fonges  , dans" 
la  fureur  & dans  tous  les  mouvemens  faits  fans 
réflexion , fon  commerce  avec  fon  corps  étoit 
interrompu  : elle  rentroit  pour  lors  dans  le  fein 
de  la  divinité , 8c  l’avenir  fe  manifeftoit  à elle. 

Les  magiciens  furent  encore  fe  prévaloir  des 
connojffances  que  la  médecine  leur  procura.  Ils 
profitèrent  de  la  fuperftition  qui  attribue  toujours 
à des  caufes  furnaturelles,  les  chofes  dont  l’igno- 
rance ne  permet  pas  de  rendre  raifon. 

Enfin  la  politique  favonfa  la  divination  des  prê- 
tres ; car  on  n’entreprenoit  rien  de  confidérable, 
fans  confulter  les  augures  , les  arufpices  ou  le.s 
oracles. 

C’eft  ainfi  que  tout  a concouru  â nourrir  des 
erreurs  fi  groflières.  Elles  ont  été  fi  générales , 
que  les  lumières  de  la  religion  n'ont  pas  empêché 
qu’elles  ne  fe*répandiffent , du  moins  en  partie  , 
chez  les  juifs  & chez,  les  chrétiens.  On  a vu 
parmi  eux  des  hommes  fe  fervir,  pour  invoquer 
le  diable  8c  les  morts  , de  cérémonies  à-peu-près 
fembhbles  à celles  des  payens  pour  l’évocation 
des  alites  & des  démons  : on  en  a vu\ chercher 
dans  l’écriture  fainte  des  découvertes  de  phyfi- 
que  , & tout  ce  qui  pouvoit  fatisfaire  leur  cu- 
riolité  ou  leur  cupidité. 

Tel  ell  le  fyftéme  de  la  divination  des  aftro- 
logues,  des  magiciens,  des  interprètes  de  fon- 
ges , des  augures  , des  arufpices , &c.  Si  l’or» 
pouvoit*  fuivre  tous  ceux  qui  ont  écrit  pour  éta- 
blir ces  extravagances,  on  les  verroit  tous  partir 
du  même  point  , &s’en  écarter,  fuivant  que  cha- 
cun eft  guidé  par  fon  imagination.  On  les  verroit 
même  s’en  éloigner  fi  fort  & par  des  routes  fi 
bifarres , qu’on  auroit  bien  de  la  peine  à recon- 
noître  ce  qui  a été  la  première  caufe  de  leurs  éga- 
remens.  Mais  ç’en  eft  affez  pour  faire  voir  com- 
bien il  étoit  naturel  que  les  peuples  adoptaffent 
ces  préjugés,  8z  combien  cependant  il  étoit  ri- 
dicule d’y  croire.  Traité  des  Syflêmes  de  l'Abbé 
de  Condillac . • 

DOUTE,  f.  m.  ( Log.  & Met.  ) Les  philo— 
fophesjdiftinguent  deux  fortes  de  doutes , l’un  effec- 
tif & l’autre  méthodique.  Le  doute  effeélif  ell 
celui  par  lequel  l’efprit  demeure  en  fufpens  entre 
deux  propofitions  contradictoires , fans  avoir  au- 
cun nantit  dont  le  poids  le  faffe  pencher  d’un  côté 
plutôt  que  d’un  autre.  Le  doute  méthodique  eit 
celui  par  lequel  l'efprit  fufpend  fon  confentement 
fur  des  vérités  dont  il  ne  doute  pas  réellement, 
afin  de  railembler  des  preuves  qui  les  rendent  inac- 
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ceflîbles  à tous  les  traits  avec  lefquels  on  pourroit 
les  attaquer. 

Defcartes , naturellement  plein  de  génie  & de 
pénétration  , Tentant  le  vuide  de  la  philofophie 
lcholallique  , prit  le  parti  de  s'en  faire  une  toute 
nouvelle.  Etant  en  Allemagne,  &fe  trouvant  fort 
défœuvré  dans  l'inaétion  d'un  quartier  d'hiver, 
il  s'occupa  plufieurs  mois  de  fuite  à repalfer  les 
connoilfances  qu'il  avoit  acquifes , foit  dans  fes 
études , foit  dans  fes  voyages  ; il  y trouva  tant 
d'obfcurité  & d'incertitude  , que  la  penfée  lui 
vint  de  renverfer  ce  mauvais  édifice,  & de  rebâ- 
tir, pour  ainfi  dire,  le  tout  à neuf , en  mettant 
plus  d'ordre  & de  liai  fou  dans  fes  principes. 

Il  commença  par  mettre  à l'écart  les  vérités 
révélées,  parce  qu’il  penfoit , difoit  - il  , que  pour 
entreprendre  de  les  examiner,  & pour  y réuffir, 
il  étoit  néceffaire  d'avoir  quelque  extraordinaire 
affilfance  du  ciel  , & d'être  plus  qu'homme.  Il 
prit  donc  pour  première  maxime  de  conduite  , 
d’obéir  aux  loix  & aux  coutumes  de  fon  pays , re- 
tenant conltamment  la  religion  dans  laquelle  Dieu 
lui  avoit  fait  la  grâce  d'être  inltruit  dès  fon  en- 
fance , & fe  gouvernant  en  toute  autre  chofe 
félon  les  opinions  les  plus  modérées  ; il  crut  qu’il 
étoit  de  la  prudence  de  fe  prefcrire  par  provifion 
cette  règle , parce  que  la  recherche  fuccelfive  des 
vérités  qu’il  vouloit  favoir,  pouvoit  être  très- 
longue  , & que  les  aétions  de  la  vie  ne  fouffrant 
aucun  délai , il  falloît  fe  faire  un  plan  de  condui- 
te; ce  qui  lui  fit  joindre  une  fécondé  maxime  à la 
précédente , qui  étoit  d’être  le  plus  ferme  & le 
plus  réfolu  dans  fes  aétions  qu'il  le  pourroit , & 
de  ne  pas  fuivre  moins  conftammçnt  les  opinions 
les  plus  douteufes , lorfqu'il  s'y  feroit  une  fois 
déterminé  , que  fi  elles  eulfent  été  très-affurées. 
Sa  troifième  maxime  fut  de  tâcher  toujours  de 
fe  vaincre  plutôt  que  la  fortune , & de  changer 
plutôt  fes  defirs  que  l'ordre  du  monde. 

Defcartes  s’étant  affuré  de  ces  maximes  , & les 
ayant  mifes  à part  avec  les  vérités  de  foi,  qui 
ont  toujours  été  les  premières  en  fa  créance  , 
jugea  que  pour  tout  le  relie  de  fes  opinions  il  pou- 
voit librement  entreprendre  de  s'en  défaire.  En 
cela  il  a eu  raifon;  mais  il  s'ell  trompé  lorfqu'il  a 
cru  qu'il  fulfifoit  pour  cela  de  les  révoquer  en 
doute.  Douter  fi  deux  & deux  font  quatre  , fi 
l'homme  ell  un  animal  raifonnable  , c'elt  avoir 
des  idées  de  deux,  de  quatre,  d'homme,  d’ani 
mal , de  raifonnable.  Le  doute  lailfe  donc  fubfilter 
les  idées  telles  qu'elles  font  ; ainfi  nos  erreurs 
venant  de  ce  que  nos  idées  ont  été  mal  faites , il 
ne  les  fauroit  prévenir.  II  peut  pendant  un  temps 
nous  faire  fufpendre  nos  jugemens  ; mais  enfin 
nous  ne  fortirons  d’incertitude  qu'en  confultant  les 
idées  qu’il  n'a  pas  détruites  ; & par  confisquent  fi 
elles  font  vagues  & mal  déterminées,  elles  nous 
égareront  comme  auparavant.  Le  doute  de  Defcar- 
tes ell  donc  inutile  : chacun  peut  éprouver  par 
lui  - même  qu'il  elt  encore  impraticable  ; car  fi  l'on 
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compare  des  idées  familières  & bien  déterminées, 
il  n’eft  pas  polfible  de  douter  des  rapports  qui 
font  entr’elles  : telles  font , par  exemple  , celles 
des  nombres.  Si  l'on  peut  douter  de  tout , ce  n’etl 
que  par  un  doute  vague  & indéterminé  , qui  ne 
porte  fur  rien  du  tout  en  particulier. 

Si  Defcartes  n’avoit  pas  été  prévenu  pour  les 
idées  innées,  il  auroit  vu  que  l’unique  moyen  de 
fe  faire  un  nouveau  fonds  de  connoilfances,  étoit 
de  détruire  les  idées  mêmes,  pour  les  reprendre  à 
leur  origine  , c'elt-à-dire  , aux  fenfations.  La  plus 
grande  obligation  que  nous  puiflîons  avoir  à ce  phi- 
lofophe , c'elt  de  nous  avoir  lailïe  l'hiftoire  des  pro- 
grès de  fon  efprit.  Au-lieu  d'attaquer  directement 
lesicholaltiques , il  repréfente  le  temps  où  il  étoit 
dans  les  mêmes  préjugés  ; il  ne  cache  point  les 
obltacles  qu’il  a eus  à furmonter  pour  s’en  dépouil- 
ler ; il  donne  les  règles  d'une  méthode  beaucoup 
plus  fimple  qu'aucune  de  celles  qui  avoitnt  été  en 
ufage'jufqu’à  lui,  lailfe  entrevoir  les  découvertes 
qu’il  croit  avoir  faites,  & prépare  par  cette  adrefle 
les  elprits  à recevoir  les  nouvelles  opinions  -qu’il 
fe  propolbit  d’établir.  Je  crois  que  cette  con- 
duite a eu  beaucoup  de  part  à la  révolution  dont 
ce  philofophe  elt  l'autetir. 

Le  doute  introduit  par  Defcartes  , elt  bien  dif- 
férent de  celui  dans  lequel  fe  renferment  les  fcep- 
tiques.  Ceux-ci,  en  doutant  de  tout,  étoient 
déterminés  à relter  toujours  dans  leur  doute  , au- 
lieu  que  Defcartes  ne  commença  par  le  doute  , que 
pour  mieux  s’affermir  dans  fes  connoilfances.  Dans 
la  philofophie  d’Ariltote , difent  les  difciples  de 
Defcartes  , on  ne  doute  de  rien  , on  rend  raifon  de 
tout,  & néanmoins  rien  n’y  elt  expliqué  que  par 
des  termes  barbares  & inintelligibles , & que  par 
des  idées,obfcures  &<:onfufes  ; au  lieu  que  Def- 
cartes, s’il  vous  fait  oublier  même  ce  que  vous 
connoilfez  déjà , fait  vous  en  dédommager  abon- 
damment , par  les  connoilfances  fublimes  aux- 
quelles il  vous  mène  par  dégrés  ; c’elt  pourquoi 
ils  lui  appliquent  ce  qu’Horace  dit  d’Homère  : 

Non  fumum  ex  fulgore  , fed  ex  fumo  dare  lucem 

Cogitât  , ut  fpeciofa  dehinc  miracula  promat. 

Il  faut  le  dire  ici,  il  y a bien  de  la  différence 
entre  douter  & douter':  on  doute  par  emportement 
& par  brutalité,  par  aveuglement  & par  malice  , 
& enfin  par  fantailîe  , & parce  que  l’on  veut  dou- 
ter ; mais  on  doute  aufli  par  prudence  & par  dé- 
fiance , par  fagelfe  & par  fagacité  d’efprit.  Les 
académiciens  & les  athées  doutent  de  la  première 
façon,  les  vrais  philofophes  doutent  de  la  fécondé. 
Le  premier  doute  elt  un  doute  de  ténèbres , qui  ne 
conduit  point  à la  lumière , mais  qui  en  éloigne 
toujours.  Le  fécond  doute  naît  de  la  lumière,  & 
il  aide  en  quelque  façon  à la  produire  à fon  tour. 
C’elt  de  ce  doute  qu’on  peut  dire  qu’il  elt  le  pre- 
mier pas  vers  la  vérité. 

Il  elt  plus  difficile  qu’on  ne  penfe  de  douter.  Les 
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çfprits  bouillans,  dit  un  auteur  ingénieux  , les 
imaginations  ardentes  ne  s accomodent  pas  de  1 in- 
dolence du  fceptique  ; ils  aiment  mieux  hafarder 
un  choix  que  de  n'en  faire  aucun  , fe  tromper  que 
de  vivre  incertains  : foit  qu  ils  le  méfient  de  leurs 
bras  , foit  qu'ils  craignent  la  profondeur  des 
eaux  , on  les  voit  toujours  fufpendus  à des  bran- 
ches dont  ils  fentent  toute  la  foibleffe , & aux- 
quelles ils  aiment  mieux  demeurer  accrochés  que 
de  s'abandonner  au  torrent.  Ils  aflurent  tout , 
bien  qu'ils  n'aient  rien  foigpeufement  examiné  , 
ils  ne  doutent  de  rien  , parce  qu  ils  u en  ont  ni  la 
patience  ni  le  courage  : lujets  à des  lueurs  qui  les 
décident , fi  par  hafard  ils  rencontrent  la  vérité, 
ce  11’ell  point  à tâtons,  c'ell  brufquement  & corn 
me  par  révélation  : ils  font  entre  les  dogmatiques  , 
ce  que  font  les  illuminés  chez  le  peuple  dévot.  Les 
individus  de  cette  efpece  inquiété  ne  conçoivent 
pas  comment  on  peut  allier  la  tranquillité  d efprit 
avec  l'indécifion. 

II.  ne  faut  pas  confondre  le  doute  avec  l'igno- 
rance. Le  doute  fuppofe  un  examen  profond  Sz 
défîntéreffé  ; celui  qui  doute  parce  quil  ne  connoit 
pas  les  raifons  de  crédibilité  , ne  11  qu'un  igno- 
rant. 

Quoiqu'il  foit  d’un  efprit  bien  fait  de  rejeter 
l’affertion  dogmatique  dans  les  queitions  qui  ont 
des  raifons  pour  & contre , & prefque  a égalé  me- 
fure  , ce  feroit  néanmoins  agir  contre  la  raifon  , 
que  de  fufpendre  fon  jugement  dans  des  chofes 
qui  brillent  de  la  plus  vive  évidence  ; un  tel  doute 
eil  impoffible , il  traîne  après  lui  des  conféquen- 
ces  funelles  à la  fociété , & ferme  tous  les  che- 
mins qui  pourroient  conduire  à la  vérité.^ 

Que  ce  doute  foit  impoffible  , rien  n'eft  plus 
évident;  car  pour  y parvenir  il  faudroit  avoir,  fur 
toutes  fortes  de  matières  , des  raiions  d ûn  poids 
égal  pour  ou  contre  : or , je  lj  demande , cela 
eil -il  poflible  ? Qui  a jamais  douté  férieufement 
s’il  y a une  terre,  un  foleil,  une  lune,  & file  tout 
ell  plus  grand  que  fa  partie  ?^  Le  fentiment  intime 
de  notre  exifience  peut -il  être  obfcurci  par  des 
raifonnemens  fubtils  & captieux?  On  peut  bien  faire 
dire  extérieurement  à fa  bouche  qu'on  en  doute , 
parce  qu'on  peut  mentir  ; mais  on  ne  peut  pas  le 
faire  dire  à fon  efprit.  Ainfi  le  pyrrhonifme  n'ell 
pas  une  feéle  de  gens  qui  foient  perfuadés  de  ce 
qu'ils  difent  ; mais  c'ell  une  feéte  de  menteurs  : 
auffi  fe  contredifent- ils  fouvent  en  parlant  de 
leur  opinion  , leur  cœur  ne  pouvant  s'accorder 
avec  leur  langue  , comme  ou  peut  le  voir  dans 
Montaigne, qui  a tâché  de  le  renouveller  au  der 
nier  fïècle. . 

Car  après  avoir  dit  que  les  académiciens  étoient 
différens  des  pyrrhoniens  ,‘en  ce  que  les  académi- 
ciens avouoient  qu'il  y avoit  des  chofes  plus  vrai- 
femblables  les  unes  que  les  autres,  ce  que  les  pyr- 
rhoniens ne  vouloient  pas  reconnoître,  il  fe  dé- 
clare pour  les  pyrrhoniens  en  ces  termes  : or  l'a- 
vis j dit-il  j des  pyrrhoniens  eji  plus  hardi , & quand 
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& quand  plus  vraifemblable.  Il  y a donc  des  chofes 
plus  vraifemblables  que  les  autres  ; & ce  n'eft 
point  pour  dire  un  bon  mot  qu'il  parle  ainfi , ce 
ce  font  des  paroles  qui  lui  font  échappées  fans  y 
penfer , & qui  nailfent  du  fond  de  la  nature , que 
le  menfonge  des  opinions  ne  peut  étouffer. 

D’ailleurs  , chaque  aélion  que  fait  un  pyrrho- 
nien  , ne  dément  - elle  pas  fon  fyftême  ? Car  en- 
fin un  pyrrhonien  eft  un  homme  qui  , dansfes 
principes , doit  dôuter  univerfellement  de  toutes 
chofes  , qui  ne  doit  pas  même  favoir  s’il  y a des 
choies  plus  probables  les  unes  que  les  autres;  qui 
doit  ignorer  s'il  lui  eft  plus  avantageux  de  fuivre 
les  imprelîions  de  la  nature , que  de  ne  pas  s’y  con- 
former. S'il  fuivoit  fes  principes,  ildevroit  demeu- 
rer dans  une  perpétuelle  indolence  , fans  boire, 
fans  manger , fans  voir  fes  amis  , fans  fe  confor- 
mer aux  loix,  aux  ufages  & aux  coutumes,  en  un 
mot  fe  pétrifier  & être  immobile  comme  une  Ha- 
ute. Si  un  chien  enragé  fe  jette  fur  lui , il  ne  doit 
pas  faire  un  pas  pour  le  fuir:  que  famaifon  menace 
ruine  , & qu’elle  foit  prête  à s'écrouler  & à l'en- 
gloutir fous  fes  ruines  , il  n'en  doit  point  fortir  ; 
qu’il  foit  défaillant  de  faim  ou  de  foif  , il  ne  doit 
ni  manger  ni  boire  : pourquoi  ? parce  qu’on  r.e  fait 
jamais  une  aétion  qu’en  conféquence  de  quelques 
jugemens  intérieurs,  par  lefquels  on  fe  dit  qu'il 
y a du  danger  , qu'il  eft  bon  de  l’éviter  ; que 
pour  l’éviter,  il  faut  faire  telle  ou  telle  chofe.  Si 
on  ne  le  fait  pas , c’ell  quel’efprit  demeure  dans 
l’inaélion  , fans  fe  déterminer.  Heureufement  pour 
les  pyrrhoniens , l’inftinét  fupplée  avec  ufure  à ce 
qui  leur  manque  du  côté  de  la  convidlion  , ou 
plutôt  il  corrige  l’extravagance  de  leur  doute. 

Mais  il  fuffit,  diront  - ils  , que  le  danger  pa- 
rodie probable  , pour  qu’on  foit  obligé  de  le. fuir: 
or  nous  ne  nions  pas  les  appaiences  ; nous  difons 
feulement  que  nous  ne  favons  pas  que  les  chofes 
foient  telles  en  effet  qu’elles  nous  paroiffent.  Mais 
cette  réponfe  n’ell  qu'un  vain  fubterfuge  , par 
lequel  ils  ne  pourront  échapper  à la  difficulté 
qu'on  leur  fait.  Je  veux  que  le  danger  leur  paroiffe 
probable  ; mais  quelle  raifon  ont-ils  pour  s'y  fouf- 
traire  ? Le  danger  qu’ils  redoutent  eft  peut-être 
pour  eux  un  très -grand  bien.  D’ailleurs  je  vou- 
drois  bien  favoir  s’ils  ont  idée  de  danger  , de 
doute , de  probabilité  ; s’ils  en  ont  idée  , ils  con- 
noilfent  donc  quelque  chofe , favoir  qu’il  y a des 
dangers,  des  doutes  , des  probabilités  : voilà  donc 
pour  eux  une  première  marque  de  vérité.  C’cft 
un  point  fixe  & confiant  chez  eux , qu’il  faut 
vivre  comme  les  autres,  & ne  point  fe  fingula- 
rifer  ; qu'il  faut  fe  laiffer  aller  aux  impreffions 
qu'infpire  la  nature  ; qu’il  faut  fe  conformer  aux 
loix  & aux  coutumes.  Mais  où  ont  - ils  pris  tous 
ces  principes  ? Sceptiques  dans  leur  façon  de  pen- 
fer , comment  peuvent  - ils  être  dogmatiques 
dans  leur  manière  d’agir  ? Ce  feul  point  qu’ils  ac- 
cordent, eft  un  écueil  où  vienent  fe  brifer  tou- 
tes leurs  yaines  fubtilités. 
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Pyrrhon  agiffbît  quelquefois  en  conféquence  de 
fon  principe.  Perfuadé  qu'il  n'y  avoit  rien  de  cer- 
tain , il  portoit  Ton  indifférence  en  plufieurs  cho- 
fes  auffi  loin  que  fon  fyffême  le  comportoit.  On 
dit  de  lui  qu'il  n'aimoit  rien  , & ne  fe  fâchoit  de 
rien  ; que  quand  il  pat loit  , il  fe  mettoit  peu 
en  peine  fi  on  l'écoutoit  ou  fi  on  ne  l’écoutoit 
pas;  & qu'encore  que  fes  auditeurs  s’en  allaiTent, 
il  ne  laiffoit  pas  de  continuer.  Si  tous  les  hommes 
étoient  de  ce  caractère  , que  deviendroit  alors 
parmi  eux  la  fociété  ? Oui,  rien  ne  lui  eft  plus 
contraire  que  ce  douce.  En  effet,  il  détruit  & ren- 
verfe  toutes  les  loix  , foit  naturelles,  foit  divines, 
loir  humaines  ; il  ouvre  un  vaffe  champ  à tous  les 
défordres,  & autorife  les  plus  grands  forfaits.  De 
ce  principe  qu’il  faut  douter  de  tout , il  s'enfuit 
qu’il  eff  incertain  s'il  y a un  être  fuprême  , s’il  y 
a une  religion,  s’il  y a un  culte  qui  nous  foit  nécef- 
fairement  commandé.  De  ce  principe  qu’il  faut 
douter  de  tout , il  s’enfuit  que  toutes  les  actions 
font  indifférentes , & que  les  bornes  facrées  qui 
font  pofées  entre  le  bien  & le  mal , entre  le  vice 
Ce  la  vertu  , font  renverfées. 

Or  qui  ne  voit  combien  ces  conféquences  font 
pernicieufes  à la  fociété?  Jugez  - en  par  Pyrrhon 
lui- meme , qui  voyant  Anaxarque  fon  maître, 
tombé  dans  un  précipice  , paffa  outre  , fans  dai- 
gner lui  tendre  la  main  pour  l'en  retirer  : Anaxar- 
que qui  étoit  imbu  des  mêmes  principes,  loin  de 
ï’en  blâmer  , parut  lui  en  favoir  bon  gré  ; facri- 
fiant  ainfi  à l’honneur  de  fon  fyrtême  , le  reflenti- 
ment  qu’il  devoit  avoir  contre  fon  difciple. 

Ce  doute  n’eft  pas  moins  contraire  à la  recher- 
che de  la  vérité;  car  ce  doute  une  fois  admis,  tous 
les  chemins  pour  arriver  à la  vérité  font  fermés, 
on  ne  peut  s’aflurer  d’aucune  règle  de  vérité  : rien 
ne  paroît  affez  évident  pour  n’avoir  pas  befoin  de 
preuve  ; ainfi  dans  cet  abfurde  fyffême  il  faudroit 
remonter  jufqu’à  l’infini , pour  y trouver  un  prin- 
cipe fur  lequel  on  pût  afleoir  fa  croyance. 

Je  vais  plus  loin  : ce  doute  eft  extravagant , & 
indigne  d’un  homme  qui  penfe  ; quiconque  s’y 
•conformerait  dans  la  pratique  , donneroit  affuré- 
ment  des  marques  de  la  plus  infigne  folie  : car  cet 
homme  douterai^  s’il  faut  manger  pour  vivre  , s’il 
faut  fuir  quand  on  eff  menacé  d’un  danger  pref- 
fant  : tout  doit  lui  paroître  également  avantageux 
ou  défavantageux.  Ce  doute  eff  encore  indigne  d’un 
homme  qui  penfe  , il  l’abaiffe  au  - défions  des  bê- 
tes mêmes  ; car  en  quoi  l’homme  diffère-t-il  des 
bêtes  ? fi  ce  n’eff  en  ce  qu’outre  les  impreflîons 
des  fens  qui  lui  viennent  des  objets  extérieurs , 
& qui  lui  font  communes  avec  elles , il  a 
encore  la  faculté  de  juger  & de  vouloir  : c’eff  le 
plus  noble  exercice  de  fa  raifon  , la  plus  noble 
opération  de  fon  efprit  ; or  le  fcepticifme  rend 
ces  deux  facultés  inutiles.  L’homme  ne  jugera 
point , il  s’ert  fait  une  loi  de  s’abltenir  de  juger  ; 
& ils  appellent  cela  époque.  Or  fi  l’homme  ne  juge 
point,  yous  concevez  que  fa  volonté  n’a  plus  au- 
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cun  exercice  , qu’elle  demeure  dans  l’inaétion  , 
& comme  affbupie  ou  engourdie  ; car  la  volonté 
ne  peut  rien  choifir,  que  lefprit  n’ait  connu  au- 
paravant ce  qui  eff  bon  ou  mauvais  ; or  un  efprit 
imbu  des  principes  pyrrhoniens  eff  plongé  dans  les 
ténèbres.  Mais  il  peut  juger,  dira-t-on,  qu’une 
chofe  lui  paroît  plus  aimable  que  les  autres.  Cela 
ne  doit  point  être  dans  leur  fyffême  ; néanmoins  en 
leur  accordant  ce  point,  on  ne  leur  accorde  pas 
en  même  temps  qu’il  y ait  une  raifon  fuffifante 
pour  fe  déterminer  «à  pourfuivre  un  tel  objet  ; 
cette  raifon  ne  fauroit  être  que  la  ferme  convic- 
tion où  l’on  feroit  qu’il  faut  fuivre  les  objets  les 
plus  aimables. 

Que  conclure  de  tout  ceci  ? finon  qu’un  pyr- 
rhonien  réel  & parfait  parmi  les  hommes,  eff  dans 
l’ordre  des  intelligences  un  monffre  qu’il  faut 
plaindre.  Le  pyrrhonifme  parfait  eff  le  délire  de  la 
raifon  , & la  production  la  plus  ridicule  de  l’ef- 
prit  humain.  On  pourrait  douter  avec  raifon  s’il  y 
a de  véritables  fceptiques  ; quelques  efforts  qu’ils 
fafient  pour  le  faire  croire  aux  autres , il  eff  des 
momens  , & ces  momens  font  fréquens , où  il  ne 
leur  eff  pas  pofiîble  de  fufpendre  leur  jugement; 
ils  reviennent  à la  condition  des  autres  hommes  ; 
ils  fe  furprennent  à tous  momens,  auflî  décidés 
que  les  plus  fiers  dogmatiques  ; témoin  Pyrrhon 
lui  - même  , qui  fe  fâcha  un  jour  contre  fa  fœur, 
parce  qu’il  avoit  été  contraint  d’acheter  les  chofes 
dont  elle  eut  befoin  pour  offrir  un  facrifice.  Quel- 
qu’un lui  remontra  que  fon  chagrin  ne  s’accordoit 

as  avec  l’indolence  dont  il  faifoit  profeflîon. 

enfez-vous,  répondit- il , que  je  veuille  mettre 
en  pratique  pour  une  femme  cette  vertu?  N’allez 
pas  vous  imaginer  qu’il  vouloit  dire  qu’il  ne  renon- 
çoit  pas  à l’amour,  ce  n’étoit  point  fa  penfée  , il 
vouloit  dire  que  toutes  fortes  de  fujets  ne  méri- 
toient  pas  l’exereice  de  fon  dogme,  de  ne  fe  fâ- 
cher de  rien.  Ane.  Encic. 

DURÉE.  De  la  durée  & <(e  fes  modes  fmples. 

Il  y a une  efpèce  de  dirtance  ou  de  lon- 
gueur, dont  l’idée  ne  nous  eft  pas  fournie  par  les 
parties  permanentes  de  l’efpace , mais  par  les 
changemens  perpétuels  de  la  fucceflîon  , dont  les 
parties  dépendent  incelfamment  : c’eff  ce  que 
nous  appelions  durée.  Et  les  modes  fimples  de  cette 
durée  font  toutes  fes  différentes  parties , dont  nous 
avons  des  idées  diffinétes , comme  les  heures  , 
les  jours  , les  années  , &c.  le  temps  & l’éter- 
nité. 

La  réponfe  qu’un  grand  homme  fit  à celui  qui 
lui  demandoit  ce  que  c’étoit  que  le  temps  : fi  non 
rogas  , intelligo  : je  comprends  ce  que  c’eft,  lorf- 
que  vous  ne  me  le  demandez  pas  ; c’eft-à-dire  , 
plus  je  m’applique  à en  découvrir  la  nature , moins 
je  la  comprends  : cette  réponfe  , dis-je  , pourrait 
peut-être  faire  croire  à certaines  perfonnes  que  le 
temps  qui  découvre  toutes  chofes,  ne  fauroit  être 
connu  lui  - même.  A la  vérité  , cç  n’eff  pas  fans 
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raifon  qu’on  regarde  la  durée,  le  temps  & l’é- 
ternité , comme. des  chofes  dont  la  nature  efl  , 
à certains  égards , bien,  difficile  à pénétrer.  Mais , 
quelqu’eloignées  qu’elles  paroiflent  être  de  notre 
conception  , cependant  , fi  nous  lgs  rapportons  à 
leur  véritable  originff , je  ne  doute  nullement  que 
les  deux  fources  de  toutes  nos  connoiflances , qui 
font  la  fenfation  & la  réflexion , ne  puiflent  nous 
en  fournir  des  idées  auflî  claires  & auflî  diflinétes 
que  plufieurs  autres  qui  palfent  pour  beaucoup 
moins  obfcures  ; & nous  trouverons  que  l’idée 
del’éternité  elle-même  découle  de  la  même  fource 
d’où  viennent  toutes  nos  autres  idées. 

Pour  bien  comprendre  ce  que  c’eff  que  le  tems 
& l’éternité , nous  devons  coniidérer  avec  atten- 
tion quelle  efl  l’idée  que  nous  avons  de  la  durée  ^ 
& comme  elle  nous  vient.  Il  eff  évident  à qui- 
conque voudra  rentrer  en  foi-même  & remarquer 
ce  qui  fe  parte  dans  fon  efprit  , qu’il  y a dans  fon 
entendement  une  fuite  d’idées  qui  fe  fuccèdent 
conrtamment  les  unes  aux  autres  pendant  qu’il 
veille.  Or  la  réflexion  que  nous  faifons  fur  cette 
fuite  de  différentes  idées  qui  paroiflent  l’une  après 
Pautre  dans  notre  efprit , elt  ce  qui  nous  donne 
l’idée  de  la  fucceflion  ; & nous  appelions  durée  la 
diftance  qui  elt  entre  quelques  parties  de  cette  fuc- 
ceflion , ou  entre  les  apparences  de  deux  idées 
qui  fe  préfentent  à notre  efprit.  Car , tandis  que 
nous  penfons  , ou  que  nous  recevons  fucceflive- 
ment  plufieurs  idées  dans  notre  efprit , nouscon- 
noiifons  que  nous  exilions;  & ainfi  la  continuation 
de  notre  être  , c’elt-à-dire  , notre  propre  exif- 
tence  & la  continuation  de  tout  autre  être  , la- 
quelle ell  commenfurable  à la  fucceflion  des  idées 
qui  paroiflent  & difparoiflent  dans  notre  efprit , 
peut  être  appellée  durée  de  nous-mêmes  , & durée 
de  tout  autre  être  coexirtant  avec  nos  penfées. 

Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  fuccef- 
fion  & de  la  durée  nous  vienne  de  cette  fource, 
je  veux  dire , de  la  réflexion  que  nous  faifons 
fur  cette  fuite  d’idées  que  nous  voyons  paroître 
l’une  après  l’autre  dans  notre  efprit , c’ell  ce 
qui  me  femble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous 
n’avons  aucune  perception  de  la  durée  qu’en  con- 
fidérant  cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccèdent  les 
unes  aux  autres  dans  notre  entendement.  En  ef- 
fet , dès  que  cette  fucceflion  d’idées  vient  à cef- 
fer  , la  perception  que  nous  avions  de  la  durée 
cefle  auflî  , comme  chacun  l’éprouve  clairement 
par  lui-même  lorfqu’il  vient  à dormir  profondé- 
ment : car  qu’il  dorme  une  heure  on  un  jour,  un 
mois  ou  une  année,  il  n’a  aucune  perception  de 
la  durée  des  chofes  , tandis  qu’il  dort  ou  qu’il  ne 
fonge  à rien.  Cette  durée  efl  alors  tout-à-fait  nulle 
à fon  égard  , & il  lui  femble  qu’il  n’y  a aucune 
diftance  entre  le  moment  qu’il  a cefle  de  penfer 
en  s’endormant,  & celui  auquel  il  efl  réveillé. 
Et  je  ne  doute  pas  qu’un  homme  e'yeillé  n’éprou- 
vât la  même  chofe  , s’il  lui  étoit  poflible  de  n’a- 
voir  qu’une  feule  idée  dans  l’efprit  , fans  qu’il 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyfique.  T cm.  I. 


DUR  377 

arrivât  aucun  changement  à cette  idée,  & qu’au- 
cune autre  ne  vint  fe  joindre  à elle.  Nous  voyons 
tous  les  jours  que  lorfqu’une  perfonne  fixe  fes  pen- 
fées avec  une  extrême  appl  cation  fur  une  feule 
chofe  , enforte  qu’il  ne  fonge  prefque  point  à 
cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccèdent  les  unes  aux 
autres  dans  fon  efprit  , il  laifle  échapper , fans 
y taire  réflexion  , une  bonne  partie  de  la  durée 
qui  s’écoule  pendant  tout  le^emps  qu’il  efl;  dans 
cette  forte  de  contemplation,  s’imaginant  que  ce 
temps-là  efl:  beaucoup  plus  court  qu’il  ne  l'ell 
effectivement-  Que  fi  le  fommeil  nous  fait  regar- 
der ordinairement  les  parties  diftantes  de  la  durée 
comme  un'  feul  point,  c’efl  parce  que,  tandis 
que  nous  dormons  , cette  fucceflion  d’idées  ue 
fe  préfente  point  à notre  efprit.  Car  , fi  un  hom- 
me vient  à longer  en  dormant , & que  fes  fon- 
ges  lui  préfentent  une  fuite  d’idées  differentes  , 
il  a pendant  tout  ce  temps-là  une  perception  de 
la  durée  & de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui , 
à mon  avis  , prouve  évidemment  que  les  hommes 
tirent  les  idées  qu’ils  ont  de  la  durée , de  la  ré- 
flexion qu’ils  font  fur  cette  fuite  d’idées  dont  ils 
obfervent  la  fucceflion  dans  leur  propre  entende- 
ment , fans  quoi  ils  ne  fauroient  avoir  aucune 
idée  de  la  durée , quoi  qu’il  pût  arriver  dans  Je 
monde. 

En  effet , dès  qu’un  homme  a une  fois  acquis 
l’idée  de  la  durée  par  la  réflexion  qu’il  a faite  fur 
la  fucceflion  & le  nombre  de  fes  propres  pen- 
fées, il  peut  appliquer  cette  notion  à des  chofes 
qui  exfllent , tandis  qu’il  ne  penfe  point  ; tout 
de  même  que  celui  à qui  la  vue  ou  l’attouche- 
ment ont  fourni  l’idée  de  l’étendue  , peut  appli- 
quer cette  idée  à différentes  diftances  où  il  ne 
voit  ni  ne  touche  aucun  corps.  Ainfi,  quoiqu’un 
homme  n’ait  aucune  perception  de  la  longueur 
de  la  durée  qui  s’écoule  pendant  qu’il  dort , ou 
qu’il  n’a  aucune  penfée  , cependant  comme  il  a 
obfervé  la  révolution  des  jours  & des  nuits  , & 
qu’il  a trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  ell 
en  apparence  régulière  & confiante  , dès-là  qu’il 
fuppolè  que  , tandis  qu’il  a dormi  ou  penfé  à au- 
tre chofe , cette  révolution  s’efl  faite  comme  à 
l’ordinaire  , il  peut  juger  de  la  longueur  de  la 
durée  qui  s’efl  écoulée  pendant  fon  fommeil.  Mais 
lorfqu’Adam.  & Eve  étoient  feuls , fi,  au  lieu  de 
ne  dormir  que  pendant  le  temps  qu’on  emploie 
ordinairement  au  fommeil , ils  euflent  dormi  vingt- 
quatre  heures  fans  interruption  , cet  efpace  de 
vingt-quatre  heures  auroit  été  abfolument  perdu 
pour  eux,  & neferoit  jamais  entré  dans  le  compte 
qu’ils  faifoient  du  temps. 

C'eft  ainfi  qu’en  réfléchiflant  fur  cette  fuite  de 
nouvelles  idées  qui  fe  préfentent  à nous  l’une 
après  l’autre  , nous  acquérons  l’idée  de  la  fuc- 
ceflion. Que  , fi  quelqu’un  fe  figure  qu’elle  vient 
plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faifons  fur  le  mou- 
vement par  le  moyen  des  fens  , il  changera  peut- 
être  de  fentiment  pour  entrer  dans  ma  penfée  » 
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s’il  confidère  que  le  mouvement  même  excite  dans 
fon  efprit  une  idée  de  fucceflion , juftement  de 
la  même  manière  qu’il  y produit  une  fuite  con- 
tinue d’idées  diftinétes  les  unes  des  autres.  Car 
un  homme  qui  regarde  un  corps  qui  fe  meut  ac- 
tuellement, n’y  apperçoit  aucun  mouvement , à 
moins  que  ce  mouvement  n’excite  en  lui  une  fuite 
conftante  d’idées  fucceflives  : par  exemple  , qu’un 
homme  foit  fur  la,4ner  lorfqu’elle  eft  calme  par 
un  beau  jour  St  hors  de  la  vue  des  terres , s’il 
jette  les  yeux  vers  le  foie  1 , fur  la- mer  ou  fur  fon 
vaiffeau  une  heure  de  fuite,  il  n’y- appercevra  au- 
cun mouvement , quoiqu’il  foit  alluré  que  deux 
de  ces  corps  , & peut-être  tous  trois  , aient  fait 
beaucoup  de  chemin  pendant  tout  ce  temp's-là  : 
mais  s’il  s’apperçoit  que  l’un  de  ces  trois  corps  ait 
changé  à l’égard  de  quelqu’autre  corps  , ce  mou- 
vement n’a  pas  plutôt  produit  en  lui  une  nou- 
velle idée,  qu'il  reconnaît  qu'il  y a eu  du  mou- 
vement. Mais  , quelque  part  qu’un  homme  fe 
trouve , toutes  chofes  étant  en  repos  autour  de 
lui , fans  qu’il  apperçoive  le  moindre  mouvement 
durant  l’efpace  d’une  heure  , s’il  a eu  des  pen- 
fées  pendant  cette  heure  de  repos , il  apperce- 
vra les  différentes  idées  de  fes  propres  penfées, 
qui  tout  d’une  fuite  ont  paru  les  unes  apres  les  au- 
tres dans  fon  efprit  ; & par  - là  il  obfervera  & 
trouvera  de  la  fucceflion  où  il  ne  fauroit  remar- 
quer aucun  mouvement. 

Et  c’eft-là  , je  crois , la  raifon  pourquoi  nous 
n’appercevrons  pas  des  mouvemens  fort  lents  , 
quoique  conrtans , parce  qu’en  paflant  d’une  par- 
tie fenfible  à une  autre  , ie  changement  de  dif- 
tance  eft  fi  lent  qu’il  ne  caufe  aucune  nouvelle 
idée  en  nous  qu’après  un  long-temps  écoulé  de- 
puis un  terme  jufqu’à  l’autre.  Or,  comme  ces 
mouvemens  fucceflifs  ne  nous  frappent  point  par 
une  fuite  conftante  de  nouvelles  idées  qui  fe  fuc- 
cèdent  immédiatement  l’une  à l’autre  dans  notre 
efprit , nous  n’avons  aucune  perception  de  mou- 
vement : car  , comme  le  mouvement  confîfte 
dans  une  fucceflion  continue , nous  ne  faurions 
appercevoir  cette  fucceflion , fans  une  fucceflion 
conftante  d’idées  qui  en  proviennent. 

On  n’apperçoit  pas  non  plus  les  chofes  qui  fe 
meuvent  fi  vite  qu’elles  n’affe&ent  point  les  fens, 
parce  que  les  différentes  diftances  de  leur  mou- 
vement ne  pouvant  frapper  nos  fens  d’une  ma- 
nière diilinéte  , elles  ne  produifent  aucune  fuite 
d’idées  dans  l’efprit.  Car  lorfqu'un  corps  fe  meut 
en  rond , en  moins  de  temps  qu’il  n’en  faut  à 
nos  idées  pour  poûvoir  fe  fuccéder  dans  notre 
efprit  les  unes  aux  autres , il  ne  paroît  pas  être 
en  mouvement  , mais  femble  être  un  cercle  par- 
fait & entier,  de  la  même  matière  que  le  corps 
qui  eft  en  mouvement  , & nullement  une  partie 
d’un  cercle  en  mouvement-. 

Qu’on  juge  après  cela,  s’il,  n’eft  pas  fort  pro- 
bable que , pendant  que  nous  fommes  éveillés  , 
nos  idées  fe  fuccèdent  les  unes  3ux  autres  dans 
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notre  efprit , à-peu-près  de  la  même  manière  que 
ces  figures  difpofées  en  rond  au-dedans  d'une  lan- 
terne, que  la  chaleur  d’uue  bougie  fait  tourner 
fur  un  pivot.  Or , quoique  nos  idées  fe  fuivent 
peut  être  quelquefois  un  peu  plus  vite  &r  quel- 
quefois un  peu  plus  lentement , elles  vont  pour- 
tant à mon  avis  prefque  toujours  du  même  train 
dans  un  homme  éveillé  , & il  me  femble  même 
que  la  vîtefle  & la  lenteur  de  cette  fucceflion 
d’idées  ont  certaines  bornes  qu’elles  ne  fauroient 
palier. 

Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjecture  fur  ce 
que  j’obferve  que  nous  ne  faurions  appercevoir 
de  la  fucceflion  dans  les  impreflions  qui  fe  font 
fur  nos  fens , que  lorfqu’elles  fe  font  dans  un  cer- 
tain degré  de  vîtefle  ou  de  lenteur  ; fi , par  exem- 
ple , l’impreflion  eft  extrêmement  prompte  , nous 
n’y  fentons  aucune  fucceflion  dans  les  cas  même 
où  il  eft  évident  qu’il  y a une  fucceflion  réelle. 
Qu’un  boulet  de  canon  paffe  au  travers  d’une 
chambre  , & que  dans  fon  chemin  il  emporte 
quelque  membre  du  corps  d’un  homme  , c’eft 
une  chofe  aufli  évidente  qu’aucune  démonftra- 
tion  puiffe  l’être  , que  le  boulet  doit  percer  fuc- 
ceflivement  les  deux  côtés  oppofés  de  la  cham- 
bre. Il  n’eft  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher 
une  certaine  partie  de  la  chair  avant  l'autre  , 8c 
ainlî  de  fuite  ; 8c  cependant  je  ne  penfe  pas  qu’au- 
cun de  ceux  qui  ont  jamais  fenti  ou  entendu  un 
tel  coup  de  canon  , qui  ait  percé  deux  muraille# 
éloignées  l’une  de  l’autre , ait  pu  obferver  aucune 
fucceflion  dans  la  douleur  ou  dans  le  fon  d’un 
coup  fi  prompt.  Cette  portion  de  durée  où  nous 
ne  remarquons  aucune  iucceflion  , c’eft  ce  que  * 
nous  appelions  un  infiant , portion  de  durée  qui 
n'occupe  juftement  que  le  temps  auquel  une  feule  idée 
eft  dans  notre  efprit , fans  qu’une  autre  lui  fuccéde  , 

& où  par  conféquent  nous  ne  remarquons  abfo- 
lument  aucune  fucceflion. 

La  même  chofe  arrive  lorfque  le  mouvement 
eft  fi  lent , qu’il  ne  fournit  point  à nos  fens  une 
fuite  conftante  de  nouvelles  idées , dans  le  degré 
de  vîtefle  qui  eft  requis  pour  faire  que  l’efprit 
foit  capable  d’en  recevoir  de  nouvelles.  Et  alors, 
comme  les  idées  de  nos  propres  penfées  trou- 
vent de  la  place  pour  s’introduire  dans  notre  ef- 
prit entre  celles  que  le  corps  qui  eft  en  mouve- 
ment préfente  à nos  fens  , le  fentiment  de  ce 
mouvement  fe  perd  ; & le  corps , quoique  dans 
un  mouvement  aétuel , femble  être  toujours  en 
repos , parce-  que  fa  diftance  d’avec  quelques  au- 
tres corps  ne  change  pas  d’une  manière  vifible, 
aufli  promptement  que  les  idées  de  notre  efprit 
fe  fuivent  naturellement  l’une  l’autre.  C’eft  ce 
qui  paroît  évidemment  par  l’aiguille  d’une  mon- 
tre , par  l’ombre  du  cadran  à foleil , & par  plu- 
fieurs  autres  mouvemens  continus , mais  fort 
lents  , où  , après  certains  intervalles , nous  ap- 
percevons  par  le  changement  de  diftance  qui  ar- 
rive au  corps  en  mouvement  que  ce  corps  s’eft 
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mu , mais  fans  que  nous  ayons  aucune  percep- 
tion du  mouvement  aétuel. 

C’eft  pourquoi  il  me  femble  qu'une  confiante 
& régulière  fucceflîon  d'idées  dans  un  homme 
éveillé , eft  comme  la  mefure  & la  règle  de  tou- 
tes les  autres  fucceflîons.  Ainfî , lorfque  certai- 
nes chofes  fe  fuccèdent  plus  vite  que  nos  idées  , 
comme  quand  deux  fons  ou  deux  fenfations  de 
douleur , &c.  n'enferment  dans  leur  fucceflîon 
que  la  durée  d'une  feule  idée , ou  lorfqu'un  cer- 
tain mouvement  eft  fi  lent  qu'il  ne  va  pas  d'un 
pas  égal  avec  les  idées  qui  roulent  dans  notre 
efprit  ; je  veux  dire  , avec  la  même  vîteffe  que  ces 
idées  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres , comme 
orfque,  dans  le  cours  ordinaire,  une  ou  plu- 
fieurs  idées  viennent  dans  l'efprit  entre  celles 
qui  s'offrent  à la  vue  parles  différens  changemens 
de  diftance  qui  arrivent  à un  corps  en  mouve- 
ment , ou  entre  des  fons  & des  odeurs  dont  la 
perception  nous  frappe  fuccefïivement  ; dans  tous 
ces  cas , le  fentiment  d'une  confiante  & conti- 
nuelle fucceflîon  feperd,  de  forte  que  nous  ne 
nous  en  appercevons  qu'à  certains  intervalles  de 
repos  qui  s'écoulent  entre  deux. 

Mais  , dira-t-on  , « s'il  eft  vrai  que  , tandis 
»>  qu'il  y a des  idées  dans  notre  efprit , elles  fe 
« fuccèdent  continuellement , il  eft  impoflible 
» qu'un  homme  penfe  fi  long-temps  à une  feule 
« chofe  Si  l'on  entend  par-là  qu'un  homme  ait 
dans  l'efprit  une  feule  idée  qui  y relie  long-temps 
purement  la  même  , fans  qu'il  y arrive  aucun 
changement  , je  crois  pouvoir  dire  qu'en  effet 
cela  n'ell  pas  poffibîe.  Mais  comme  je  ne  fçais 
pas  de  quelle  manière  fe  forment  nos  idées  , de 
quoi  elles  font  compofées , d'où  elles  tirent  leur 
lumière,  & comment  elles  viennent  àparoître, 
je  ne  faurois  rendre  d’autre  raifort  de  ce  fait , 
& je  fouhaiterois  que  quelqu’un  voulût  elfayer 
de  fixer  fon  efprit , pendant  un  tems  confidérabîe  , 
fur  une  feule  idee  qui  ne  fût  accompagnée 
d’aucune  autre , & fans  qu'il  s'y  fît  aucun  chan- 
gement. 

Qu'il  prenne  , par  exemple  , une  certaine  fi- 
gure , un  certain  degré  de  lumière  ou  de  blan- 
cheur, ou  telle  idée  qu'il  voudra  & il  aura,  je 
m'alfure,  bien  de  la  peine  à tenir  fon  efprit  vuide 
de  toute  autre  idée  , ou  plutôt  il  éprouvera  qu'ef- 
feélivement  d’autres  idées  d'une efpèce  différente, 
ou  diverfes  confidérations  de  la  même  idée  , 
( chacune  defquelles  eft  une  ide'e  nouvelle)  vien- 
dront fe  préfenter  incelfamment  à fon  efprit  les 
unes  après  les  autres  , quelque  foin  qu'il  prenne 
pour  fe  fixer  à une  feule  idée. 

Tout  ce  qu'un  homme  peut  faire  én  cette  oc- 
cafion  , c'eil  , je  crois  , de  voir  & de  confidérer 
quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccèdent  dans  fon 
entendement , ou  bien  de  diriger  fon  efprit  vers 
une  certaine  efpèce  d'idées  , & de  rappeller  cel- 
les qu'il  veut , ou  dont  il  a befoin.  Mais  d'em- 
pêcher une  confiante  fucceffion  de  nouvelles  idées. 
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c’eft  à mon  avis  ce  qu'il  ne  fauroit  faire  , quoi  • 
qu'ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  dé- 
terminer à les  confidérer  avec  application  , s'il 
le  trouve  à propos. 

De  favoir  fi  ces  différentes  idées  que  nous  avons 
dans  l’efprit  font  produites  par  certains  mouve- 
mens , c'efl  ce  que  je  ne  prétends  pas  examiner 
ici  ; mais  une  chofe  dont  je  fuis  certain  , c’eft 
qu'elles  n'enferment  aucune  idée  de  mouvement 
en  fe  montrant  à nous , & que  celui  qui  n'auroit 
pas  I idée  du  mouvement  par  quelqu'autre  voie  , 
n'en  auroit  aucune  à mon  avis  ; ce  qui  fuffit  pour 
le  deffein  que  j'ai  préfentement  en  vue , comme 
auflï  pour  faire  voir  que  c'eil  par  ce  changement 
perpétuel  d’idées  que  nous  remarquons  dans  notre 
efprit , & par  cette  fuite  de  nouvelles  apparences 
qui  fe  prélentent  à. lui,  que  nous  acquérons  les 
idées  de  la  fucceflîon  & de  la  durée  , fans  quoi 
elles  nous  feroient  abfolument  inconnues.  Ce  n'ell 
donc  pas  le  mouvement,  mais  une  fuite  confiante 
d'idées  qui  fe  préfentent  à notre  efprit  pendant 
que  nous  veillons , qui  nous  donne  l'idée  de  la 
durée  , laquelle  idée  , le  mouvement  ne  nous  fait 
appercevoir  qu'en  tant  qu’il  produit  dans  notre 
efprit  une  confiante  fucceflîon  d'idées , comme 
je  l’ai  déjà  démontré ; de  forte  que,  fans  l’idée  d'au- 
cun mouvement , nous  avons  une  idée  auflï  claire 
de  la  fucceflîon  & de  la  durée  , par  cette  fuite 
d’idées  qui  fe  préfentent  à notre  efprit  les  unes 
après  les  autres , que  par  une  fucceflîon  d'idées 
produites  par  un  changement  fenfible  & continu 
de  diftance  entre  deux  corps  , c'eft-à-dire , par 
des  idées  qui  nous  viennent  du  mouvement.  C'eft 
pourquoi  nous  aurions  l'idée  de  la  durée  3 quand 
bien  nous  n'aurions  aucune  perception  de  mouve- 
ment. 

» L'efprit  ayant  ainfi  acquis  l’idée  de  la  durée  , 
la  première  chofe  qui  fe  préfente  naturellement 
à faire  après  cela  , c’efl  de  trouver  une  mefure  de 
cette  commune  durée  , par  laquelle  on  puifle  juger 
de  fes  différentes  longueurs  , & voir  l'ordre  dif- 
tinél  dans  lequel  plufieurs  chofes  exiflent  ; car 
fans  cela , la  plupart  de  nos  connoiflances  tom* 
beroient  dans  la  confufion  , & une  grande  partie 
de  l'hiftoir£  deviendroit  entièrement  inutile.  La 
durée , ainfi  diflinguée  en  certains  pé»iodes  , & 
défignée  par  certaines  mefur.es  ou  époques , c’efl 
à mon  avis  ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  temps. 

Pour  mefurer  l'étendue,  il  ne  faut  qu'appli- 
quer la  mefure  dont  nous  nous  fervons  à la  chofe 
dont  nous  voulons  favoir  l'étendue.  Mais  c’eil 
ce  qu'on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  durée 
parce  qu'on  ne  fauroit  joindre  enfemble  deux  dif- 
férentes parties  de  fucceflîon  , pour  les  faire  fer- 
vir  de  mefure  l’une  à l'autre.  Comme  la  durée 
ne  peut  être  mefurée  qüe  par  la  durée  même , non 
plus  que  l'étendue  par, autre  chofe  que  par  l'éten- 
due , nous  ne  fautions  retenir  auprès  de  nous  une 
mefure  confiante  & invariable  de  la  durée , qvfi 
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confiée  dans  une  fucceflion  perpétuelle  , comme 
nous  pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  lon- 
gueurs d'étendue  , telles  que  les  pouces  , les  pieds, 
les  aunes , &c.  qui  font  compofées  de  parties 
permanentes  de  matière.  Audi  n'y  a-t-il  rien  qui 
puifle  fervir  de  règle  propre  à bien  mefurer  le 
temps  que  ce  qui  a divifé  toute  la  longueur  de  fa 
durée  , en  parties  apparemment  égales  par  des  pé- 
riodes qui  fe  fuiveitt  conftamment.  Pour  ce  qui 
eft  des  parties  de  la  durée  qui  ne  font  pas  distin- 
guées , ou  qui  ne  font  pas  confidérées  comme 
diftinétes  & mefurées  par  de  femblables  pério- 
des , elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  li  na- 
turellement fous  l'a  notion  du  temps , comme  il 
paroît  par  ces  fortes  de  phrafes , avant  tous  les 
temps  , & lorfqu'il  ny  aura  plus  de  temps. 

Comme  les  révolutions  diurnes  & annuelles  du 
foleil  ont  été  , depuis  le  commencement  du  mon- 
de , conllantes  , régulières,  généralement  obfer- 
vées  de  tout  le  genre-humain  , & fuppofées  égales 
entr’elles  , on  a eu  raifon  de  s'en  fervir  pour  me- 
furer la  durée.  Mais  , parce  que  la  diftinétion  des 
jours  & des  années  a dépendu  du  mouvement  du 
foleil,  cela  a donné  lieu  à une  erreur  fort  com- 
mune , c'eft  qu'on  s’eft  imaginé  que  le  mouvement 
& la  durée  étoient  la  mefure  l'un  de  l'autre.  Car 
les  hommes  étant  accoutumés  à fe  fervir  , pour 
mefurer  la  longueur  du  temps  , des  idées  de  mi- 
nutes , d'heures  , de  jours  , de  mois  , d'années  , 
&c.  qui  fe  préfentent  à l'efprit,  dès  qu'on  vient 
à parler  du  temps  ou  de  la  durée , & ayant  me- 
furé  différentes  parties  du  temps  par  Je  mouve- 
ment des  corps  célelles , ils  ont  été  portés  à con- 
fondre le  temps  & le  mouvement , ou  du  moins 
à penfer  qu'il  y a une  liaifon  nécelfaire  entre  ces 
deux  chofes.  Cependant  toute  autre  apparence 
périodique  , ou  altération  d'idées  qui  arrivèrent 
dans  des  efpaces  de  durée  équidiftans  en  apparen- 
ce , & qui  feroit  conftamment  & univerfellement 
oblervée  , ferviroit  auffi  bien  à diftinguer  les  in- 
tervalles du  temps  qu’aucun  des  moyens  qu'on 
ait  employé  pour  cela.  Suppofons , par  exemple  , 
que  le  foleil , que  quelques-uns  ont  regardé  com- 
me un  feu  , eut  été  allumé  à la  même  diftance 
de  temps  qu'il  paroît  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  raéridien,  qu'il  s'éteignît  enfuite  douze 
heures  après  , & que  , dans  l'efpace  d’une  révo- 
lution annuelle  , ce  feu  augmentât  feniïblement 
en  éclat  & en  chaleur  , & diminuât  dans  la  même 
proportion  , une  apparence  ainfi  réglée  ne  fervi- 
roit-elle  pas  à tous  ceux  qui  pourraient  l’obfer- 
ver  , à mefurer  les  diltances  de  la  durée  fans  mou- 
vement , tout  auffi  bien  qu  ils  pourraient  le  faire 
à l’aide  du  mouvement.  Car  fi  ces  apparences 
étoient  confiantes  , à portée  d'être  univerfelle- 
ment obfervées  , & dans  des  périodes  équidif- 
tantes  , elles  ferviroient  également  au  genre  hu- 
main à mefurer  le  temps  , Quand  bien  même  il  n'y 
aurait  aucun  mouvement.*^ 

Car  fi  la  gelée  , ou  une  certaine  efpèce  de  , 
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fleurs  revenoient  réglément,  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  terre  , à certaines  périodes  équidiftan- 
tes,  les  hommes  pourraient  auffi -bien  «'en  fervir 
pour  compter  les  années  que  des  révolutions  du 
foleil.  Et  en  effet , il  y a des  peuples  en  Amé- 
rique qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de 
certains  oifeaux  qui  , dans  quelques-unes  de  leurs 
faifons,  paroilfent  dans  leur  pays,  &,  dans  d'autres, 
fe  retirent.  De  même  un  accès  de  fièvre  , un  fen- 
timent  de  faim  ou  de  foif , une  odeur , une  cer- 
taine faveur,  ou  quelqu’autre  idée  que  ce  fût  , 
qui  revînt  conftamment  dans  des  périodes  équi- 
diftantes , & fe  fit  univerfellement  fentir  , tout 
cela  feroit  également  propre  à mefurer  le  cours 
de  la  fucceflion  & à diftinguer  les  diftances  du 
temps.  Ainfi  , nous  voyons  que  les  aveugles-nés 
comptent  aflez  bien  par  années , dont  ils  ne  peu- 
vent pourtant  pas  diftinguer  les  révolutions  par 
des  mouvemens  qu’ils  ne  peuvent  appercevoir. 
Sur  quoi  je  demande  , fi  un  homme  qui  diftingue 
les  années  par  la  chaleur  de  l’été  & par  le  froid 
de  l’hiver,  par  l'odeur  d’une  fleur  dans  le  prin- 
temps , ou  par  le  goût  d’un  fruit  dans  l’autom- 
ne ; je  demande  fi  un  tel  homme  n’a  point  une 
meilleure  mefure  du  temps  que  les  romains,  avant 
la  réformation  de  leur  calendrier  par  Jules-Céfar, 
ou  que  plufieurs  autres  peuples  dont  les  années 
font  fort  irrégulières , malgré  le  mouvement  du 
foleil  dont  ils  prétendent  faire  ufage.  Un  des  plus 
grands  embarras  qu’on  rencontre  dans  la  chrono- 
logie , vient  de  ce  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  -trouver 
exactement  la  longueur  que  chaque  nation  a don- 
née à fes  années  , tant  elles  diffèrent  les  unes  des 
autres  , & toutes  enfemble  , du  mouvement  pré- 
cis du  foleil  j comme  je  crois  pouvoir  l’aflurer 
hardiment.  Que-fi  depuis  la  création  jufqu’au  dé- 
luge , le  foleil  s’eft  uni  conftamment  fur  l’équa- 
teur , & qu’il  ait  ainfi  répandu  également  fa  cha- 
leur & fa  lumière  fur  toutes  les  parties  habitables 
de  la  terre  , faifant  tous  les  jours  d’une  même 
longueur , fans  s’écarter  vers  les  tropiques  , dans 
une  révolution  annuelle  , comme  l’a  fuppofé  un 
favant  & ingénieux  auteur  de  ce  temps  , je  ne 
vois  pas  qu’il  foit  fort  aifé  d’imaginer , malgré  le 
mouvement  du  foleil  , que  des  hommes  qui  ont 
vécu  avant  le  déluge,  aient  compté  par  année 
depuis  le  commencement  du  monde  , ou  qu’ils 
aient  méfuré  le  temps  par  périodes  , puifque  , 
dans  cette  fuppofition  , ils  n’avoient  point  de 
marques  fort  naturelles  pour  les  diftinguer. 

Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que, 
fans  un  mouvement  régulier  comme  celui  du  fo- 
leil ou  quelqu'autre  femblable , on  pût  jamais 
connoître  que  dé  telles  périodes  fufient  égales  ? 
A quoi  je  réponds  , que  l’égalité  de  toute  autre 
apparence  qui  reviendroit  à certains  intervalles  , 
pourrait;  être  connue  de  la  même  manière  qu'au 
commencement  on  connut , ou  qu’on  s’imagina 
de  connoître  l’égalité  des  jours,  ce  que  les  hom- 
mes ne  firent  qu'en  jugeant  de  leur  longueur  par 
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cette  fuite  d’idées , qui  durant  les  intervalles  leur 
paffèrent  dans  l’efprit.  Car , venant  à remarquer 
par-là  qu’il  y avait  de  l’inégalité  dans  les  jours 
artificiels  , & qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les 
jours  naturels  qui  comprennent  le  jour  & la  nuit, 
ils  conjecturèrent  que  ces  derniers  jours  étoient 
égaux,  ce  qui  fuffifoit  pour  les  faire  fervir  de 
mefure,  quoiqu’on  ait  découvert,  après  une  exaéte 
recherche  , qu’il  y a effectivement  de  l’inégalité 
dans  les  révolutions  diurnes  du  foleil  , & nous  ne 
favons  pas  fî  les  révolutions  annuelles  ne  font 
point  auflî  inégales.  Cependant  , par  leur  éga- 
lité fuppofée  & apparente  , elles  fervent  tout  auflî 
bien  à mefurer  le  temps  que  fi  l’on  pouvoit  prou- 
ver qu’elles  font  exactement  égales  , quoiqu’au 
relte  elles  ne  puiffent  point  mefurer  les  parties 
de  la  durée  dans  la  dernière  exactitude.  11  faut 
donc  prendre  garde  à diffinguer  foigneufement  en- 
tre la  durée  en  elle;même  , & entre  les  mefures 
que  nous  employons  pour  juger  de  la  longueur. 
La  durée  en  elle-même  doit  être  confédérée  comme 
allant  d’un  pas  conltamment  égal  & tout-à-fait 
uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  fçavoir 
qu’aucune  des  mefures  de  la  durée  ait  la  même 
propriété  , ni  être  aifurés  que  les  parties  ou  pé- 
riodes qu’on  leur  attribue  foient  égales  en  durée 
l'une  à l’autre  ; car  on  ne  peut  jamais  démontrer 
que  deux  langueurs  fucceffives  de  durée  foient  éga- 
les , avec  quelque  foin  qu  elles  aient  .été  méfu 
rées.  Le  mouvement  du  foleil,  dont  les  hommes 
fe  font  fervis  fi  long-temps  , & avec  tant  d’affu- 
rance  comme  une  mefure  de  durée  parfaitement 
exaCfe  , s’elt  trouvé  inégal  dans  fes  différentes 
parties  , comme  je  viens  de  le  dire.  Et  quoique 
depuis  peu  l’on  ait  employé  la  pendule  comme 
un  mouvement  plus  conifant  & plus  régulier  que 
celui  du  foled,  ou,  pour  mieux  dire  , que  celui 
de  la  terre  , cependant  fi  l'on  demandoit  à quel- 
qu’un commert  il  fait  certainement  que  deux  vi- 
brations fucceffives  d’une  pendule  font  égales  , 
il  auroit  bien  de  la  peine  à fe  convaincre  lui-mê- 
me qu’elles  le  font  indubitablement  , parce  que 
nous  ne  pouvons  point  être  allurés  que  la  caufe 
de  ce  mouvement,  qui  nous  eft  inconnue  , opère 
toujours  également,  & nous  favons  certainement 
que  le  milieu  dans  lequel  la  pendule  fe  meut , n elf 
pas  conffamment  le  même.  Or,  l'une  de  ces  deux 
chofes  venant  à varier , l’égalité  de  ces  périodes 
peut  changer  , & par  ce  moyen  la  certitude  & 
la  juffeffe  de  cette  mefure  du  mouvement  peut 
être  tout  auffi  - bien  détruite  que  la  juffeffe  des 
périodes  de  .quelqu’autre  apparence  que  ce  foit. 
Du  reffe , la  notion  de  la  durée  demeure  toujours 
claire  & diff inéte  , quoique  , parmi  les  mefures 
que  nous  employons  pour  en  déterminer  les  par- 
ties , il  n’y  en  ait  aucune  dont  on  puiffe  démon- 
trer qu’elle  eff  parfaitement  exadte.  Puis  donc  que 
deux  pirties  de  fuccefîîon  ne  fauroient  être  join- 
tes enfemble  , il  eff  impoffible  de  pouvoir  jamais 
s’affurer  qu’elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous 
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pouvons  faire  pour  mefurer  le  temps/c’eft  de  pren- 
dre certaines  parties  qui  femblent  fe  fuccéder  conf- 
tamment  à diffances  égales  : égalité  apparente  dont 
nous  n’avons  point  d’autre  mefure  que  celle  que 
la  fuite  de  nos  propres  idées  a placé  dans  notre 
mémoire  ; ce  qui  , avec  le  concours  de  quelques 
autres  raifons  probables  , nous  perfuade  que  ces 
périodes  font  effectivement  égales  entr’elles. 

Une  chofe  qui  me  paroit  bien  étrange  dans  cet 
article  , c'eff  que  , pendant  que  les  hommes  me- 
furent  vifiblement  le  temps  par  le  mouvement  des 
corps  céleffes,  on  ne  laiflepas  de  définir  le  tems, 
la  mefure  du  mouvement  ; au  lieu  qu’il  eff  évident 
à quiconque  y fait  la  moindre  réflexion  que  , pour 
mefurer  le  mouvement , il  n’eff  pas  moins  nécef- 
faire  de  confidérer  l’efpace  que  le  temps  : & ceux 
qui  porteront  leur  vue  un  peu  plus  loin  , trouve- 
ront encore  que  , pour  bien  juger  du  mouvement 
d’un  corps.  & en  faire  une  juffe  effimation,  il  faut 
néceffairement  faire  entrer  en  compte  la  grof- 
feur  de  ce  corps.  Et  , dans  le  fond  , le  mouve- 
ment ne  fert  point  autrement  à mefurer  la  durée  9 
qu’en  tant  qu'il  ramène  conffamment  certaines 
idées  fenfibles,  par  des  périodes  qui  paroiffent 
également  éloignées  l’une  de  l’autre.  Carfi  le  mou- 
vement du  foleil  étoit  auffi  inégal  que  celui  d’un 
vaiffeau  pouffé  par  des  vents  inconftans  , tantôt 
foibles  & tantôt  impétueux  , ô:  toujours  fort  ir- 
réguliers j ou  fi  étant  conffamment  d’une  égale 
vitelfe  il  n’étoit  pourtant  pas  circulaire  , & ne 
produifoit  pas  les  mêmes  apparences  , nous  ne 
pourrions  non  plus  nous  en  fervir  à mefurer  le 
temps,  que  du  mouvement  des  comètes  , qui  eff: 
inégal  en  apparence. 

Les  minutes  , les  heures,  les  jours  & les  an- 
nées ne  font  pas  plus  nécelfaires  pour  mefurer  le 
tems  ou  la  durée , que  le  pouce , le  pied  , l’aune 
ou  la  lieue  qu’on  prend  fur  quelque  portion  de 
matière  , font  nécelfaires  pour  mefurer  l’étendue. 
Car  quoique  , par  l’ufage  que  nous  en  faifons 
conffamment  dans  cet  endroit  de  l’iinivers , com- 
me d’autant  de  périodes  déterminées  par  les  révo- 
lutions du  foleil  , ou  comme  de  portions  connues 
de  ces  fortes  de  périodes  , nous  ayons  fixé  dans 
notre  efprit  les  idées  de  ces  différentes  longueurs 
de  durée  que  nous  appliquons  à toutes  les  parties 
du  temps  dont  nous  voulons  confidérer  la  lon- 
gueur ; cependant  il  peut  y avoir  d’autres  parties 
de  l’univers  , où  l’on  ne  fe  fert  non  plus  de  ces 
fortes  de  mefures  , qu’on  ne  fe  fert  dans  le  Japon 
de  nos  pouces  , de  nos  pieds  ou  de  nos  lieues. 
Il  faut  pourtant  qu’on  emploie  par-tout  quelque 
chofe  qui  ait  un  rapport  à ces  mefures.  Car  nous 
ne  faurions  mefurer  ni  faire  connoître  aux  autres 
la  longueur  d’aucune  durée , quoiqu’il  y eût  dans- 
le  même  temps  autant  de  mouvement  dans  le 
monde  qu’il  y en  a préfentement  , fuppofé  qu'il 
n’y  eût  aucune  partie  de  ce  mouvement,  qui  fe 
trouvât  difpofée  de  manière  à faire  des  révolu- 
tions régulières  & apparem  aient  équidiffantes.  Dit 
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relie  , les  différentes  mefures  dont  on  peut  fe  fer- 
vir  pour  compter  le  temps  , ne  changent  en  au- 
cune manière  la  notion  de  la  durée  , qui  elt  la 
chofe  à mefurer  , non  plus  que  les  différens  mo- 
dèles du  pied  8 c de  la  coudée  n'altèrent  point 
l'idée  de  l'étendue  à l'égard  de  ceux  qui  em- 
ploient ces  différentes  mefures. 

L'efprit  ayant  une  fois  acquis  l’idée  d’une  me- 
fure du  temps , telle  que  la  révolution  annuelle 
du  foleil,  peut  appliquer  cette  mefure  à une  cer- 
taine durée  avec  laquelle  cette  mefure  ne  coexilte 
point  , & avec  qui  elle  n'a  aucun  rapport  conli- 
dérée  en  elle  - même.  Car  dire  , par  exemple  , 
qu'Abraham  naquit  l'an  1712  de  la  période  ju- 
lienne , c'elt  parler  aufli  intelligiblement  que  fi 
l’on  comptoit  du  commencement  du  monde  , bien 
que , dans  une  diltance  li  éloignée  , il  n'y  eût  ni 
mouvement  du  foleil , ni  aucun  autre  mouvement. 
En  effet,  quoiqu'on  fuppofe  que  la  période  ju- 
lienne a commencé  plufieurs  centaines  d'années 
avant  qu’il  y eût  des  jours,  des  nuits  ou  des  an- 
nées défignées  par  aucune  révolution  folaire , nous 
11e  laiffons  pas  de  compter  ik  de  mefurer  auflî- 
bien  la  durée  par  cette  époque  , que  fi  le  foleil 
eût  réellement  exifté  dans  ce  temps-là , & qu’il 
fe  fût  mu  de  la  même  manière  qu'il  fe  meut  pré- 
fentement.  L'idée  d’une  durée  égale  à une  révo- 
lution annuelle  du  foleil , peut  être  auffi  aifément 
appliquée  dans  notre  efprit  à la  durée , quand  il  n'y 
auroit  ni  foleil  ni  mouvement  , que  l'idée  d'un 
pied  ou  d'une  aune,  prife  fur  les  corps  que  nous 
voyons  fur  la  terre  , peut  être  appliquée  par  la 
penfée  à des  diltances  qui  foient  au-delà  des  li- 
mites du  monde  , où  il  n'y  a qu'un  corps. 

Car , fuppofé  que  de  ce  lieu  jufqu'au  corps  qui 
borne  l'univers  , il  y eût  j6 39  lieues  ou  millions 
de  lieues , ( car  le  monde  étant  fini  , fes  bornes 
doivent  être  à une  certaine  difiance  ) , comme 
nous  fuppofons  qu'il  y a 5639  années  depuis  le 
temps  préfent  jufqu'à  la  première  exillence  d'au- 
cun corps  dans  le  commencement  du  monde  , 
nous  pouvons  appliquer  dans  notre  efprit  cette 
mefure  d'une  année  à la  durée  qui  a exilté  avant 
la  création  au-delà  de  la  durée  des  corps  ou  du 
mouvement , tout  de  même  que  nous  pouvons 
appliquer  la  mefure  d'une  lieue  à l'efpace  qui  ell 
au-delà  des  corps  qui  terminent  le  monde  j & 
ainfi  , par  l'une  de  ces  idées  , nous  pouvons  aufli- 
bien  mefurer  la  durée  là  où  il  n'y  avoit  point  de 
mouvement , que  nous  pouvons  par  l'autre  me- 
furer en  nous-mêmes  l'efpace  là  où  il  n'y  a point 
de  corps. 

Si  l'on  m’objeéte  ici  que , de  la  manière  dont 
j’explique  le  temps  , je  fuppofe  ce  que  je  n'ai  pas 
droit  de  fuppofer  , favoir  , que  le  monde  n'elt  ni 
éternel , ni  infini , je  réponds  qu'il  n'elt  pas  né- 
ceffaire  pour  mon  deffein  de  prouver  en  cet  en- 
droit que  le  monde  eft  fini , tant  à l’égard  de  fa 
durée  que  de  fon  étendue.  Mais  , comme  cette 
dernière  fuppofition  ell  pour  le  moins  aufli  facile 
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â concevoir  que  celle  qui  lui  elt  oppofée  , j’ai 
fans  contredit  la  liberté  de  m’en  fervir  auflî-bien 
qu  un  autre  a celle  de  pofer  le  contraire  ; & je 
ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion 
fur  ce  point  , ne  puifle  aifément  concevoir  en 
lui  - même  le  commencement  du  mouvement  , 
quoiqu'il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  durée 
prife  dans  toute  fon  étendue.  Il  peut  aufli  , .en 
confidérant  le  mouvement , venir  à un  dernier 
point,  fans  qu'il  lui  foit  poflible  d’aller  plus  avant, 
il  peut  de  même  donner  des  bornes  au  corps  & 
à 1 étendue  qui  appartient  au  corps  ; mais  c'eit 
ce  qu'il  ne  lauroit  faire  à l’égard  de  l’efpace  vuide 
de  corps  , parce  que  les  dernières  limites  de  l’ef- 
pèce  & de  la  durée  font  au-deffus  de  notre  con- 
ception , tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du 
nombre  paffent  la  plus  vaffe  capacité  de  l'efprit  ; 
ce^  qui  eff  fondé  à l’un  & à l’autre  égard  fur  les 
mêmes  raifons , comme  nous  le  verrons  ail- 
leurs. 

Ainfi , de  la  même  fource  que  nous  vient  l'i- 
dée du  temps  , nous  vient  aufli  celle  que  nous 
nommons  éternité.  Car  ayant  acquis  1 idée  de  la 
lucceflion  &de  la  durée  , en  réfléchiflant  fur  cette 
fuite  d'idées  qui  fe  fuccèdent  en  nous  les  unes 
aux  autres , laquelle  elt  produite  en  nous  , ou 
par  les  apparences  naturelles  de  ces  idées , qui 
d’elles-mêmes  viennent  fe  préfenter  conitamment 
à notre  efprit  pendant  que  nous  veillons  , ou  pat 
les  objets  extérieurs  qui  affedtent  fucceflivement 
nos  fens  5 ayant  d'ailleurs  acquis  , par  le  moyen 
des  révolutions  du  foleil , les  idées  de  certaines 
longueurs  de  durée  , nous  pouvons  ajouter  dans 
notre  efprit  ces  fortes  de  longueurs  les  unes  aux 
autres , aufli  fouvent  qu’il  nous  plaît  ; & , après 
les  avoir  ainfi  ajoutées  , nous  pouvons  les  appli- 
quer à des  durées  paffées  ou  à venir , ce  que  nous 
pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à 
aucun  bout , pouffant  ainfi  nos  penfées  à l’in- 
fini, & appliquant  la  longueur  d’une  révolution 
annuelle  du  foleil  à une  durée  qu’on  fuppofe  avoir 
été  avant  l'exiltence  du  foleil , ou  de  quelqu'au- 
tre  mouvement  que  ce  foit.  Il  n'y  a pas  plus  d’ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à cela  qu'à  appliquer  la 
notion  que  j'ai  du  mouvement  que  fait  l’ombre 
d’un  cadran  pendant  une  heure  du  jour , à la  du- 
rée de  quelque  chofe  qui  foit  arrivée  la  nuit  pafîee  , 
par  exemple , à la  flamme  d'une  chandelle  qui 
aura  brûlé  {pendant  ce  temps-là  ; car  cette  flamme 
étant  préfentement  éteinte , elt  entièrement  répa- 
rée de  tout  mouvement  aétuel  j & il  elt  auffi  im- 
poflible  que  la  durée  qui  a paru  pendant  une  heure 
la  nuit  paffée  , coexilte  avec  aucun  mouvement 
qui  exiite  préfentement  ou  qui  doive  exilter  à l'a- 
venir , qu'il  elt  impoflible  qu'aucune  portion  de 
durée  y qui  ait  exilté  avant  le  commencement  du 
monde  , coexilte  avec  le  mouvement  préfent  du 
foleil.  Mais  cela  n'empêche  pourtant  oas  que  fi 
j’ai  l'idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l'om- 
bre fait  fut  un  cadran  3 en  parcourant  l’efpace 
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qui  marque  une  heure  , je  ne  puiffe  mefurer  auffi 
diftinttement  en  moi-même  la  durée  de  cette  chan- 
delle qui  a brûlé  la  nuit  paffée  , que  je  puis  me- 
furer la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui  extfte  pré- 
l'entement  : & ce  n'eft  taire,  dans  le  fond,  au- 
tre chofe  que  d'imaginer  que  fi  le  foleil  eût  éclairé 
de  fes  rayons  un  cadran  , & qu'il  fe  fût  mu  avec 
le  même  degré  de  vîtelfe  qu'à  cette  heure  > l'om- 
bre auroit  paffé  fur  ce  cadran  depuis  une  de  ces 
divifions  qui  marquent  les  heures  julqu’à  l'autre  , 
pendant  le  temps  que  la  chandelle  auroit  continué 
de  brûler. 

La  notion  que  j'ai  d'une  heure  , d'un  jour  ou 
d’une  année  n'étant  que  l'idée  que  je  me  fuis 
formée  de  la  longueur  de  certains  mouvemens 
réguliers  & périodiques , dont  il  n'y  en  a aucun 
qui  exifte  tout- à-la-fois , mais  feulement  dans  les 
idées  que  j'en  conferve  dans  ma  mémoire  , & qui 
me  font  venues  par  voie  de  fenfation  ou  de  ré- 
flexion j je  puis  avec  la  même  facilité  , par  la 
même  raifon  , appliquer  dans  mon  efprit  la  no- 
tion de  toutes  ces  différentes  périodes  à une  durée 
qui  ait  précédé  toute  forte  de  mouvement , tout 
auffi-bien  qu'à  une  chofe  qui  n'ait  précédé  que 
d'une  minute  ou  d’un  jour  le  mouvement  où  fe 
trouve  le  foleil  dans  ce  moment- ci.  Toutes  les 
chofes  paffées  font  dans  un  égal  & parfait  repos  5 
&,  à les  confidérer  dans  cette  vue,  il  elt  in- 
différent qu'elles  aient  exifté  avant  le  commence- 
ment du  monde  ± ou  feulement  hier.  Car  , pour 
mefurer  la  durée  d'une  chofe  par  un  mouvement 
particulier,  il  n'ert  nullement  néceffaire  que  cette 
chofe  coexifté  réellement  avec  ce  mouvement-là  , 
ou  avec  quelqu'autre  révolution  périodique  ; mais 
feulement  que  j’aie  dans  mon  efprit  une  idée  claire 
de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodi- 
que , ou  de  quelqu'autre  intervalle  de  durée , & 
que  je  l'applique  à h durée  de  la  chofe  que.  je  veux 
mefurer. 

Audi  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent 
que  , depuis  la  première  exiftence  du  monde  juf- 
qu'à  l'année  1689  , il  s’ert  écoulé  5639  années , 
ou  que  la  durée  du  mônde  eft  égale  à 56 39  ré- 
volutions annuelles  du  foleil , & que  d’autres  l'é- 
tendent beaucoup  plus  loin , comme  les  anciens 
égyptiens,  qui  du  temps  d'Alexandre  comptoient 
23000  années  depuis  le  règne  du  foleil , & les  chi- 
nois d'aujourd'hui  qui  donnent  au  monde  3269000 
années  ou  plus.  Quoique  je  ne  croie  pas  que  les 
égyptiens  & les  chinois  aient  raifon  d'attribuer 
une  fi  longue  durée  à l’univers  , je  puis  pourtant 
imaginer  cette  durée  tout  auffi-bien  qu'eux  , & 
dire  que  l'une  eft  plus  grande  que  l'autre , de  la 
même  manière  que  je  comprends  que  la  vie  de 
Mathufalem  a été  plus  longue  que  celle  d’Enoch. 
Et , fuppofé  que  le  calcul  ordinaire  de  363 9 an- 
nées foit  véritable  , qui  peut  l’être  auffi-bien  que 
tout  autre , cela  n'empêche  nullement  d’imaginer 
ce  que  les  autres  penfent  lorfqu'ils  donnent  au 
monde  mille  ans  de  plus , parce  que  chacun  peut 
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auffi  aifément  imaginer  , ( je  ne  dis  pas  croire  ) 
que  le  monde  a duré  50000  ans  que  5639  alig- 
nées , par  la  raifon  qu’il  peut  auffi-bien  concevoir 
la  durée  de  50000  ans  que  de  3639  années.  D’où 
il  paroît  que  , pour  mefurer  la  durée  d’une  chofe 
par  le  temps , il  n'eft  pas  néceffaire  que  la  chofe 
foit  coexiftente  au  mouvement  ou  à quelqu'autre 
révolution  périodique  que  nous  employons  pour 
en  mefurer  la  durée  : il  fuffit  pour  cela  que  nous 
ayions  l’idée  de  la  longueur  de  quelqu'apparence 
régulière  & périodique  , que  nous  puiflions  ap- 
pliquer en  nous-mêmes  à cette  durée  avec  laquelle 
le  mouvement  ou  cette  apparence  particulière 
n’aura  pourtant  jamais  exifté. 

Car  comme  dans  l’hiftoire  de  la  création  , telle 
que  Moife  nous  l'a  rapportée  , je  puis  imaginer 
que  la  lumière  a exifté  trois  jours  avant  qu'il  n’y 
eût  ni  foleil  ni  aucun  mouvement  , & cela  fim- 
plement  en  me  repréfentant  que  la  durée  de  la  lu- 
mière qui  fut  créée  avant  le  foleil , fut  fi  longue 
qu'elle  auroit  été  égale  à trois  révolutions  diur- 
nes du  foleil , fi  alors  cet  aftre  fe  fût  mu  comme 
à préfent  j je  puis  avoir  , par  le  même  moyen  , 
une  idée  du  cahos  ou  des  anges  , comme  s'ils 
avoient  été  créés  une  minute , une  heure  , un 
jour , une  année  ou  mille  années , avant  qu'il  y 
eût  ni  lumière , ni  aucun  mouvement  continu.  Car 
fi  je  puis  feulement  confidérer  la  durée  comme 
égale  à une  minute  avant  l'exiftence  ou  Fe  mou- 
vement d'aucun  corps,  je  puis  ajouter  une  minute 
de  plus,  & encore  une  autre,  jufqu’à  ce  que 
j'arrive  à 60  minutes  , & en  ajoutant  de  cette 
forte  des  minutes  , des  heures  ou  des  années  , 
c’eft-à-dire  , telles  ou  telles  parties  d’une  révo- 
lution folaire  , ou  de  quelqu'autre  période  dont 
j'aie  l’idée  , je  puis  avancer  à l’infini  & fuppofer 
une  durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  fortes  de 
périodes , que  j'en  puis  compter  en  les  multipliant 
auffi  fouvent  qu'il  me  plaît  ; & c'eft-là , à mon 
avis  j l'idée  que  nous  avons  de  l'éternité,  dont 
l'infinité  ne  nous  paroît  point  différente  de  l'idée 
que  nous  avons  de  l'infinité  des  nombres  auxquels 
nous  pouvons  toujours  ajouter,  fans  jamais  arri- 
ver au  bout. 

Il  eft  donc  évident,  à mon  avis  , que  les  idées 
& les  mefures  de  la  durée  nous  viennent  des  deux 
fources  de  toutes  nos  connoiffances  dont  j'ai  déjà 
parlé , favoir , la  réflexion  & la  fenfation. 

Car  premièrement , c'eft  en  obfervant  ce  qui 
fe  paffe  dans  notre  efprit,  je  veux  dire  , cette 
fuite  conftante  d’idées,  dont  les  unes  paroiffent  à 
mefure  que  d'autres  viennent  à difparoître  , que 
nous  nous  formons  l'idée  de  la  fucceflion. 

Nous  acquérons  , en  fécond  lieu,  l’idée  de  la 
durée , en  remarquant  de  la  diftance  dans  les  par- 
ties de  cette  fucceflion. 

En  troifième  lieu  , venant  à obferver  , par  le 
moyen  des  fens  , certaines  apparences  diftinguées 
par  certaines  périodes  régulières , &,  en  apparence, 
équidiftantes  * nous  nous  formons  l’idée  de  cer- 
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taines  longueurs  ou  mefures  de  durée  , comme 
font  les  minutes , les  heures,  les  jours  , les  an- 
nées, &c. 

En  quatrième  lieu  , par  la  faculté  que  nous  avons 
de  répéter  aulfi  fouvent  que  nous  voulons  , ces 
mefures  du  temps , ou  ces  idées  de  longueur  & 
de  durée  déterminées  dans  notre  efprit,  nous  pou- 
vons venir  à imaginer  la  durée , la  même  où  rien 
n’exiile  réellement.  C’eil  ainli  que  nous  imaginons 
demain , Tannée  fuivante , ou  fept  années  qui 
doivent  fuccéder  au  temps  préfent. 

En  cinquième  lieu  , par  ce  pouvoir  que  nous 
avons  de  répéter  telle  ou  telle  idée  d’une  certaine 
longueur  de  temps , comme  d’une  minute  , d’une 
année  ou  d’un  fiècle , auflî  fouvent  qu’il  nous 
plaît  > en  ajoutant  les  unes  aux  autres,  fans  ja- 
mais approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  ad- 
dition que  de  la  fin  des*  nombres  auxquels  nous 
pouvons  toujours  ajouter , nous  nous  formons  à 
nous  - mêmes  l’idée  de  l’éternité  , qui  peut  être 
auflî- bien  appliquée  à l’éternelle  durée  de  nos  âmes 
qu’à  l’éternité  de  cet  être  infini  qui  doit  nécef- 
fairement  avoir  toujours  exiilé. 

Enfin  , en  confidérant  une  certaine  partie  de 
cette  durée  infinie  en  tant  que  défignée  par  des 
mefurej  périodiques  , nous  acquérons  Tidee  de  ce 
qu’on  nomme  généralement  le  temps. 

De  la  durée  &*  de  l’expanfion  , confidérées 
enfemble. 

Quoique  je  me  fois  arrêté  aifez  long-temps  à 
confidérer  Tefpace  & la  durée  , cependant  com- 
me ce  font  des  idées  d’une  importance  générale , 
& qui  de  leur  nature  ont  quelque  chofe  de  fort 
abftrait  & de  fort  particulier , je  vais  les  compa- 
rer Tune  avec  l’autre  , pour  les  faire  mieux  con- 
noître , perfuadé  que  nous  pourrons  avoir  des 
idées  plus  nettes  & plus  diilin&es  de  ces  deux 
chofes  , en  les  examinant  jointes  enfemble.  Pour 
éviter  la  confufion , je  donne  à la  diiïance  ou  à 
J’efpace  , confidérées  dans  une  idée  fimple&abf- 
traite , le  nom  d ‘expanfion  , afin  de  le  diilinguer 
de  l’étendue  : terme  que  quelques-uns  n’emploient 
que  pour  exprimer  cette  diiïance  , en  tant  qu'elle 
elt  dans  les  parties  folides  de  la  matière , auquel 
lens  il  renferme  ou  défigne  du  moins  l’idée  du 
corps,  au  lieu  que  l’idée  d’une  pure  diiïance  n’en- 
ferme rien  de  femblable.  Je  préfèie  auflî  le  mot 
d expanfion  a celui  d ’efpace  , parce  que  ce  dernier 
cil  fouvent  appliqué  à la  diiïance  des  parties  fuc- 
ceflives  & tranfitoires  qui  n’exillent  jamais  en- 
femble , auflî  - bien  qu’à  celles  qui  font  perma- 
nentes. 

Pour  venir  maintenant  à la  comparaifon  de  Tex- 
panfion  de  U durée  3 je  remarque  d’abord  que 
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Tefprit  trouve  l’idée  commune  d’une  longueur 
continuée  , capable  du  plus  ou  du  moins  5 car  on 
a une  idée  auflî  claire  de  la  différence  qu’il  y a 
entre  la  longueur  d’une  heure  & celle  d’un  jour, 
que  de  la  différence  qu’il  y a entre  un  pouce  &c 
un  pied. 

L’eiprit  s’étant  formé  l’idée  de  la  longueur 
d’une  certaine  partie  de  l’expanfion  , d’un  arpent, 
d’un  pas  ou  de  telle  longueur  que  vous  voudrez, 
il  peut  répéter  certe  idée  , comme  il  a été  dit  ; 
& ainfi  , en  l’ajoutant  à la  première  , étendre  l’i- 
dée qu’il  a de  la  longueur  & l’égaler  à deux  ar- 
pents ou  à deux  pas , & cela  auflî  fouvent  qu’il 
veut,  jufqu’à  ce  qu’il  égale  la  diiïance  de  quel- 
ques parties  de  la  terre  , qui  foient  à tel  éloi- 
gnement qu’011  voudra  Tune  de  l’autre  , & conti- 
nuer ainfi  jufqu’à  ce  qu’il  parvienne  à remplir  la 
diiïance  qu’il  y a d’ici  au  foleil  , ou  aux  étoiles 
les  plus  éloignées.  Et  par  une  telle  progreflîon  , 
dont  les  commencemens  font  pris  de  l’endroit  où 
nous  fommes  , ou  de  quelqu’autre  que  ce  foit  , 
notre  efprit  peut  toujours  avancer  & paifer  au- 
delà  de  toutes  ces  diilances  ; enforte  qu’il  ne 
trouve  rien  qui  puiffe  l’empêcher  d’aller  plus  avant, 
foit  dans  le  lieu  des  corps , ou  dans  Tefpace  vuide 
des  corps.  Il  eil  vrai  que  nous  pouvons  aifément 
parvenir  à la  fin  de  l’étendue  folide  , & que 
nous  n’avons  aucune  peine  à concevoir  l’extré- 
mité & les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  corps  ; 
mais  lorfque  Tefprit  eil  parvenu  à ce  terme  , il 
ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d'avancer  dans  cette 
expanfion  infinie  qu’il  imagine  au-delà  des  corps  , 
& où  il  ne  fauroit  ni  trouver  ni  concevoir  aucun 
bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à cela  qu’il  n’y  a 
rien  au-delà  des  limites  du  corps  , à moins  qu’on 
ne  prétende  renfermer  Dieu  dans  les  bornes  de 
la  matière.  Salomon  , dont  l’entendement  étoit 
rempli  d’une  fageife  extraordinaire  , qui  en  avoit 
étendu  & perfectionné  les  lumières,  femble  avoir 
d’autres  pcnfées,  lorfqu’il  dit  en  parlant  à Dieu: 
les  deux  & les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  con- 
tenir, Et  je  crois  pour  moi  que  celui  - là  fe  fait 
une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre 
entendement , qui  fe  figure  de  pouvoir  éten- 
dre fes  penfées  plus  loin  que  le  lieu  où  Dieu 
exiile , ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’eil 
pas. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l’expanfion  , con- 
vient parfaitement  à la  durée.  L’efprit  ayant  conçu 
l’idée  d’une  certaine  durée  , peut  la  doubler , la 
multiplier,  & l’étendre  non-feulement  au-delà 
de  fa  propre  exiilence , mais  au-delà  de  tous  les 
êtres  corporels  & de  toutes  les  mefures  du  tems, 
prifes  fur  les  corps  céleiles  & fur  leurs  mouve- 
mens.Mais  quoique  nous  faflîons  la  durée  infinie, 
comme  elle  Tell  certainement , perfonne  ne  fait 
difficulté  de  reconnoître  que  nous  ne  pouvons 
pourtant  pas  étendre  cette  durée  au-delà  de  tout 
I être  5,  car  Dieu  remplit  l’éternité  3 comme  chacun 

en 
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en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  j 
pas  de  même  que  Dieu  rempliffe  l’immen-  | 
lité  i mais  il  eft  mal  - aifé  de  trouver  la  raifon 
pourquoi  l'on  douteroit  de  ce  dernier  point , pen- 
dant qu'on  affûte  le  premier  i car  certainement  fon 
être  infini  eft  auffi-bien  fans  boines  à l'un  qu'à 
l’autre  de  ces  égards  , Sr  il  me  femble  que 
c’ell  donner  un  peu  trop  à la  matière  que  de 
dire  qu'il  n'y  a rien  là  où  il  n'y  a point  de 
corps. 

De-là  nous  pouvons  apprendre , à mon  avis  , 
d où  vient  que  chacun  parle  familièrement  de 
l’éternité,  & la  fuppofe  fans  héfiter  le  moins 
du  monde  , ne  faiiànt  aucune  difficulté  d’attri- 
buer l’infinité  à la  durée  , quoique  plufieurs 
n’admettent  ou  ne  fuppofent  l’infinité  de  l’ef- 
pace  qu’avec  beaucoup  plus  de  retenue  & d'un 
ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La  raifon  de  cette 
différence  vient,  ce  me  femble,  de  ce  que  les 
termes  de  durée  & d’ étendue  étant  employés 
comme  des  noms  de  qualités  qui  appartiennent 
à d’autres  êtres  , nous  concevons  fans  peine 
une  durée  infinie  en  Dieu,  & ne  pouvons  mê- 
me nous  empêcher  de  le  faire.  Mais  comme 
nous  n’attribuons  pas  l’étendue  à Dieu  , mais 
feulement  à la  matière  qui  eft  infinie  , nous  fouî- 
mes plus  fujets  à douter  de  l’exiftence  d’une 
expanfion  fans  matière  , de  laquelle  feule  nous 
fuppofons  communément  que  l’expanfion  eft  un 
attribut  Voilàpourquoilorfqueleshommesfuivent 
les  penfées  qu  ils  ont  de  l’efpace  , ils  font  portés  à 
s’arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  les  corps , 
comme  fi  l'efpace  étoit  là  auffi  fur  fes  fins,  & 
qu’il  ne  s’étendît  pas  plus  loin  : ou  fi  , cenfi- 
dérant  Ja  chofe  de  plus  près  , leurs  idées  les  en.- 
gagent  à porter  leurs  penfées  encore  plus  avant , 
ils  ne  laiffent  pas  d'appeller  tout  ce  qui  eft  au- 
delà  des  bornes  de  l'univers  , efpace  imaginaire , 
comme  fi  cet  efpace  n’étoit  rien , dès-là  qu'il  ne 
contient  aucun  corps.  Mais  , à l'égard  de  la  durée 
qui  précède  tous  les  corps  & les  mouvemens  par 
lefquels  on  la  mefure  , ils  raifonnent  tout  au- 
trement ; car  ils  ne  la  nomment  jamais  imagi- 
naire , parce  qu’elle  n'eft  jamais  fuppofée  vuide 
de  quelque  fujet  qui  exifte  réellement.  Que  fi 
les  noms  des  chofes  peuvent  nous  conduire  en 
quelque  manière  à l’origine  des  idées  des  hom- 
mes , ( comme  je  fuis  tenté  de  croire  qu’elles 
peuvent  beaucoup  contribuer , ) le  mot  de  durée 
peut  donner  fujet  de  penfer  que  les  hommes  cru- 
rent qu'il  y avoit  quelqu'analogie  entre  une  con- 
tinuation d'exiftence  qui  enferme  comme  une 
efpèce  de  réfiltance  à toute  force  deftruélive  , 
& entre  une  continuation  defolidité,  (propriété 
des  corps  qu’on  eft  fouvent  porté  à confondre 
avec  la  durée  , & qu’on  trouvera  effectivement 
n’en  être  pas  fort  différente  , fi  l’on  confidère 
les  plus  petits  atomes  de  la  matière  , ) & que 
cela  donnât  occafion  à la  formation  des  mots  du- 
rer & être  dur , qui  ont  une  fi  étroite  affinité  en- 
Ettcyclopédie . Logique  & métaphyjïque,  Tom,  I, 
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femble.  Cela  paroît  fur-tout  dans  la  langue  lati- 
ne , d'ou  ces  mots  ont  paffé  dans  nos  langues  mo- 
dernes j car  le  mot  latin  durare  eft  auffi-bien  em- 
ployé pour  fignifier  l'idée  de  la  dureté  proprement 
dite , que  l’idée  d’une  exiftence  continuée  , com- 
me il  jparoît  par  cet  endroit  d’Horace  , ferro  du - 
ravit  jAcuéa.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  certain  que 
quiconque  fuit  fes  propres  penfées  , trouvera 
qu'elles  fe  portent  quelquefois  bien  au  - delà  de 
l'étendue  des  corps , dans  l'infinité  de  l’efpace  ou 
de  â’expanfion  dont  l'idée  eft  dillinéle  du  corps 
& de  toute  autre  chofe  ; ce  qui  peut  fournir  la 
matière  d’une  plus  ample  méditation  à qui  vou- 
dra s’y  appliquer. 

En  général , le  temps  eft  à la  durée  ce  que  le 
lieu  eft  à l’expanfion.  Ce  font  autant  de  portions 
de  ces  deux  océans  infinis  d’éternité  & d’immen- 
fité  , diftinguées  du  relie  comme  par  autant  de 
bornes , & gui  fervent  en  effet  à marquer  la 
pofition  des  êtres  réels  & finis , félon  le  rapport 
qu'ils  ont  entr'eux  dans  cette  uniforme  & infinie 
étendue  de  durée  & d'efpace.  Ainfi  , à bien  con- 
fidérer  le  temps  & le  lieu  , ils  ne  font  rien  autre 
chofe  que  des  idées  de  certaines  diftances  déter- 
minées , prifes  de  certains  points  connus  & fixes 
dans  les  chofes  fenfibles , capables  d’être  diftin- 
guées, & qu’on  fuppofe  garder  toujours  la  même 
diftance  les  unes  à l’égard  des  autres.  C’ell  de  ces 
points  fixés  dans  les  êtres  fenfibles  que  nous 
comptons  la  durée  particulière  , & que  nous  me- 
surons la  diftance  de  diverfes  portions  de  ces  qua- 
lités infinies  5 & ces  diftinétions  obfervées  font 
ce  que  nous  appelions  le  temps  & le  lieu.  Car  la 
durée  & l’efpace  étant  uniformes  de  leur  nature  , 
fi  l’on  ne  jettoit  la  vue  fur  ces  fortes  de  points 
fixes  , on  ne  pourroit  point  obferver  dans  la  durée 
& dans  l’efpace  l’ordre  & la  pofition  des  chofes  , 
& tout  feroit  dans  un  confus  entaffement  que  rien 
ne  feroit  capable  de  débrouiller. 

Or  , à confidérer  ainfi  le  temps  & le  lieu  com- 
me autant  de  portions  déterminées  de  ces  abîmes 
infinis  d'efpace  & de  durée , qui  font  féparées  , 
ou  qu’on  fuppofe  diftinguées  du  relie,  par  des 
marques  & des  bornes  connues  , on  leur  fait 
fignifier  à chacun  deux  chofes  différentes. 

Et  premièrement  le  temps , confidéré  en  gé- 
néral, fe  prend  communément  pour  cette  por- 
tion de  durée  infinie  , qui  eft  mefurée  par  l'exif- 
tence  & le  mouvement  des  corps  célelles  , & 
qui  coexille  à cette  exiftence  & à ce  mouvement, 
autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  con- 
noiffance  que  nous  avons  de  ces  corps.  A prendre 
la  chofe  de  cette  manière , le  temps  commence 
& finit  avec  la  formation  de  ce  monde  fenfible  , 
& c’eft  le  fens  qu’il  faut  donner  à ces  expref- 
fions  que  j’ai  déjà  citées  , avant  tout  le  temps  , 
ou  lorfquil  ny  aura  plus  de  temps.  Le  lieu  fe 
prend  auffi  quelquefois  pour  cette  portion  de  l’ef- 
pace infini,  qui  eft  comprife  & renfermée  dans 
le  monde  matériel,  & qui  par-là  eft  dillinguée 
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du  refte  de  l’expanfion  , quoique  ce  fût  parler 
plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion 
de  l'efpace  le  nom  détendue  , plutôt  que  celui  ’de 
lieu.  C’eft  dans  ces  bornes  que  font  renfermés 
le  temps  8c  le  lieu  , pris  dans  le  fens  que  je  viens 
d’expliquer  ; & c’eft  par  leurs  parties  capables 
d’être  obfervées  qu’on  mefure  8c  qu’on  déter- 
mine le  temps  ou  la  durée  particulière  de  tous  les 
êtres  corporels , auffi-bien  que  leur  étendue  & 
leur  place  particulière. 

En  fécond  lieu  , le  temps  fe  prend  quelquefois 
dans  un  fens  plus  étendu  , 8c  elt  appliqué  aux 
parties  de  la  durée  infinie  , non  à celles  qui  font 
réellement  diftinguées  & mefurées  par  l'exigence 
réelle  8c  par  les  mouvements  périodiques  des 
corps  y qui  ont  été  deftinés  , dès  le  commence- 
ment , à fervir  de  ligne  , & à marquer  les  fai- 
fons  y les  jours  8c  les  années , 8c  qui  , fuivant 
cela , nous  fervent  à mefurer  le  temps  ; mais  à 
d'autres  portions  de  cette  durée  infinie  8c  unifor- 
me que  nous  fuppofons  égale  , dans  quelques 
rencontres , à certaines  longueurs  d’un  temps 
précis , & que  nous  confidérons  par  conféquent 
comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  fi 
nous  fuppofions  , par  exemple , que  la  création 
des  anges  ou  leur  chute  fût  arrivée  au  commen- 
cement de  la  période  julienne  , nous  parlerions 
affez  proprement , 8c  nous  nous  ferions  fort  bien 
entendre  , fi  nous  difions  que  depuis  la  création 
des  anges , il  s’eft  écoulé  794  ans  de  plus  que 
depuis  la  création  du  monde.  Par  où  nous  défi- 
gnerions  tout  autant  de  cette  durée  indiftinéte  , 
que  nous  fuppoferions  égaler  794  révolutions  an- 
nuelles du  foleil  5 de  forte  qu'elles  auroient  été 
renfermées  dans  cette  portion  , fuppofé  que  le 
foleil  fe  fût  mu  de  la  même  manière  qu’à  pré- 
fent.  De  même  , nous  fuppofons  quelquefois  de 
la  place  , de  la  diftance  ou  de  la  grandeur  dans 
ce  vuide  immenfe  qui  ert  au-delà  des  bornes  de 
l’univers , lorfque  nous  confidérons  une  portion 
de  cet  efpace  , qui  foit  égale  à un  corps  d’une 
certaine  dimenfion  déterminée  , comme  d’un  pied 
cubique  , ou  qui  foit  capable  de  le  recevoir  : 
ou  lorfque  , dans  cette  vaite  expanfion  , vuide 
de  corps  , nous  concevons  un  point , à une  dif- 
tance  précife  d’une  certaine  partie  de  l’univers. 

Où  & quand  font  des  queftions  qui  appar- 
tiennent à toutes  les  exiflences  finies  , defquelles 
nous  déterminons  toujours  le  lieu  8c  le  temps  , 
par  rapport  à quelques  parties  connues  de  ce 
monde  fenfiblè  , & à certaines  époques  qui  nous 
font  marquées  par  les  mouvemens  qu’on  y peut 
oblerver.  Sans  ces  fortes  de  périodes  ou  par- 
ties fixes , l’ordre  des  chofes  fe  trouve  anéanti , 
eu  égard  à notre  entendement  borné  , dans  ces 
deux  valtes  océans  de  durée  & d’expanfion  , qui , 
invariables  & fans  bornes  , renferment  en  eux- 
mêmes  tous  les  êtres  finis,  8c  n’appartiennent, 
dans  toute  leur  étendue  qu’à  la  divinité.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  que  nous  ne  puilfions 
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nous  former  une  idée  complette  de  la  durée  & 
de  l’expanfion  , 8c  que  notre  efprit  fe  trouve  , 
pour  ainfi  dire , fi  fouvent  hors  de  route , lorf- 
que nous  venons  à les  confidérer  ou  en  elles- 
mêmes  par  voie  d’abftraéfion  , ou  comme  ap- 
pliquées en  quelque  manière  à l’être  fuprême  & 
incompréhenfible.  Mais  lorfque  l’expannon  & la 
durée  font  appliquées  à quelqu’être  fini , l’éten- 
due d'un  corps  efi  tout  autant  de  cet  efpace  in- 
fini que  la  grofleur  de  ce  corps  en  occupe  ; & 
ce  qu’on  nomme  le  lieu  s c’eft  la  pofition  d’un 
corps  confidéré  à une  certaine  diftance  de  quel- 
qu 'autre  corps.  Et  comme  l’idée  de  la  durée  par- 
ticulière d’une  chofe  eft  l’idée  de  cette  portion 
de  durée  infinie  , qui  pafle  durant  l’exiftence  de 
cette  chofe  , de  même  le  temps  pendant  lequel 
une  chofe  exifte  , eft  l’idée  de  cet  efpace  de  du- 
rée qui  s’écoule  entre  quelques  périodes  de  durée 
connues  8c  déterminées , 8c  entre  l’exiftence  de 
cette  chofe.  La  première  de  ces  idées  montre  la 
diftance  des  extrémités  de  la  grandeur  ou  des  ex- 
trémités de  l’exiftence  d’une  feule  & même  chofe, 
comme  que  cette  chofe  eft  d’un  pied  en  quarré  , 
ou  quelle  dure  deux  années;  l’autre  fait  voir  la 
diftance  de  fa  location  ou  de  fon  exiftence,  d’a- 
vec certains  autres  points  fixes  d'efpace  ou  de  du- 
rée y comme  qu’elle  exifte  au  milieu  de  la  place 
royale  , ou  dans  le  premier  degré  du  taureau  , ou 
dans  l’année  1971  , ou  l’an  iogo  de  la  période 
julienne  ; toutes  diltances  que  nous  mefurons  par 
les  idées  que  nous  avons  conçues  auparavant  de 
certaines  longueurs  d’efpace  ou  de  durée  , comme 
font , à l’égard  de  l’efpace , les  pouces  , les  pieds, 
les  lieues , les  degrés  5 & , à l’égard  de  la  durée , 
les  minutes  , les  jours  8c  les  années  , &c. 

Il  y a une  autre  chofe  fur  quoi  l’efpace  8c  la 
durée  ont  enfemble  une  grande  conformité  , c’eft 
que  , quoique  noüs  les  mettions  avec  raifon  au 
nombre  de  nos  idées  fimples  , cependant  de  tou- 
tes les  idées  diftinétes  que  nous  avons  de  l’efpace 
8c  de  la  durée  , il  n’y  en  a aucune  qui  n’ait  quel- 
que forte  de  compofition.  Telle  eft  la  nature  de 
ces  deux  chofes  d’être  compofées  de  parties.  Mais 
comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpèce, 
8c  fans  mélange  d’aucune  autre  idée , elles  n’empê- 
chent pas  que  l’efpace  & la  durée  ne  foient  du  nom- 
bre des  idées  fimples.  Si  l’efprit  pouvoit  arriver  , 
comme  dans  les  nombres  à une  fi  petite  partie  de 
l’étendue  ou  de  la  durée  qu’elle  ne  pût  être  divi- 
fée  , ce  feroit , pour  ainfi  dire  , une  idée  ou  une 
unité  indivifible,  par  la  répétition  de  laquelle 
l’efprit  pourroit  fe  former  les  plus  vaftes  idées  de 
l’étendue  8c  de  la  durée  qu’il  puifte  avoir.  Mais  , 
parce  que  notre  efprit  n’eft  pas  capable  de  fe  re- 
préfenter  l’idée  d’un  efpace  fans  parties  , on  fe 
fert , au  lieu  de  cela , des  mefures  communes  qui 
s’impriment  dans  la  mémoire  par  l'ufage  qu'on  en 
fait  dans  chaque  pays  , comme  font  à l'égard  de 
l’efpace,  les  pouces,  les  pieds,  les  coudées  & 
ks  parafànges  ; & , à l’égard  de  la  durée  t les  fe- 
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coudes  , les  minutes  , les  heures , les  jours  S:  les 
années  : notre  efprit , dis-je  , regarde  ces  idées 
©u  autres  femblables , comme  des  idées  fimples 
dont  il  fe  fert  pour  compofer  des  idées  plus  éten- 
dues , qu'il  forme  dans  l’occafion  par  l'addition 
de  ces  fortes  de  longueurs  qui  lui  font  devenues 
familières.  D’un  autre  côté  , la  plus  petite  me- 
fure  ordinaire  que  nous  ayons  de  l’une  & de  l’au- 
tre , eft  regardée  comme  l’unité  dans  les  nom- 
bres , lorfque  l’efprit  veut  réduire  l’efpace  ou  la 
durée  en  plus  petites  fractions  , par  voie  de  di- 
vifion. Du  relie  , dans  ces  deux  opérations  , je 
veux  dire  , dans  l’addition  8c  la  divifion  de  l’ef- 
pace ou  de  la  dwée  3 8c  lorfque  l'idée  en  quef- 
tion  devient  fort  étendue  ou  extrêmement  refier- 
rée  , fa  qualité  précife  devient  fort  obfcure 
fort  confufe  , 8c  il  n’y  a plus  que  le  nombre  de 
ces  additions  ou  divifions  répétées  qui  foit  clair 
& diftiiuft.  C’ert  de  quoi  l’on  fera  aifément  con- 
vaincu , fi  l’on  abandonne  fon  efprit  à la  con- 
templation de  cette  vafte  expanfion  de  l’efpace 
ou  de  la  divifibilité  de  la  matière.  Chaque  partie 
de  la  durée  eft  durée  3 8c  chaque  partie  de  l’ex- 
tenfion  eft  extenfion , 8c  l’une  8c  l’autre  font  ca- 
pables d'addition  ou  de  divifion  à l’infini.  Mais 
il  eft  peut-être  plus  à-propos  que  nous  nous  fi- 
xions à la  confidération  des  plus  petites  parties 
de  l’une  8c  de  l’autre  dont  nous  ayons  des  idées 
claires  8c  diftin&es  , comme  à des  idées  fimples 
de  cette  efpèce,  defquelles  nos  modes  complexes 
de  l'efpace  , de  l’étendue  8c  de  la  durée  font 
formés  , & auxquelles  ils  peuvent  être  encore 
diftin&ement  réduits.  Dans  ,1a  durée  s cette  pe- 
tite partie  peut  être  nommée  un  moment  3 8c  c’eft 
le  temps  qu’une  idée  refte  dans  notre  efprit  , 
dans  cette  perpétuelle  fucceftion  d’idées  qui  s’y 
fait  ordinairement.  Pour  l’autre  petite  portion 
qu’on  peut  remarquer  dans  l’efpace  , comme  elle 
n’a  point  de  nom  , je  ne  fais  fi  l’on  me  permettra 
de  l’appeller  point  fienfible  3 par  où  j’entends  la 
plus  petite  particule  de  matière  ou  d’efpace  que 
nous  puiflions  difeerner,  8c  qui  eft  ordinairement 
environ  une  minute  , ou  aux  yeux  les  plus  péné- 
trans  rarement  moins  que  trente  fécondés  d’un 
cercle  dont  l’œil  eft  le  centre. 

L’expanfion  & la  durée  conviennent  dans  cet 
autre  point,  c’eft  que  bien  qu’on  les  confidère  l’une 
& l’autre  comme  ayant  des  parties  3 cependant 
leurs  parties  ne  peuvent  être  féparées  l’une  de 
l’autre , pas  même  par  la  penfée  , quoique  les 
parties  des  corps  d’où  nous  tirons  la  rnefure  de 
l’expanfion , & celle  du  mouvement , ou  plutôt 
de  la  fucceftion  des  idées  dans  notre  efprit  d’où 
nous  empruntons  la  rnefure  de  la  durée  3 puiftent 
être  divifées  & interrompues  , ce  qui  arrive  aftfez 
fouvent , le  mouvement  étant  terminé  par  le  re- 
pos , &la  fucceftion  de  nos  idées  par  le  fommeil, 
auquel  nous  donnons  aufli  le  nom  de  repos. 

Il  y a pourtant  cette  différence  vifible  entre  l’ef- 
pace  & la  durée  3 que  les  idées  de  longueur  que 
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nous  avons  de  l'expanfion  peuvent  être  tournées 
en  tout  fens , & font  ainfi  ce  que  nous  nommons 
figure  , largeur  8c  épaififi  ur  ; au  lieu  que  la  durée 
n’eft  que  comme  une  longueur  continuée  à l’in- 
fini en  ligne  droite  , qui  n’eft  capable  de  rece- 
voir ni  multiplicité  , ni  variation  , ni  figure  ; mais 
eft  une  commune  rnefure  de  tout  ce  qui  exifte  # 
de  quelque  nature  qu’il  foit , une  rnefure  à laquelle 
toutes  choies  participent  également  pendant  leur 
exillence.  Car  ce  moment  ci  eft  commun  à toutes 
les  chofes  qui  exiftent  préfentement , & renferme 
également  cette  partie  de  leur  exiftence  , tout  da 
même  que  fi  toutes  ces  chofes  n’étoient  qu’un  feul 
être  ; de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité 
que  tout  ce  qui  eft,  exifte  dans  un  feul  8c  même 
moment  de  temps.  De  favoir  fi  la  nature  des  an- 
ges & des  efprits  a de  même  quelqu’analogie  avec 
l’expanfion  , c'eft  ce  qui  eft  au-defius  de  ma  por- 
tée ; 8c  peut-être  que  par  rapport  à nous  , dont 
l'entendement  eft  tel  cju’il  nous  le  faut  pour  la 
confervation  de  notre  etre  , 8c  pour  les  fins  aux- 
quelles nous  fommes  deftinés  , & non  pour  avoir 
une  véritable  8c  parfaite  idée  de  tous  les  autres 
êtres  , il  nous  eft  prelqu’aufli  difficile  de  conce- 
voir quelqu’exiftence , ou  d’avoir  l’idée  de  quel- 
qu’être  réel , entièrement  privé  de  toute  forte 
d'expanfion  , que  d’avoir  l’idée  de  quelqu’exif- 
tence réelle  qui  n’ait  abfolument  aucune  efpèce 
de  durée.  C’eft  pourquoi  nous  ne  favons  pas  quel 
rapport  les  efprits  ont  avec  l’efpace , ni  comment 
ils  y participent.  Nous  fentons  feulement,  & nous 
comprenons  que  ce  ne  peut  être  à la  manière  des 
corps.  Tout  ce  que  nous  favons  de  ceux-ci , c’eft 
que  chaque  corps  pris  à part , occupe  fa  portion 
particulière  de  l’efpace , félon  l’étendue  de  fes 
parties  folides  ; 8c  que  par-là  il  empêche  tous  les 
autres  corps  d’avoir  aucune  place  dans  cette  portion 
particulière  , pendant  qu’il  en  eft  en  poffeffion. 

La  durée  eft  donc  , aufli-bien  que  le  temps  qui 
en  fait  partie  , l'idée  que  nous  avons  d’une  dif- 
tance  qui  périt , 8c  dont  deux  parties  n’exiftent 
jamais  enfemble  , mais  fe  fuivent  fucceffivement 
l’une  8c  l’autre  ; & l’expanfion  eft  l’idée  d’une 
diftance  durable  dont  toutes  les  parties  exiftent 
enfemble  , & font  incapables  de  fucceftion.  C’eft 
pour  cela  que  , bien  que  nous  ne  puiflîons  con- 
cevoir aucune  durée  fans  fucceftion  , ni  nous  met- 
tre dans  l’efprit  qu’un  être  coexifte  préfentement 
à demain  , on  poffède  à la  fois  plus  que  ce  mo- 
ment préfeot  de  durée  ; cependant  nous  pouvons 
concevoir  que  la  durée  éternelle  de  l’être  infini 
eft  fort  différente  de  celle  de  l’homme  ou  de 
quelqu’autre  être  fini  : cependant  la  connoiffim- 
cc  ou  la  puiffance  de  l’homme  ne  s’étend  point 
à toutes  les  chofes  paflees  8c  à venir;  fes  penfées 
ne  font , pour  ainfi  dire  , que  d’hier , & il  ne 
fait  pas  ce  que  le  jour  de  demain  doit  mettre 
en  évidence.  Il  ne  fauroit  rappeller  le  paflé  , ni 
rendre  prêtent  ce  qui  eft  encore  à venir.  Ce  que 
je  dis  de  l’homme , je  le  dis  de  tous  les  êtres  fi- 


388  DUR 

nis  qui  , quoiqu'ils  puffent  être  beaucoup  au* 
deffus  de  l'homme  en  connoiffance  & en  puif- 
fance , ne  font  pourtant  que  de  foibles  créatures 
en  comparaifon  de  Dieu  lui-même.  Ce  qui  ell  fi- 
ni y quelque  grand  qu'il  foit  , n'a  aucune  propor- 
tion avec  l'infini.  Comme  la  durée  de  Dieu  infini 
ell  accompagnée  d'une  connoiffance  & d'une 
puiffance  infinies  , il  voit  toutes  les  chofes  paffées 
& à venir  ; enforte  qu'elles  ne  font  pas  plus  éloi- 
gnées de  fa  connoiffance , ni  moins  expofées  à fa 
vue  que  les  chofes  préfentes.  Elles  font  toutes 
également  fous  fes  yeux  , & il  n'y  a rien  qu'il  ne 
puiffe  faire  exifter  , chaque  moment  qu'il  veut. 
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Car  l’exiftence  de  toutes  chofes  dépendant  uni- 
quement de  fon  bon  plaifir , elles  exiftent  toutes 
dans  le  même  moment  qu'il  juge  à propos  de 
leur  donner  l'exiftence. 

Enfin  y l'expanfion  <k  la  durée  font  renfermées 
l'une  dans  l’autre  , chaque  portion  d’efpace  étant 
dans  chaque  partie  de  la  durée } & chaque  portion 
de  durée  dans  chaque  partie  de  l'expanfion.  Je 
crois  que  , parmi  toute  cette  grande  variété  d'i- 
dées que  nous  concevons  ou  pouvons  concevoir, 
on  trouveroit  à peine  une  telle  combinaifon  de 
deux  idées  diftinétes  ; ce  qui  peut  fournir  matière 
à de  plus  profondes  fpéculations. 


E. 


Effet  ( CAUSE  G*  EFFET.)  Tous  les  objets 
dontlaraifon  humaine  fe  propofe  la  recherche,  fe 
divifent  naturellement  en  deux  claffes  ; la  pre- 
mière comprend  les  relations  des  idées , ôc  la  fé- 
condé les  chofes  de  fait.  A la  première  appartien- 
nent toutes  les  propofitions  de  Géométrie,  d’AI- 
gèbre  ôc  d’Arithmétique , toutes  celles  en  un 
mot  qui  font  ou  intuitivement,  ou  démonftrati- 
vement  certaines.  Dire  que  le  quarréde  lhypote- 
nus  eft  égal  aux  quarrés  des  deux  côtés , c’eft  ex- 
primer une  relation  entre  des  figures.  Dire  que  trois 
fois  cinq  font  égaux  à la  moitié  de  trente , c’efl:  en 
exprimer  une  entre  des  nombres.  Les  propofitions 
de  ce  genre  fe  découvrent  par  de  fimples  opéra- 
tions de  la  penfée  , ôc  ne  dépendent  en  rien  des 
chofes  qui  exiftent  dans  l’univers.  N’y  eût-il  ni 
cercle,  ni  triangle  dans  la  nature  , les  théorèmes 
démontrés  par  Euclide  n’en  conferveroient  pas 
moins  leur  évidence  ôc  leur  éternelle  vérité. 

Ce  n’eft  pas  ainfi  que  s’établit  la  certitude  des 
chofes  de  fait , qui  compofent  la  fécondé  clalfe 
des  objets  fur  lefquels  la  raifon  s’exerce  : quelque 
grande  que  puiiTe  être  cette  certitude,  elle  eft 
d’une  nature  différente.  Le  contraire  de  chaque 
fait  demeure  toujours  pofiible  ; ôc  ne  pouvant 
jamais  impliquer  contradiction , l’efprit  le  con- 
çoit aufli  diftinélement  ôc  auffi  facilement  que 
s'il  étoit  vrai  ôc  conforme  à la  réalité.  Le  foleil 
fe  lèvera , Ôc  le  foleil  ne  fe  lèvera  pas  , font  deux 
propofitions  également  intelligibles-  ôc  aufli  peu 
contradictoires  l’une  que  l’autre.  On  entrepren- 
droit  en  vain  de  démontrer  la  fauffeté  de  la  der- 
nière : fi  elle  étoit  démonftrativement  fauffe,  elle 
impliqueroit  contradiction , ôc  l’efprit  ne  pourroit 
jamais  fe  la  repréfenter  d’une  manière  diftinCte. 

S'il  y a donc  une  évidence  qui  nous  certifie 
les  exiftences  réelles , ôc  fur  laquelle  repofent  les 
chofes  de  fait , qui  ne  font  ni  préfentes  aux  fens 
ni  enregiftrées  dans  la  mémoire , fa  nature  eft 
un  objet  très-propre  à exciter  notre  curiofité.  On 
ne  trouve  pas  que  ni  les  anciens  ni  les  modernes 
fe  foient  fort  appliqués  à cultiver  cette  branche 
de- la  Philofophie;  ôc  cela  doit  rendre  d’autant 
plus  excufables  le  doutes  ôc  les  erreurs  où  nous 
pourrons  tomber  en  travaillant  à une  tâche  aufli 
importante  , en  nous  engageant  fans  guide  ôc 
fans  confeil  dans  des  fentiers  aufli  raboteux.  Ces 
doutes  même  ÔC  ces  erreurs  peuvent  devenir  utiles 
en  fervant  à rallumer  en  nous  le  defir  de  con- 
noître,  ôc  en  y détruifant  cette  fécurité  ôc  cette 
foi  implicite  , qui  font  fi  funeftes  au  raifonne- 
ment  ôc  à la  liberté  de  penfer.  S'il  arrive  que 
nous  découvrions  des  défauts  dans  la  Philofo- 
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phie  commune  , je  penfe  que  cette  découverte , 
loin  de  nous  abattre  , nous  animera 'plutôt  à ten- 
ter d’arriver  à quelque  chofe  de  plus  parfait  ôc 
de  plus  fatisfaifant. 

Les  raifonnemens  que  nous  formons  fur  les 
chofes  de  fait  paroiffent  avoir  tous  pour  fondement 
la  relation  qui  a lieu  entre  les  caufes  ôc  les  effets. 

Elle  eft  en  effet  la  feule  qui  puifle  nous  tranf- 
porter  au  delà  de  l’évidence  qui  accompagne  les 
iens  ôc  la  mémoire.  Demandez  à un  homme  pour- 
quoi il  croit  un  fait  qui  fe  paffe  dans  des  lieux 
où  il  n’eft  pas  ; par  exemple , que  fonami  féjourne 
à la  campagne  où  qu'il  voyage  en  France , il 
vous  donnera  pour  raiîon  un  autre  fait  ; il  al- 
léguera une  lettre  qu’il  a reçue  de  lui,  des  ré- 
folutions  qu’il  lui  a vu  prendre,  des  promeffes 
qu’il  lui  a entendu  faire.  Je  trouve  dans  une 
île  déferte  une  montre  ou  quelqu’autre  ouvrage 
de  méchanique  ; aufli-tôt  je  conclus  que  cette  île 
a été  découverte  avant  que  j’y  abordafle.  Tous 
les  autres  raifonnemens  qui  concernent  des  faits 
font  de  la  même  nature  : on  y fuppofe  toujours 
une  liaifon  entre  le  fait  préfent  ôc  celui  qu’on-  * 
en  déduit  par  manière  de  conféquence  ; s’il  n’y 
avoit  point  de  liaifon  , toutes  nos  induétions  fe- 
roient  précaires.  Pourquoi  une  voix  articulée  8c 
un  difcours  raifonnable , entendus  dans  un  lieu 
de  ténèbres,  m’aflùrcnt-ils  de  la  préfènce  d’un 
homme?  C'eft  à caufe  que  ce  font-là  des  a&es 
affeétés  à l’organifation  humaine.  Analyfez  tous 
les  raifonnemens  de  cette  efpèce  , vous  les  trou- 
verez tous  appuyés  fur  la  relation  qui  fubfifte 
entre^  les  caufes  ôc  les  effets  ; ôc  cette  relation 
fe  préfentera  toujours , ou  prochaine  ou  éloignée , 
ou  dire&e  ou  collatérale.  C’eft  ainfi  que  la  chaleur 
ôc  la  lumière  font  des  effets  collatéraux  du  feu  , 
ôc  qu’on  peut  légitimement  inférer  l’exiftence  de 
l’un  de  l’exiftence  de  l’autre. 

Pourfatisfaire  doncl’efprit  fur  la  nature  de  cette 
évidence,  qui  nous  certifie  les  chofes  de  fait, 
il  eft  befoin  d’examiner  la  route  que  nous  tenons 
dans  la  recherche  des  caufes  Ôc  des  effets. 

Je  hafarderai  ici  une  propofition  que  je  crois 
générale  ôc  fans  exception , c’eft  qu’il  n’y  a pas 
un  feul  cas  aflignable , où  la  connoiffance  du 
rapport  qui  eft  entre  la  caufe  8c  l'effet  puifle  être 
obtenue  d priori;  mais  qu’au  contraire  cette  con- 
noiffance  eft  uniquement  due  à l’expérience  qui 
nous  montre  certains  objets  dans  une  liaifon 
confiante.  Pre'fentez  au  plus  fort  raifonneur  qui 
foit  forti  des  mains  de  la  nature,  à l’homme 
quelle  a doué  de  la  plus  haute  capacité  , un  objet 
qui  lui  foit  entièrement  nouveau , lailfez-lui  exa- 
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miner  fcrupuleufementtoutes.fesqualite'sfenribles; 
je  le  défie,  après  cet  examen  , de pouvoirindiquer 
une  feule  de  fes  caufes , ou  un  feu  1 de  fes  effets. 
Les  facultés  de  l’ame  d’Adam  nouvellement  créé 
eulfent-elles  été  plus  parfaites  encore  qu’on  n-e 
les  décrit , ne  le  mcttoient  pas  en  état  de  conclure 
de  la  fluidité  8c  de  la  tranfparence  de  l’eau;  que 
cet  élément  pourroit  le  fuffoquer;  ni  de  la  lu- 
mière ni  de  la  chaleur  du  feu  , qu'il  feroit  capable 
de  le  réduire  en  cendres.  Il  n’y  a point  d’objet 
qui  manifefle  par  fes  qualités  lenfibles  les  caufes 
qui  l’ont  produit,  ni  les  effets  qu’il  produira  à 
fon  tour  : 6c  notre  raifon  , dénuée  du  fecours  de 
l’expérience,  ne  tirera  jamais  la  moindre  induétion 
qui  concerne  les  faits  6c  les  réalités. 

Cette  propofition,  quece  n’eftpas  la  raifon,  mais 
l’expéri  nce  , qui  nous  inftruit  des  caufes  6c  des 
eff  ts , eft  admife  fans  difficulté  toutes  les  fois  que 
nous  nous  fouvenons  du  temps  où  les  objets  dont 
il  s agit  nous  étoient  entièrement  inconnus,  puif- 
qu’alors  nous  nous  rappelions  nécelfimement  l’in- 
capacité où  nous  étions  de  prédire,  à leur  pre- 
mière vue  , les  effets  qui  en  dévoient  réfulter. 
Montrez  deux  pièces  de  marbre  poli  à un  homme 
qui  ait  autant  de  bon  fens  6c  de  raifon  qu’on 
en  peut  avoir,  mais  qui  n’ait  aucune  teinture 
de  phyfique  , il  ne  découvrira  jamais  qu’elles 
s’attacheront  l’une  à l’autre  par  une  force  qui  ne 
permettra  pas  de  les  féparer  en  ligne  direéle  fans 
faire  de  très  grands  efforts,  pendant  qu’elles  ne 
réfifleront  que  légèrement  aux  preflions  latérales. 
On  attribue  auffi  fans  peine  à l’expérience  la  dé- 
couverte des  événemens  qui  ont  peu  d’analogie 
avec  le  cours  connu  de  la  nature.  Perfonne  ne 
s’imagine  que  l’explofion  de  la  poudre  à canon 
ou  l’attraélion  de  l’aiman  eulfent  pu  être  prévues 
en  raifonnant  à priori.  Il  en  eft  de  même  lorfque 
les  fffets  dépendent  d’un  méchanifme  fort  com- 
pliqué, ou  d’une  ftruéture  cachée;  en  ce  cas  en- 
core , on  en  revient  aifément  à l’expérience.  Qui 
fe  vantera  de  pouvoir  expliquer,  par  des  raifons 
tirées  des  premiers  principes,  pourquoi  le  lait 
& le  pain  font  des  nourritures  propres  pour 
l’homme  , 6c  n’cn  font  pas  pour  le  lion  ou  pour 
le  tigre  ? 

Mais  cette  vérité  ne  nous  paroît  pas  auffi  évi- 
dente au  premier  coup  - d’œil , lorfqu’il  s’agit 
d’événemens  avec  lefquels  nous  fommes  fami- 
liarifés  depuis  notre  naiffance  , qui  fe  rapportent 
étroitement  au  cours  ordinaire  de  la  nature , 6c 
que  nous  fuppofons  dépendre  des  qualités  fimples 
des  objets,  fans  tenir  à la  ftruélure  intérieure  de 
leurs  parties,  nous  fommes  enclins  à nous  croire 
capables  de  découvrir  ces  effets  par  le  fimple  ufage 
de  la  raifon,  fans  réclamer  le  fecours  de  l’ex- 
périence; nous  nous  faifons  même  iltufion  juf- 
qu’à  croire  que  , quand  à l’heure  qu’il  eft  nous 
ne  ferions  que  paroître  dans  ce  monde  , nous 
pourrions  pourtant  juger  du  premier  coup-d’œil 
qu’une  bille  étant  pouffée  contre  une  autre , la 
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mettroit  en  mouvement,  8c  prononcer  là-deffu? 
avec  certitude  fans  avoir  befoin  d’attendre  l’é- 
vénement. Telle  eft  l’influence  de  la  coutume: 
en  exerçant  l’empire  le  plus  defpotique  , elle  nous 
déguife  notre  ignorance  naturelle;  que  dis-je  i 
elle  fe  cache  à elle-même , 6c  paroît  ne  prendre 
aucune  part  aux  chofes , précifément  parce  qu’elle 
y domine  au  plus  haut  degré. 

Les  réflexions  fuivantes  fuffiront  peut-être  pour 
nous  convaincreque  toutes  les  loixdela  nature  £c 
toutes  les  opérations  des  corps,  fans  en  excepter 
aucune , font  connues  par  la  feule  expérience. 
Suppofons  qu’un  objet  étant  donné  ,nousfoyoos 
requis  de  détèrminer,  fans  confulter  aucune  ob- 
fervation  précédente,  l'effet  qu’il  doit  produire, 
de  quelle  façon,  je  vous  prie,  faudra- t- il  s’y 
prendre  ? Je  ne  vois  autre  chofe  à faire  qu’à  ima- 
giner quelqu’événementau  hafard,  ôc  à le  donner 
enfuite  pour  un  effet  de  la  chofe  propofée;  pro- 
cédé abfolument  arbitraire , comme  chacun  peut 
s’en  appercevoir.  La  recherche  la  plus  exaéle  , 
l’examen  le  plus  profond  , ne  nous  peuvent  faire 
lire  un  effet  dans  fa  prétendue  caufe  : ce  font-là 
deux  chofes  totalement  différentes , ôc  qui  ne  fe 
rencontrent  jamais  enfemble.  Le  mouvement 
de  la  fécondé  bille  eft  un  événement  tout  à- 
fait  déraché  du  mouvement  de  la  première  ; 6c 
il  ne  fe  trouve  pas  la  moindre  circonftance 
qui  puiffe  fuggérer  l’idée  de  Iautre.  Une  pierre 
ou  une  pièce  de  métal  eft  foutenue  dans  l’air  ; 
ôtez-lui  fon  fupport,  elle  tombera;  mais  à con- 
fidérer  la  chofe  à priori , que  trouve  t on  dans  la 
fituation  de  la  pierre  qui  puiffe  nous  faire  naître 
la  notion  d’en  bas  plutôt  que  celle  d’en  haut  ou 
de  toute  autre  direélion  ? 

Et  fi,  dans  les  opérations  naturelles,  tous  les 
effets  qu’on  afllgne  , fans  avoir  préalablement 
confulté  l’expérience,  ne  font  que  des  imagina- 
tions arbitraires,  il  faut  juger  de  même  du  lien 
par  lequel  on  fuppofe  un  effet  tellement  dépen- 
dant de  fa  prétendue  caufe  , qu’il  foit  impoffible 
à tout  autre  effet  d’en  réfulter.  Je  vois,  par  exem- 
ple, fur  un  billard  une  bille  fe  mouvant  en  ligne 
droite,  pour  en  aller  choquer  une  autre  qui  eft 
en  repos  ; je  fuppofe , par  furabondance , qu’il  me 
vienne  accidentellement  dans  l’efprit  que  l'effet 
du  contaél  ou  de  l’impulfion  fera  un  mouvement 
produit  dans  la  fécondé  bille;  je  demande  fi  je 
n’aurois  pas  pu , avec  le  même  droit , concevoir 
cent  autres  événemens  tout-à-fait  différens , qui 
euffenr également  pu  réfulter  de  cette  caufe?  Les 
billes  nepouvoienr-elles  pas  demeurer  toutes  deux 
dans  un  repos  abfolu  ? la  première  ne  pouvoit- 
el le  pas  retourner  en  ligne  droite  comme  elle 
étoit  venue  i ne  pouvoit-elle  pas  fe  réfléchir  dans 
une  autre  ligne  en  fuivant  une  autre  direélion 
quelconque  ? Ces  fuppofitions  n’ont  rien  d’abfurde 
ni  d’inconcevable  : pourquoi  donc  adopterions- 
nous  l’une  préférablement  aux  autres  qui  font 
tout  auifi  conféquentes , ôc  qui  ne  font  pas  plus 
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difficiles  à concevoir  ? Qu’on  argumente  à priori 
tant  que  l’on  voudra  , on  ne  fera  jamais  en  état 
de  rendre  raifon  d’une  pareille  préférence. 

Pour  récapituler  en  peu  de  mots  » je  dis  que 
tout  effet  eft  un  événement  diftinct  8c  féparé  de 
fa  caufe  ; il  ne  peut  donc  être  apperçu  dans  fa 
caufe , 8c  les  idées  que  l’on  voudra  s’en  former 
à priori  feront  arbitraires  : 8c  lors  même  que  cet 
effet  fera  connu , fa  liaifon  avec  la  caufe  doit 
paroître  également  arbitraire,  puifque  l’enten- 
dement concevra  toujours  un  grand  nombre  d’au- 
tres effets  tout  auffi  naturels  , 8c  qui  ne  répugnent 
pas  davantage.  Il  n’y  a donc  pas  un  feulcasoù, 
fans  l’aide  de  l’expérience  , on  puifle  déterminer 
les  événemens  8c  en  inférer  l’exiftence , foit  en 
qualité  de  caufes , foit  en  qualité  d'effets.  Ainfi 
ce  ne  font-là  que  de  vaines  prétentions  auxquelles 
il  faut  renoncer. 

Nous  comprenons  maintenant  pourquoi  les 
pbilofophes  fages  8c  modérés  ne  fe  vantent  ja- 
mais de  pouvoir  alïïgner  les  premières  caufes , 
ne  fut-ce  que  d’une  feule  des  opérations  de  la 
nature;  pourquoi  ils  ne  tentent  pas  même  de  nous 
dévoiler  , dans  un  feulejfer  produit  par  les  caufes 
que  l’univers  renferme,  l’aôlion  de  la  puilfance 
produ&rice.  Ils  conviennent  que  le  dernier  effort 
de  la  raifon  humaine  fe  réduit  à Amplifier  les 
principes  producteurs  des  phénomènes  naturels , 
8c  à réfoudre,  avec  le  fecours  de  l’analogie,  de 
l’expérience  8c  des  obfervations , la  foule  des 
effets  individuels  en  un  petit  nombre  de  caufes 
générales  ; mais  les  caufes  de  ces  caufes  nous 
échapperont  toujours,  8c  jamais  nous  n’en  trou- 
verons une  explication  fatisfaifante.  Les  derniers 
refforts  , les  premiers  principes  ; voilà  l’écueil 
éternel  de  la  curiofité  de  l’homme  8c  des  recher- 
ches des  fpéculateurs  : élafticité , pefanteur,  cohé- 
fion  des  parties , communication  impulfive  du 
mouvement;  voilà  nos  bornes.  Il  n’eft  pas  vrai- 
femblable  que  nous  puiflions  aller  plus  loin  ; trop 
heureux  encore  fi,  par  un  examen  précis  8c  par 
des  raifonnemens  jufles , nous  parvenons  à faire 
remonter  les  phénomènes  jufqu’à  ces  princi- 
pes généraux  , ou  à les  en  approcher.  La  phy- 
fique  , dans  fa  plus  haute  perfection  , ne  fait  que 
reculer  un  peu  notre  ignorance  ; la  morale  8c 
la  métaphyfique  ne  fervent  peut-être  qu’à  nous 
la  montrer  dans  une  plus  vafte  étendue  ; le  ré- 
fultat  total  de  la  philofophie,  c’elt  de  nous  ap- 
prendre combien  nous  favons  peu  des  chofes , 
& de  nous  convaincre  de  notre  infuffifance.  Nous 
avons  beau  nous  révolter  , faire  des  efforts  pour 
furmonter  ces  inconvéniens  ou  pour  les  éviter, 
quelque  détour  que  nous  prenions,  ils  nous  ar- 
rêtent au  paflàge. 

La  géométrie  même  , appellée  au  fecours  des 
fciences  naturelles,  ne  fauroit  remédier  à ce  dé- 
faut : cette  fcience,  fi  juftement  célébrée  pour 
ï’exaCtitude  de  fes  raifonnemens  , n’eft  pourtant 
pas  en  état  de  nous  conduire  jufqu’à  la  connoif- 
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fance  des  premières  caufes.  Toutes  les  parties 
des  mathématiques  mixtes  fe  fondent  fur  la  fup-> 
pofition  de  certaines  loix  établies  dans  la  na- 
ture , 8c  les  abftraCtions  géométriques  ne  peuvent 
avoir  que  deux  ufages;  ou  elles  aident  l’expé- 
rience dans  la  découverte  de  ces  loix , ou  elles 
déterminent  leur  influence  fur  les  cas  particuliers 
dans  lefquels  cette  influence  dépend  d’un  degré 
précis  de  diftance  8c  de  quantité.  C’eft , par  exem- 
ple , une  des  loix  du  mouvement , découverte  par 
l’expérience  > que  la  force  d’un  corps  qai  fe  meut 
fuit  la  raifon  compofée  de  fa  maffe  avec  fa  vî- 
telfe;  d’où  l’on  conclut  que  la  moindre  force 
pourra  vaincre  le  plus  grand  obftacle  8c  lever 
les  poids  les  plus  énormes,  pourvu  que  par  quel- 
que méchanifme  artificiel,  nous  puiflions  aug- 
menter fa  vîtefle  jufqu’à  un  certain  point , je 
veux  dire  à ce  point  qui  la  rend  fupérieure  à la 
force  oppofée.  Or , que  fait  ici  la  géométrie  ? 
Elle  nous  prête  fon  alfiftance  dans  l’application 
de  cette  loi , en  traçant  de  juftes  dimenfionsdes 
parties  qui  peuvent  entrer  dans  la  compofition 
de  toutes  fortes  de  machines  8c  des  différentes 
figures  qu’on  peut  leur  donner.  Mais  la  décou- 
verte delà  loi  même  n’eft  due  qu’à  l’expérience; 
8c  toutes  les  abftraCtions  du  monde  ne  nous  fau- 
roient  avancer  d’un  feul  pas  dans  cette  recher- 
che. En  envifageant  un  de  ces  objets  que  nous 
appelions  caufe , 8c  en  raifonnant  fur  lui  dprioriy 
indépendamment  de  toute  obfervation , nous  ne 
voyons  abfolument  rien  qui  nous  fuggère  la  no- 
tion diftinCte  d’un  fécond  objet  que  nous  puif- 
fions  nommer  l’effet  du  premier  ; encore  moins 
pourrons-nous  comprendre  cette  liaifon  indilfo- 
luble  8c  inaltérable  que  l’on  fuppofe  entre  les 
deux  objets.  Il  faudroit  aflùrément  une  fagacité 
bien  fupérieure  à la  nôtre  pour  trouver  que  le 
cryftal  eft  produit  par  la  chaleur,  tandis  que  la 
glace  eft  produite  par  le  froid;  pour  le  trouver, 
dis-je,  parunfimple  raifonnement , 8cfansavoir 
préalablement  étudié  les  diverfes  opérations  des 
qualités  fenfibles. 

Nous  ne  fommes  pas  fort  avancés  par  rapport 
à notre  première  queftion  : loin  d’arriver  à une 
folution  qui  foit  au  moins  paffable  , nous  n’en 
imaginons  aucune  qui  ne  faffe  naître  de  nou- 
velles queftions  8c  de  nouveaux  embarras,  8t 
qui  ne  nous  renvoie  à des  recherches  ultérieures. 
On  veut  favoir  quelle  eft  la  fource  commune  des 
raifonnemens  qui  roulent  fur  des  chofes  de  fait  ? 
Nous  croyons  répondre  en  difant  qu’ils  font  tous 
fondés  fur  la  relation  qui  eft  entre  l’effet  8c  la  caufe. 
Mais,  pourfuit-on,quel  eft  le  fondement  de  tous  les 
raifonnemens  que  vous  faites  touchant  cette  rela- 
tion même  8c  de  toutes  les  confe'quences  que  vous 
en  déduifez?  Nous  difons  que  c’eft  I’experience, 
Or  fuppofons  qu’un  de  ces  queflionncurs  qui  veu- 
lent tout  éplucher,  continueànousdemander  quelle 
eft  la  bafe  fur  laquelle  s’appuient  les  conclufions 
que  vous  tirez  de  l’expérience?  nous  voilà  engagés 
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dans  une  queft'on  toute  neuve,  bien  plus  em- 
brouillée encore  8e  bien  plus  difficile  à réfoudre. 
Un  phüofophe  qui  affiche  de  grands  airs  8c  prend 
un  ton  fuffifant,  fe  charge  d’une  terrible  tâche  ; 
il  eft  i plaindre,  fur-tout  s’il  rencontre  en  fon 
chemin  des  gens  dont  la  curiofité  maücieufe  fe 
plaife  à le  tourmenter  : ils  le  poufferont  d’un  dé- 
fi'é  dans  l’autre,  ils  forceront  tous  fes  retran- 
chemens , 8c  n’auront  pointée  repos , qu’ils  ne 
l’aient  réduità  quelque  dilemme  dangereux.  Vou- 
lez-vous prévenir  une  pareille  difgrace  ? foyez 
modeile  dans  vos  présentions,  découvrez  le  pre- 
mier les  difficultés  que  vous  prévoyez  pouvoir 
vous  être  objectées;  on  vous  tiendra  compte  de 
cette  ingénuité  , 8c  votre  ignorance  même  de- 
viendra une  efpece  de  mérite. 

Ce  que  je  me  propofe  dans  cet  effai  ne  me 
coûtera  pas  de  grands  efforts  ; je  ne  ferai  qu’une 
réponfe  négative  à la  nouvelle  queftion  qui  vient 
d’être  propofée.  Si  l’on  fuppofe  que  l’expérience 
nous  ait  actuellement  fourni  les  notions  de  caufe 
8c  d'effet,  je  nierai  encore  que  les  conclufions 
que  nous  tirons  de  cette  expérience  puiffent  être 
fondées  fur  le  raifonnement  ou  fur  une  opération 
intelleéluelle.  Je  vais  tâcher  d’expliquer  8c  de 
défendre  ma  thèfe. 

Il  faut  convenir,  quelqu’envie  qu’on  ait  de 
le  nier,  que  la  nature  nous  tient  dans  un  grand 
éloignement  de  tous  fes  fecrets.  Elle  nous  dérobe 
conllamment  toutes  ces  forces  8c  tous  ces  prin- 
cipes d’où  naît  l’influence  réciproque  des  objets  ; 
elle  ne  nous  laide  entrevoir  qu’un  petit  nombre 
des  qualités  fuperficielles  de  ces  objets.  Nos  fens 
nous  font  connoître  la  couleur,  le  poids  8c  la 
confiflance  du  pain  ; mais  ni  les  fens,  ni  la  rai- 
fon  ne  font  capables  de  nous  inftruire  des  qua- 
lités qui  le  rendent  une  nourriture  propre  à la 
confervation  du  corps  de  l’homme.  C’eft  par  la 
vi  e ou  par  le  toucher  que  nous  acquérons 
l’idée  du  mouvement  aétuel  ; mais  nous  ne 
faurions  nous  former  l’idée,  même  la  plus  éloi- 
gnée, de  cette  merveilleufe  force  , qui  eft  ca- 
pable d’opérer  un  changement  perpétuel  de  lieu, 
8c  que  les  corps  ne  perdent  jamais  qu’en  la  com- 
muniquant à d’autres  corps.  Cependant  , non- 
obffant  l’ignorance  où  nous  fommes  de  ces 
premières  forces  de  la  nature  , nous  ne  laiffons 
pas  de  les  croire  femblables  par-tout  où  nous 
remarquons  de  la  vraifemblance  entre  les  qua- 
lités fenfibles;  8c  nous  nous  attendons  dans  ce 
cas-là  à des  effets  pareils  à ceux  que  nous  avons 
déjà  expérimentés.  On  nous  préfente  un  corps 
qui  reffemble,  par  la  couleur  8c  par  la  confif- 
tance  , au  pain  que  nous  avons  mangé  d’autres 
fois;  loin  de  faire  la  moindre  difficulté  de  répé- 
ter l’expérience,  nous  comptons  avec  une  entière 
certitude  d’en  recevoir  la  même  nourriture  8c  le 
même  fourien  : c’eft  cette  opération  de  l’ame 
dont  je  votidrois  bien  favoir  le  fondement.  Il  cil 
inconteftable  qu’on  n’apperjoit  aucune  liaifon 
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entre  les  qualite's  fenfibles  8c  ces  forces  fecretfes  ï 
il  n’y  a donc  rien  de  connu  tdans  leur  nature , 
qui  puiffe  porter  l’efprit  à conclure  qu’elles 
doivent  être  conllamment  8c  régulièrement 
jointes  enfemble.  L’expérience  du  palfé  ne  dé- 
pofant  que  par  rapport  à ces  objets  déterminés 
8c  àjce  tems  précis  dont  elle  a pu  juger.  De 
quel  droit  peut-on  la  tranfporter  à d’autres  temps 
8c  à d’autres  objets,  dont  la  reflèmblance  avec 
les  précédens  pourroient  bien , à tout  prendre , 
n’être  qu’apparente  : c’eft-là  le  grand  point  fur 
lequel  j’inlifle.  Le  pain  que  je  mangeois  il  y a 
quelque  temps , me  nourriffoit  ; cela  revient  à 
dire  qu’un  corps  doué  de  telles  ou  telles  qua- 
lités fenfibles,  étoit  alors  pourvu  de  telles  ou 
telles  vertus  fecrettes;  mais  s’enfuit-il  que  d’autre 
pain  doive  me  nourrir  auffi  dans  un  autre  temps, 
ou  que  les  mêmes  vertus  doivent  toujours  fe 
rencontrer  avec  des  qualités  femblables/  Il  n’y 
a pas  ici  une  ombre  de  néceffité  ; au  moins  ne 
peut-on  s’empêcher  de  convenir  que  cette  con- 
féquence  , cette  fuite  de  penfées  , cette  induc- 
tion, font  des  chofes  où  nous  ne  voyons  pas  clai- 
rement. Il  s’en  faut  bien  que  la  propofition  : j’ai 
toujours  trouvé  un  tel  objet  fuivid’un  tel  effet.  £ oit 
la  même  que  celle-ci  : je  prévois  que  les  autres  ob- 
jets qui  fe  reffemblent  par  leurs  apparences  fe  ref- 
femblentguffi  par  leurseffets.  J’accorderai , fi  cela 
vous  fait  plaifir,  que  la  fécondé  peut  être  juftement 
déduite  de  la  première,  8c  je  fais  qu’en  effet  on 
l’en  déduit  tous  les  jours;  mais  fi  vous  préten- 
dez, outre  cela , que  cette  conclufion  tient  à une 
chaîne  de  raifonnemens , je  vous  fommedeme 
les  produire.  La  liaifon  des  deux  propofitions 
n’eft  point  apperçue  par  une  évidence  intuitive; 
fi  c’eft  donc  l’ame  qui  la  trouve  en  raifonnant, 
il  faut  absolument  un  terme  moyen  pour  former 
8c  fonder  ce  raifonnement.  Or,  quel  eft-  il?  en  vé- 
rité, j’ai  l’efprir  trop  borné  pour  le  découvrir. 
C’eft  à ceux  qui  en  affirment  l'exiftence,  8c  qui 
lui  rapportent  toutes  nos  conclufions  Put  les  chofes 
de  fait,  à me  l’indiquer. 

Quoique  l’argument  quq»je  viens  de  propofer 
foit  négatif,  je  fuis  perfuadé,  qu’avec  le  temps , 
il  en  naîtra  une  pleine  conviétion;  il  ne  faut  pour 
cela  qu’un  bon  nombre  de  philofophes  habiles  8c 
pénétrans  , qui,  ayant  médité  fur  ce  fujet,  recon- 
noilfent  comme  moi  qu’on  ne  fauroit  découvrir 
aucune  connexion,  aucune  notion  intermédiaire 
qui  puiffe  foutenir  l’entendement  dans  la  conclu- 
fion mentionnée.  Aujourd’hui  que  la  queftion  eft 
encore  toute  neuve , il  eft  allez  naturel  que  le  lec- 
teur fe  défiant  de  fa  pénétration  , n’ofe  conclure 
hardiment  qu’une  preuve  n’exifte  point,  parla  feule 
raifon  que  fon  examen  8c  fes  recherches  ne  la  lui 
font  pas  connoître.  C’eft  ce  qui  nous  engage  à 
hafarderune  entreprise  plus  difficile;  favoir , celle 
de  faire  la  revue  de  toutes  les  branches  des  con- 
noiflances  humaines8cde  montrer  en  détail  qu’au- 
cune d’entr 'elles  ne  nous  fournit  la  preuve  defirée* 
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On  peut  divifer  tous  les  raifonnemens  en  deux 
genres  ; en  raifonnemens  démonfîratifs,  qui  con- 
cernent les  relations  des  idées  j 8c  en  raifonne- 
mens moraux  ou  probables,  qui  concernent  les 
chofes  exilantes  6c  les  faits  ; il  me  paroît  évident 
que  la  démonftration  n’a  point  lieu  dans  le  cas 
que  nous  confidérons , puilqu’il  ne  répugne  en  au- 
cune façon,  ni  que  le  cours  de  la  nature  foit  changé, 
ni  que  les  objets  femb.'ables  en  apparence  à ceux 
fur  lefquels  nous  avons  fait  des  expériences , pro- 
duifent  des  effets  différens  &C  même  contraires. 
Ne  me  fais-je  pas  une  idée  claire  6c  diftinéte  d’un 
corps  tombant  des  nues , 6c  femblable  â la  neige 
à tout  autre  égard  , qui  auroit  le  goût  du  fel  , 
6 c qui  affecterait  le  toucher  comme  la  flamme  ? 
Y a-t-il  au  monde  une  propofition  plus  intelli- 
gible que  de  dire  que  les  arbres  fleurilfent  en 
décembre  6c  en  janvier , 6c  font  dépouillés  dans 
les  mois  de  mai  6c  de  juin!  Or,  les  chofes  intelli- 
gibles, les  chofes  que  l’on  conçoit  diftinéfement, 
ne  peuvent  jamais  impliquer  contradiction,  6c 
leur  fauffeté  n’eft  jamais  démontrable  par  des 
argumens  abftraits  formés  à priori. 

Si  nous  étions  donc  inftruits  par  des  argumens 
à nous  fier  fur  l’expérience  du  pafle,  julqu’à  en 
faire  la  règle  des  iugemens  que  nous  portons  de 
l’avenir,  il  faudroit,  en  vertu  de  notre  décifion  , 
que  ces  argumens  ne  biffent  que  de  Amples  pro- 
babilités, comme  font  ceux  qui  concernent  les 
chofes  de  fait  6c  les  objets  réels  ; mais  qu’il  n’y 
en  ait  point  ici  de  cette  nature,  c’eft  ce  qui  doit 
paroître  manifefte  à quiconque  reconnoîtra  la 
folidité  de  l’explication  que  nous  avons  donnée 
de  cette  clalfe  de  raifonnemens.  Nous  avons  dit 
que  tout  argument  concernant  les  chofes  exiftan- 
tes  eft  fondé  fur  la  relation  de  caufe  8c  d'effet. 
Nous  avons  ajouté  que  l’expérience  feule  nous 
fait  connoître  cette  réfolution  , 8c  que  toute  con- 
clufion  expérimentale  s’appuie  fur  la  fuppofition 
que  l’avenir  fera  conforme  au  paifé.  Vouloir  donc 
prouver  cette  dernière  fuppofition  par  des  pro- 
babilités, par  des  argumens  relatifs  aux  objets 
exiftans , c’eft  évidemment  commettre  le  cercle 
vicieux,  c’eft  pofer  en  fait  ce  qui  eft  en  queftion. 

Dans  le  vrai  , fout  argument  tiré  de  l’expé- 
rience fe  fonde  fur  la  fimilitude  que  nous  décou- 
vrons entre  les  objets  naturels  : c’eft  elle  qui  fait 
quenous  attendons  des  fjfttr  femblables  à ceux  que 
nous  avons  vu  réfultcr  de  pareils  objets.  Et  quoi- 
qu’on ne  puiffe,  fans  renoncer  au  bon  fens,  préten- 
dre difputer  ce  droit  à l’expérience,  6c  abandon- 
ner ce  grand  guide  de  la  vie  humaine;  on  ne 
fauroit  pourtant  blâmer  la  curiofité  d’un  phi- 
lofophe  , lorfqu’il  veut  au  moins  approfondir  ce 
principe  qui  donne  tant  de  poids  à l’expérience, 
6c  qui  nous  fait  retirer  de  fi  grands  avantages 
de  cette  fimilarité  que  la  nature  a répandue  dans 
tes  diverfes  produirions.  De  la  reffemblance  des 
caufes  nous  concluons  celle  des  effets;  c’eft-là  le 
fommaire  de  toutes  nos  conclufions  expérimen- 
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(aies.  Or , fï  cette  conféquence  étoit  l’ouvrage 
de  la  raifon , il  me  femble  qu’elle  devroit  être 
tout  auffi  parfaite  la  première  fois  , 6c  dans 
un  feul  cas  donné , qu’elle  pourroit  le  devenir 
apres  le  cours  le  plus  long  d’expériences  réitérées. 
Mais  il  en  eft  tout  autrement;  rien  ne  reffemble 
davantage  que  les  œufs;  perfonne  cependant  n’ira 
fe  promettre , fur  cette  fimilitude  apparente  , 
de  trouver  dans  tous  le  même  goût.  Dans  cha- 
que genre , ce  n’cft  qu’après  une  longue  fuite  d’ex- 
périences homogènes  que  nous  acquérons  une 
ferme  affurance  , une  fécurité  entière  par  rap- 
port aux  événemens  particuliers.  Mais  quelle  eft 
donc  cette  chaînede  raifonnemens  qui  nous  force 
à tirer  d’un  feul  cas  donné  des  conclufions  fi 
différentes  de  celles  que  nous  tirons  de  cent  cas 
de  la  même  nature  8c  qui  ne  diffèrent  en  rien 
du  premier?  Ce  n’eft  pas  uniquement  dans  le 
deffein  de  faire  naître  des  difficultés , c’eft  dans 
le  deffein  de  m’inftruire  que  je  propofe  cette  quef- 
tion. Je  ne  puis  trouver , je  ne  puis  même  ima- 
giner le  raisonnement  dont  il  s’agit;  mais  mon 
ame  eft  ouverte  à l’inftrudlion  , ii  n’y  a qu’à  pren- 
dre la  peine  de  l’y  introduire. 

Me  dira-t-on  que  d’une  certaine  quantité  d’ex- 
périences uniformes  nous  inférons  qu’il  y aune 
liaifon  néceflàire  entre  les  qualités  fenfibles  6c 
les  vertus  fecrettes  ? J’avouerai  que  je  ne  vois 
en  ceci  que  la  même  difficulté  répétée  en  d’autres 
termes.  La  queftion  revient  toujours  fur  quelle 
fuite  d’argumens  cette  indu&ion  eft-elle  fondée? 
quel  eft  le  terme  moyen  ? où  font  les  idées  qui 
fervent  à réunir  des  extrêmes  entre  lefquels  il  y 
a une  fi  grande  diftancef*  On  convient  généra- 
lement qu’on  n’apperçoit  rien  , ni  dans  la  cou- 
leur ni  dans  la  confiftance  ni  dans  les  autres  qua- 
lités fenfibles  du  pain  , qui  ait  la  moindre  affi- 
nité avec  les  facultés  de  nourrir  6c  de  conferver  ; 
fi  on  y voyoit  quelque  chofe  de  pareil , on  feroit 
en  état  d’inférer  ces  facultés  fecrettes  des  qua- 
lités fenfibles  , dès  leur  première  apparition , fans 
recourir  à l’expérience;  ce  qui  eft  nié  de  tous  les 
philofophes,  8c  démenti  par  le  fait.  Ici  donc  fe 
dévoile  notre  état  naturel,  état  d’ignorance  to- 
tale par  rapport  aux  facultés  des  objets  8c  à l’in- 
fluence qu’ils  exerçent  fur  nous.  Et  comment 
l’expérience  y remédieroit-elle  ? Elle  ne  fait  que 
nous  montrer  un  certain  nombre  d 'effets  unifor- 
mes réfultans  de  certains  objets  ; elle  ne  fait 
que  nous  apprendre  que  tels  ou  tels  objets , dans 
tels  ou  tels  temps,  étoient  doués  de  telles  ou 
(elles  facultés:  un  nouvel  objet  paroît  revêtu  de 
qualités  femblables , aufîî-tôt  nous  lui  attribuons 
les  mêmes  facultés,  6c  nous  comptons  fur  des 
effets  femblables  : un  corps  qui  a la  couleur  6c 
la  confiftance  du  pain  , nous  fait  efpérer  que 
nous  en  ferons  nourris  8c  refiaurés.  Mais  c'eft  là 
affurément  uneprogreffion  de  penfées  fur  laquelle 
il  eft  bon  de  s’expliquer.  Un  homme  dit:  j’ai 
trouvé  en  toutes  occafiona  une  certaine  qualité 
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fenfible  accompagnée  d’une  certaine  faculté  fe-' 
crette  ; 8c  i!  ajoute  : toutes  les  qualités  fenfibles  qui 
fe  reflèmblent  feront  toujours  alliées  à des  facultés 
qui  fe  reffembleront  aufli.Cet  homme-là  ne  tombe 
certainement  pas  dans  une  redite , 8c  les  deux  pro- 
pofitions  qu’il  avance  ne  font  rien  moins  qu’iden- 
tiques. Direz-vous  que  la  fécondé  eft  une  confé- 
quence  de  la  première!’ Convenez  au  moins  que 
cen’eft  ni  une  conféquence  intuitive  , ni  une  con- 
féquence  démontrée:  quelle  eft  donc  fa  nature? 
La  nommer  expérimentale , ce  feroit  fuppofer  ce 
qui  eft  en  queftion , vu  que  toutes  les  inductions  de 
l’expérience  fe  fondent  fur  ce  que  l’avenir  refTem- 
blera  au  pafte,  8c  fur  ce  que  la  reflemblance  des 
qualités  eft  infëparable  de  celle  des  facultés. 
Dès  qu’il  y a donc  le  moindre  foupçon  que  la  na- 
ture peut  changer  fon  cours,  le  pafte  cefte  d’être 
une  règle  pour  l’avenir,  l’expérience  perd  tout 
ufage,  8cne  peut  faire  naître  aucune  conclufion. 
Ainfi  il  eft  impoffible  qu’elle  prouve  cette  ref- 
femblance  de  l’avenir  au  pafte , puifqu’elle  ne 
fauroit  employer  de  preuve  qui  ne  la  fuppofe 
d’avance.  Je  veux  que  la  marche  de  la  nature 
ait  été  régulière  jufqu’ici  ; il  faudra  toujours  un 
autre  argument  pour  démontrer  quelle  conti- 
nuera de  l’être.  En  vain  prétendez-vous  avoir 
étudié  la  nature  des  corps  dans  le  livre  de  l’ex- 
périence ; leur  nature  cachée , 8c  par  conféquent 
leur  influence  8c  leurs  effets  pourroient  avoir 
changé  , fans  qu’il  fe  fût  tait  aucun  changement 
dans  leurs  qualités  fenfibles  : cela  arrive  quelque- 
fois 8c  dans  quelques  objets;  pourquoi  ne  pour- 
roit-il  pas  arriver  en  tout  temps  8c  dans  tous 
les  objets?  Quelle  logique,  quelle  fuite  de  rai- 
fonnemens  vous  met  en  sûreté  contre  cette 
fuppofition  ? Votre  propre  conduite  , me  dites- 
vous  , détruit  les  doutes  que  vous  formez.  Mais 
vous  vous  méprenez  fur  le  fens  de  la  queftion. 
Comme  agent,  je  n’ai  rien  à defirer  ; mais 
comme  philofophe,  qui  a fa  dofe  de  curiofîté , 
pour  ne  pas  dire  de  fcepticifme  , je  fouhaite 
d’apprendre  fur  quoi  cette  conclufion  eft  fon- 
dée. Ni  mes  ledures , ni  mes  recherches  n’ont 
encore  pu  lever  cette  difficulté,  8c  me  donner 
des  clartés  fatisfaifantes  fur  un  fujet  d’une  fi 
grande  importance.  Que  puis  - je  donc  faire  de 
mieux  que  de  propofer  mes  fcrupules  au  public  , 
quoique  peut-être  avec  peu  d’efpoir  d’en  obtenir 
la  folution  ? Si  mes  doutes  ne  fervent  point  à 
l’accroiflement  de  nos  connoiffances,  ils  produi- 
ront au  moins  le  falutaire  fentimenf  de  notre 
ignorance. 

Ce  feroit,  je  l’avoue  , une  arrogance  impar- 
donnable deconclure  qu’une  preuve  n’exifte  point, 
uniquement  parce  quelle  auroit  échappé  à nos 
recherches.  Je  dis  plus:  quand  tous  les  favans, 
pa  Jant  plufîeurs  fiècles,  auroient  fait  d’inutiles 
efforts  fur  le  même  fujet  , peut-être  y auroit- il 
encore  de  la  précipitation  à affirmer  pofitive- 
©xent  que  ce  fujet  pafte  la  compréhenfion  hu- 
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maine.  Après  avoir  même  imaginé  toutes  les 
fources  de  nos  connoiffances  , 8c  les  avoir  trou- 
vées toutes  défe&ueufes  en  ce  point,  il  peut  refter 
des  foupçons  que  l’énumération  aura  été  incom- 
plette , ou  l’examen  peu  exaét.  Cependant  il  fe 
préfente  dans  le  cas  aétuel  quelques  confédéra- 
tions à faire, qui  paroillènt  nous  dilculperjdu  blâ- 
me de  l’arrogance  8c  de  tout  foupçon  de  méprife. 

Il  eft  certain  que  le  payfan  le  plus  ignorant  8c 
le  plus  ftupide  , que  les  enfans  8c  même  les  bêtes 
font  leur  profit  de  l’expérience  : tous  les  animaux 
apprennent  à connoître  les  qualités  des  objets  na- 
turels en  obfervant  les  ejferrquien  réfultent  ; un 
enfant  qui  aura  fenti  une  fois  de  la  douleur  en  ap- 
prochant fa  main  d’une  chandelle  allumée  , pren- 
dra bien  garde  de  n’y  plus  être  attrapé;  c’eft  qu’il 
s’attendra  à un  effet  femblable  d’une  caufe  qui 
lesmêmes  qualités  fenfibles  8c  la  même  apparence 
externe.  Si  vous  foutenez  donc  que  l’enfant  tire 
cette  conclufion  en  vertu  d’un  a&e  de  raifonne- 
ment,  j’ai  tous  les  droits  du  monde  d’exiger  de 
vous  la  produftion  du  raifonnement  qu’il  fait; 
8c  il  n’y  a point  de  prétexte  fous  lequel  vous  puif- 
fiez  vous  fouftraire  à une  demande  fi  équitable. 
Vous  ne  fauriez  dire  que  ce  peut  être  un  rai- 
fonnement abftrait  8c  qui  pafte  votre  capacité  » 
tandis  que  vous  convenez  qu’il  eft  à la  portée  d’un 
enfant.  Vous  vous  rendez  donc  déjà  en  quelque 
manière,  pour  peu  que  vous  héfitiez  à me  ré- 
pondre; 8c  fi,  après  y avoir  réfléchi,  vous  m’of- 
frez quelque  fillogifme  profond  8c  compliqué, 
vous  faites  l’aveu  le  plus  formel  que  ce  n’eft  pas 
la  raifon  qui  nous  induit  à croire  l’avenir  fem- 
blable au  pafte  , 8c  à conclure  la  reflemblance 
réelle  des  effets  de  la  reflemblance  apparente  des 
caufes.  Or,  c’eft-là  précifément  la  propofition  que 
j’ai  voulu  établir  dans  cet  effai.  Si  j’ai  raifon, 
je  ne  prétends  pas  avoir  fait  une  grande  décou- 
verte; mais  fi  j’ai  tort,  il  faut  en  vérité  que  j’aie 
bien  rétrogradé  dans  mes  études , puifqu’à  l’heure 
qu’il  eft,  je  ne  faurois  rattraper  un  raifonne- 
ment qui  m’étoit  fi  familier,  avant  même  que 
j’eulfe  quitté  le  berceau.  Entend,  hum.  de  Loïc. 

ENCYCLOPÉDIE  , f . f.  ( Philofoph.  ) ( On  a 
cru  que  ce  lonj*  article  traitant  delà  liaifon  8c  des 
^ principes  communs  de  toutes  lesfciences,  appar- 
tenoit  au  diétionnaire  de  Métaphyfique.  ) Ce  mot 
fignifîe  enchaînement  de  connoiffances. 

En  effet,  le  but  d’une  Encyclopédie  eft  de  raffem- 
bler  les  connoiffances  éparlès  fur  la  furface  de  la 
terre , d’en  expofer  le  fyftème  général  aux  hommes 
avec  qui  nous  vivons,  8c  de  le  tranfmettre  aux 
hommes  qui  viendront  après  nous;  afin  que  les 
travaux  des  fiècles  pafles  n’aient  pas  été  des  tra- 
vaux inutiles  pour  les  fiècles  qui  fuccéderont  ; 
que  nos  neveux,  devenant  plus  inftruits,  de- 
viennent en  même  temps  plus  vertueux  8c  plus 
heureux,  8c  que  nous  ne  mourions  pas  fans  avoir 
bien  mérité  du  genre  humain. 

Il  eût  été  difficile  de  fe  propofer  un  objet  plus 
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étendu  que  celui  de  traiter  de  tout  ce  qui  a rap- 
port à la  curiofité  de  l’homme  , à Tes  devoirs,  à 
fes  befoins  6c  à fes  plaifirs.  Auffi  quelques  per- 
forâtes accoutumées  à juger  de  la  pcffibilité  d une 
entreprife,  fur  le  peu  de  reffources  quelles  ap- 
perçoivent  en  elles-mêmes,  ont  prononcé  que 
jamais  nous  n’acheverions  la  nôtre.  V.  le  Dic- 
tionnaire de  Trévoux  , derniere  édit,  au  mot  En- 
cyclopédie. Elles  n’entendront  de  nous  pour  toute 
réponfe , que  cet  endroit  du  chancelier  Bacon  , 
qui  femble  leur  être  particulièrement  adrelfé. 
Ve  impojjibüitate  itd  flatuo  ; ea  omnia  pojjibilia  G*  prœf- 
tabilia  ejje  cenfenda  quæ  ab  aliquibus  perfici  pojfunt , 
licet  non  à quibusvis  ; G*  quce  à multis  conjunflim , licet 
non  ab  uno  ; G*  quce  in  fuscejfione  fœculoium,  licèt 
non  eodem  cevo  ; G*  denique  quce  muhorum  cura  G* 
fumptâ , licet  non  opibus  G*  indujlriâjingulorum.  Bac. 
lib,  1 1 de  augment.  fcient.  cap.  j.  pag.  103. 

Quand  on  vient  à confidérer  la  matière  im 
menfe  d’une  Encyclopédie , la  feule  chofe  qu’on 
apperçoive  diftinétement , c’eft  que  ce  ne  peut 
être  l’ouvrage  d’un  feul  homme.  Et  comment  un 
feul  homme  , dans  le  court  efpace  de  fa  vie , 
réuffiroit-il  à connoître  8c  à développer  le  fyf- 
têrne  univerfel  de  la  nature  8c  de  l’art  ? tandis 
que  la  fociété  favante  8c  nombreufe  des  acadé- 
miciens de  la  Crufca  a employé  quarante  années 
à former  fon  vocabulaire  , 8c  que  nos  académi- 
ciens françois  avoient  travaillé  foixante  ans  à 
leur  Dictionnaire  , avant  que  d'en  publier  la 
première  édition!  Cependant  . qu’eft-ce  qu’un 
dictionnaire  de  langue?  qu’elt  ce  qu’un  vocabu- 
laire , lorfqu’il  eft  exécuté  aufli  parfaitement  qu’il 
peut  l’être?  Un  recueil  très  - exaét  des  titres  à 
remplir  par  un  dictionnaire  encyclopédique  8c 
raifonné. 

Un  feul  homme  , dira-t-on  , eft  maître  de  tout 
ce  qui  exifte  ; il  difpofera  à fon  gré  de  toutes  les 
richeffes  que  les  autres  hommes  ont  accumulées. 
Je  ne  peux  convenir  de  ce  principe  ; je  ne  crois 
point  qu’il  foit  donné  à un  feul  homme  de  con- 
noître tout  ce  qui  peut  être  connu  ; défaire  ufage 
de  tout  ce  qui  eft  , de  voir  tout  ce  qui  peut  être 
vu  , de  comprendre  tout  ce  qui  eft  intelligible. 
Quand  un  dictionnaire  raifonné  des  fciences  8c 
des  arts  ne  feroit  qu’une  combinaifon  méthodi- 
que de  leurs  élémens , je  demanderois  encore 
à qui  il  appartient  de  faire  de  bons  élémens; 
fi  l’expofition  élémentaire  des  principes  fonda- 
mentaux d’uue  fcience  ou  d’un  art , eft  le  coup 
d’effai  d’un  élève,  ou  le  chef-d’œuvre  d’un 
maître. 

Mais  pour  démontrer  avec  la  dernière  évi- 
dence, combien  il  eft  difficile  qu’un  feul  homme 
exécute  jamais  un  dictionnaire  raifonné  de  la 
fcience  générale,  il  fuffit  d’infifter  fur  les  feules 
difficultés  d’un  fimple  vocabulaire. 

Un  vocabulaire  univerfel  eft  un  ouvrage  dans 
lequel  on  fe  propofe  de  fixer  la  lignification  des 


E N C S9S 

termes  d’une  langue , en  définiffant  ceux  qui 
peuvent  être  définis,  par  une  énumération  courte , 
exaCte  , claire  8c  précife,  ou  des  qualités  ou  des 
idées  qu’on  y attache.  Il  n’y  a de  bonnes  défini- 
tions que  celles  qui  raflemblent  les  attributs  ef- 
fentiels  de  la  chofe  défignée  par  le  mot.  Mais 
a-t-il  été  accordé  à tout  le  monde  de  connoître 
8c  d’expofer  ces  attributs  ? L’art  de  bien  définir 
eft-il  un  art  fi  commun?  Ne  fommes-nous  pas 
tous , plus  ou  moins,  dans  le  cas  même  des  enfans* 
qui  appliquent,  avec  une  extrême  précifion , une 
infinité  dt  termes  à la  place  defquels  il  leur  fe- 
roit abfolumenr  impofîible  de  fubftituer  la  vraie 
collection  de  qualités  ou  d’idées  qu’ils  repréfen- 
tent  ? De  là  , combien  de  difficultés  imprévues, 
quand  il  s’agit  de  fixer  le  fens  des  expreffions  les 
plus  communes  ? On  éprouve  à tout  moment 
que  celles  qu’on  entend  le  moins  font  auffi  celles 
dont  on  fe  fert  le  plus.  Quelle  eft  la  raifon  de 
cet  étrange  phénomène?  C’eft  que  nousfommes 
fane  ceflè  dans  l’occafion  de  prononcer  qu’une 
chofe  eft  telle  ; prefque  jamais  dans  la  néceffité 
de  déterminer  ce  que  c’eft  qu’être  tel.  Nos  juge- 
mens  les  plus  fréquens  tombent  fur  des  objets 
particuliers,  8c  le  grand  ufage  de  la  langue  8c 
du  monde  fuffit  pour  nous  diriger.  Nous  ne 
faifons  que  répéter  ce  que  nous  avons  entendu 
toute  notre  vie.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  lorfqu’il 
s’agit  de  former  des  notions  générales  qui  em- 
bralfent,  fans  exception,  un  certain  nombre  d’in- 
dividus. 11  n’y  a que  la  méditation  la  plus  pro- 
fonde 8c  l’étendue  des  connoilfances  la  plus  fur- 
prenante  qui  puiffe  nous  conduire  sûrement. 
J’éclaircis  ces  principes  par  un  exemple  : nous 
difons , fans  qu’il  arrive  à aucun  de  nous  defe 
tromper , d’une  infinité  d’objets  de  toute  efpèce  , 
qu’ils  font  de  luxe  ; mais  qu’eft-ce  que  ce  luxe  que 
nous  attribuons  fi  infailliblement  à tant  d’objets? 
Voilà  la  queflion  à laquelle  on  ne  fatisfait  avec 
quelqu’exaditude , qu’après  unedifeuffion  que  les 
perfonnes  qui  montrent  le  plus  de  juftelfe  dans 
l’application  du  mot  luxe , n’ont  point  faite,  8c 
ne  font  peut-être  pas  même  en  état  de  faire. 

1 1 doit  définir  tous  les  termes  , excepté  les  radi- 
caux, c’eft-à-dire,  ceux  qui  défîgnentdesfenfations 
fimples  ou  les  idées  abftraites  les  plus  générales.  En 
a t-on  omis  quelques-uns  ? le  vocabulaire  eft  in- 
complet. Veut-on  n’en  excepter  aucun  ? qui  eft-ce 
qui  définira  exactement  le  mot  conjugué, fi  ce  n’eft  un 
géomètre  ? le  mot  conjugaifon , fi  ce  n’eft  un  Gram- 
mairien ? le  mot  a^imuth  , fi  ce  n’eft  un  aftronome? 
le  mot  épopée,  fi  ce  n’eft  un  littérateur?  le  mot 
change  , fi  ce  n’eft  un  commerçant  ? le  mot  vice  , 
fi  ce  n’eft  un  moralifte  ? le  mot  hypoftafe , fi  ce 
n’eft  un  théologien  ? le  mot  méraphyfique , fi  ce 
n’eft  un  philofophe  ? le  mot  gouge , fi  ce  n’eft 
un  homme  verfé  dans  les  arts?  D’où  je  conclus 
que , fi  l’académie  françoife  ne  réunifient  pas  dans 
fes  afiemblées  toute  la  variété  des  connoiffan- 
ces  8c  des  talens , il  feroit  impoffible  quelle  ne 
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négligeât  beaucoup  d’exprefîions  qu’on  cherchera 
dans  ion  diéhonnaire , ou  qu’il  ne  lui  échappât 
des  définitions  faulles,  incomplettes  , abfurdes  , 
ou  même  ridicules. 

Je  n’ignore  point  que  ce  fentiment  n’eft  pas 
celui  de  ces  hommes  qui  nous  entretiennent  de 
tout  8c  qui  ne  favent  rien  ; qui  ne  font  point  de 
nos  académies,  qui  n’en  feront  pas  > parce  qu’ils 
ne  font  pas  dignes  d'en  être  ; qui  fe  mêlent  ce- 
pendant de  defigner  aux  places  vacantes;  qui  , 
ofant  fixer  les  limites  de  l’objet  de  l’académie 
françoife  , fe  font  prefqu’indignés  de  voir  entrer 
dans  cette  compagnie  les  Mairan  , les  Mauper- 
tuis  6c  les  d’Alembert , 8c  qui  ignorent  que  la 
première  fois  que  l’un  d’eux  y parla , ce  fut  pour 
re&ifier  la  définition  du  terme  midi.  On  diroit , 
à les  entendre,  qu’il  prétendroient  borner  la  con- 
noilfance  de  la  langue  6c  le  dictionnaire  de  1 a- 
cadémie  à un  très -petit  nombre  de  termes  qui 
leur  font  familiers.  Encore,  s’ils  y regardaient 
de  plus  près,  parmi  ces  termes,  en  trouveroient- 
ils  plufieurs,  tels qu’arbre,  animal,  plante,  fleur  » 
vice,  vertu,  vérité  , forcé , loi,  pour  la  défini- 
tion rigoureufe  defquels  ils  feroient  bien  obligés 
d’appeller  à leur  fecours  le  philofophe,  le  ju- 
rifconfulte , l’hifiorien  , le  naturalifte;  en  un  mot 
celui  qui  connoît  les  qualités  réelles  6c  abftraites 
qui  conftituent  un  être  tel  8c  qui  le  fpécifient  ou 
qui  l’individualifent , félon  que  cet  être  a des 
femblables  ou  qu’il  eft  folitaire. 

Concluons  donc  qu’on  n’exécutera  jamais  un 
bon  vocabulaire  fans  le  concours  d’un  grand 
nombre  de  talens  , parce  que  les  définitions  de 
noms  ne  diffèrent  point  des  définitions  de  chofes, 
& que  les  chofes  ne  peuvent  être  bien  définies 
ou  décrites  que  par  ceux  qui  en  ont  fait  une  lon- 
gue étude.  Mais,  s’il  en  eft  ainfi , que  ne  fau- 
dra-t-il point  pourl’exécution  d’un  ouvrage,  où, 
[loin  de  fe  borner  à la  définition  du  mot,  on  fe 
propofera  d’expofer  en  détail  tout  ce  qui  appar- 
tient à la  chofe/ 

Un  diâionnaire  univerfel  8c  raifonné  des 
fciences  8c  des  arts  ne  peut  donc  être  l’ouvrage 
d’un  homme  feul.  Je  dis  plus;  je  ne  crois  pas 
que  ce  puiffe  être  l’ouvrage  d’aucune  des  fociétés 
littéraires  ou  lavantes  qui  fubfiftent,  prifes  fé- 
pare'ment  ou  en  corps. 

L’académie  françoife  ne  fourniroit  à une  En- 
clopédis  que  ce  qui  appartient  a la  langue  6c  à 
fes  ufages  ; l’académie  des  infcriptions  8c  belles- 
lettres  , que  des  connoifiances  relatives  à l’Hif- 
toire  profane , ancienne  6c  moderne,  à la  Chro- 
nologie , à la  Géographie  6c  à la  Littérature  ; 
îa  Sorbonne  , que  la  Théologie  , l’Hiftoire  facre'e 
6c  l’Hifioire  des  Superftitions  ; l’académie  des 
fciences,  que  des  Mathématiques,  de  l’Hiftcÿre 
naturelle,  de  la  Phyfique  , de  la  Chimie,  delà 
Médecine,  de  l’Anatomie,  &c.  l”academie  de 
Chirurgie,  que  l’art  de  ce  nom;  celle  de  Pein- 
lure  quç  la  Peinture , là  Gravure  la  Sculpture , 
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le  DefTein  ,1’Architeélure , l’Univerfité  , que 
ce  qu’on  entend  par  les  Humanités  , la  Philofo- 
phie  de  l’école , la  Jurifprudence,  la  Typogra- 
phie , ôcc. 

Parcourez  les  autres  fociétés  que  je  peux  avoir 
omifes,  ôc  vous  vous  appercevrez,  qu’occupées 
chacune  d’un  objet  particulier,  qui  eft  fans  doute 
du  relfortd’un  dictionnaire  univerfel , elles  en  né- 
gligent une  infinité  d’autres  qui  doivent  y entrer  ; 
ôc  vous  n’en  trouverez  aucune  qui  vous  fournilfe 
la  généralité  des  connoifiances  dont  vous  aurez 
befoin.  Faites  mieux;  impofez-leur  à toutes  un 
tribut;  vous  verrez  combien  il  vous  manquera 
de  chofes  encore , 8c  vous  ferez  forcé  de  vous 
aider  d’un  grand  nombre  d’hommes  répandus 
en  différentes  clafies;  hommes  précieux,  mais 
à qui  les  portes  des  académies  n’en  font  pas 
moins  fermées  par  leur  état.  C’eft  trop  de  tous 
les  membres  de  ces  favantes  compagnies  pour  un 
feul  objet  de  la  fcience  humaine;  ce  n’eft  pas 
aflèz  de  toutes  ces  fociétés  pour  la  fcience  de 
l’homme  en  général. 

Sans  doute  ce  qu’on  pourroit  obtenir  de  cha- 
que fociété  favante  en  particulier  feroit  très-utile, 
6c  ce  qu’elles  fourniroient  toutes  avanceroit  ra- 
pidement le  dictionnaire  univerfel  à fa  perfection. 
Il  y a même  une  tâche  qui  ramèneroit  leurs  tra-, 
vaux  au  but  de  cet  ouvrage,  8c  qui  devroitleur 
être  iiripofée.  Je  diftingue  deux  moyens  de  cul- 
tiver les  fciences  : l’un  d’augmenter  la  mafle  des 
connoifiances  par  des  découvertes  ; 6c  c’eft  ainfi 
qu’on  mérite  le  nom  d'inventeur  : l’autre  de  rap- 
procher les  découvertes  8c  de  les  ordonner  en- 
tr’elles  , afin  que  plus  d’hommes  foient  éclairés, 
ôc  que  chacun  participe,  félon  fa  portée,  à la 
lumière  de  fon  fiècle  ; 6c  l’on  appelle  auteurs 
clajjiques , ceux  qui  réuffilfent  dans  ce  genre  qui 
n’eft  pas  fans  difficulté.  J’avoue  que,  quand  les 
fociétés  favantes  répandues  dans  l'Europe  s'oc- 
cupèrent à recueillir  les  connoiffances  anciennes 
ôc  modernes,  à les  enchaîner,  6c  à en  publier  des 
traités  complets  6c  méthodiques , les  chofes  n’en 
feroient  que  mieux  ; du  moins  jugeons-en  par 
l’effet.  Comparons  les  quatre-vingt  volumes  in-40* 
de  l’académie  des  fciences , compilés  , félon  l’ef- 
prit  dominant  de  nos  plus  célèbres  académies  , 
à huit  ou  dix  volumes  exécutés , comme  je  le 
conçois,  8c  voyons  s’il  y auroit  à choifîr.  Ces 
derniers  renfermeroient  une  infinité  de  matériaux 
excellens  difperfés  dans  un  grand  nombre  d’ou- 
vrages , où  ils  reftent  fans  produire  aucune  fen- 
fation  utile,  comme  des  charbons  épars  qui  ne 
formeront  jamais  un  brafier  ; 6c  de  ces  dix  vo- 
lumes , à peine  la  colle&ion  académique  la  plus 
rombreufe  en  fourniroit-elle  quelques-uns.  Qu’on 
jette  les  yeux  fur  les  mémoires  de  1’acadçmie 
des  infcriptions , 8c  qu'on  calcule  combien  on 
en  extrairoit  de  feuilles  pour  un  traité  fcienti- 
fique.  Que  dirai-je  des  Transitions  philofophi- 
ques,  le  des  Aftes  des  curieux  de  la  nature? 

Aufii 
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Au-ffi  tous  ces  recueils  énormes  commencent  à 
chanceler  ; 6c  il  n*y  a aucun  doute  que  le  pre- 
mier abréviateur  qui  aura  du  goût  6c  de  l’habi- 
leté ne  les  fafle  tomber.  Ce  devroit  être  leur 
dernier  fort. 

Après  y avoir  férieufement  réfléchi , je  trouve 
que  l’objet  particulier  d’un  acacémicien  pourroit 
être  de  perfectionner  la  branche  à laquelle  il 
fe  feroit  attaché , 6c  de  s’immortalifer  par  des 
ouvrages  qui  ne  feroient  point  de  l’académie  , 
qui  ne  formeroknt  point  fes  recueils,  qu’ils  pu- 
blieroient  en  fon  nom  ; mais  que  l’adadémie 
devroit  avoir  pour  but  de  ralfembler  tout  ce  qui 
s’eft  publié  fur  chaque  matière,  de  le  digérer, 
de  l'éclaircir  , de  le  ferrer  , de  l’ordonner,  6c 
d’en  publier  des  traités  où  chaque  chofe  n’occu- 
pàt  que  1 efpace  qu’elle  mérite  d’occuper  , 6c 
n’eût  d’impoi tance  que  celle  qu’on  ne  lui  pour- 
roit en  ever.  Combien  de  mémoires  qui  grofflifent 
nos  recueils  ne  fourmroient  pas  une  ligne  a de 
pareils  traités  ! 

C’eft  à l’exécution  de  ce  projet  étendu,  non- 
feulement  aux  différens  objets  de  nos  académies, 
mais  à toutes  les  brancl^  de  la  connoiffance  hu- 
maine, qu’une  Encyclopédie  doit  luppiéer;  ouvrage 
qui  ne  s’exécutera  que  par  une  fociété  de  gens 
de  lettres  6c  d’arriftes,  épars,  occupés  chacun  de  la 
partie,  6c  liés  feu'emenr  par  l’intérêt  général  du 
genre  humain,  ôc  par  un  fentimentde  bienveil- 
lance réciproque. 

Je  dis  une  fociété  de  gens  de  lettres  8c  d’ar- 
tiftes, afin  de  ralfembler  tous  les  talens.  Je  les 
veux  épars,  parce  qu’il  n’y  a aucune  lociétc  fub- 
fiftante  d’où  l’on  puilfe  tirer  toutes  les  connoif- 
fances  dont  on  a befoin  , 8c  que  fi  l’on  vouloit 
que  l'ouvrage  fe  fît  toujours  6c  ne  s’achevât 
jamais , il  n’y  auroit  qu’à  former  une  pareille 
fociété.  Toute  fociété  a fes  affemblées  ; ces  af- 
femblées  laifTent  entr’elles  des  intervalles,  elles 
ne  durent  que  quelques  heures  , une  partie  de  ce 
temps  fe  perd  en  difcuflions,  8c  les  objets  les 
plus  fimples  confument  des  mois  entiers  ; d’où 
il  arrivera,  comme  le  difoit  un  des  Quarante, 
qui  a plus  d’efprit  dans  la  converfation  que  beau- 
coup d’auteurs  n’en  mettent  dans  leurs  écrits , 
que  les  douze  volumes  de  l 'Encyclopédie  auront 
paru  , que  nous  en  ferons  encore  à la  première 
lettre  de  notre  vocabulaire  ; au  lieu  , ajoutoit- 
il , que  fi  ceux  qui  travaillent  à cet  ouvrage  , 
avoient  des  féances  encyclopédiques  , comme 
nous  avons  des  féances  académiques,  nous  ver- 
rions la  fin  de  notre  ouvrage  , qu’ils  en  feroient 
encore  à la  première  lettre  du  Ieur;8c  il  avoit 
taifon. 

J’ajoute  , des  hommes  liés  par  l’intérêt  géné- 
ral du  genre  humain  6c  par  un  fentiment  debien- 
veillance  réciproque,  parce  que  ces  motifs  étant 
les  plus  honnêtes  qui  puilfent  animer  des  âmes 
bien  nées,  ce  font  aufli  les  plus  durables.  On 
6’applaudit  intérieurement  de  ce  que  l’on  fait  ; 
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on  s’échauffe  ; on  entreprend  pour  fon  collègue 
6c  pour  fon  ami , cej  qu’on  ne  tenteroit  par  au-i 
cune  autre  confidération  ; 6c  j’ofe  affurer  , d’a- 
près l’expérience,  que  le  fuccès  des  tentatives 
en  eft  plus  certain.  L’ Encyclopédie  a raffemblé  fes 
matériaux  en  affez  peu  de  temps.  Ce  n’eft  point 
un  vil  intérêt  qui  en  a réuni  6c  hâté  les  auteurs  ; 
ils  ont  vu  leurs  efforts  fécondés  par  la  plupart 
des  gens  de  lettres  dont  ils  pouvoient  attendre 
quelques  fecours , ôc  ils  n’ont  été  importunés 
dans  leurs  travaux  que  par  ceux  qui  n’avoient 
pas  le  talent  néceflaire  pour  y contribuer  feu- 
lement d’une  bonne . page. 

Si  le  gouvernement  fe  mêle  d’un  pareil  ou- 
vrage , il  ne  fe  fera  point.  Toute  fon  influence 
doit  fe  borner. à en  favorifcr  l’exécution.  Un 
monarque  peut  d’un  feul  mot  faire  lortir  un  pa- 
lais d’entre  les  herbes;  mais  il  n’en  eft  pas  d’une 
fociété  de  gens  de  lettres,  ainfi  que  d’une  troupe 
de  manouvriers.  Une  Encyclopédie  ne  s’ordonne 
point.  C’eft  un  travail  qui  veut  plutôt  être  fuivi 
avec  opiniâtreté  , que  commencé  avec  chaleur. 
Les  entreprifes  de  cette  nature  fe  propcfentdans. 
les  cours  accidentellementôcparformed’entretien; 
mais  elles  n’y  intéreflent  jamais  aifez  pour  n’être 
point  oubliées  à travers  le  tumulte  6c  la  confu- 
fton  d’une  infinité  d’autres  affaires  plus  ou/inoins 
importantes.  Les  projets  littéraires  conçus  par  les 
grands , font  comme  les  feuilles  qui  naiffent  au 
printemps  , fe  fèchent  tous  les  automnes,  & 
tombent  fans  celle  les  unes  fur  les  autres  au  fortd 
des  forêts,  où  la  nourriture  qu’elles  ont  fournie  à 
quelques  plantes  ftériles , eft  tout  l’effet  qu’on  en 
remarque.  Entre  une  infinité  d’exemples  en  tous 
genres,  qui  me  font  connus,  je  ne  citerai  que 
celui-ci.  On  avoit  projeté  des  expériences  fur  la 
dureté  des  bois.  Il  s’agiffoit  de  les  écorcer , 8c 
de  les  biffer  mourir  fur  pied.  Les  bois  ont  été 
écorcés  , font  morts  fur  pied,  apparemment  ont 
été  coupés,  c’eft- à-dire  que  tout  s’eft  fait,  ex- 
cepté les  expériences  fur  la  dureté  des  bois.  Et 
comment  étoit-il  poflible  qu’elles  fe  filfent  ? H 
devoit  y avoir  fix  ans  entre  les  premiers  ordres 
donnés  6c  les  dernières  opérations.  Si  l’homme 
fur  lequel  le  fcuverain  s’en  eft  repofé  vient  1 
mourir  ou  à perdre  la  faveur  , les  travaux  reftent 
fufpemlus  6c  ne  fe  reprennent  point,  un  miniftre 
n’adoptant  pas  communément  les  defTeins  d’un 
prédéceffeur , ce  qui  lui  mériteroit  toutefois  une 
gloire  , finon  plus  grande  v du  moins  plus  rare 
que  celle  de  les  avoir  formés.  Les  particuliers  fe 
hâtent  de  recueillir  le  fruit  des  dépcnfes  qu’ils 
ont  faites  ; le  gouvernement  n’a  rien  de  cet  em- 
preffement  économique.  Je  ne  fais  par  quèl  fenti- 
ment très-repréhenfible , on  traite  moins  hon- 
nêtement avec  le  Prince  qu’avec  fes  fujtts.  On 
prend  les  engagemens  les  plus  légers  , 8c  on  en 
exige  les  récompenfes  les  plus  fortes.  L’incerti- 
tude que  le  travail  foit  jamais  de  quelque  utilité» 
jette  parmi  les  travailleurs  une  indolence  incon- 
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cevabîe;  8c  pour  ajouter  aux  inconvéniens  toute 
la  force  poffible  , les  ouvrages  ordonnés  par  les 
fouverains  ne  lé  conçoivent  jamais  fur  la  raifon 
de  futilité  , mais  toujours  fur  la  dignité  de  la 
perfonne,  c’eft-à-dire , qu’on  embral'fe  la  plus 
grande  étendue  ; que  les  difficultés  fe  multi- 
plient ; qu’il  faut  des  hommes  , des  talens  , 
du  temps  à proportion  pour  les  furmonter  , 8c 
qu'il  furvient  prefque  nécelfairement  une  révo- 
lution qui  vérifie  la  fable  du  maître  d’école.  Si 
la  vie  moyenne  de  l’homme  n’eft  pas  de  vingt 
ans , celle  d’un  miniftre  n’eft  pas  de  dix  ans. 
Mais  ce  n’eft  pas  alfez  que  les.  interruptionsfoient 
plus  communes , elles  font  plus  funeftesencore  aux 
projets  littéraires  , lorfque  le  gouvernement  eft  à 
la  tête  de  ces  projets , que  quand  ils  font  con- 
duits par  des  particuliers.  Un  particulier  recueille 
au  moins  les  débris  de  fon  entreprife  : il  ren- 
ferme foigneufement  des  matériaux  qui  peuvent 
lui  fervir  dans  un  temps  plus  heureux  ; il  court 
apiès  fes  avances.  L’eiprit  monarchique  dédaigne 
cette  prudence  : les  hommes  meurent , 8c  les  fruits 
de  leurs  veilles  difparoiilent  , fans  qu’on  puilfe 
découvrir  ce  qu’ils  font  devenus. 

Mats  ce  qui  doit  donner  le  plus  grand  poids 
aux  confidérations  précédentes  , c’eft  qu’une 
Encycl  pédie,  ainfi  qu’un  vocabulaire,  doit  être 
commencée  , continuée  8c  finie  dans  un  cer- 
tain intervalle  de  temps,  8c  qu’un  intérêt  for- 
dide  s’occupe  toujours  à prolonger  les  ouvrages 
ordonnés  par  les  rois  Si  l’on  employoit  a un 
dictionnaire  univerfel  8c  raifonnéles  longues  an- 
nées que  l’étendue  de  fon  objet  femble  exiger , 
il  arriveroit  par  les  révolutions , qui  ne  font  guè- 
res  moins  rapides  dans  les  fciences,  8c  fur-tout 
dans  les  arts , que  dans  la  langue , que  ce  diction- 
naire feroit  d’un  fiècle  paffé  ; de  même  qu’un  vo- 
cabulaire qui  s’exécuteroit  lentement,  ne  pour- 
roit  être  que  celui  d’un  règne  qui  ne  feroit  plus. 
Les  opinions  vieilliffent  8c  difparoilfent  comme 
les  mots  ; 1 intérêt  qu’on  prenoit  à certaines  in- 
ventions, s’affoiblit  de  jour  en  jour  8c  s’éteint; 
fi  le  travail  tire  en  longueur,  on  fe  fera  étendu 
fur  des  chofes  momentanées , dont  il  ne  fera  déjà 
plus  queftion  ; on  n'aura  rien  dit  fur  d’autres  , 
dont  la  place  fera  palfée;  inconvénient  que  nous 
avons  nous-mêmes  éprouvé  , quoiqu’il  ne  fe  foit 
pas  écoulé  un  temps  fort  confid  rable  entre  la 
date  de  cet  ouvrage  , 8c  le  moment  ou  j’écris. 
On  remarquera  l’irrégularité  la  plus  défagréable 
dans  un  ouvrage  deftiné  à repréfenter  , félon 
leur  jufte  proportion  , l’état  des  chofes  dans 
toute  la  durée  antérieure;  des  objets  importans 
étouffés  ; de  petits  objets  bourfoufflés  : en  un 
mot  l’ouvrag.  fe  défigurera  fans  ceffe  fous 
les  mains  des  travailleurs  , fe  gâtera  plus  par 
le  feul  laps  de  temps  , qu’il  ne  fe  perfection- 
nera par  leurs  foins;  8c  deviendra  plus  défec- 
tueux 8c  plus  pauvre  par  ce  qui  devroit  y être 
ou  racourci  ou  fupprimé  , ou  rectifié  ou  fuppléé, 
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que  riche  par  ce  qu’il  acquerra  fucceffivement. 

Quelle  diverfité  ne  s’introduit  pas  tous  les 
jours  dans  la  langue  des  arts , dans  les  machines 
8c  dans  les  manœuvres ? Qu’un  homme  confume 
une  partie  de  fa  vie  à la  defcription  des  artSjt 
que  dégoûté  de  cet  ouvrage  fatiguant , il  fe  laiffe 
entraîner  à des  occupations  plus  amufantes  8c 
moins  utiles , 8c  que  fon  premier  ouvrage  de- 
meure renfermé  dans  fes  porte  - feuilles  , il  ne 
s’écoulera  pas  vingt  ans , qu’à  la  place  des  chofes 
nouvelles  8c  curieufes , piquantes  par  leur  fin- 
gulàrité , intéreffantes  par  leurs  ufages  , par  le 
goût  dominant  , par  une  importance  momen- 
tanée , il  ne  trouvera  que  des  notions  incor- 
rectes , des  manœuvres  furannées , des  machines 
ou  imparfaites  ou  abandonnées.  Dans  les  nom- 
breux volumes  qu’il  aura  compofés  , il  n’y  aura 
pas  une  page  qu’il  ne  faille  retoucher;  8c  dans 
la  multitude  des  planches  qu’il  aura  fait  graver, 
prefque  pas  une  figure  qu’il  ne  faille  redefliner. 
Ce  font  des  portraits  dont  les  originaux  ne  fub- 
fiftent  plus.  Le  luxe  , ce  père  des  arts , eft  comme 
le  Saturne  de  la  fabLe,  qui  fe  plaifoit  à détruire 
fes  enfans. 

La  révolution  peut  être  moins  forte  8c  moins 
fenfible  dans  les  Sciences  8c  dans  les  Arts  libé- 
raux , que  dans  les  Arts  méchaniques;  mais  il 
s’y  en  fait  une.  Qu’on  ouvre  les  dictionnaires  du 
fiècle  palfé , on  n’y  trouvera  à aberration  , rien 
de  ce  que  nos  altronomes  entendent  par  ce  terme  ; 
à peine  y aura-t-il  fur  l’éleCtricité , ce  phéno- 
mène fi  fécond,  quelques  lignes,  qui  ne  feront 
encore  que  des  notions  fauffes  8c  de  vieux  pré- 
jugés. Combien  de  termes  de  Minéralogie  8c 
d’Hiftoire  naturelle,  dont  on  en  peut  dire  au- 
tant? St  notre  dictionnaire  eût  été  un  peu  plus 
avancé  , nous  aurions  été  expofés  à répéter  fur 
la  nielle  , fur  les  maladies  des  grains  8c  fur  leur 
commerce,  les  erreurs  des  fiècles  paffés,  parce 
que  les  découvertes  de  M.  Tillet,  8c  le  fyliême 
de  M.  Herbert  font  récens. 

Quand  on  traite  des  êtres  de  la  nature , que 
peut- on  faire  de  plus,  que  de  raffembler  avec 
fcrupule  toutes  leurs  propriétés  connues  dans  le 
moment  où  l’on  écrit  ?,  Mais  l’obfervation  8c  la 
phyfique  expérimentale  multiplient  fans  ceffe  les 
phénomènes  8c  les  faits  , 8c  la  philofophie  ratio- 
nelle  les  comparant  entr’eux  &c  les  combinant, 
étendent  ou  refferrent  fans  ceffe  les  limites  de 
nos  connoiffances , font  en  conféquence  varier 
les  acceptions  des  mots  inftitués  ; rendent  les  dé- 
finitions qu’on  en  a données  inexactes,  fauffes, 
incomplettes  , 8c  déterminent  même  à en  infti- 
tuer  de  nouveaux. 

Mais  ce  qui  donnera  à l’ouvrage  l’air  furanné 
8c  le  jettera  dans  le  mépris,  c’eft  fur- tout  la  ré- 
volution qui  fe  fera  dans  l’efprit  des  hommes 
8c  dans  le  caractère  national.  Aujourd’hui  que 
la  Philofophie  s’avance  à grands  pas,  qu’elle  fou- 
met  à fon  empire  tous  les  objets  de  fonreffoit> 


que  Tonton  eft  le  ton  dominant,  8c  qu’on  com- 
mence à fecouer  le  joug  de  l'autorité'  8c  de  l’exem- 
ple pour  s’en  tenir  aux  loix  de  la  raifon , il  n’y 
a prefque  pas  un  ouvrage  élémentaire  8c  dogma- 
tique dont  on  foit  entièrement  fatisfait.  On  trouve 
ces  productions  calquées  fur  celles  des  hommes 
8c  non  fur  les  vérités  de  la  nature.  On  ofe  pro- 
pofer  fes  doutes  à Ariftote  8c  à Platon  ; 8c  le 
temps  eft  arrivé  ou  des  ouvrages  qui  jouiflent 
encore  de  la  plus  haute  réputation  , en  per- 
dront une  partie  , ou  même  tomberont  entière- 
ment dans  l’oubli  ; certains  genres  de  littérature 
qui,  faute  d’une  vie  réelle  8c  de  mœurs  fubfif- 
tantes  qui  leur  fervent  de  modèles  , ne  peuvent 
avoir  de  poétique  invariable  8c  fenfée  , feront 
négligés;  8c  d’autres  qui  relieront,  8c  que  leur 
valeur  intrinfeque  foutiendra,  prendront  une  for- 
me toute  nouvelle.  Tel  eft  l’effet  du  progrès 
de  la  raifon  ; progrès  qui  renverfera  tant  de  lia- 
ntes, 8c  qui  en  relèvera  quelques-unes  qui  font 
renverfées.  Çe  font  celles  des  hommes  rares  qui 
ont  devancé  leur  fiècle.  Nous  avons  eu,  s’il  eft 
permis  de  s’exprimer  ainfi,  des  contemporains 
fous  le  fiècle  de  Louis  XIV. 

Le  temps  qui  aémouftéle  goût  fur  les  queftions 
de  critique  8c  de  controverfe,  a rendu  infipide 
une  partie  du  diélionnaire  de  Bayle.  Il  n’y  a 
point  d’auteur  qui  ait  tant  perdu  dans  quelques 
endroits , 8c  qui  ait  plus  gagné  dans  d’autres. 
Mais  fi  tel  a été  le  fort  de  Bayle , qu’on  juge 
de  ce  qui  feroit  arrivé  à V Encyclopédie  de  fon 
temps.  Si  Ton  en  excepte  ce  Perrault , 8c  quel- 
ques autres  , dont  Boileau  n’étoit  pas  en  état 
d’apprécier  le  mérite  , la  Mothe  , Terralfon  , 
Boindin  , Fontenelle  , fous  lefquels  la  raifon 
8c  l’efprit  philofophique  ou  de  doute  a fait 
de  fi  grands  progrès  ; il  n’y  avoit  peut  - être 
pas  un  homme  qui  en  eût  écrit  une  page  qu’on 
daignât  lire  aujour  d’hui.  Car  qu’on  ne  s’y  trompe 
pas  , il  y a bien  de  la  différence  entre  enfanter 
à force  de  génie  un  ouvrage  qui  enleve  les  fuf- 
frages  d’une  nation  qui  a fon  moment , fon  goût, 
fes  idées  8c  fes  préjugés,  8c  tracer  la  poétique 
du  genre , félon  la  connoiflanee  réelle  8c  réflé- 
chie du  cœur  de  l’homme , de  la  nature  des 
chofes  8c  de  la  droite  raifon,  qui  font  les  mêmes 
dans  tous  les  temps.  Le  génie  ne  connoît  point 
les  règles  , cependant  il  ne  s’eir  écarte  jamais 
dans  fes  fuccès.  La  Philofophie  ne  connoît  que 
les  règles  fondées  dans  la  nature  des  êtres, qui 
eft  immuable  8c  éternelle.  C’eft  au  fiècle  palfé  à 
fournir  des  exemples,  c’eft  a notre  fiècle  à pref- 
crire  ces  règles. 

Les  connoilfances  les  moins  communes  dans 
le  fiècle  paffé,  le  deviennent  de  jour  en  jour.  Il 
n’y  a point  de  femme  à qui  l’on  ait  donné  quel- 
qu’éducation  , qui  n’emploie  avec  difcernement 
toutes  les  expreffions  confacrées  à la  Peinture  , à la 
Sculpture,  à l’Architeélure  8c  aux  Belles-Lettres. 
Combien  y a-t-il  d’enfans  qui  ont  du  Defïïn , qui 


favent  de  la  Ge'ométrie,  qui  font  muficiens , à qui 
la  langue  domeftique  n’eft  pas  plus  familière  que 
celle  de  ces  arts,  8c  qui  difent  , un  accord, 
une  belle  forme  , un  contour  agréable,  une  pa- 
rallèle , une  hypothenufe  , une  quinte,  un  tri- 
ton , un  arpégement , un  microfcope  , un  télef- 
cope  , un  foyer,  comme  ils  diroient  une  lunette 
d’opéra  , une  é-pée,  une  canne,  un  carrofl’e,  un 
plumet  ? Lés  efprits  font  encore  emportés  d’un 
autre  mouvement  général , vers  l’Hilloire  na- 
turelle , l’Anatomie , la  Chimie,  8c  la  Phyfique 
expérimentale. Les  expreffions  propres  a ces  fcien- 
ces  font  déjà  très-communes,  8c  le  deviendront 
néceflairement  davantage.  Qu’arrivera- 1 il  delà? 
c’eft  que  la  langue,  meme  populaire,  changera 
de  face  ; qu’elle  s’étendra  à mefure  que  nos  oreilles 
s’accoutumeront  aux  mots  par  les  applications 
heureufes  qu’on  en  fera.  Car  , fi  l’on  y réfléchit, 
la  plupart  de  ces  mots  techniques  , que  nous  em- 
ployons aujourd’hui , ont  été  originairement  des 
néologifmes  , c’eft  l’ufage  8c  le  temps  qui  leur 
ont  ôté  ce  vernis  équivoque.  Ils  étoient  clairs, 
énergiques  8c  nécelfaires.  Le  fens  métaphorique 
n’étoit  pas  éloigné  du  fens  propre.  Ils  peignoient. 
Les  rapports  fur  lefquels  le  nouvel  emploi  en 
étoit  appuyé,  n’étoient  pas  trop  recherchés,  ils 
étoient  réels.  L’acception  figurée  n’avoit  point 
l’air  d’une  fubtilité  : le  mot  étoit  d’ailleurs  har- 
monieux 8c  coulant.  L’idée  principale  en  étoit 
liée  avec  d’autres  que  nous  ne  nous  rappelions 
jamais  fans  inftruètion  ou  fans  plaifir.  Voilà  les 
fondemens  de  la  fortune  que  ces  expreflîons  ont 
faite  ; 8c  les  caufes  contraires  font  celles  du  dis- 
crédit , où  tomberont  8c  font  tombées  tant  d’au- 
tres expreffions. 

Notre  langue  eft  déjà  fort  étendue.  Elle  a 
dû,  comme  toutes  les  autres,  fa  formation  au 
befoin  , 8c  fes  richelfes  à l’eflor  de  l’imagination, 
aux  entraves  de  la  poéfie , 8c  aux  nombres  8c 
à l’harmonie  de  la  profe  oratoire.  Elle  va  faire 
des  pas  immenfes  fous  l’empire  de  la  Philofo- 
phie ; 8c  fi  rien  ne  fufpendoit  la  marche  de  l’ef- 
prit , avant  qu’il  fût  un  fiècle,  un  diélionnaire 
oratoire  8c  poétique  du  fiècle  de  Louis  XIV  , 
ou  même  du  nôtre , contiendroit  à peine  les  deux 
tiers  des  mots  qui  feront  à l’ufage  de  nos  neveux. 

Dans  un  vocabulaire  , dans  un  diélionnaire 
univerfel  8c  raifonné,  dans  tout  ouvrage  defliné 
à l’inllruétion  générale  des  hommes,  il  faut  donc 
commencer  par  envifager  fon  objet  fous  les  faces 
les  plus  étendues  : connoître  l’efprit  de  fa  nation, 
en  prelfentir  la  pente,  la  gagner  de  vîteflè,  en- 
forte  qu’il  ne  lailfe  pas  votre  travail  en  arrière, 
mais  qu’au  contraire  il  le  rencontre  en  avant; 
fe  réfoudre  à ne  travailler  que  pour  les  généra- 
tions fuivantes , parce  que  le  moment  où  nous 
exilions  palfe  , 8c  qu’a  peine  une  grande  entre* 
prife  fera-t-elle  achevée,  que  la  génération  pré- 
fente ne  fera  plus.  Mais  pour  être  plus  long-temps 
utile  Ôc  nouveau , en  devançant  de  plus  loin 
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l’efprit  national  qui  marche  fans  ceflfe  , il  faut 
abréger  la  durée  du  travail  , en  multipliant  le 
nombre  des  collègues;  moyen  qui  toutefois  n’eft 
pas  fans  inconvénient , comme  on  le  verra  dans 
la  fuite. 

Cependant  les  connoiflances  ne  deviennent  Se 
ne  peuvent  devenir  communes  , que  jufqu’à  un 
certain  point.  On  ignore  à la  vérité  quelle  eft 
cette  limite.  On  ne  fait  jufqu’où  tel  homme 
peut  aller.  On  fait  bien  moins  encore  jufqu’où 
l’efpèce  humaine  iroit , ce  dont  elle  feroit  ca- 
pable , fi  elle  n’étoit  point  arrêtée  dans  fes  pro- 
grès. Mais  les  révolutions  font  néceiraires  ; il  y 
en  a toujours  eu,  ôc  il  y en  aura  toujours  ; le 
plus  grand  intervalle  d’une  révolution  à une  au- 
tre ell  donné  , cette  feule  caufe  borne  l’étendue 
de  nos  travaux.  Il  y a dans  les  Sciences  un  point 
au  delà  duquel  il  ne  leur  eft  prefque  pas  accordé 
de  pafler.  Lorfque  ce  point  eft  atteint , les  mo- 
ïtumens  qui  refient  de  ce  progrès , font  à jamais 
l’étonnement  de  l’efpèce  entière.  Mais  fi  l’efpèce 
efi  bornée  dans  fes  efforts  , combien  l’individu 
ne  l’eft  - il  pas  dans  les  liens  ? L’individu  n’a 
qu’une  certaine  énergie  dans  fes  facultés  tant  ani- 
males qu’intelleâuelles;  il  ne  dure  qu’un  temps  ; 
il  eft  forcé  à des  alternatives  de  travail  ôc  de 
repos,  il  a des  befoins  ôc  des  pallions  à fatis- 
faire,  ôc  il  efi  expofé  à une  infinité  de  diffrac- 
tions. Toutes  les  fois  que  ce  qu’il  a de  négatif 
dans  ces  quantités  formera  la  plus  petite  fiomme 
polfible  , ou  que  ce  qu’il  y aura  de  pofirif  for- 
mera la  fomme  poffible  la  plus  grande , un 
homme  appliqué  folitairement  à quelque  bran- 
che de  la  fcience  humaine,  la  portera  auffi  loin 
quelle  peut  être  portée  par  les  efforts  d’un  in- 
dividu. Ajoutez  au  travail  de  cet  individu  ex- 
traordinaire celui  d’un  autre  , ôc  ainfi  de  fuite  , 
jufqu’à  ce  que  vous  ayez  rempli  l’intervalle  d’une 
révolution  , à la  révolution  la  plus  éloignée;  ôc 
vous  vous  formerez  quelque  notion  de  ce  que 
l’efpèce  entière  peut  produire  de  plus  parfait, 
fur- tout  fi  vous  fuppofez  en  faveur  de  fon  tra- 
vail un  certain  nombre  de  circonfiances  fortuites 
qui  en  auroient  diminué  lefuccèsfi  elles  avoient 
été  contraires.  Mais  la  malfe  générale  de  l’ef- 
pècc  n’eft  faite  ni  pour  fuivre  ni  pour  connoître 
cette  marche  de  l’efprit  humain.  Le  point  d'inf- 
trudion  le  plus  élevé  quelle  puiffe  atteindre , a 
fes  limites  : d’où  il  s’enfuit  qu’il  y aura  des  ou- 
vrages qui  relieront  toujours  au-deflùs  de  la  por- 
tée commune  des  hommes , d’autres  qui  descen- 
dront peu-à-peu  au-deffous,  ôc  d’autres  encore 
qui  éprouveront  cette  double  fortune. 

A quelque  point  de  perfection  qu’une  Ency- 
clopédie loit  conduite,  il  eft  évident  par  la  nature 
de  cet  ouvrage,  qu’elle  fe  trouvera  néceffaire- 
ment  au  nombre  de  ceux-ci.  Il  y a des  objets 
qui  font  entre  les  mains  du  peuple  , dont  il  tire 
la  fubfiftance  , ôc  à la  connoiffance  pratique  def- 
quds  il  s’occupe  fans  relâche.  Quelque  traité 
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qjU’on  en  écrive,  il  viendra  un  moment  où  iî 
en  faura  plus  que  le  livre.  Il  y a d’autres  ob- 
jets fur  lefquels  il  demeurerera  prefqu’entière- 
ment  ignorant,  parce  que  les  accroifTemens  de  fa 
connoiflance  font  trop  foibles  ôc  trop  lents , pout 
former  jamais  une  lumiète  confidérable  , quand 
on  les  fuppoferoit  continus.  Ainfi  1 homme  du 
peuple  ôc  le  favant  auront  toujours  également  à 
defirer  ôc  à s’inftruire  dans  une  Encyclopédie.  Le 
moment  le  plus  glorieux  pour  un  ouvrage  de 
cette  nature  , ce  feroit  celui  qui  fuccéderoit  im- 
médiatement à quelque  grande  révolution,  quiau- 
roitfufpendu  les  progrès  desSciences,  interrompu 
les  travaux  des  Arts  ; ôc  replongé  dans  les  ténèbres 
une  portion  de  notre  hémifphère.  Quelle  iecon- 
noilfance  la  génération  qui  viendroit  après  ces 
temps  de  trouble  , ne  porteroit  - elle  pas  aux 
hommes  qui  les  auroient  redoutés  de  loin , ôc 
qui; en  auroient  prévenu  le  ravage,  en  met- 
tant à l'abri  les  connoiffances  des  fiècles  paflesî 
Ce  feroit  alors  ( j’ofe  le  dire  fans  orientation  » 
parce  que  notre  Encyclopédie  n’atteindra  peut- 
être  jamais  la  perfection  qui  lui  mériteroit  tant 
d’honneurs),  ce  feroit  alors  qu’on  nommeroit 
avec  ce  grand  ouvrage  le  règne  du  monarque 
fous  lequel  il  fut  entrepris , le  miniftre  auquel  il 
fut  dédié,  les  grands  qui  en  favorifèrent  l’exé- 
cution  , les  auteurs  qui  s’y  confacrèrent,  tous  les 
hommes  de  lettres  qui  y concoururent.  La  même 
voix  qui  rappelleroit  ces  fecours  n’oublieroit  pas 
de  parler  auffi  des  peines  que  les  auteurs  auroient 
fouffertes  , ôc  des  difgraces  qu’ils  auroient  ef- 
fuyées;  ôc  le  monument  qu’on  leur  éléveroit  fe- 
roit à plufieurs  faces,  où  l’on  verroit  alterna- 
tivement des  honneurs  accordés  à leur  mémoire,' 
ôc  des  marques  d’indignation  attachées  à la  mé- 
moire de  leurs  ennemis. 

Mais  la  connoilfance  de  la  langue  eft  le  fon- 
dement de  toutes  ces  grandes  efpérances  ; elles 
relieront  incertaines  , fi  la  langue  n’eft  fixée  ôc 
tranfmife  à la  poftérité  dans  toute  fa  perfection  ; 
ôc  cet  objet  eft  le  premier  de  ceux  dont  il  con- 
venoit  à des  encyclopédilles  de  s’occuper  pro- 
fondément. Nous  nous  en  fommes  apperçu  trop 
tard  ; ôc  cette  inadvertence  a jeté  de  l’imper- 
fe&ion  fur  tout  notre  ouvrage.  Le  coté  de  la 
langue  eft  refté  foible  (je  dis  de  la  langue  , ôc 
non  de  la  grammaire;)  ôc  par  cette  raifon  ce 
doit  être  le  fujet  principal,  dans  un  article  où 
l’on  examine  impartialement  fon  travail , ôc  où 
l’orvcherche  les  moyens  d’en  corriger  les  défauts. 
Je  vais  donc  traiter  de  la  langue  fpécialementôc 
comme  je  le  dois.  J’oferai  même  inviter  nos 
fucceffeurs  à donner  quelqu’attention  à ce  mor- 
ceau ; ôc  j’efpérerai  des  autres  hommes  à l’ufage 
defquels  il  eft  moins  deftiné , qu’ils  en  avoue- 
ront l’importance , ôc  qu’ils  en  exeuferont  l’é- 
tendue. 

L’inftitution  de  fignes  vocaux  qui  repréfentaf- 
fent  des  idées , ôc  des  caractères  tracés  qui  ra- 
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préfentaflent  des  voix , fat  le  premïer'germe  des 
progrès  de  l'cfprit  humain.  Une  fcience  , un  art , 
ne  naiflènt  que  par  l’application  de  nos  réflexions 
déjà  faites , ôcque  par  la  réunion  de  nos  penfées  , 
de  nos  obfervations  ôc  de  nos  expériences  , avec 
les  penfées , les  obfervations  ôc  les  expériences 
de  nos  femblables.  Sans  la  double  convention 
qui  attacha  les  idées  aux  voix»  ôc  les  voix  à 
des  caractères , tout  reftoit  au-dedans  de  l’homme 
ôc  s’y  éteignoit  : fans  les  grammaires  ôc  les  dic- 
tionnaires , qui  font  les  interprètes  univerfels  des 
peuples  cntr’eux,  tout  demeuroit  concentré  dans 
une  nation  ôc  difparoiifoit  avec  elle.  C’eft  par 
ces  ouvrages  que  les  facultés  des  hommes  ont 
été  rapprochées  ôc  combinées  entr’elles.;  elles 
reftoient  ifolées  fans  cet  intermède  : une  inven- 
tion, quelqu’admirable  quelle  eût  été,  n’auroit 
repréfenté  que  la  force  d’un  génie  folitaire,  ou 
d’une  fociété  particulière  , ôc  jamais  l’énergie 
de  l’efpèce.  Un  idiome  commun  feroit  l’unique 
moyen  d’établir  une  correfpondance  qui  s’éten- 
dît à toutes  les  parties  du  genre  humain,  ôc  qui 
les  liguât  contre  la  nature,  à laquelle  nous  avons 
fans  cefle  à faire  violence , foit  dans  le  phyfique, 
foit  dans  le  moral.  Suppofé  cet  idiome  admis 
ôc  fixé  , auifi-tôt  les  notions  deviennent  perma- 
nentes , la  diftar.ce  des  ternis  difparcît , les  lieux 
fe  touchent , il  fe  forme  des  liaifons  entre  tous 
les  points  habités  de  l’efpace  8c  de  la  durée  > ôc 
tous  les  êtres  vivans  ôc  penfans  s’entretiennent. 

La  langue  d'un  peuple  donne  fon  vocabulaire, 
ôc  le  vocabulaire  eft  une  table  aflez  fidèle  de  tou- 
tes les  connoiflânces  de  ce  peuple  : fur  la  feule 
ccmparaifon  du  vocabulaire  d’une  nation  en 
différens  temps,  on  fe  formeroit  une  idée  de 
fes  progrès.  Chaque  fcience  a fon  nom;  chaque 
notion  dans  la  fcience  a le  lien  : tout  ce  qui  efl 
connu  dans  la  nature  efl  défigné  , ainfi  que 
tout  ce  qu’on  a inventé  dans  les  arts  , Ôc  les 
phénomènes , ôc  les  manoeuvres,  ôc  les  inftru- 
mens.  Il  y a des  expreflions  Ôc  pour  les  êtres 
qui  font  hors  de  nous , ôc  pour  ceux  qui  font 
en  nous  : on  a nommé  ôc  les  abfiraits  ôc  les 
concrets , ôc  les  chofes  particulières  8c  les  gé- 
nérales, ôc  les  formes  ôc  les  états,  ôc  Iesexif- 
tances  ôc  les  fuccefîîons  ôc  les  permanences.  On 
dit  l’univers,  on  dit  un  atome  : l’univers  efl  le 
tout  , l’atome  efl  la  partie  la  plus  petite.  Depuis 
la  collection  générale  de  toutes  les  caufes  jufqu’à 
l’être  folitaire  , tout  a fon  ligne  ; ôc  ce  qui  ex- 
cède route  limite , foit  dans  la  nature  , foit  dans 
notre  imagination,  ôc  ce  qui  efl  poffible  ôc  ce 
qui  ne  l’eft  pas , 8c  ce  qui  n’efl  ni  dans  la  nature 
ni  dans  notre  entendement,  ôc  l’infini  en  pe- 
titefle,  ôc  l’infini  en  grandeur,  en  étendue , en 
durée,  en  perfection.  I. a comparaifon  des  phé- 
nomènes s’appelle  Ph'lafopkie.  La  Philofophie  efl 
pratique  ou  Spéculative;  toute  notion  efl  ou  de 
îenfation  , ou  d'induCtion  ; tout  être  efl  dans 
l’entendement  ou  dans  la  nature  : la  nature  s’em- 
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ploie  ou  par  l’organe  nud,  ou  par  l’organe  aidé 
de  l’inflrument.  La  langue  efl  un  fymbole  de 
cette  multitude  de  chofes  hétérogènes  : elle  in- 
dique à l’homme  pénétrant  julqu’où  l’on  était 
allé  dans  une  fcience  , dans  les  temps  même  les 
plus  reculés.  On  apperçoitau  premier  coup-d’œil 
que  les  Grecs  abondent  en  termes  abfiraits  que 
les  Romains  n’onf  pas,  ôc  qu’au  défaut  de  ces 
termes  , il  étoit  impoflible  à ceux-ci  de  rendre  ce 
que  les  autres  ont  écrit  de  la  Logique  , de  la  Mo- 
rale , de  la  Grammaire , de  la  Métaphyfique  , 
de  l’Hifloire  naturelle  , Çÿc.  ôc  nous  avons  fait 
tant  de  progrès  dans  toutes  ces  fciences,  qu’il 
feroit  difficile  d’en  écrire,  foit  en  grec,  foit  en 
latin,  dans  l’état  ou  nous  les  avons  portées, 
fans  inventer  une  infinité  de  lignes.  Cette  cbfer- 
vation  feule  démontre  la  fupériorité  des  Grecs 
fur  les  Romains , ôc  notre  fupériorité  fur  les  uns 
ôc  les  autres. 

II  furvient  chez  fous  les  peuples  en  géne’raî 
relativement  au  progrès  de  la  langue  ôc  du  goût  , 
une  infinité  de  révolutions  légères,  d’événemens 
peu  remarqués,  qui  ne  fe  tranfmertent  point  : 
on  ne  peut  s’appercevoir  de  ce  qu’ils  ont  été , 
que  par  le  ton  des  auteurs  contemporams  ; ton 
ou  modifié  ou  donné  par  ces  circonftances  paflar 
gères.  Quel  efl  > par  exemple , le  leôleur  atten- 
tif , qui  rencontrant  dans  un  auteur  ce  qui  fuit , 
cantus  autem  Cf  organa  pluribus  dijlantiis  utur  tur , 
non  tantum  diapente , fed  fumpto  initia  à diapajon  , 
concinnunt  per  diapente  Cf  diatejfaron  ; Cf  unitonum 
Cf  femitonium , ità  ut  Cf  quidem  putent  inejfe , die - 

Jin  quæfenfu  percipiatur  , ne  fe  dife  fur  le  champ 
à lui-même,  voilà  les  routes  de  notre  chant; 
voilà  l’incertitude  où  nous  fommes  de  la  poffi- 
bilité  ou  de  l’impoffibilité  de  l'intonation  du 
quart  de  ton.  On  ignoroit  donc  alors  fi  les  an- 
ciens avoient  eu  ou  non  une  gamme  enharmo- 
nique ? Il  ne  reftoit  donc  plus  aucun  auteur  de 
mufique  par  lequel  on  pût  réfoudre  cette  diffi- 
culté ? On  agitoitdonc,au  temps  de  Denis  d’Ha- 
îicarnafTe,  à-peu-près  les  mêmes  queftions  que 
nous  agitons  fur  la  mélodie?  Et  s’il  vient  à ren- 
contrer ailleurs  que  les  auteurs  étoient  très-par- 
tages fur  l’énumération  exacte  des  fons  de  la 
langue  grecque;  que  cette  matière  avoit  excité 
des  difputes  fort  vives , fed  talium  rerum  confide- 
rationem  grammatices  Cf  poetices  ejje  -,  vel  etiam  , ut 
quibufdam  placet  philofophiæ , n’en  conclura-r-i!  pas 
qu’il  en  avoit  été  parmi  les  Romains  ainfi  que 
parmi  nous?  c’eft-à-dire  , qu’après  avoir  traité  la 
fcience  des  fignes  ôc  des  fons  avec  aflez  dé  Ié- 
géreté , il  y eut  un  temps  ou  de  bons  èfprits  re- 
connurent qu’elle  avoit  avec  la  fcience  des  cho- 
fes plus  de  liaifon  qu’ils  n’en  avoient  d’abord 
foupçonné  , ôc  qu’on  pouvoit  regarder  cette  fpé- 
culation  comme  n’etant  point  du  tout  indigne  de 
la  Philofophie.  Voilà  précifémem  où  nous  en 
fommes  ; ÔC  c’eft  en  recueillant  ainfi  des  mots 
échappés  par  hafard  , ôc  étrangers  à la  matièce 
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traitée  fpécialement  dans  un  auteur  ob  ils  ne 
caraCtérifent  que  Tes  lumières  , fon  exactitude  8e 
fon  indécifion,  qu’on  parviendroit  à éclaircir 
l’hiftoire  des  progrès  de  l'efprit  humain  dans 
les  fiècles  paffés. 

Les  auteurs  ne  s’apperçoivent  pas  quelquefois 
eux-mêmes  de  l’impreffion  des  chofes  qui  fe  paf- 
fent  autour  d’eux  ; mais  cette  impreffion  n’en 
efk  pas  moins  réelle.  Les  muficiens  , les  peintres, 
les  architectes,  les  philofophes , &r.  ne  peuvent 
avoir  des  conreftations , fans  que  l’homme  de 
lettres  n’en  foit  inftruit  : 8c  réciproquement , il 
ne  s’agitera  dans  la  Littérature  aucune  queftion 
qu’il  n’en  paroilfe  des  velliges  dans  ceux  qui 
écriront  ou  de  la  Mufique,  ou  de  la  Peinture  , 
ou  de  l’Architeéture  , ou  de  la  Philofophie.  Ce 
font  comme  les  reflets  d’une  lumière  générale 
qui  tombe  fur  les  Artiftes  8c  les  lettrés  , 8c 
dont  ils  confervent  une  lueur  Je  fais  que  l’abus 
qu’ils  font  quelquefois  d’expreflions  dont  la  force 
leur  eft  inconnue  , décèle  qu’ils  n’étoient  pas  au 
courant  de  la  Philofophie  de  leur  temps;  mais 
le  bon  efprit  qui  recueille  ces  expreffions,  qui  faifît 
ici  une  métaphore  > la  un  terme  nouveau  , ailleurs 
un  mot  relatifàun  phénomène,  à une  obfervation, 
à une  expérience  , à un  fyfteme  , entrevoit  l’état 
des  opinions  dominantes,  le  mouvement  général 
que  les  efprits  commençoient  à en  recevoir,  8c 
la  teinte  qu’elles  portoient  dans  la  langue  com- 
mune. Et  c’eft-là,  pour  le  dire  en  palfant,  ce 
qui  rend  les  anciens  auteurs  fi  difficiles  à juger 
en  matière  de  goût.  La  perfuafion  générale  d’un 
fentiment,  d’un  fyltême,  un  ufage  reçu,  l’inf- 
titution  d’une  loi,  l'habitude  d’un  exercice,  fre, 
leurfournilfoient  des  manières  de  dire  , de  pen- 
fer,  de  rendre  , des  comparaifons , des  expref- 
fions , des  figures  dont  toute  la  beauté  n’a  pu 
durer  qu’autant  que  la  chofe  même  qui  leur 
fervoit  de  bafe.  La  chofe  a paffié  , 8c  l’éclat  du 
difeours  avec  elle.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  écrivain 
qui  veut  affurer  à fes  ouvrages  un  charme  éter- 
nel , ne  pourra  emprunter  avec  trop  de  réferve 
la  manière  des  idées  du  jour,  des  opinions  cou- 
rantes, des  fyftêmes  régnans,  des  arts  en  vo- 
gue ; tous  ces  modèles  font  en  viciffitude , il  s’at- 
tachera de  préférence  aux  êtres  permanens , aux 
phénomènes  des  eaux,  de  la  terre  8c  de  l’air, 
au  fpeCtacle  de  l’univers  8c  aux  paffions  de  l’hom- 
me, qui  font  toujours  les  mêmes;  8c  telle  fera 
la  vérité,  la  force  8c  l’immutabilité  de  fon  co- 
loris, que  fes  ouvrages  feront  l’étonnement  des 
fiècles,  malgré  le  défordre  des  matières,  l’abfur- 
dité  des  notions , 8c  tous  les  défauts  qu’on  pour- 
roit  leur  reprocher.  Ses  idées  particulières  , fes 
comparaifons,  fes  métaphores,  fes  expreffions, 
fes  images  ramenant  fans  ceffie  à la  nature  qu’on 
ne  fe  lafl'e  point  d’admirer , feront  autant  de  vé- 
rités partielles  par  lefquelles  il  fe  foutiendra.  On 
ne  le  lira  pas  pour  apprendre  à penfer;  mais  jour 
& nuit  pn  l’aura  dans  les  mains  pour  en  appren- 


| dre  à bien  dire.  Tel  fera  fon  fort , tandis  que 
1 tant  d’ouvrages  , qui  ne  feront  appuyés  que  fur 
j un  froid  bon  fens  8c  fur  une  pefante  raifon  , 
feront  peut-être  fort  eflimés,  8c  peu  lus,  8c 
I tomberont  enfin  dans  l’oubli,  loi fqu’un  homme 
doué  d’un  beau  génie  8c  d’une  grande  éloquence 
les  aura  dépouillés,  8c  qu’il  aura  reproduit  aux 
yeux  des  hommes  des  vérités , auparavant  d’une 
auflérité  sèche  8c  rebutante,  fous  un  vêtement  plus 
noble  , plus  élégant,  plus  riche  8c  plus  féduifant. 

Ces  reVolutions  rapides  qui  fe  font  dans  les 
chofes  d’inllitution  humaine,  8c  qui  auront  tant 
d’influence  fur  la  manière  dont  la  poftérité  jugera 
des  productions  qui  lui  feront  tranfmifes,  font  un 
puillant  motif  pour  s’attacher,  dans  un  ouvrage 
tel  que  le  nôtre,  où  il  eft  fouvent  à propos  de 
citer  des  exemples , à des  morceaux,  dont  la 
bonté  foit  fondée  fur  des  modèles  permanens  : 
fans  cette  pie'caution,  les  modèles  pafleront;  la  vé- 
rité de  l’imitation  ne  fera  plus  lentie , 8c  les  exem- 
ples cités  céderont  de  paroître  beaux. 

L’art  de  tranfmettre  les  idées  par  la  peinture 
des  objets , a !û  naturellement  fe  préfenter  le 
premier  : celui  de  les  tranfmettre  en  fixant  les 
voix  par  des  caractères , eft  trop  délié  ; il  dut  ef- 
frayer l’homme  de  génie  qui  l’imagina.  Ce  ne 
fur  qu’après  de  long*  effais  qu’il  entrevit  que  les 
voix  fenfiblement  différentes  n’étoient  pas  en 
auffi  grand  nombre  qu’elles  paroiffoient,8c  qu’il 
ofa  fe  promettre  de  les  rendre  toutes  avec  un 
petit  nombre  de  lignes.  Cependant  le  premier 
moyen  n’étoit  pas  lans  quelque  avantage,  ainfi 
que  le  fécond  n’eft  pas  relié  f.  ns  quelque  défaut. 
La  Peinture  n’atteint  point  aux  opéiations  de 
l’efprit  ; l’on  ne  diftingueroit  point  entre  les  ob- 
jets fenfibles  diftribués  fur  une  toile  , comme  ils 
feroient  énoncés  dans  un  difeours  , les  liaifons 
qui  forment  le  jugement  8c  le  fyllogifme , ce  qui 
conftitueun  de  ces  êtres  fujetd’uru  proposition;  ce 
qui  conflitue  une  qualité  de  ces  ctres , un  attribut; 
ce  qui  enchaîne  la  propofiticn  à une  autre  pour 
en  faire  un  raifonnemem , 8c  ce  raifonnement  à un 
autre  pour  en  compofer  un  difeours  ; en  un  mor , il 
y a une  infinité  de  chofes  de  cette  nature  que  la 
Peinture  ne  peut  figurer  ; mais  elle  montre  du  moins 
toutes  celles  qu’elle  figure  : 8c  fi  au  contraire  le 
difeours  écrit  ies  défigne  toutes,  il  n’en  montre 
aucune.  Les  peintures  des  êtres  font  toujours 
très-incomplettes  ; mais  el’es  n’ont  rien  d’équi- 
voque , parce  que  cefont  les  portraits  mêmes  d’ob- 
jets que  nous  avons  fous  les  yeux.  Les  caractè- 
res de  l’écriture  s’étendent  atout,  mais  ils  font 
d’inftitution  ; ils  ne  fignifient  rien  par  eux-mê- 
mes. La  clé  des  tableaux  eft  dans  la  nature  , 8c 
s’offre  à tout  le  monde  : celle  des  caractères  al- 
phabétiques 8c  de  leur  combinaifon  eft  un  paCte 
dont  il  faut  que  le  myftère  foit  révélé;  8c  il  ne 
peut  jamais  l’être  complettement , parce  qu’il  y a 
dans  les  expreffionsdes  nuances  délicates  quireftent 
necellairement  indéterminées.  D’un  autre  côté,  la 
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peinture  étant  permanente , elle  n’eft  que  d’un 
état  inftantané.  Se  propofe-t-elle  d'exprimer  le 
monvement  le  plus  fimple  , elle  devient  obfcure. 
Que  dans  un  trophée  on  voie  une  renommée  les 
ailes  déployées,  tenant  Ta  trompette  d’une  main, 
6c  de  l’autre  une  couronne  élevée  au-deffus  de  la 
tête  d’un  héros , on  ne  fait  fi  elle  la  donne  ou  fi 
elle  l’enlève  : c’eft  à l’Hiftoire  à lever  l’équivoque. 
Quelle  que  foit  au  contraire  la  variété  d’une  ac- 
tion , il  y a toujolirs  une  certaine  colleétion  de 
termes  qui  la  repréfentent;  ce  qu’on  ne  peut  dire 
de  quelque  fuite  ou  grouppe  de  figures  que  ce 
foit.  Multipliez  tant  qu’il  vous  plaira  ces  figures, 
il  y aura  de  l’interruption  : l’aélion  eft  continue  , 
6c  les  figures  n’en  donneront  que  des  inftans  fé- 
parés  , lailfant  à la  fagacité  du  fpeélateur  à en 
remplir  les  vuides.  Il  y a la  même  incommenfu- 
rabilité  entre  tous  les  mouvemens  phyfiques  ôc 
toutes  les  repréfentations  réelles , qu’entre  cer- 
taines lignes  6c  des  fuites  de  nombres.  On  a beau 
augmenter  les  termes  entre  un  terme  donné  8c  un 
autre;  ces  termes  reliant  toujours  ifolés , ne  fe 
touchant  point , laiffant  entre  chacun  d eux  un 
intervalle,  ils  ne  peuvent  jamais  correfpondre  à 
certaines  quantités  continues.  Comment  mefurer 
toute  quantité  continue  par  une  quantité  difcrette? 
Pareillement  , comment  repréfenter  une  aétion 
durable  par  des  images  d’inftans  féparés  ? Mais 
ces  termes  qui  demeurent  dans  une  langue  né- 
celfairement  inexpliqués  , les  radicaux,  ne  cor- 
refpondent-ils  pas  allez  exactement  à ces  inftans 
intermédiaires  que  la  Peinture  ne  peut  représen- 
ter ? 6c  n’eft-ce  pas  à-peu-près  le  même  défaut  de 
part  6c  d'autre  ? Nous  voilà  donc  arrêtés  dans 
notre  projet  de  tranfmettre  les  connoilfances , par 
l’impoffibilité  de  rendre  toute  langue  intelligible. 
Comment  recueillir  les  racines  grammaticales? 
quand  on  les  aura  recueillies,  comment  les  ex- 
pliquer? Efl  ce  la  peine  d’écrire  pour  les  fiècles  à 
venir,  fi  nous  ne  fommes  pas  en  état  de  nous  en 
faire  entendre  ? Réfolvcas  ces  difficultés. 

Voici  premièrement  ce  que  je  penfe  fur  la  ma- 
nière de  difcerner  les  radicaux.  Peut-être  y a-t-il 
quelque  méthode,  quelque  fyftême  philofophi- 
que  , à l’aide  duquel  on  en  trouveroit  un  grand 
nombre  : mais  ce  fyftême  me  femble  difficile  à 
inventer;  6c  quel  qu’il  fo:t,  l’application  m’en 
paroît  ffujette  à erreur  , par  l’habitude  bien  fon- 
dée que  j’ai  de  fufpeéter  toute  loi  générale  en  ma- 
tière de  langue.J’aimerois  mieux  fuivre  un  moyen 
technique , d’autant  plus  que  ce  moyen  technique 
efl  une  fuite  nécelfaire  de  la  formation  d’un  dic- 
tionnaire encyclopédique. 

Il  faut  d’abord  que  ceux  qui  coopéreront  à cet 
ouvrage , s’impoftnt  la  loi  de  tout  définir , tout , 
fans  aucune  exception.  Cela  fait,  il  ne  reliera 
plus  à l’éditeur  que  le  foin  de  féparer  les  termes 
où  un  même  mot  fera  pris  pour  genre  dans  une 
définition,  8c  pour  différence  dans  une  autre  : 
il  eft  évident  que  c’eft  U néceflité  de  ce  double 
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emploi  qui  conftitue  le  cercle  vicieux,  6c  qu’elle 
eft  la  limite  des  définitions.  Quand  on  aura  raf- 
femblé  tous  ces  mots , on  trouvera,  en  les  exa- 
minant , que  des  deux  termes  qui  font  définis 
l’un  par  l’autre,  c’eft  tantôt  le  plus  général,  tan- 
tôt le  moins  général  qui  eft  genre  ou  différence  ; 
6c  il  eft  évident  que  c’eft  le  plus  général  qu’il  fau- 
dra regarder  comme  une  des  racines  grammati- 
cales. D’où  il  s’enfuit  que  le  nombre  des  racines 
grammaticales  fera  précifément  la  moitié  de  ces 
termes  recueillis;  parce  que  de  deux  définitions 
de  mots , il  faut  en  admettre  une  comme  bonne  6c 
légitime  , pour  démontrer  que  l’autre  eft  un  cercle 
vicieux. 

Paffons  maintenant  à la  manière  de  fixer  la 
notion  de  ces  radicaux,  il  n’y  a , ce  me  femble  , 
qu’un  feul  moyen  , encore  n’eft  il  pas  auffi  parfait 
qu’on  le  defireroit;  non  qu’il  lailfe  de  l’équivo- 
que dans  les  cas  où  il  eft  applicable  , mais  en  ce 
qu’il  peut  y avoir  des  cas  auxquels  il  n’eft  pas 
poffibie  de  l’appliquer  , avec  quelqu’adreffe  qu’on 
le  manie.  Ce  moyen  eft  de  rapporter  la  langue 
vivante  à une  langue  morte  : il  n’y  a qu’une  lan- 
gue morte  qui  puille  être  une  mefure  exaéte , in- 
variable 8c  commune  pour  tous  les  hommes  qui 
font  6c  qui  feront,  entre  les  langues  qu’ils  parlent 
6c  qu’ils  parleront.  Comme  cet  idiome  n’exifte 
que  dans  les  auteurs , il  ne  change  plus  ; Ôc  l’effet 
oe  ce  caractère,  c’eft  que  l’application  en  eft  tou- 
jours la  même  , 6c  toujours  également  connue. 

Si  1 on  me  demandoit  de  la  langue  grecque  ou 
latine  quelle  eft  celle  qu’il  faudroit  préféter,  je 
répondrois  ni  l’une  ni  l’autre  : mon  fentiment  fe- 
roit  de  les  employertoutes  deux  ; le  grecpar  tout 
où  le  latin  ne  donneroit  rien  , ou  ne  donneroit 
pas  un  équivalent , ou  en  donneroit  un  moins  ri- 
goureux: je  voudrois  que  le  grec  ne  fût  jamais 
qu’un  fupplément  à la  difette  du  latin,  6c  cela 
feulement  parce  que  la  connoiffance  du  latin  eft 
la  plus  répandue  : car  j’avoue  que  s’il  falloit  fe 
déterminer  par  la  richelfe  6c  parl’abondance,  il 
n’y  auroit  pas  à balancer.  La  langue  grecque  eft 
infiniment  plus  étendue  6c  plus  expreffive  que  la 
latine;  elle  a une  multitude  de  termes  qui  ont 
une  empreinte  évidente  de  l’onomatopée;  une 
infinité  de  notions  qui  ont  des  lignes  en  cette 
langue,  n’en  ont  point  en  latin,  parce  qu’il  ne 
paroît  pas  que  les  Latins  fe  fuffent  élevés  à aucun 
genre  de  fpéculation.  Les  Grecs  s’étoient  enfon- 
cés dans  toutes  les  profondeurs  de  la  Métaphyfi- 
que  des  Sciences  , des  Beaux-Arts,  de  la  Logique 
6c  de  la  Grammaire.  On  dit  avec  leur  idiome 
tout  ce  qu’on  veut  ; ils  ont  tous  les  termes  abs- 
traits, relatifs  aux  opérations  de  l’entendement  : 
confultez  la-deflus  Ariftote,  Platon,  SextusEm- 
piricus,  Apollonius,  6c  tous  ceux  qui  ont  écrit 
de  la  Grammaire  8c  de  la  Rhétorique.  On  eft 
fouvent  embarrafféen  latin  par  le  défaut  d’expref- 
fion  : il  falloit  encore  des  fiècles  aux  Romain  pour 
pofféder  la  langue  des  abftraétions , du  moins  à en 
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juger  par  les  progrès  qu’ils  y ontfaits  pendantqu’ils 
ont  été  fous  la  difcipline  des  Grecs  » car  d’ailleurs 
un  feul  homme  de  génie  peut  mettre  en  fermen- 
tation tout  un  peuple , abréger  les  fiècles  de  l'i- 
gnorance , 8c  porter  les  connoilfances  à un  point 
de  perfection  8c  avec  une  rapidité  qui  furpren- 
droient  également.  Mais  cette  obfervation  ne 
détruit  point  la  vérité  que  j’avance  : car  fi  l’on 
compte  les  hommes  de  génie , 8c  qu’on  les  ré- 
pande fur  toute  la  durée  des  fiècles  écoulés,  il  eft 
évident  qu’ils  feront  en  petit  nombre  dans  chaque 
ration  8c  pour  chaque  fiècle,  8c  qu’on  n’en  trou- 
vera prefque  aucun  qui  n’ait  perfectionné  la  lan- 
gue. Les  hommes  créateurs  portent  ce  caractère 
particulier.  Comme  ce  n’eit  pas  feulement  en 
feuilletant  les  productions  de  leurs  contemporains 
qu’ils  rencontrent  les  idées  qu’ils  ont  a employer 
dans  leurs  écrits , mais  que  c’eil  tantôt  en  defcen- 
dant  profondément  en  eux -mêmes,  tantôt  en 
s’élançant  au  dehors  , 8c  portant  des  regards  plus 
attentifs  8c  plus  pénétrans  fur  les  natures  qui  les 
environnent,  ils  font  obligés , fur  tout  a l’origine 
des  langues,  d’inventer  des  lignes  pour  rendre 
avec  exactitude  8c  avec  force  ce  qu’ils  y décou- 
vrent les  premiers.  C’eti  la  chaleur  de  l’imagina- 
tion 8c  la  méditation  profonde  qui  ennchiffent 
une  langue  d’expreffions  nouvelles  *,  ceft  lajuf- 
telfe  de  l’efprit  8c  la  fevérité  de  la  dialectique  qui 
en  perfectionnent  la  fvntaxe  ; c’elt  lacommodiié 
des  organes  de  la  parole  qui  l’adoucit;  c’ell  la 
fenfibilité  de  l’oreilie  qui  la  rend  harmonieufe. 

Si  l’on  fe  détermine  a faire  ufage  des  deux  lan- 
gues, on  écrira  d’abord  le  radical  françois,  8c  à 
côté  le  radical  grec  ou  latin , avec  la  citation  de 
l’auteur  ancien  d’où  il  a été  tiré  , 8c  où  il  eft  em- 
ployé , félon  l’acception  la  plus  approchée  pour 
le  fens,  l'énergie  8c  les  autres  idées  accelfoires 
qu’il  faut  déterminer. 

Je  dis  le  radical  ancien,  quoiqu’il  ne  foit  pas 
iropoflible  qu’un  terme  premier  , radical  8c  indéfl- 
nilfable  dans  une  langue  , n’ait  aucun  de  ces  ca- 
ractères dans  une  autre  : alors  il  me  paroît  dé- 
montré que  l’efprit  humain  a fait  plus  de  progrès 
chez  un  des  peuples  que  chez  l’autre-  On  ne  fait 
pas  encore,  ce  me  femhle  , combien  la  langue 
eft  une  image  rigoureufe  8c  fidèle  de  l’exercice  de 
la  raifon.  Quelle  prodigieufe  fupériorité  une  na- 
tion acquiert  fur  uneautr$,fur-tout  dans  les  fciences 
abftraites  8c  les  Beaux-Arts,  par  cette  feule  diffe'i 
rence  ! 8t  à quelle  diftance  les  Anglois  font  encore 
de  nous  par  la  confidération  feule  que  notre  lan- 
gue eft  faite,  8c  qu’ils  ne  fongent  pas  encore  à 
former  la  leur  ! C’eft  de  la  perfection  de  l’idiome 
que  dépendent  8c  l’exaétitude  dans  les  fciences 
rigoureufes , 8c  le  goût  dans  les  Beaux-Arts, 8cpar 
çonféquent  l’immortalité  des  ouvrages  en  cegenre. 

J’ai  exigé  la  citation  de  l’endroit  où  le  lÿno- 
nyme  grec  8c  latin  étoit  employé,  parce  qu’un 
motafouvent  plafieurs  acceptions  ; quelebefoin 
Si  non  la  Philofojphie,  ayant  préfidé  a la  forma- 
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tion  des  langues , elles  ont  8c  auront  toutes  ce 
vice  commun  ; mais  qu’un  mot  n’a  qn’un  fens 
dans  un  paiTage  cité,  8c  que  ce  fens  eft  certai- 
nement  le  même  pour  tous  les  peuples  à qui  l’au- 
teur eft  connu.  Arma  virumqne  tano , n’a  qu'une 
traduction  à Paris  8c  a Pékin  : auffi  rien  n’eft- 
il  plus  mal^  imaginé  à un  françois  qui  fait  le 
latin  que  d’apprendre  l’anglois  dans  un  diction- 
naire anglois  îrançois  , au  lieu  d avoir  recours 
à un  dictionnaire  anglois -latin.  Quand  le  die-, 
tionnaire  anglois-françois  auroit  été  ou  fait  ou 
corrigé  fur  la  mefure  invariable  8c  commune , ou 
même  fur  un  grand  ufage  habituel  des  deux  lan- 
gues, on  n’en  iauroit  rien;  on  feroit  obligé  à 
chaque  mot  de  s’en  rapporter  à la  bonne  foi  8c 
aux  lumières  de  fon  guide  ou  de  fon  interprète  : 
au  lieu  qu  en  faifaut  ufage  d’un  dictionnaire 
grec  ou  latin,  on  eft  éclairé,  fatisfait,  raliurepar 
l’appikaiion , on  compole  loi-même  ion  vocar 
buidire  par  la  leule  voie,  s’il  en  eft  une,  qui 
punie  iuppléer  au  commerce  immédiat  avec  la 
nation  étrangère  dont  on  étudie  l’idiome.  Au 
icite  , je  parle  d après  ma  propre  expérience  : je 
me  luis  bien  trouvé  de  cette  méthode  ; je  la  re- 
garde comme  un  moyen  sûr  d’acquérir  en  peu  de 
temps  dts  notions tres-approchées  de  la  propriété 
8c  de  1 énergie.  En  un  mot , il  en  elt  d’un  dic- 
tionnaire anglois  - françois  8c  d’un  dictionnaire 
anglois  - latin  , comme  de  deux  hommes , dont 
l’un  vous  entretenant  des  dimenfions  8c  de  la 
pelanteur  d’un  corps , vous  aflùreroit  que  ce  corps 
a tant  de  poids  8c  de  hauteur,  8c  dont  l’autre  , 
au  lieu  de  vous  rien  aliurer  , prendroit  une  me-, 
fure  ou  des  balances,  8c  le  péferoit  ou  le  mefu- 
reroit  fous  vos  yeux. 

Mais  quelle  lera  la  reflource  du  nomenclateur 
dansle  casoùla  mefure  commune  l’abandonnera? 
Je  répons  qu’un  radical  étant  par  fa  nature  le 
ligne  ou  d’une  fenfation  fimple  8c  particulière , 
ou  d’une  idée  abftraite  & générale,  les  cas  où  l’on 
demeurera  fans  mefure  commune  ne  peuvent 
être  que  rares,  Mais  dans  ces  cas  rares,  il  faut 
abfolument  s’en  rapporter  à la  fagacité  de  l’efprit 
humain  : il  faut  efpérer  qu’à  force  de  voir  une 
exprefiîon  non  définie  , employée  félon  la  même 
acception  dans  un  grand  nombre  de  définitions 
où  ce  ligne  fera  le  feul  inconnu,  on  ne  tardera 
pas  à en  apprécier  la  valeur.  Il  y a dans  les  idées  » 
8c  par  çonféquent  dans  les  lignes  (car  l’un  eft  à 
l’autre  comme  l'objet  eft  à la  glace  qui  le  répète) 
une  liaifon  fi  étroite,  une  telle  correfpondance  ; 
il  part  de  chacun  d’eux  une  lumière  qui  fe  réflé- 
chit fi  vivement  , que  quand  on  poifède  la 
fyntaxe,  8c  que  l’interprétation  fidèle  de  tous  les 
autres  Agnes  eft  donnée,  ou  qu’on  a l’intelligence 
de  toutes  les  idées  qui  compofent  une  période  , 
a l’exception  d’une  feule , il  eft  impoflible  qu’on 
ne  parvienne  pas  à déterminer  l’idée  exceptée  ou 
le  ligne  inconnu. 

Les  fignes  cpnnus  font  autant  de  conditions 
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données  pour  la  folution  du  problème  ; 8c  pour 
peu  que  le  difcours  foit  étendu  8c  contienne  de 
termes , on  ne  conçoit  pas  que  le  problème  refte 
au  nombre  de  ceux  qui  ont  plufieurs  {blutions. 
Qu’on  en  juge  par  le  très-petit  nombre  d’endroits 
que  nous  n’entendons  point  dans  les  auteurs  an- 
ciens; que  l’on  examine  ces  endroits,  8c  l’on  fera 
convaincu  que  l’obfcurite'  naît  ou  de  l’écrivain 
même  qui  n’avoit  pas  des  idées  nettes,  ou  de 
la  corruption  des  manufcrits,  ou  de  l’ignorance 
des  ufagcs,  des  loix,  des  mœurs,  ou  de  quel- 
qu’autre  femblable  caufe  ; jamais  de  l’indéter- 
mination du  ligne , lorfque  ce  ligne  aura  été  em- 
ployé félon  la  même  acception  en  plufieurs  en- 
droits différens,  comme  il  arrivera  néceflairement 
à une  expreflion  radicale. 

Le  point  le  plus  important  dans  l’étude  d’une 
langue , eft  fans  doute  la  connoilfance  de  l’ac- 
ception des  termes.  Cependant  il  y a encore  l’or- 
thographe ou  la  prononciation,  fanslaquelle  il  eft 
impoflîble  de  fentir  tout  le  mérite  de  la  profe 
harmonieufe  8c  de  la  poéfîe,  8c  que  par  confè- 
rent il  ne  faut  pas  entièrement  négliger  la 
partie  de  l’orthographe  qu’on  appelle  la  ponâlutt- 
tion.  Il  eft  arrivé  par  des  altérations  qui  fe  fuc- 
cèdent  rapidement  dans  la  manière  de  pronon- 
cer, 8c  les  correélions  qui  s’introduifent  lente- 
ment dans  la  manière  d’écrire,  que  la  pronon- 
ciation 8c  l’écriiure  ne  marchent  point  enfemble, 
& que,  quoiqu’il  y ait  chez  les  peuples  les  plus 
policés  de  l’Europe  des  fociétés  d’hommes  de 
lettres  chargés  de  les  môdérer,  de  les  accorder, 
8c  de  les  rapprocher  de  la  même  ligne  , elles  fe 
trouvent  enfin  à une  diftance  inconcevable  ; en- 
forte  que  de  deux  chofes  dont  l’une  n’a  été  ima- 
ginée , dans  fon  origine  , que  pour  représenter  fi- 
dèlement l’autre,  celle-ci  ne  différé  guère  moins 
de  celle-là,  que  le  portrait  de  la  mêmeperfonne 
peinte  dans  deux  âges  très-éloignés.  Enfin  l’in- 
convénient s’eft  accru  à un  tel  excès  qu’on  n’ofe 
plus  y remédier.  On  prononce  une  langue , on 
en  écrit  une  autre  ; 8c  l’on  s’accoutume  telle- 
ment pendant  le  refte  de  la  vie  à cette  bifarrerie 
qui  a fait  verfer  tant  de  larmes  dans  l’enfance  , 
que  fi  Ton  renonçoit  à fa  mauvaife  orthographe 
pour  une  plus  voifinede  la  prononciation  , on  ne 
reconnoîtroit  plus  la  langue  parlée  fous  cette 
nouvelle  combinaifon  de  caractères. 

Mais  on  ne  doit  point  être  arrêté  par  ces  con- 
fidérations  fi  puilfantes  fur  la  multitude  8c  pour 
le  moment.  Il  faut  abfolument  fe  faire  un  alpha- 
bet raifonné , où  un  même  ligne  ne  repréfente 
point  des  fons  différens,  ni  des  lignes  différens 
un  même  fon,  ni  plufieurs  lignes  une  voyelle  ou 
un  fon  fimple.  Il  faut  enfuite  déterminer  la  valeur 
de  ces  fignes  par  la  defcription  la  plus  rigoureufe 
des  d-lférens  mouvemens  des  organes  de  la  pa- 
role dans  la  production  des  fons  attachés  à cha- 
que ligne;  diftinguer  avec  la  dernière  exactitude 
les  mouvemens  fucceffifs  8c  les  mouvemens fimul- 
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tartes  ; en  un  mot  ne  pas  craindre  de  tomber  dans 
des  détails  minutieux.  C’elt  une  peine  que  des 
auteurs  célèbres  , qui  ont  écrit  des  langues  an- 
ciennes, n’ontpas  dédaigné  de  prendre  pour  leur 
idiome;  pourquoi  n’en  ferions-nous  pas  autant 
pour  le  nôtre  qui  a fe  s auteurs  originaux  en  tout 
genre,  qui  s’étend  de  jour  en  jour,  8c  qui  eft 
prefque  devenu  la  langue  univer/èlle  de  l Europe? 
Lorfque  Molière  plaifantoit  les  grammairiens  , 
il  abandonnait  le  caractère  de  philofophe,  8c 
il  ne  favoitpas,  comme  l’auroit  dit^VTontagne , 
qu’il  donnoit  des  foufflets  aux  auteurs  qu’il  ref- 
peCtoit  le  plus,  fur  la  joue  du  Bourgeois- Gentil- 
homme. 

Nous  n’avons  qu’un  moyen  de  fixer  les  chofes 
fugitives  8c  de  pure  convention  : c’eft  de  les  rap- 
porter à des  êtres  conftans;  8c  il  n’y  a de  bafe 
confiante  ici  que  les  organes  qui  ne  changent 
point,  8e  qui,  femblables  à des  inflrumens  de 
mufique,  rendront  â-peu-près  en  tout  temps  les 
mêmes  fons,  fi  nous  favons  difpofer  artiftement 
de  leur  tenfion  ou  de  leur  longueur , 8c  diriger 
convenablement  l’air  dans  leur  capacité;  la  tra- 
chée artère  8c  la  bouche  compofent  une  efpèce  de 
flûte,  dont  il  faut  donner  la  tablature  la  plus 
fcrupuleufe.  J’ai  dit  à peu-près , parce  qu’entre 
les  organes  de  la  parole,  il  n’y  en  a pas  un  qui 
n’ait  mille  fois  plus  de  latitude  8c  de  variété  qu’il 
n’en  faut  pour  répandre  des  différences  furpre- 
nantes  8c  fenfibles  dans  la  production  d’un  fon. 
A parler  avec  la  dernière  exactitude , il  n’y  a 
peut-être  pas  dans  toute  la  France  deux  hommes 
qui  aient  abfolument  une  même  prononciation. 
Nous  avons  chacun  la  nôtre;  elles  font  cepen- 
dant toutes  alfez  femblables  pour  que  nous  n’y 
remarquions  fouvent  aucune  diverfité choquante: 
d’où  il  s’enfuit  que  fi  nous  ne  parvenons  pas  à 
tranfmettre  à la  poftérité  notre  prononciation  , 
nous  lui  en  ferons  paifer  une  approchante  , que 
l’habitude  de  parler  corrigera  fans  celle  ; car  la 
première  fois  que  l’on  produit  artificiellement  un 
mot  étranger,  félon  une  prononciation  dont  les 
mouvemens  ont  été  preferits , l’homme  le  plu3 
intelligent,  qui  a l’oreille  la  plus  délicate  , 8c 
dont  les  organes  de  la  parole  font  les  plusfouples» 
eft  dans  le  cas  de  l’élève  de  M.  Pereire.  Forçant 
tous  les  mouvemens  êc  féparant  chaque  fon  par 
des  repos,  il  relfemble  à un  automate  organifé: 
mais  combien  la  vîtellè  8c  la  hardielfe  qu’il  ac- 
querra peu-à-peu  n’affoibliront-elles  pas  ce  dé- 
faut bientôt  on  le  croira  né  dans  le  pays , quoi- 
qu’au  commencement  il  fût  , par  rapport  à une 
langue  étrangère  , dans  un  état  pire  que  l’enfant 
par  rapporta  fa  langue  maternelle;  il  n’y  avoit 
que  fa  nourrice  qui  l’entendît.  L’enchaînement 
des  fons  d’une  langue  n’eft  pas  auffi  arbitraire 
qu’on  fe  l’imagine  ; j’en  dis  autant  de  leurs  corn- 
binaifons.  S’il  y en  a qui  ne  pourroient  fe  fuccé- 
der  fans  une  grande  fatigue  pour  l’organe  , ou  ils 
ne  fe  rencontreront  point,  ou  ils  ne  dureront  pas, 
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Ils  font  chartes  de  la  langue  par  l’euphonie , 
cette  loi  puiffantc  qui  agit  continuellement  8c 
univerfellement,  fans  égard  pour  l’étymologie  8c 
fes  défenfeurs , 8c  qui  rend  fans  intermiflion  à 
amener  des  êtres  qui  ont  les  mêmes  organes  , 
le  même  idiome,  les  mêmes  mouvemens  pref 
crits,  à-peu-près  . à la  même  prononciation.  Les 
caufes  dont  l’a  lion  n'eft  point  interrompue  , 
deviennent  toujours  les  plus  fortes  avec  le  temps, 
quelque  fotb'es  qu’elles  foient  en  elles-mêmes. 

Je  "ne  d ffimulerat  point  que  ce  principe  ne 
fo-’ftre  plurteurs  difficultés,  entre  lefjuelles  il  y 
en  a une  très-importante  que  je  vais  expofer. 
Selon  vous,  medira-t-on,  l’euphonie  tend  fans 
celle  à approcher  les  hommes  d’une  même  pro- 
nonciation , fur  tout  lorfque  les  mouvemens  de 
l’o  gane  ont  été  déterminés.  Cependant  Ses  alle- 
mands, les  anglois , les  italiens,  les  françois, 
prononcent  tous  diverfement  les  vers  d’Homçre 
8c  de  V rgile  ; les  Grecs  écrivent atiê't,  6ià  8c 
8c  il  y a des  Anglois  qui  lifent  mi,  nine  , a , i , 
dé,  ii  è;  des  François  qui  lifent  mè  , nine, a; 
ei,ye  , dé,  thé,  a (ei , comme  dans  la  première 
de  neige  , 8c  ye  , comme  dans  la  dernière  depaye  , 
cet  y eft  un  yeu  confonne  qui  manque  dans  notre 
alphabet,  quo:qu’il  foit  dans  notre  prononcia- 
tion). ( V.  le s Notes  de  M.  Duclos  fur  la  Gram, 
génér.  raifon.  ) . 

Mais  ce  qu’il  y a de  fingulier  , c’eft  qu’ils  font 
tous  également  admirateurs  de  l’harmonie  de  ce 
début  : c’eft  le  même  enthoufiafme  , quoiqu’il  n’y 
ait  prefque  pas  un  fon  commun.  Entre  les  Fran- 
çois, la  prononciation  du  grec  varie  tellement , 
qu’il  n’eft  pas  rare  de  trouver  deux  favans  qui 
entendent  très  - bien  cette  langue  , 8c  qui  ne 
s’entendent  pas  entr’eux;  ils  ne  s'accordent  que 
fur  la  quantité.  Mais  la  quantité  n’étant  que  la 
loi  du  mouvement  de  la  prononciation  , la  hâ- 
• tant  ou  la  fufpendant  feulement  , elle  ne  fait 
rien  ni  pour  la  douceur,  ni  pour  l’afpérité  des 
fons.  On  pourra  toujours  demander  comment  il 
arrive  que  des  lettres,  des  fyllabes , des  mots  ou 
folitaires  ou  combinés  foient  également  agréables 
à plurteurs  perfonnes  qui  les  prononcent  diver- 
fement. Eft-ce  une  fuite  du  préjugé  favorableà 
tout  ce  qui  nous  vient  de  loin  , le  preftige  ordi- 
naire de  la  diftance  des  temps  8c  des  lieux  , l’effet 
d’une  longue  tradition  ? Comment  eft-il  arrivé 
que  , parrni  tant  de  vers  grecs  8c  latins  , il  n’y  ait 
pas  une  fyllabe  tellement  contraire  à la  pro- 
nonciation des  Suédois,  des  Polonois  , que  la 
ledure  leur  en  foit  abfolument  importable  î Di- 
rons nous  que  les  langues  mortes  ont  été  fi  tra- 
vaillées, (ont  formées  d’une  combinaifon  de  fons 
fi  fimples , fi  faciles , fi  élémentaires  que  ces 
fons  forment  dans  toutes  les  langues  vivantes 
ou  ils  font  employés,  la  partie  la  plus  agréable 
Sc  la  plus  mélodieufe  ? que  les  langues  vivantes, 
en  fe  perfedionnant  toujours,  ne  font  que 
redifier  fans  celle  leur  harmonie  , 8c  l’approcher  | 
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de  l’harmonie  des  langues  mortes;  en  un  mot» 
que  i harmonie  de  ces  dernieres,  fadiee  8c  cor- 
rompue par  la  prononciation  particulière  de  cha- 
que nation  , eli  encore  fupérieure  à l’harmonie 
propre  8c  réelle  de  leurs  langues. 

Je  répondrai  premièrement  que  cette  dernière 
confidération  aura  d’autant  plus  de  force,  qu’on 
fera  mieux  inftruit  des  foins  extraordinaires  que 
les  Grecs  ont  pris  pour  rendre  leur  langue  har- 
monieufe  : je  n’entrerai  point  dans  ce  détail  ; 
j ob  erverai  feulement  en  général,  qu’il  n’y  a 
prefque  pas  une  feule  voyelle , une  (eule  diph- 
tongue, une  feule  confonne  , dont  la  valeur  foit 
tellement  confiante  que  l’euphonie  n’en  puiffe 
difpofer  , foit  en  altérant  le  fon , foit  en  le  fup- 
primant  : fecondement  que,  quoique  les  anciens 
aient  pris  quelques  précautions  pour  nous  trans- 
mettre la  valeur  de  leurs  caradères,  il  s’en  faut 
beaucoup  qu  ils  aient  été  là-deffus  auffi  exafts, 
auffi  minutieux  qu’ils  auroient  dû  l’être  : troi- 
fièmement,  que  le  favant  qui  poffédera  bien  ce 
qu’ils  nous  en  ont  laifle,  pourra  toutefois  fe  flatter 
de  réduire  à une  prononciation  fort  approchante 
de  la  lîenne  tout  homme  raifonnable  8c  confé- 
quent  : quatrièmement , qu’on  peut  démontrer 
fans  répliqué  à l’Anglois  , qu’en  prononçant  mi , 
nine,  a,  i , dé,  \i , è , il  fait  fix  fautes  de  pro- 
nonciation fur  fept  fyllabes.  Il  rend  la  fyllabe  p* 
par  mi;  mais  un  auteur  ancien  nous  apprend  que 
les  brebis  rendoient  en  bêlant  le  fon  de  IV  Dira- 
t-on  que  les  brebis  grecques  bêloient  autrement 
que  les  nôtres,  8c  difoient  bi,  bi , 8c  non  bè  , bè ? 
Nous  lifons  d’ailleurs  dans  Denis  d’Halicarnaflè  : 
*)  infrd  bafim  linguœ  allidit  fonum  confequentem  , non 
Jupràoremoderatè  aperto,  mouvement  que  n’exécute 
en  aucune  manière  celui  qui  rend  ? par  i.  Il 
rend  9 , qUi  eft  une  diphtongue  , par  un  i voyelle 
8c  fon  Ample.  Il  rend  le  fle  par  un  £ ou  par  une 
/ graffeyée  , tandis  que  ce  n’eft  qu’un  t ordi- 
naire afpiré  :_il  rend  « par  , c’eft-à-dire  , qu’au 
lieu  de  déterminer  vivement  l’air  vers  le  milieu 
de  la  langue  pour  former  l’é  fermé  bref,  allidit 
fpiritum  cïrcà  dentes , ore  parum  adaperto , me  labris 
fonitum  illujlrantibus , ou  qu’il  prononce  le  carac- 
tère i.  Il  rend  « par  è,  c’eft-à-dire,  que  allidit 
fonum  infrà  bafim  linguœ,  ore  moderatè  aperto , tan- 
dis qu’il  étoit  preferit  pour  la  jufte  prononciation 
de  ce  caractère  , fpiritum  extendere , ore  aperto  , 
&■  fpiritu  ad  palatum  vel  fuprà  elato. 

Cçlui  au  contraire  qui  prononce  ces  mots 
grecs  ftvi'ty , utiéi  , $£*,  mè,  nine  , a,  ei , ye  , dé  , 
thé,  a , remplit  toutes  les  loix  enfreintes  par  la 
prononciation  angloife.  On  peut  s’en  alfurer  en 
comparant  les  caradères  grecs  avec  les  fons  que 
j’y  attache,  8c  les  mouvemens  que  Denis  d’Ha- 
licarnaflè preferit  pour  chacun  de  ces  caradères, 
dans  fon  ouvrage  admirable  de  coUocrttione  ver- 
lorum.  Pour  faire  fentir  futilité  de  ces  définitions, 
je  me  contenterai  de  rapporter  celles  de  IV  8c 
de  l’|.  LV  fe  forme , dit-il , linguœ  extremo  fpiritum 
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repercutiente , Cf  ai  palatum  propè  iïenres  fubîato:  §C 
IV,  ïinguâ  adduElâ  fupri  ad  palatum  , fpiritu  per  me- 
diam  longituàinem.  labente , Cf  circd  dentei  curn  terni 
quodain  Cf  angujlo  fiüilo  exeunte.  Je  demande  s’il  eft 
poffible  de  latisfaire  à ces  mouvemens  , ôc  de 
donner  à IV  ôc  à Vf  d’autres  valeurs  que  celles 
que  nous  leur  attachons.  Il  n’eft  pas  moins  pre'cis 
fur  les  autres  lettres. 

Mais,  infiilera-t-on  , fi  les  peuples  fubfiftans  qui 
lifent  le  grec  , fie  conformoient  aux  règles  de  De- 
nis d'Halicarnallê,  ils  prononceroienr  donc  tous 
cette  langue  de  la  même  manière  , ôc  comme 
les  anciens  grecs  la  prononçoient. 

Je  réponds  a cette  queftion  par  une  fuppo- 
fition  qu’on  ne  peut  rejeter,  quelqu’extraordi- 
naire  qu’elle  foit  dans  ce  pays- ci;  c’eft  qu’un 
Efpagnol  ou  un  Italien  , preffé  du  derfr  de  pof- 
fe'der  un  portrait  de  fa  maitreffe,  qu’il  ne  pouvoit 
montrer  à aucun  peintre , prit  le  feul  parti  qui  lui 
reftoit  , d’en  faire  par  e'critla  defcription  la  plus 
étendue  6c  la  plus  exaéle;  il  commença  par  dé- 
terminer  la  julle  proportion  de  la  tête  entière  ; 
il  paffa  enfuite  aux  dimenfions  du  front,  des 
yeux,  du  nez,  de  la  bouche,  du  menton,  du 
cou;  puis  il  revint  fur  chacune  de  ces  parties, 
6c  il  n’e'pargna  rien  pour  que  fon  difcours  gravât 
dans  l’efprit  du  peintre  la  ve'ritable  image  qu'il 
avoit  fous  les  yeux;  il  n’oublia  ni  les  couleurs, 
ri  les  formes,  ni  rien  de  ce  qui  appartient  au 
caractère  : plus  il  compara  fon  difcours  avec  le 
vifage  de  fa  maîtrelle,  plus  il  le  trouva  reffem- 
blant  ; il  crut  fur-tout  que  plus  il  chargeroit  fa 
defcription  de  petits  détails,  moins  il  laifferoit 
de  liberté  au  peintre  ; il  n’oublia  rien  de  ce  qu’il 
penfa  devoir  captiver  le  pinceau.  Lorfque  fa  def- 
cription lui  parut  achevée , il  en  fit  cent  copies  , 
qu’il  envoya  à cent  peintres,  leur  enjoignant  à 
chacun  d’exécuter  exactement  fur  la  toile  ce  qu’ils 
liroient  fur  fon  papier.  Les  peintres  travaillent , 
6c  au  bout  d’un  certain  temps,  notre  amantreçoit 
cent  portraits,  qui  tous  rellemblent  rigoureufe- 
ment  à fa  defcription  , ôc  dont  aucun  ne  reffem- 
ble  à un  autre  , ni  à fa  maîtrelfe.  L’application 
de  cet  apologue  au  cas  dont  il  s’agit,  n’eft  pas 
fi  difficile  ; on  me  difpenfera  de  la  faire  en  dé- 
tail. Je  dirai  feulement  que  , quelque  fcrupuleux 
qu’un  auteur  puiife  être  dans  la  defcription  des 
mouvemens  de  l’ergane  , lorfqu’il  produit  diffé- 
rens  fons,  il  y aura  toujours  une  latitude,  lé- 
gère en  elle-même  ; infinie  par  rapport  aux  di- 
vifions  réelles  dont  elle  eft  lufceptible  , 8c  aux 
variétés  fenfibles,  mais  inappréciables  qui  réful- 
terontde  ces  divifions.  On  n’en  peut  pas  toute- 
fois inférer,  ni  que  ces  defcriptions  foient  en- 
tièrement inutiles  , parce  qu’elles  ne  donneront 
jamais  qu’une  prononciation  approchante,  ni  que 
l’euphonie,  cette  loi  à laquelle  une  langue  an- 
cienne a dû  toute  fon  harmonie,  n’ait  une  ac- 
tion confiante,  dont  l’effet  ne  tende  du  moins 
autant  à nous  en  approcher  qu’à  nous  eq  éloi- 
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gr.cr.  Deux  propofnions  que  j’avois  à établir. 

Je  ne  dirai  qu’un  mot  de  la  ponéluation.  Il 
y peu  de  différence  entre  l’art  de  bien  lire  ôc 
celui  de  bien  ponctuer.  Le  repos  de  la  voix  dans 
le  difcours,  ôc  les  fignes  de  la  ponctuation  dans 
l’ccriture  , fe  correfpondant  toujours , indiquent 
également  la  liaifon  ou  la  disjonction  des  idées, 
ôc  fuppléent  à une  infinité  d’expreffions.  Il  ne 
fera  donc  pas  inutile  d’en  déterminer  le  nombre 
félon  les  règles  de  la  Logique,  ôc  d’en  fixer  la 
valeur  par  des  exemples. 

II  ne  refte  plus  qu’à  déterminer  l’accent  ôc  la 
quantité.  Ce  que  nous  avons  d’accent,  plus  ora- 
toire que  fyllabique  , eft  inappréciable  ; ôc  l’on 
peut  réduire  notre  quantité  à des  longues,  à des 
brèves  ôc  à des  moins  brèves;  en  quoi  ellepa- 
roit  admettre  moins  de  variété  que  celle  des 
anciens  qui  diftinguoient  jufqu’à  quatre  fortes 
de  brèves,  finondans  la  verfification  , au  moins 
dans  la  profe,  qui  l’emporte  évidemment  fur  la 
poéfie  pour  la  variété  de  fes  nombres.  Ainfi  ils 
difoient  que  dans  i$èst  foSos  7pàzo; , çpoQos  , les 
premiers  qui  font  brèves  , n’en  avoient  pas 
moins  une  quantité  fenfiblement  inégale.  Mais 
c’eft  encore  ici  le  cas  où  l’on  peut  s’en  rapporter 
à l’organe  exercé  , du  foin  de  réparer  ces  né- 
gligences. 

Voici  donc  les  conditions  praticables  ôc  né- 
ceflàires  , pour  que  la  langue  , fans  laquelle  les 
connoiffances  ne  fe  tranimettent  peint,  fe  fixe, 
autant  qu’il  eft  poffible  de  la  fixer  par  fa  na- 
ture , ôc  qu'il  eft  important  de  la  fixer  pour  l’ob- 
jet principal  d’un  dictionnaire  univerfel  ôc  rat- 
ionné. Il  faut  un  alphabet  raifonné  , accompagné 
de  l’expofition  rigoureufe  des  mouvemens  de  l’or- 
gane ôc  de  la  modification  de  l’air  dans  la  produc- 
tion des  fons  attachés  à chaque  caractère  élémen- 
taire, ôcà  chaque  combinaifon  fyllabique  de  ces 
caraétères  : écrire  d’abord  le  mot  félon  l’alphabet 
ufuel , l’écrire  enfuite  félon  l’alphabet  raifonné, 
chaque  fyllabe  féparée  ôc  chargée  de  fa  quantité  ; 
ajouter  le  mot  grec  ou  latin  qui  rend  le  mot  fran- 
çois , quand  il  eft  radical  feulement,  avec  la  cita- 
tion de  l’endroit  où  ce  mot  grec  ou  latin  eft  em- 
ployé dans  l’auteur  ancien;  Ôc  s’il  a diffe'rens  fens 
ôc  que  , parmi  ces  fens,  il  devienne  quelquefois 
radical , le  fixer  autant  de  fois  par  le  radical 
correfpondant  dans  la  langue  morte;  en  un  mot , 
le  définir  quand  il  n’eft  pas  radical , car  cela  eft 
toujours  poffible,  ôc  le  fynonime  grec  ou  latin 
devient  alors  fuperflu.  On  voit  combien  ce  tra- 
vail eft  long,  difficile,  épineux.  Quel  ufage  il 
faut  avoir  de  deux  ou  trois  langues,  afin  de 
comparer  les  idées  fimples  repréfentées  par  des 
fignes  différens  qui  aient  entr’eux  un  rapport 
d’identité,  ou  ce  qui  eft  plus  délicat  encore, 
les  collerions  d’idées  repréfentées  par  des  fignes 
qui  doivent  avoir  le  même  rapport;  ôc  dans  les 
cas  fréquens  où  l’on  ne  peut  obtenir  l’identité 
de  rapport , combien  de  fineffe  ôc  de  goût  pour 
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diftinguer  , entre  les  fignes , ceux  dont  les  accep- 
tions font  les  plus  voifines  ; 8c  entre  les  ide'es  ac- 
celfoires , celles  qu’il  faut  conferver  ou  facrifier. 
Mais  il  ne  faut  pas  fe  biffer  décourager.  L’aca- 
démie de  la  Crufca  a levé  une  partie  de  ces  dif- 
ficultés dans  fon  célèbre  vocabulaire.  L’aca- 
démie françoife  raffemblant  dans  fon  fein  l’uni- 
verfalité  des  connoilfances  , des  poètes  , des 
orateurs,  des  mathématiciens,  des  phyficiens  , 
des  na'uraliftes  . des  gens  du  monde  , des  philofo- 
phes  , des  militaires , 8c  étant  bien  déterminée  à 
n’écouter  dans  fes  élevions  que  le  befoin  qu’elle 
aura  d’un  talent  plutôt  que  d’un  autre  , pour  la 
perfeèbon  de  fon  travail , il  feroit  incroyable 
qu’elle  ne  fuivît  pas  ce  plan  général  , 8c  que 
fon  ouvrage  ne  devînt  pas  d’une  utilité  eflen- 
tiîile  à ceux  qui  s’occuperont  a perfeétionner 
la  foible  efiquifie  que  nous  publions. 

Elle  n’aura  pas  oublié  fans  doute  de  défigner 
nos  gallicifmes , ou  les  différons  cas  dans  lef- 
quels  il  arrive  à notre  langue  de  s’écarter  des 
loix  de  la  grammaire  générale  raifonnée  ; car 
un  iJiorifme  ou  un  écart  de  cette  nature  , c’eft 
la  même  chofe.  D’ou  l’on  voit  encore  qu’en  tout 
il  y a une  mcfure  invariable  8c  commune,  au 
défaut  de  laquelle  on  ne  connoît  rien,  on  ne 
peut  rien  apprécier , ni  rien  définir;  que  la  gram- 
maire générale  raifonnée  eft  ici  cette  mefure  ; 
8c  que,  fans  cette  grammaire  , un  diélionnaire 
de  langue  manque  de  fondement,  puifqu’il  n’y 
a rien  de  fixe  à quoi  on  puiffe  rappoiter  les  cas 
embarraffans  qui  fe  préfentent . rien  qui  puiffe 
indiquer  en  quoi  confiffe  la  difficulté,  rien  qui 
défigne  le  parti  qu’il  faut  prendre,  rien  qui  donne 
la  raiibn  de  préférence  entre  plufieurs  folutions 
oppo'ées  ; rien  qui  interprête  l’ufage  , qui  le 
combatte  ou  le  juftifie  , comme  cela  fe  peut  fou- 
vent.  Car  ce  feroit  un  préjugé  que  de  croire  que 
la  langue  étant  la  bafe  du  commerce  parmi  les 
hommes  » des  défauts  importans  puilfent  y fub- 
fifter  long  temps,  fans  être  apperçus  8c  corrigés 
par  ceux  qui  ont  l’efprit  iufte.  Il  eff  donc  vrai- 
semblable que  les  exceptions  à la  loi  générale 
qui  refteront  , feront  plutôt  des  abréviations  , 
des  énergies,  des  euphonies,  8c  autres  agrémens’ 
légers , que  des  vices  confidérables.  On  parle 
fais  ceffe , o>n  écrit  fans  celle;  on  combine  les 
idées  8c  les  fignes  en  une  infinité  de  manières 
différentes;  on  rapporte  toutes  ces  combinaifons 
au  joug  de  la  fyntaxe  univerfelle  ; on  les  y affu- 
jettit  tôt  ou  tard,  pour  peu  qu’il  y ait  d’incon- 
vénient à les  en  affranchir  ; 8c  lorlque  cet  affer- 
viffement  n’a  pas  lieu  , c’eft  qu’cn  y trouve  un 
avantage  qu’il  eff  quelquefois  difficile,  mais 
qu’il  feroit  toujours  impoffibie  de  développer 
fans  la  grammaire  raifonnée,  l’analogie  8c  l’éty- 
mologie, que  j’appellerai  les  ailes  de  l’art  de 
parler,  comme  on  a dit  delà  Chronologie  8c  de 
la  Géographie,  que  ce  font  les  yeux  de  l’hiffoire. 
Nous  ne  finirons  pas  nos  obfervations  fur  ia 
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langue,  fans  avoir  parlé  des  fynonimes.  On  les 
multiplieroit  à l’infini , fi  on  ne  commençoit  par 
chercher  quelque  loi  qui  en  fixât  le  nombre.  11  y 
a dans  toutes  les  langues  des  expreffions  qui  ne 
différent  que  par  des  nuances  très  délicates.  Ces 
nuances  n’échappent  ni  à l’orateuf  ni  au  poète  , 
qui  connoilfent  leur  langue;  mais  fis  les  négli- 
gent à tout  moment,  l’un  contraint  par  la  diffi- 
culté de  fon  art,  l’autre  entraîné  par  l’harmonie 
du  fien.  C’eft  de  cette  confédération  qu’on  peut 
déduire  la  loi  générale  dont  on  a befoin.  Il  ne 
faudra  traiter  comme  fynonimes  que  les  termes 
que  la  poéfie  prend  pour  tels;  afin  de  remédier 
à la  confufion  qui  s’introduiroit  dans  la  langue  par 
l’indulgence  que  l’on  a pour  la  rigueur  des  loix  de 
la  verfication.  Il  ne  faudra  traiter  comme  fynoni- 
mes quelles  termes  que  l’art  oratoire  lubfiitue  in-i 
diftindement  les  uns  aux  autres,  afin  de  remédier 
à la  confufion  qui  s’introduiroit  dans  la  langue 
parle  charme  de  l’harmonie  oratoire,  qui  tan-i 
tôt  préfère  8c  tantôt  facrifie  le  mot  propre , aban- 
donnant le  jugement  du  bon  fens  8c  de  la  railon, 
pour  fe  foumettre  à celui  de  l’oreille;  abandon 
qui  paroît  d’abord  l’extravagance  la  plus  mani- 
fefte  8c  la  plus  contraire  à l’exaftitude  8c  a la 
vérité,  mais  qui  devient,  quand  on  y réfléchit, 
le  fondement  de  la  fineffe  , du  bon  goût,  de  la 
mélodie  du  ftyle,  de  fon  unité,  8c  des  autres 
qualités  de  l’élocution  , qui  feules  affurent  l’im- 
mortalité aux  productions  littéraires.  Le  facrifice 
du  mot  propre  ne  fe  faifant  jamais  que  dans  les 
occafions  où  l’efprit  n’en  eff  pas  trop  écarté  par 
l’expreffion  mélodieufe , alors  l’entendement  le 
fupplée,  le  difeours  fe  redifie,  la  période  de- 
meure harmonieufe;  je  vois  la  chofe  comme  elle 
eff,  je  vois  de  plus  le  caraftère  de  l’auteur,  le 
prix  qu’il  a attaché  lui-même  aux  objets  dont 
il  m’entretient,  la  paffion  qui  l’anime;  le  fpec- 
tacle  fe  complique , fe  multiplie,  8c  en  même 
proportion  , i’enchantement  s’accroît  dans  mon 
efpnt  ; l’oreille  eff  contente,  8c  la  vérité  n’efl: 
point  offenfée.  Lorfque  ces  avantages  ne  pour- 
ront fe  réunir,  l’écrivain  le  plus  harmonieux,  s’il 
a de  la  jufteffe  8c  du  goût , ne  fe  réfoudra  ja- 
mais à abandonner  le  mot  propre  pour  fon  fy- 
nomme.  Il  en  fortifiera  ou  affoiblira  la  mélodie 
à l’aide  d’un  corredif;  il  variera  les  temps  ou 
il  donnera  le  change  à l’oreille  par  quelqu’autre 
fineliè.  Indépendamment  de  l’harmonie,  il  faut 
encore  lailfer  le  mot  propre  pour  un  autre,  tou- 
tes les  fois  que  le  premier  réveille  des  idées  pe- 
tites , bafiès,  obfcènes,  ou  rappelle  des  fenfa,- 
tions  défagréables  Mais  , dans  les  autres  circonf- 
tances,  ne  feroit-il  pas  plus  à propos  , dira-t-on,' 
de  lailfer  au  le&eur  le  foin  de  fuppléer  le  mot 
harmonieux  que  celui  de  fuppléer  le  mot  propre? 
Non  ; quand  il  feroit  auffi  facile  à l’oreille , le  mot 
propre  étant  donné, d’entendre  le  mot  harmonieux, 
qu’a  l’efpiit,  le  mot  harmonieux  étant  donné, 
de  trouver  le  mot  propre.  Il  faut > pour  que 
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l’effet  de  la  mufique  foit  produit, que  la  muflque 
Toit  entendue:  elle  ne  le  luppofe  point ; elle  n’eft 
rien  , li  l’oreille  n’en  eft  pas  réellement  affeftée. 

On  recueillera  toutes  les  exprefiïons  que  nos 
grands  poètes  6c  nos  meilleurs  orateurs  auront 
employées  6c  pourront  employer  indiftindement. 
C’eli  fur-tout  la  pollérité  qu’il  faut  avoir  en  vue. 
C’eft  encore  une  mefure  invariable.  Il  eft  inu- 
tile de  nuancer  les  mots  qu’on  ne  fera  point 
tenté  de  confondre  , quand  la  langue  fera  morte. 
Au-delà  de  cette  limite  , l’art  de  faire  des  fyno- 
nymes  devient  un  travail  auffi  étendu  que  pué- 
rile. Je  voudrois  qu’on  eût  deux  autres  attentions 
dans  la  diftinéftion  des  mots  fynonymes.  L’une 
de  ne  pas  marquer  feulement  les  idées  qui  diffé- 
rencient, mais  celles  encore  qui  font  communes. 
M.  l’abbé  Girard  ne  s’eft  affervi  qu’à  la  première 
partie  de  cette  loi;  cependant  celle  qu’il  a né- 
gligée n’eft  ni  moins  elfentielle,  ni  moins  diffi- 
cile à remplir.  L’autre,  de  choifir  fes  exemples 
de  manière  qu’en  expliquant  la  diverfité  des  ac- 
ceptions, on  expofât  en  même  temps  les  ufages 
de  la  nation , fes  coutumes  , fon  caraétere  , les 
vices , fes  vertus  > fes  principales  aétions  , 8cc. 
8c  que  la  mémoire  de  fes  grands  hommes,  de 
fes  malheurs  6c  de  fes  profpérite's , y fût  rappellée. 
Il  n’en  coûtera  pas  plus  de  rendre  un  fynonyme 
utde,  fenfé,  inlirudif  6c  vertueux,  que  de  le 
faire  contraire  à l’honnêteté  ou  vuide  de  fens. 

Ajoutons  à ces  obfervations,  un  moyen  fimple 
& raifonnable  d’abréger  la  nomenclature  8c  d’é- 
viter les  redites.  L’académie  françoife  l’avoit 
pratiqué  dans  la  première  édition  de  fon  dic- 
tionnaire , 8c  je  ne  penfe  pas  quelle  y eût  re- 
noncé en  faveur  des  lecteurs  bornés , fi  elle  eût 
confidéré  combien  il  étoit  facile  de  les  fecourir. 
Ce  moyen  d’abréger  la  nomenclature,  c’eft  de 
ne  pas  diftribuer  en  plufieurs  • articles  féparés  ce 
qui  doit  être  renfermé  fous  un  feul.  Faut  il  qu’un 
dictionnaire  contienne  autant  de  fois-  un  mot , 
qu’il  y a de  différences  dans  les  vues  de  l’efprit  ? 
l’ouvrage  devient  infini , 8c  ce  fera  nécellàire- 
nrent  un  cahos  de  répétitions.  Je  ne  ferois  donc 
de  précipitable  , précipiter  , précipitant  , précipitation  , 
précipité  , précipice , 8c  de  toufe  autre  expreffion 
femblable  , qu’un  article  auquel  je  renverrois 
dans  tous  les  endroits  où  l’ordre  alphabétique 
m’offriroit  des  exprefiïons  liées  par  une  même 
idée  générale  8c  commune.  Quant  aux  différen- 
ces , le  fubfiantif  défigne  ou  la  chofe  ou  la  per- 
fonne  i ou  l’aétion  ou  la  fenfation  , ou  la  qualité 
ou  le  temps  ou  le  lieu  ; le  participe , l’aâion  con- 
fidérée  ou  comme  poffible  , ou  comme  préfente 
ou  comme  paffée  ; l’infinitif,  faction  relativement 
à un  agent,  à un  lieu  8c  à un  temps  quelconque 
indéterminé.  Multiplierles  définitions  félon  toutes 
ces  faces , ce  n’elt  pas  définir  les  termes  ; c’eft 
revenir  fur  les  mêmes  notions  à chaque  face  nou- 
velle qu’un  terme  préfente.  N’eft-il  pas  évident 
que  ce  qui  convient  à une  expreffion  confidérée 
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une  fois  fous  ces  points  de  vue  différens,  con- 
vient à toutes  celles  qui  admettront  dans  la 
langue  la  même  variété  ? Je  remarquerai  que  pour 
la  perfediun  d’un  idiome , il  feroit  à fouhaiter 
que  les  termes  y euffent  toute  la  variété  donc 
ils  font  fufceptibles.  Je  dis  dont  ils  font  fufeep- 
tibles,  parce  qu’il  y a des  verbes  tels  que  les 
neutres,  qui  excluent  certaines  nuances,  ainfi 
aller  ne  peut  avoir  l’adjedif  allable.  Mais  combien 
d’autres  dont  il  n’en  eft  pas  ainfi  , 8c  dont  le 
produit  eft  limité  fans  raifon , malgré  le  befoin 
journalier  8c  les  embarras  d’une  dîfette  qui  fe 
fait  particulièrement  fentir  aux  écrivains  exads 
8c  laconiques?  Nous  difons  aceufateur , accufer , 
accufation  , accufant , accufé , 8c  nous  ne  difons  pas 
accufable,  quoiqu'inexcujuble  foit  d’ufage.  Combien 
d’adjedifs  qui  ne  fa  meuvent  point  vers  lefubf- 
tantif,  8c  de  fubftantifs  qui  ne  fe  meuvent  point 
vers  l’adjedif?  Voilà  une  fource  féconde  où  il 
relie  encore  à notre  langue  bien  des  richeffes 
à puifer.  Il  feroit  bon  de  remarquer  à chaque 
expreffion  les  nuances  qui  Iuimanquent.afin  qu’on 
osâtles  fuppléer  de  notre  temps,  ou  de  crainte 
que  trompé  dans  la  fuite  par  l’analogie , on  ne 
les  regardât  comme  des  manières  de  dire  , en 
ufage  dans  le  bon  fiècle. 

Voilà  ce  que  j’avois  à expofer  fur  la  langue; 
Plus  cet  objet  avoit  été  négligé  dans  notre  ou- 
vrage , plus  il  étoit  important  relativement  au 
but  d’une  Encyclopédie,  plus  il  convenoit  d’en  trai- 
ter ici  avec  étendue,  ne  fût -ce,  comme  nous 
l’avons  dit,  que  pour  indiquer  les  moyens  de 
réparer  la  faute  que  nous  avons  commife.  Je 
n’ai  point  parlé  de  la  fyntaxe  ni  des  autres  par- 
ties du  rudiment  françois;  celui  qui  s’en  eft  chargé 
n’a  rien  laiflé  à defirer  là-deflus  ; 8c  notre  dic- 
tionnaire eft  complet  de  ce  côté. 

Mais  après  avoir  traitéde  la  langue  ou  du  moyen 
de  tranfmettre  les  ccnnoiffances , cherchons  le 
meilleur  enchaînement  qu’on  puilfe  leur  donner. 

Il  y a d’abord  un  ordre  général  ; celui  qui 
diftingue  ce  dictionnaire  de  tout  autre  ouvrage 
ou  les  matières  font  pareillement  foumifes  à 
l’ordre  alphabétique  ; l’ordre  qui  l’a  fait  appel- 
ler  Encyclopédie.  Nous  ne  dirons  qu’une  chofe 
de  cet  enchaînement  confidéré  parrapport  à toute 
la  matière  encyclopédique , c’eft  qu’il  n’eft  pas 
poffible  à I’architeéle  du  génie  le  plus  fécond 
d’introduire  autant  de  variété  dans  la  conftruc- 
tion  d’un  grand  édifice  , dans  la  décoration  de 
fes  façades,  dans  la  combinaifon  de  fes  ordres, 
en  un  mot,  dans  toutes  les  parties  de  fa  dif- 
tribution  , que  l’ordre  encyclopédique  en  admet. 
Il  peut  être  formé  foit  en  rapportant  nos  diffé- 
rentes connoiffances  aux  diverfes  facultés  de  notre 
ame(  c’eft  le  fyftême  que  nous  avons  fuivi) , foit 
en  les  rapportant  aux  êtres  qu'elles  ont  pour 
objet  ; 8c  cet  objet  eft  ou  de  pure  curiofité  ou 
de  luxe  , ou  de  néceffité.  On  peut  divifer  la 
fcience  générale  > ou  en  Science  des  chpfes  ôi  en 
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fcience  des  figncs , ou  en  fcience  des  concrets  i 
ou  en  fcience  des  abftraits.  Les  deux  caufes  Ses 
plus  generales , l’art  8c  la  nature  , donnent auffi 
une  belle  Sc  grande  diftribution.  On  en  rencon- 
trera d’autres  dans  la  diftinélion  ou  du  phyfique 
8c  du  moral , de  l’exiftant  6c  du  poiTiblc  , du 
materiel  8c  du  fpirituel , du  réel  6c  de  l’intel- 
ligible. Tout  ce  que  nous  favons  ne  découle- 1- il 
pas  de  l’ufage  de  nos  fens  6c  de  celui  de  notre 
raifon  ? N’eft-il  pas  ou  naturel  ou  révélé  ? Ne 
font-ce  pas  ou  des  mots  ou  des  chofes  ou  des 
faits?  Il  eft  donc  impofiible  de  bannir  l’arbitraire 
de  cette  grande  diftribution  première.  L’univers 
ne  nous  offre  que  des  êtres  particuliers , infinis 
en  nombre  , 8c  fans  prefqu’aucune  divifion  fixe  8c 
déterminée  ; il  n’y  en  a aucun  qu’on  puifle  ap- 
peler ou  le  premier  ou  le  dernier;  tout  s’y  en- 
chaîne 8c  s’y  fuccède  par  des  nuances  infcnfibles; 
£c  a travers  cette  uniforme  immenfité  d’ob- 
jets, s’il  en  paroît  quelques-uns  qui,  comme 
des  pointes  de  rochers , femblent  percer  la  fur- 
face  8c  fa  dominer,  ils  r,e  doivent  cette  préro- 
gative qu’à  des  fyftêmes  particuliers , qu’à  des 
conventions  vagues  , qu’à  certains  événemens 
e'trangers,  8c  non  à l’arrangement  phyfique  des 
êtres  8c  à l’intention  de  la  nature. 

En  ge'ne'ral  la  defeription  d’une  machine  peut 
être  entamée  par  quelque  partie  que  ce  foit.  Plus 
la  machine  fera  grande  8c  compliquée,  plus  il 
y aura  de  liaifons  entre  fes  parties;  moins  on 
connoîtra  ces  liaifons,  plus  on  aura  de  différens 
plans  de  defeription.  Que  fera-ce  donc  fi  la  ma- 
chine eft  infinie  en  tout  fens,  s’il  eft:  queftion 
de  l’univers  réel  8c  de  l’univers  intelligible,  ou 
d’un  ouvrage  qui  l’oit  comme  l’empreinte  de 
tous  les  deux?  L’univers,  foit  réel,  foit  intel- 
ligible, a une  infinité  de  points  de  vue  fous  lef- 
quels  il  peut  être  repre'fenté,  8c  le  nombre  des 
fyftêmes  poflibles  de  la  connoiffance  humaine 
eft  aufli  grand  que  celui  de  ces  points  de  vue.  Le 
feul , d’où  l’arbitraire  feroit  exclus , c’eft  , comme 
nous  l’avons  dit  dans  notre  profpeêtus , le  fyftême 
qui  exiftoit  de  toute  éternité  dans  la  volonté  de 
Dieu.  Et  celui  ou  l’on  defeendroit  de  ce  premier 
être  éternel  à tous  les  êtres  qui  dans  le  temps 
émanèrent  de  fon  fein , relfembleroient  à l’hy- 
pothèfe  aftronomique  dans  laquelle  le  philofophe 
fe  tranfporte  en  idée  au  centre  du  foleil , pour 
y calculer  les  phénomènes  des  corps  céleftes  qui 
l’environnent;  ordonnance  qui  a de  la  limpli- 
cité  8c  de  la  grandeur  , mais  à laquelle  on  pour- 
roit  reprocher  un  défaut  important  dans  un 
ouvrage , compofé  par  des  philofophes  8c  adreffé 
à tous  les  hommes  8c  à tous  les  temps;  le  dé- 
faut d’être  lié  trop  étroitement  à notre  Théo- 
logie, fcience  fublime , utile  fans  doute  par  les 
connoiffances  que  le  chrétien  en  reçoit  , mais 
plus  utile  encore  par  les  facrifices  qu’elle  en  exige , 
& les  récompenfes  qu’elle  lui  promet. 

Quant  à çe  fyftènqe  général  d’où  l’arbitraire 
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feroit  exclu  , 8c  que  ncus  n’aurens  jamais  ; peut- 
être  ne  ncus  feroit- il  pas  fort  avantageux  de 
l’avoir  ; car  quelle  différence  y auroit  il  entre  la 
leéture  d’un  ouvrage  cù  tous  les  ielforts  de  l’u- 
nivers feroient  développés , 8c  l’étude  même  de 
l’univers?  prefqu’aucune  : nous  ne  ferions  tou- 
jours capables  d'entendre  qu’une  certaine  portion 
de  ce  grand  livre;  8c  peur  peu  que  l’impatience 
8c  la  curiofiîé  qui  nous  dominent  8c  interrom- 
pent fi  communément  le  cours  de  nos  obferva- 
tions , jettaffent  de  défordre  dans  nos  leéàures, 
nos  .connoiffances  deviencroicnt  auffi  ifolées 
qu’elles  le  font  ; perdant  la  chaîne  des  induêtions  , 
8c  ceflant  d’appercevoir  les  liaifons  antérieures  8c 
fubféquentes  , nous  aurions  bientôt  les  mêmes 
vuidës  8c  les  mêmes  incertitudes.  Nous  nous  oc- 
cupons maintenant  à remplir  ces  vuides  , en 
contemplant  la  nature  ; nous  nous  occuperions 
à les  remplir,  en  méditant  un  volume  immenfe 
qui  n’étant  pas  plus  parfait  à nos  yeux  que  l’u- 
nivers , ne  feroit  pas  moins  expofé  à la  témérité 
de  nos  doutes  8c  de  nos  obje&ions- 

Puifque  la  perfedion  abfolue  d’un  plan  uni- 
verfel  ne  remédieroit  point  à lafoiblelfe  de  notre 
entendement,  attachons-nous  à ce  qui  convient 
à notre  condition  d’homme  , 8c  contentons-nous 
de  remonter  à quelque  notion  très-générale.  Plus 
le  point  de  vue  d’où  nous  confidc-rons  les  objets 
fera  élevé,  plus  il  nous  découvrira  d’étendue, 
8c  plus  l’ordre  que  nous  fuivrons  fera  inftrudif 
8c  grand.  Il  faut  par  conféquent  qu’il  foit  fim- 
ple  , parce  qu’il  y a rarement  de  la  grandeur 
fans  limpücité  ; qu’il  foit  clair  8c  facile  ; que  ce  ne 
foit  point  un  labyrinthe  tortueux  où  l’on  s’égare, 
6c  où  l’on  n’apperçoive  rien  au-delà  du  point  cù 
l’on  eft , mais  une  grande  8c  vafte  avenue  qui 
s’érende  au  loin  , 8c  fur  la  longueur  de  laquelle  on 
en  rencontre  d’autfes  également  bien  diftribuées, 
qui  conduifent  aux  objets  folitaires  8c  écartés  » 
par  le  chemin  le  plus  facile  8c  le  plus  court. 

Une  confidération  fur-tout  qu’il  ne  faut  point 
perdre  de  vue,  c’eft  que  fi  l’on  bannit  l’homme 
ou  l’étre  penfant  de  deffus  la  furface  de  la  terre  ; 
ce  fpeétacle  pathétique  8c  fublime  de  la  nature 
n’eft  plus  qu’une  feene  trifte  8c  muette;  l’univers 
fe  tait,  le  filence  8c  la  nuit  s’en  emparent.  Tout 
fe  change  en  une  vafte  folitude  où  les  phénomènes 
inobfervés  fe  paffent  d’une  manière  obfcure  8c 
fourde.  C’eft  la  préfence  de  l’homme  qui  rend 
l’exiftence  des  êtres  intéreffante  ; 8c  que  peut- 
on  fe  propofer  de  mieux  dans  l’hiftoire  de  c es 
êtres,  que  de  fe  foumettre  à cette  confidération? 
Pourquoi  n’introduirons-nous  pas  l’homme  dans 
notre  ouvrage , comme  il  eft  placé  dans  l’uni- 
vers ? Pourquoi  n’en  ferons- nous  pas  un  centre 
commun  ? Eft-il  dans  l’efpace  infini  quelque  point 
d’où  nous  puiffions  , avec  plus  d’avantage , faire 
partirles  lignes  immenfes  quenousnous  propofons 
d’étendre  à tous  les  autres  points  ? Quelle  vive 
8c  douce  réaction  n’en  reTultera-t-il  pas  des  êtres 
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vers  l’homme  ] de  l’homme  vers  les  êrres  ? 

Voilà  ce  qui  nous  a détermine'  à chercher  dans 
les  facultés  principales  de  l’homme,  la  divifion 
générale  à laquelle  nous  avons  fubordonné  notre 
travail.  Qu’on  fuive  telle  autre  voie  qu’on  aimera 
mieux  , pourvu  qu’on  nefubftitue  pas  à l’homme 
pn  être  muet*  infenfible  ëc  froid.  L’homme 
ch  le  terme  unique  d’où  il  faut  partir , ëc  auquel 
il  faut  tout  ramener  , fi  l’on  veut  plaire  , inté- 
refler, toucher jufques  dans  les  confide'rations  les 
plus  arides  ëc  les  détails  les  plus  fecs.  Abftraétion 
faite  de  mon  exiftence  ëc  du  bonheur  de  mes  fem- 
blables , que  m’importe  le  relie  de  la  nature? 

Un  fécond  ordre  non  moins  ellèntiel  que  le 
précédent , eft  celui  qui  déterminera  l’étendue 
relative  des  différentes  parties  de  l’ouvrage.  J’a- 
voue qu’il  fe  préfente  ici  de  ces  difficultés  qu’il 
eftimpofïiblede  furmonter,  quand  on  commence, 
& qu’il  eft  difficile  de  furmonter  à quelqu’é- 
dition  qu’on  parvienne.  Comment  e'tablir  une 
jufte  proportion  entre  les  différentes  parties  d’un 
fi  grand  tout  ? Quand  ce  tout  feroit  l’ouvrage 
d’un  feul  homme,  la  tâche,  ne  feroit  pas  facile  ; 
qu’eft  ce  donc  que  cette  tâche,  torfque  le  tout 
eft  l’ouvrage  d’une  fociété  nombreufe  ? En  com- 
parant un  dictionnaire  univerfel  ëc  raifonné  de 
la  connoilîànce  humaine  à une  ftatue  coloftâle, 
on  n’en  eft  pas  plus  avancé,  puifqu’on  ne  fait 
ri  comment  déterminer  la  hauteur  abfolue  du 
cololfe,  ni  par  quelles  fciences  ni  par  quels  arts 
fes  membres  différens  doivent  être  repréfentés. 
Quelle  eft  la  matière  qui  fervira  de  module  ? 
fera-ce  la  plus  noble,  la  plus  utile,  la  plus  im- 
portante ou  la  plus  étendue?  préférera  t-on  la 
Morale  aux  Mathématiques  , les  Mathématiques 
à la  Théologie  , la  Théologie  à la  Jurifprudence, 
la  Jurifprudence  à l’Hiftoire  naturelle , ëcc.  Si 
l’on  s’en  tient  à certaines  expreffions  génériques 
que  perfônne  n’entend  de  la  même  manière  , 
quoique  tout  le  monde  s’en  ferve  fans  contradic- 
tion , parce  que  jamais  on  ne  s’explique;  ëc  fi 
l’on  demande  à chacun  ou  des  élémens , ou  un 
traité  complet  ëc  général , on  ne  tardera  pas  à 
s'appercevoir  combien  cette  mefure  nominale  eft 
vague  ëc  indéterminée.  Et  fi  celui  qui  aura  cru 
prendre  avec  fcs  différens  collègues  des  précau- 
tions telles,  que  les  matériaux  qui  lui  feront  re- 
mis quadreront  à-peu-près  avec  fon  plan  , eft  un 
homme  qui  n’a  nulle  idée  de  fon  objet , ni  des 
collègues  qu’il  s’affocie  ! Chacun  a fa  manière  de 
fentir  ëc  de  voir.  Je  me  fouviens  qu’un  artifte 
à qui  je  croyois  avoir  cxpofé  affez  exactement 
ce  qu’il  avoit  à faire  pour  fon  art , m’apporta 
d’aptès  mon  difcours , à ce  qu’il  prétendoit , fur 
la  manière  de  tapiffer  en  papier,  qui  demandoit 
à-peu  près  un  ffiftllet  d’écriture  ëc  une  demi- 
planche  de  delfein  , dix  à douze  planches  énor- 
mément chargées  de  figures,  ëc  trois  cahiers  épais 
in-folio , d’un  caractère  fort  menu  , à fournir  un 
à deux  volumes  in-douze.  Un  autre  au  contraire 
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à qui  j’avois  prefcrit  exactement  les  mêmes  rè- 
gles qu’au  premier  , m’apporta  fur  une  des  ma- 
nufactures les  plus  étendues  parla  di verfité  des 
ouvrage*  qu’on  y fabrique  , des  matières  qu’on 
y emploie,  des  machines  dont  on  fe  fert,  ëc 
des  manœuvres  qu’on  y pratique , un  petit  ca- 
talogue  de  mots  fans  définition  , fans  explica- 
tion , fans  figures , m’aifurant  bien  fermement 
que  fon  art  ne  contenoit  rien  de  plus  : il  fup- 
pofoit  que  le  refte  ou  n’étoit  point  ignoré,  ou 
ne  pouvoit  s’écrire.  Nous  avions  efpe'ré  d’un 
de  nos  amateurs  les  plus  vantés,  l’article  com - 
pojition  en  Peinture , ( M.  Watelet  ne  nous  avoit 
point  encore  offert  fes  fecours  ).  Nous  reçûmes 
de  l’amateur  deux  lignes  de  définition  fans  exac- 
titude , fans  ftyle  ëc  fans  idées , avec  l’aveu  hu- 
miliant qu’il  n’en  favoit  pas  d’avantage  ; ëc  je 
fus  obligé  de  faire  l’article  compcjition  en  Peinture  , 
moi  qui  ne  fuis  ni  amateur  ni  peintre  ; ces  phé- 
nomènes ne  m’étonnent  point.  Je  vis  avec  aufli 
peu  de  furprife  la  même  diverfité  entre  les  tra- 
vaux des  favans  ëc  des  gens  de  lettres.  La  preuve 
en  fubfifte  en  cent  endroits  de  cet  ouvrage.  Ici 
nous  fommes  bourfoufflés  ëc  d’un  volume  exor- 
bitant ; là,  maigres,  petits,  mefquins , fecs  ëc 
décharnés.  Dans  un  endroit , nous  reflèmblons 
à des  fquelettes  ; dans  un  autre  , nous  avons  un 
air  hydropique  ; nous  fommes  alternativement 
nains  ëc  géants,  coloffes  ëc  pigmées  ; droits, 
bienfaits  ëc  proportionnés  ; boftus,  boiteux  ëc 
contrefaits.  Ajoutez  à toutes  ces  bifarreries  celle 
d’un  difcours  tantôt  abftrait , obfcur  ou  recher- 
ché , plus  fouvent  négligé,  traînant  ëc  lâche; 
& vous  comparez  l’ouvrage  entier  au  monftre 
de  l’art  poétique,  ou  même  à quelque  chofe  de 
plus  hideux.  Mais  ces  défauts  font  inféparables 
d’une  première  tentative  , ëc  il  m’eft  évidem- 
ment démontré  qu’il  n’appartient  qu’au  temps  ëc 
aux  fiècles  à venir  de  les  réparer.  Si  nos  neveux 
s’occupent  de  Y Encyclopédie  fans  interruption  , ils 
pourront  conduire  l’ordonnance  de  fes  matériaux 
à quelque  degré  de  perfeftion.  Mais  au  défaut 
d’une  mefure  commune  ëc  confiante,  il  n’y  a 
point  de  milieu  ; il  faut  d’abord  admettre  fans 
exception  tout  ce  qu’une  fcience  comprend , aban- 
donner chaque  matière  à elle- même  , ëc  ne  lui 
prefcrire  d’autres  limites  que  celles  de  fon  objet. 
Chaque  chofe  étant  alors  dans  Y Encyclopédie  ce 
qu’elle  eft  en  foi,  elle  y aura  fa  vraie  propor- 
tion , fur  tout  lorfque  le  temps  aura  preffé  les 
connoiflances,  ëc  réduit  chaque  fujet  à fa  jufte 
étendue.  S’il  arrivoit  , après  un  grand  nombre 
d’éditions  fucceffivement  perfeêtionnées  , que 
quelque  matière  importante  reftât  dans  le  même 
état , comme  il  pourroit  aifément  arriver  parmi 
nous  à la  Minéralogie  ëc  à la  Métallurgie,  ce 
ne  fera  plus  la  faute  de  l’ouvrage  , mais  celle  du 
genre  humain  en  général , ou  de  la  nation  en 
particulier,  dont  les  vues  ne  feront  pas  encore 
tournées  fur  ces  objets. 
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J’ai  fait  fouvent  une  obfervation,  c’eft  que 
l’émulation  qui  s’allume  néceifairement  entre  des 
collègues , produit  des  differtations  au  lieu  d'ar- 
ticles. Tout  l’art  des  renvois  ne  peut  alors  re- 
médier à la  diffufion  ; 8c  au  lieu  de  lire  un  ar- 
ticle à' Encyclopédie,  on  fe  trouve  embarqué  dans 
un  mémoire  académique.  Ce  défaut  diminuera 
à mefure  que  les  éditions  fe  multiplieront;  les 
connoilfances  fe  rapprocheront  néceffairement  ; 
le  ton  emphatique  8c  oratoire  s’afFoibüra;  quel  - 
ques découvertes  devenues  plus  communes  8c 
moins  intéreffantes  occuperont  moins  d’efpace; 
il  n’y  aura  plus  que  les  matières  nouvelles , les 
decouvertes  du  jour  qui  feront  enflées.  C’eft  une 
forte  de  condefcendance  qu’on  aura  dans  tous 
les  temps  pour  l’objet , pour  l’auteur  , pour  le 
public . 8cc.  Le  moment  paffé , cet  article  fu- 
bira  la  circonciflon , comme  les  autres.  Mais  en 
général  les  inventions  8c  les  idées  nouvelles  in- 
îroduifant  une  difproportion  nécelfaire  ; 8c  la 
première  édition  étant  celle  de  toutes  qui  con- 
tient le  plus  de  chofes,  finon  récemment  inven- 
tées , du  moins  auffi  peu  connues  que  û elles 
avoient  ce  caraftère  ; il  eft  évident,  8c  par  cette 
raifon  8c  par  celles  qui  précèdent , que  c’eft  l’é- 
dition ou  il  doit  régner  le  plus  de  défordre  , mais 
qui  en  revanche  montrera , à travers  fes  irrégu- 
larités, un  air  original  qui  paffera  difficilement 
dans  les  éditions  fuivantes. 

Pourquoi  l’ordre  encyclopédique  eft-il  fi  parfait 
ôc  fi  régulier  dans  l’auteur  anglois  * c’eft  que  fe 
bornant  à compiler  nos  dictionnaires  8c  à ana- 
iyfer  un  petit  nombre  d’ouvrages,  n’inventant 
rien,  s’en  tenant  aux  chofes  connues,  tout  lui 
étant  également  intérefiar.t  ou  indifférent , n’ayant 
ni  d’acception  pour  aucune  matière,  ni  de  mo- 
ment favorable  ou  défavorable  pour  travailler, 
excepté  celui  de  la  migraine  8c  du  fpleen  ; c’é- 
toit  un  laboureur  qui  traçoit  fon  fillon , fuper- 
ficiel,  mais  égal  8c  droit.  Il  n’en  eft  pas  ainfi 
de  notre  ouvrage;  on  fe  pique,  on  veut  avoir 
des  morceaux  d’appareil  , c’eft  même  peut-être 
en  ce  moment  ma  vanité.  L’exemple  de  l’un  en 
entraîne  un  autre.  Les  éditeurs  fe  plaignent,  mais 
inutilement.  Onfe  prévaut  de  leurs  propres  fautes 
contre  eux-mêmes  , 8c  tout  fe  porte  à l’excès. 
Les  articles  de  Chambers  font  affez  régulière- 
ment diftribue's , mais  ils  font  vuides  : les  nôtres 
font  pleins  , mais  irréguliers.  Si  Chambers  eût 
rempli  les  Gens,  je  ne  doute  point  que  fon  or- 
donnance n’en  eût  fouffert. 

Un  troifième  ordre  eft  celui  qui  expofe  la  diftri- 
bution  particulière  à chaque  partie.  Ce  fera  le 
premier  morceau  qu’on  exigera  d’un  collègue. 
Cet  ordre  ne  me  paroît  pas  entièrement  arbi- 
traire; il  n’en  eft  pas  d’une  fcience  ainfi  que  de 
l’univers.  L’univers  eft  l’ouvrage  infini  d’un  Dieu; 
une  fcience  eft  un  ouvrage  infini  de  l’entende- 
ment humain.  Il  y a des  premiers  principes,  des 
potions  générales,  des  axiomes  donnés.  Voilà  les 
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racines  de  l’arbre  ; il  faut  que  cet  arbre  fe  ramifie 
le  plus  qu’il  fera  poffible,  qu’ilparte  de  l’objet  gé- 
néral comme  d’un  tronc,  qu’il  s’élève  d’abord 
aux  grandes  branches  ou  premières  divifions  , 
qu’il  palfe  de  ces  maîtreffes  branches  à de  moin- 
dres rameaux,  8c  ainfi  de  fuite  , jufqu’à  ce  qu’il 
fe  foit  étendu  jufqu’aux  termes  particuliers  qui 
feront  comme  les  feuilles  8c  la  chevelure  de 
l’arbre.  Et  pourquoi  ce  détail  feroit-il  impof- 
fiblei’  chaque  mot  n’a -t- il  pas  fa  place?  ou, 
s’il  eft  permis  de  s’exprimer  ainfi,  fon  pédicule 
8c  fon  infertion  ? Tous  ces  arbres  particuliers 
feront  foigneufement  recueillis;  8c  pour  préfen-i 
ter  les  memes  idées  fous  une  image  plus  exaéte, 
l’ordre  encyclopédique  général  fera  comme  une 
mappemonde  où  l’on  ne  rencontrera  que  les 
grandes  régions  ; les  ordres  particuliers,  comme 
des  cartes  particulières  de  royaumes,  de  pro- 
vinces, de  contrées;  le  dictionnaire,  comme 
l’hiftoire  géographique  8c  détaillée  de  tous  les 
lieux,  la  topographie  générale  8c  raifonnée  de 
ce  que  nous  connoiffons  dans  le  monde  intel- 
ligible 8c  dans  le  monde  vifible;  8c  les  renvois 
ferviront  d’itinéraires  dans  ces  deux  mondes, 
dont  le  vifible  peut  être  regardé  comme  l’ancien, 
8c  l’intelligible  comme  le  nouveau. 

Il  y a un  quatrième  ordre  , moins  généra! 
qu’aucun  des  précédens  : c’eft  celui  qui  diftribue 
convenablement  plufieurs  articles  différens  com- 
pris fous  une  même  dénomination.  Il  paroît  ici 
nécelfaire  de  s’affujettir  à la  génération  des  idées, 
à l’analogie  des  matières  , à leur  enchaînement 
naturel,  de  paffer  du  fimple  au  figuré,  8c c.  Il 
y a des  termes  folitaires  qui  font  propres  à une 
feule  fcience  , 8c  qui  ne  doivent  donner  aucune 
follicitude.  Quant  à ceux  dont  l’acception  varie,’ 
8c  qui  appartiennent  à plufieurs  fciences  8c  à 
plufieurs  arts,  il  faut  en  former  un  petit  fyftême 
dont  l’objet  principal  foit  d’adoucir  8c  de  pallier 
autant  qu’on  pourra  la  bifarrerie  des  difparates. 
Il  faut  en  compofer  le  tout  le  moins  irrégulier 
8c  le  moins  découfu,  8c  fe  laiffer  conduire  tantôt 
par  les  rapports,  quand  il  y en  a de  marqués, 
tantôt  par  l’importance  des  matières  , & ail 
défaut  des  rapports  , par  des  tours  originaux  qui 
fe  préfenteront  d’autant  plus  fréquemment  aux 
éditeurs , qu’ils  auront  plus  de  génie , d’imagi- 
nation 8c  de  connoiflances.  II  y a des  matières 
qui  ne  fe  féparent  point  , telles  que  l’Hiftoire 
facrée  8c  l’Hiftoire  profane , la  Théologie  8c 
la  Mythologie,  l’Hiftoire  naturelle,  la  Phyfique, 
la  Chimie  8c  quelques  arts  , 8cc.  La  fcience 
étymologique  , la  connoiffance  hiftorique  des 
êtres  8c  des  noms,  fourniront  auffi  un  grand 
nornbrede  vues  différentes  qu'on  pourra  toujours 
fuivre  fans  crainte  d’être  embarraffé,  obfcur  ou 
ridicule. 

Au  milieu  de  ces  différens  articles  de  même 
dénomination  à diftribuer , l’éditeur  fe  compor- 
tera comme  s’il  en  étoit  l’auteur  ; il  fuivra  l’ordre 
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qu’il  eût  fuivi,  s’il  eût  eu  à confidérer  le  mot 
fous  toutes  fes  acceptions.  Il  n'y  a point  ici  de 
loi  générale  à prefcrire  ; on  en  connoîtroit  une , 
que  le  moindre  inconvénient  qu’il  y auroit  à la 
fuivre,  ce  feroit  l’ennui  de  l’uniformité.  L’ordre 
encyclopédique  général  jetteroit  de  temps  en 
temps  dans  des  arrangemens  bifarres.  ; l’ordre 
alphabétique  donneroit  à tout  moment  des  con- 
traries burlefques  ; un  article  de  Théologie  fe 
trouveroit  relégué  tout  au  travers  des  arts  mé- 
chaniques.  Ce  qu’on  obfervera  communément  8c 
fans  inconvénient,  c’tft  de  débuter  par  l’accep- 
tion limple  8c  grammaticale , de  tracer  fous 
l’acception  grammaticale  un  petit  tableau  en 
racourci  de  l’article  en  entier,  d’y  préfenter  en 
exemples  autant  de  phrafes  différentes  qu’il  y a 
d’acceptions  différentes  , d’ordonner  ces  phrafes 
entr’elles  comme  les  différentes  acceptions  du 
mot  doivent  être  ordonnées  dans  le  relie  de  l’ar- 
ticle; a chaque  phrafe  ou  exemple,  de  renvoyer 
à l’acception  particulière  dont  il  s’agit.  Alors  on 
verra  prefque  toujours  la  Logique  fuccéder  à la 
Grammaire,  la  Métaphyfique  à la  Logique,  la 
Théologie  à la  Métaphyfique , la  Morale  à la 
Théologie,  la  Jurifprudence  à la  Morale,  8cc. 
Malgré  la  diverfité  des  acceptions,  chaque  ar- 
ticle traité  de  cette  manière  formera  un  enfem- 
ble;  & malgré  cette  unité  commune  à tous  les 
articles,  il  n’y  aura  ni  trop  d’uniformité,  ni 
monotonie.  J’infiite  fur  la  liberté  8c  la  variété 
de  cette  diftribution,  parce  qu’elle  eft  en  même 
temps  commode  , utile  8c  raifonnable.  Il  en  eft 
de  la  formation  d’une  Encyclopédie  , ainfi  que  de 
la  fondation  d’une  grande  ville  ; il  n’en  faudroit 
pas  conftruire  toutes  les  maifons  fur  un  même 
modèle  , quand  on  auroit  trouvé  un  modèle  gé- 
néral, beau  en  lui-même  8c  convenable  à tout 
emplacement.  L’uniformité  des  édifices  entraî- 
nant l’uniformité  des  voies  publiques,  répandroit 
fur  la  ville  entière  un  afped  trifte  8c  fatiguant. 
Ceux  qui  marchent  ne  réfiftent  point  à l’ennui 
d’un  long  mur  ou  même  d’une  longue  foret  qui 
les  a d’abord  enchantés. 

Un  bon  efprit  ( 8c  il  faut  fuppofer  au  moins 
cette  qualité  dans  un  éditeur)  faura  mettre  cha- 
que chofe  à fa  place , 8c  il  n’y  a pas  à craindre 
qu’il  ait  dans  les  idées  affez  peu  d’ordre,  ou 
dans  l’efprit  affez  peu  de  goût  pour  entremêler  - 
fans  néceffité  des  acceptions  disparates.  Mais  il 
y auroit  auffi  de  l’injuftice  à l’acculer  d’une  bi- 
farrerie , qui  ne  feroit  qu’une  fuite  néceffaue  de 
la  diverfité  des  matières , des  imperfedions  de 
la  langue  8c  de  l’abus  des  métaphores,  quitranf- 
porte  un  même  mot  de  la  boutique  d’un  artifan 
fur  les  bancs  de  la  Sorbonne,  8c  qui  raffemble 
les  chofes  les  plus  hétérogènes  fous  une  commune 
dénomination. 

Mais  quel  que  foit  l’objet  dont  on  traite  , 
il  faut  expofer  le  genre  auquel  il  appartient , 
fa  différence  fpécifique  ou  la  qualité  qui  le  dif- 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyfique.  Tom , /. 
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tingue,  s’il  y en  a une,  ou  plutôt  l’aflemblage  de 
celles  qui  le  conliituent  ( car  il  réfu'te  de-  cet 
aiiemblage  une  différence  nécefiaire , fans  quoi 
deux  ou  piulîeurs  êtres  phyfiques  étant  abfolu- 
ment  les  mêmes  au  jugement  de  tous  nos  fens, 
nous  ne  les  d.ftinguenons  pas);  fes  caufes , 
quand  on  les  connoît,  ce  qu’on  fait  de  fes  effets» 
les  qualités  adives  8c  paflîves , fon  objet  , fa 
fin,  fes  ufages , les  fingularirés  qu’on  y remar- 
que , fa  génération  , fes  vicifîitudes , fon  dépé- 
rillement , 8cc.  d ou  il  s'enfuit  qu’un  même  ob- 
jet , confidéré  fous  tant  de  faces  , doit  fouvent 
appartenir  a plufieurs  fciences  , 8c  qu’un  mot 
pris  fous  une  ieule  acception  fournira  plufieurs 
articles  différens.  S il  s’agit,  par  exemple,  de 
quelque  fubftance  minérale,  c’eft  communément 
le  grammairien  ou  le  naturalifte  qui  s’en  empare 
le  premier  : ilia  tranfmet  au  phyficien,  celui-ci 
au  chirnifte,  le  chimifte  au  pharmacien  , le  phar- 
macien au  médecin  , au  cuifinier  , au  peintre  , 
au  teinturier , 8cc. 

D’où  naît  un  cinquième  ordre  qui  fera  d’autant 
plus  facile  à inftituer,  que  les  collègues  fe  feront 
renfermés  plus  rigoureufement  dans  les  bornes 
de  leurs  parties  , 8c  qu’ils  auront  bien  faifi  le 
point  de  vue  fous  lequel  ils  avoienti  confidérer 
la  chofe  individuelle  dont  il  s’agit.  Une  énumé- 
ration méthodique  8c  raifonnée  des  qualités  dé- 
terminera ce  cinquième  8c  dernier  ordre,  qui 
fera  aufli  fufceptible  d’une  grande  variété.  La 
fuite  des  procédés  par  lefquels  on  fait  palier 
une  fubftance , félon  l’ufage  auquel  on  la  deftine  , 
ftigérera  la  place  que  chaque  notion  doit  occuper. 
Au  refte  je  penfe  qu’il  faut  laiffer  les  collègues  s’ex- 
pliquer féparémenr  Le  travail  des  éditeurs  feroit 
infini,  s’ils  avoient  à fondre  tous  leurs  artic'es 
en  un  feul  ; il  convient  d’ailleurs  de  réferver  à 
chacun  l’honneur  de  fon  travail  , 8c  au  ledeur 
la  commodité  de  ne  confulter  que  l'endroit  d’un 
article  dont  il  a befoin. 

J’exige  (eulement  de  la  méthode,  quelle  qu’elîe 
foit.  Je  ne  voudrois  pas  qu’il  y eût  un  feul  ar- 
ticle capital,  fans  divifion  8c  fans  fous-divifion  , 
c’eft  l’ordre  qui  foulage  la  mémoire.  Mais  il  eft 
difficile  qu’un  auteur  prenne  cette  attention  pour 
le  ledeur,  qu’elle  ne  tourne  à fon  propre  avan- 
tage. Ce  n’eft  qu’en  méditant  profondément  fa 
matière  , qu’on  trouve  une  diftribution  générale, 
c’eft  prefque  toujours  la  dernière  idée  importante 
qu’on  rencontre  ; c’eft  une  penfée  unique  qui  fe 
développe,  qui  s’étend  8c  qui  fe  ramifie,  en  fe 
nourrilfant  de  toutes  les  autres  qui  s’en  rappro- 
chent comme  d’elles  - mêmes.  Celles  qui  (e  re- 
fufent  à cette  efpèce  d’atrradion , ou  font  trop 
éloignées  de  fa  fphère  , ou  elles  ont  quelqu’autre 
défaut  plus  confidérable  ; 8c  dans  l’un  8c  l’autre 
cas,  il  eft  à propos  de  les  rejetter.  D’ailleurs  un 
didionnaire  eft  fait  pour  être  confulté , 8c  la 
point  elfentiel , c’eft  que  le  ledeur  remporte  net- 
tement dans  fa  mémoire  le  réfultat  de  fa  Iedure^ 
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Une  marche  à laquelle  il  faudroit  s’afTujettir  quel- 
quefois, parce  qu’elle  repréfenté  affez  bien  la 
me'thode  d’invention , c’eft  de  partir  des  phéno- 
mènes individuels  ôc  particuliers,  pour  s’élever 
à des  connoilfances  plus  étendues  6c  moins  fpé- 
cifiques  ; de  celles-ci  à de  plus  générales  encore  , 
jufqu’à  ce  qu’on  arrivât  à la  fcience  des  axio- 
mes , ou  de  ces  propofitions  que  leur  fimplicité  > 
leur  univerfalité , leur  évidence  , rendent  indé- 
montrables. Car  , en  quelque  matière  que  ce 
foit,  on  n’a  parcouru  tout  l’efpace  qu’on  avoit 
à parcourir  , que  quand  on  eft  arrivé  à un  prin- 
cipe qu’on  ne  peut  ni  prouver,  ni  définir,  ni 
éclaircir,  ni  obfcurcir,  ni  nier,  fans  perdre  une 
partie  du  jour  dont  on  étoit  éclairé,  6c  faire  un 
pas  vers  des  ténèbres  qui  finiroient  par  devenir 
très-profondes,  fi  on  ne  mettoit  aucune  borne 
à l’argumentation. 

Si  je  penfe  qu’il  y a un  point  au-delà  duquel 
il  eft  dangereux  de  porter  l’argumentation,  je 
penfe  aufti  qu’il  ne  faut  s’arrêter , que  quand  on 
eft  bien  sûr  de  l’avoir  atteint.  Toute  fcience  , 
tout  art  a fa  métaphyfique  : cette  partie  eft  tou- 
jours abftraite;  cependant  ce  doit  être  la  prin- 
cipale d’un  dictionnaire  philofophique,  8c  l’on 
peut  dire  que  tant  qu’il  y refte  à défricher,  il  y 
a des  phénomènes  inexplicables,  Ôc  réciproque- 
ment. Alors  l’homme  de  lettres , le  favant  6c 
l’artifie  marchent  dans  les  ténèbres;  s’ils  font 
quelques  progrès,  ils  en  font  redevables  au  ha- 
fard;  ils  arrivent  comme  un  voyageur  égaré  qui 
fuit  la  bonne  voie  fans  le  favoir.  Il  eft  donc  de 
la  dernière  importance  de  bien  expofer  la  mé- 
taphyfique des  chofes  ou  leurs  raifons  premières 
ou  générales;  le  refte  en  deviendra  plus  lumineux 
ôc  plus  alluré  dans  l’efprit.  Tous  ces  prétendus 
myftères  tant  reprochés  à quelques  fciences  , 
ôc  tant  allégués  par  d’autres  pour  pallier  les 
leurs , difcutés  métaphyfiquement,  s’évanouilfent 
comme  les  fantômes  de  la  nuit  aux  approches  du 
jour.  L’art  éclairé  dès  le  premier  pas  s’avancera 
sûrement,  rapidement  ôc  toujours  par  la  voie 
la  plus  courte.  Il  faut  donc  s’attacher  à donner 
les  raifons  des  chofes  , quand  il  y en  a;  à afli- 
gner  ies  caufes , quand  on  les  connoît;  à indiquer 
les  effets , lorfqu’ils  font  certains  ; à réfoudre 
les  nœuds  par  une  application  direde  des  prin- 
cipes; à démontrer  les  vérités,  à dévoiler  les 
erreurs;  à décréditer  adroitement  les  préjugés; 
à apprendre  aux  hommes  à douter  ôc  à attendre  ; 
à difliper  l’ignorance;  à apprécier  la  valeur  des 
connoilfances  humaines;  à diftmguer  le  vrai  du 
faux  , le  vrai  du  vraifemblable,  le  vraifemblable 
du  merveilleux  ôc  de  l’incroyable  , les  phéno- 
mènes communs  des  phénomènes  extraordinaires  , 
les  faits  certains  des  douteux,  ceux-ci  des  faits 
abfurdes  ôc  contraires  à l’ordre  de  la  nature  ; à 
connoître  le  cours  général  des  événemens , Ôc  à 
prendre  chaque  chofe  pour  ce  qu’elle  eft  , ôc 
par  conféquent  à infpirer  le  goût  de  la  fcience, 
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l’horreur  du  menfonge  ôc  du  vice  8c  l’amour  de 
la  vertu;  car  tout  ce  qui  n’a  pas  le  bonheur  ôc 
la  vertu  pour  fin  dernière  , n’eft  rien. 

Je  ne  peux  fouffrir  qu’on  s’appuie  de  l’auto- 
rité des  auteurs  dans  les  queftions  de  raifonne- 
ment  ; ôc  qu’importe  à la  vérité  que  nous  cher- 
chons, le  nom  d’un  homme  qui  n’eft  pas  infail- 
lible ? Point  de  vers  fur- tout;  ils  ont  l’air  fi 
foibles  ôc  fi  mefquins  au  travers  d’une  difcuffion 
philofophique  ; il  faut  renvoyer  ces  ornemens 
légers  aux  articles  de  littérature,  c’eft-là  que  je 
peux  les  approuver , pourvu  qu’ils  y foient  placés 
par  le  goût,  qu’ils  y fervent  d’exemple,  ôc  qu’ils 
fafl’ent  fortir  avec  force  le  défaut  qu’on  reprend , 
ou  qu’ils  donnent  de  l’éclat  à la  beauté  qu’on 
recommande. 

Dans  les  traités  fcientifiçues , c’eft  l’enchaî- 
nement des  idées  ou  des  phénomènes  qui  dirige 
la  marche  ; à mefure  qu’on  avance,  la  matière 
fe  développe,  foit  en  fe  généralifant , foit  en  fe 
particularilant  , félon  la  méthode  qu’on  a pré- 
férée. Il  en  fera  de  même  par  rapport  à la  forme 
générale  d’un  article  d' Encyclopédie  , avec  cette 
différence  que  le  didionnaire  ou  la  co  ordina- 
tion des  articles  aura  des  avantages  qu’on  ne 
pourra  guère  fe  procurer  dans  un  traité  fcien- 
tifique  , qu’aux  dépens  de  quelque  qualité;  ÔC 
de  ces  avantages , elle  en  fera  redevable  aux 
renvois , partie  de  l’ordre  encyclopédique  la  plus 
importante. 

Je  diftingue  deux  fortes  de  renvois;  les  uns 
de  chofes  Ôc  les  autres  de  mots.  Les  renvois 
de  chofes  éclaircilfent  l’objet , indiquent  fes  liai- 
sons prochaines  avec  ceux  qui  le  touchent  im- 
médiatement, ôc  fes  liaifons  éloignées  avec  d’au- 
tres qu’on  en  croiroit  ifolés  ; rappellent  les  no- 
tions communes  ôc  les  principes  analogues  ; 
fortifient  les  conféquences , entrelacent  la  branche 
au  tronc  , ôc  donnent  au  tout  cette  unité  fi  fa- 
vorable à l’établiflement  de  la  vérité  ôc  à la  per- 
fuafion.  Mais  quand  il  le  faudra , ils  produiront 
auffi  un  effet  tout  contraire;  ils  oppoferont  les 
notions,  ils  feront  contrafterles  principes , ils 
attaqueront  , ébranleront  , renverseront  fecret-; 
tement  quelques  opinions  ridicules  qu’on  n’o- 
feroit  inlulter  ouvertement.  Si  l’auteur  eft  im- 
partial , ils  auront  toujours  la  double  fonction 
de  confirmer  Ôc  de  réfuter , de  troubler  ôc  de 
concilier. 

Il  y auroit  un  grand  art  ôc  un  avantage  infini 
dans  ces  derniers  renvois.  L’ouvrage  entier  en 
recevroit  une  force  interne  ôc  une  utilité  fecrette, 
donc  les  effets  fourds  feroient  néceftairement  fen- 
fibles  avec  le  temps.  Toutes  les  fois,  par  exem- 
ple» qu’un  préjugé  national  mériteroit  du  ref- 
ped,  il  faudroit  à fon  article  particulier  l’ex- 
pofer  refpedueufement  ôc  avec  tout  fon  cortège 
de  vraifemblanceôc  de  fédudion;  mais  renverfer 
l’édifice  de  fange,  diftiperun  vain  amas  de  pouf- 
fière , en  renvoyant  aux  articles  où  des  principes 
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folides  fervent  de  bafe  aux  vérite's  oppofées. 
Cette  manière  de  détromper  les  hommes  opère 
très  - promptement  fur  les  bons  efprits,  8c  elle 
opère  infailliblement  8c  fans  aucune  fâcheufe 
conféquence , fecrettement  8c  fans  éclat  fur  tous 
les  efprits.  C’eft  l’art  de  déduire  tacitement  les 
conféquences  les  plus  fortes.  Si  ces  renvois  de 
confirmation  8c  de  réfutation  font  prévus  de 
loin  8c  préparés  avec  adrelfe , ils  donneront 
à une  Encyclopédie  le  caractère  que  doit  avoir 
un  bon  dictionnaire;  ce  caractère  eft  de  chan- 
ger la  façon  commune  de  penfer.  L’ouvrage 
qui  produira  ce  grand  effet  général  aura  des 
défauts  d’exécution»  j’y  confens;  mais  le  plan 
8c  le  fond  en  feront  excellens.  L’ouvrage  qui 
n’opérera  rien  de  pareil  fera  mauvais  : quelque 
- bien  qu’on  en  puiffe  dire  d’ailleurs  , l’éloge 
palfera;  8c  l’ouvrage  tombera  dans  l’oubli. 

Les  renvois  de  mots  font  très-utiles.  Chaque 
fcience,  chaque  art  a fa  langue  ; où  en  feroit- 
on , fi  toutes  les  fois  qu’on  emploie  un  terme 
d’art,  il  falloit , en  faveur  de  la  clarté,  en  ré- 
péter la  définition  ? Combien  de  redites  ? 8c  peut- 
on  douter  que  tant  de  digreffions  8c  de  paren- 
thèfes,  tant  de  longueurs  ne  rendiffent  obfcur. 
Il  eft  auffi  commun  d’être  diffus  8c  obfcur  , 
qu’obfcur  8c  ferré;  8c  fi  l’un  eft  quelquefois  fa- 
tiguant , l’autre  eft  toujours  ennuyeux.  Il  faut 
feulement,  lorfqu’on  fait  ufage  de  ces  mots  8c 
qu’on  ne  les  explique  pas , avoir  l’attention  la 
plus  fcrupuleufe  de  renvoyer  aux  endroits  où  il 
en  eft  queftion  , 8c  auxquels  on  ne  feroit  conduit 
que  par  l’analogie,  efpèce  de  fil  qui  n’eft  pas 
entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Dans  un  dic- 
tionnaire univerfel  des  fciences  8c  des  arts , on 
peut  être  contraint  en  plufieurs  circonftances  à 
fuppofer  du  jugement , de  l’efprit , de  la  péné- 
tration ; mais  il  n’y  en  a aucune  où  l’on  ait  dù 
fuppofer  des  connoilfances.  Qu’un  homme  peu 
intelligent  fe  plaigne,  s’il  le  veut,  ou  de  l’in- 
gratitude de  la  nature,  ou  de  la  difficulté  de  la 
matière,  mais  non  de  l’auteur,  s’il  ne  lui  man- 
que rien  pour  entendre , ni  du  côté  des  choies 
ni  du  côté  des  mots. 

11  y a une  troiiième  forte  de  renvois  à laquelle 
il  ne  faut  ni  s’abandonner , ni  fe  refufer  entiè- 
rement : ce  font  ceux  qui  en  rapprochant  dans 
les  fciences  certains  rapports,  dans  des  fubftances 
naturelles  des  qualités  analogues,  dans  les  arts 
des  manœuvres  femblables  , conduiroienr  eu  à 
de  nouvelles  vérités  fpéculatives , ou  à la  per- 
feêlion  des  arts  connus,  ou  à l’invention  de  nou- 
veaux arts  , ou  à la  reftitution  d’anciens  arts 
perdus  ; ces  renvois  font  l’ouvrage  de  l’homme 
de  génie.  Heureux  celui  qui  eft  en  état  de  les 
appercevoir;  il  a cet  efprit  de  combinaifon,  cet 
inflinCt  que  j’ai  défini  dans  quelques  - unes  de 
mes  penfées  fur  l’interprétation  de  la  nature.  Mais 
il  vaut  encore  mieux  rifquer  des  conjectures  chi- 
mériques, que  d’en  laiffer  perdre  d’utiles.  C’eft 


ce  qui  m’enhardit  à propofer  celles  qui  fuivent; 

Ne  pourroit-on  pas  foupçonnerfur  rinclinaifon 
& la  déclinaifon  de  l’éguille  aimantée,  que  fon 
extrémité  décrit  d’un  mouvement  compofé  une 
petite  ellipfe  femblable  à celle  que  décrit  l'ex- 
trémité de  l’axe  de  la  terre? 

Sur  les  cas  très-rares  où  la  nature  nous  offre 
des  phénomènes  folirai res  qui  foient  permanens  , 
tels  que  l’anneau  de  Saturne  , ne  pourroit-on  pas 
faire  rentrer  celui  - ci  dans  la  loi  générale  8c 
commune , en  confidérant  cet  anneau  non  comme 
un  corps  continu  , mais  comme  un  certain  nom- 
bre de  fatellites  mus  dans  un  même  plan,  avec 
une  vîteffe  capable  de  perpétuer  fous  nos  yeux 
une  fenfatio»  non  interrempue  d’ombre  ou  de 
lumière  l C’eft  à mon  collègue  M.  d’Alembert , à 
apprécier  ces  conjectures. 

Ou  pour  en  venir  à des  objets  plus  voifins  de 
nous,  8c  d’une  utilité  plus  certaine,  pourquot 
n’exécuteroit-on  pas  des  figures  déplantés,  d’oi- 
feaux,  d’animaux  8c  d’hommes,  en  un  mot  des 
tableaux,  furie  métier  des  ouvriers  en  foie  , où 
l’on  exécute  déjà  des  fleurs  8c  des  feuilles  fi  par- 
faitement nuancées  ? 

Quelle  impoflibilité  y auroit-il  à remplir  fur 
les  mêmes  métiers  les  fonds  de  ces  tapifferies 
en  laine  qu’on  fait  à l’aiguille,  8c  à ne  laiffer 
que  les  endroits  du  deffein  à nuancer,  vuides 
8c  prêts  à être  achevés  à la  main  , foit  en  laine  » 
foit  en  foie  ? ce  qui  donneroit  pour  la  célérité 
de  l’exécurion  de  ces  fortes  d’ouvrages  au  mé- 
tier, celle  qu’on  a dans  la  machine  à bas  pour 
la  façon  des  mailles.  J’invite  les  artiftes  à me-: 
diter  là-delfus. 

Ne  pourroit-on  pas  étendre  le  petit  art  d’im- 
primer en  caractères  percés  à l’imprefïïon  ou  à 
la  copie  de  la  mufique  ? On  auroit  du  papier 
réglé  ; les  portées  de  ce  papier  feroient  auffi 
tracées  fur  les  petites  lames  des  caractères.  A 
l’aide  de  ces  traits  8c  des  jours  mêmes  des  ca- 
ractères , on  les  rangeroit  facilement  fur  les  por- 
tées. Les  barres  qui  féparent  les  mefures  , celles 
qui  lient  les  notes,  8c  tous  les  autres  fignes  de 
la  mufique  feroient  au  nombre  des  caractères. 
On  donneroit  aux  lames  des  largeurs  qui  feroient 
entr’elles  comme  les  valeurs  des  notes;  confé- 
quemment  les  notes  occuperoient  fur  une  por- 
tée des  efpaces  proportionnés  leurs  valeurs  , 
8c  les  mefures  fe  correfpondroient  rigoureufe- 
ment  les  unes  aux  autres  fur  différentes  portées, 
fans  la  moindre  attention  de  la  part  du  mufi- 
cien.  Cela  fait,  on  auroit  un  chafïi  qui  contien- 
droit  chaque  portée , qu’on  appliqueroit  fuc- 
ceffive ment  fur  autant  de  papiers  différens  qu’on 
voudroit  ; ce  qui  donneroit  autant  de  copies  d’un 
même  morceau.  La  feule  peine  qu’il  faudroit 
prendre  , ce  feroit  de  hauffer  8c  baiffer  avec  un 
petit  inftrument  les  petites  lames  mobiles  les  unes 
entre  les  autres,'  dans  les  endroits  où  elles  ne 
correfpondroient  pas  auffi  exactement  qu’il  le 
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faut  , foit  aux  «lignes  , foit  aux  entre  - lignes. 
J’abandonne  le  jugement  de  cette  idée  à mon 
ami  M.  Rouffeau. 

Enfin  une  dernière  forte  de  renvoi  qui  peut 
être  ou  de  mot  oudechofe  , ce  font  ceux  que 
j’appellerois  volontiers  fatyriques  ou  épigram- 
matiques  ; tel  eft  , par  exemple , celui  qui  fe 
trouve  dans  un  de  nos  articles,  où  à la  fuite  d’un 
éloge  pompeux  on  lit,  voye\  Capuchon.  Le  mot 
burlefque  capuchon,  8c  ce  qu’on  trouve  à l’article 
capuchon , pourroit  faire  foupçonner  que  l’éloge 
pompeux  n’eft  qu’une  ironie,  8c  qu’il  faut  lire 
l’article  avec  précaution  , ôcen  pefer  exa&ement 
tous  les  termes.  • 

Je  ne  voudrois  pas  fupprimer  entièrement 
ces  renvois,  parce  qu'ils  ont  quelquefois  leur 
utilité.  On  peut  les  diriger  fecrettement  con- 
tre certains  ridicules,  comme  les  renvois  phi- 
lofophiques  contre  certains  préjugés.  C’eft  quel- 
quefois un  moyen  délicat  8c  léger  de  repouffer 
une  injure,  fans  prefque  fe  mettre  fur  la  défen- 
five,  8c  d’arracher  le  mafque  à de  graves  per- 
fonnages  , qui  curios Jimulant  G bacchanalia  vivant. 
Mais  je  n’en  aime  pas  la  fréquence;  celui  même 
que  j'ai  cité  ne  me  plaît  pas.  De  fréquentes  al- 
lufions  de  cette  nature  couvriroient  de  ténèbres 
un  ouvrage.  La  poftérité  qui  ignore  de  petites 
circonftances  qui  ne  méritoient  pas  de  lui  être 
tranfmifes,  ne  fent  plus  la  finelle  de  l’à-propos , 
8c  regarde  ces  mots  qui  nous  égaient  comme 
des  puérilités.  Au  lieu  de  compofer  un  diction- 
naire (érieux  8c  philofophique , on  tombe  dans 
la  pafquinade.  Tout  bien  conftdéré  , j’aimerois 
mieux  qu’on  dît  la  vérité  fans  détour , 8c  que , 
il  par  malheur  ou  par  hafard  on  avoit  à faire 
à des  hommes  perdus  de  réputation  , fans  con- 
noillances  , fans  mœurs,  8c  dont  le  nom  fût 
prefque  devenu  un  terme  déshonnête , on  s’abf- 
tint  de  les  nommer  ou  par  pudeur  ou  par  cha- 
rité , ou  qu’on  tombât  fur  eux  fans  ménagement, 
qu’on  leur  fît  la  honte  la  plus  ignominieufe  de 
leurs  vices,-  qu’on  les  rappellât  à leur  état  & à 
leurs  devoirs  par  des  traits  fanglans  , 8c  qu’on 
les  pourfuivît  avec  l'amertume  de  Perfe  8c  le 
fiel  de  Juvénal  ou  de  Buchanan. 

Je  fais  qu’on  dit  des  ouvrages  où  les  auteurs 
fe  font  abandonnés  à toute  leur  indignation  : 
cela  eft  horrible  ! on  ne  traite  point  les  gens 
avee  cette  dureté  là  ! ce  font  des  injures  grof- 
fières  qui  ne  peuvent  fe  lire  , 8c  autres  fembla- 
bles  difeours  qu’on  a tenus  dans  tous  les  temps 
8c  de  tous  les  ouvrages  où  le  ridicule  8c  la 
méchanceté  ont  été  peints  avec  le  plus  de  force 
8c  que  nous  lifons  aujourd’hu-i  avec  le  plus  de 
plgifir.  Expliquons  cette  contradiction  de  nos 
jugemens.  Au  moment  où  ces  redoutables  pro- 
ductions furent  publiées  , tous  les  méchans  alar- 
mésxtaignirent  pour  eux  : plus  un  homme  étoit 
vicieux,  plus  il  fe  plaignoit  hautement.  Il  ob- 
jeCtoit  au  fatyrique,  l’âge  , le  rang  , la  dignité 


E N C 

de  la  perfonne , 8c  une  infinité  de  ces  petite* 
confédérations  paftagères  qui  s’afFoiblifTent  de 
jour  en  jour , 8c  qui  difparoiffent  avant  la  fin 
du  fiècle.  Croit-on  qu’au  temps  où  Juvénal  aban- 
donnoit  Meflaline  aux  portefaix  de  Rome,  8c 
où  Perfe  prenoit  un  bas  valet,  8c  le  transfor- 
moit  en  un  grave  perfonnage , en  un  magiftrat 
refpeCtable , les  gens  de  robe  d’un  côté  , 8c  toutes 
les  femmes  galantes  de  l’autre  ne  fe  récrièrent 
pas , ne  dirent  pas  de  ces  traits  ou’ils  étoient  d’une 
indécence  horrible  8c  punilfable?  Si  l'on  n’en 
croit  rien,  on  fe  trompe.  Mais  les  circonftances 
momentanées  s’oublient  ;la  poftérité  ne  voit  plus 
que  la  folie,  le  ridicule  , le  vice  8c  la  méchan- 
ceté couverts  d’ignominie,  8c  elle  s’en  réjouit 
comme  d'un  a&e  de  juftice.  Celui  qui  blâme  le 
vice  légèrement  ne  me  paroit  pas  affez  ami  de 
la  vertu.  On  eft  d’autant  plus  indigné  de  l’in— 
juftice  , qu’on  eft  plus  éloigné  delà  commettre; 
8c  c’eft  une  foiblelle  repréhenfible  que  celle  qui 
nous  empêche  de  montrer  pour  la  méchanceté, 
la  balielle  , l’envie  , la  duplicité,  cette  haine  vi- 
goureufe  8c  profonde  que  tout  honnête  homme 
doit  relfentir. 

Quelle  que  foit  la  nature  des  renvois  , on  ne 
pourra  trop  les  multiplier.  Il  vaudroit  mieux  qu'il 
y en  eût  de  fuperflus  que  d’omL.  Un  des  effets 
les  plus  immédiats,  8c  des  avantages  les  plus 
importans  de  la  multiplité  des  renvois,  ce  fera 
premièrement  ,de  perfectionner  la  nomenclature. 
Un  article  elfenttel  a rapport  à tant  d’articles  di£ 
férens  , qu’il  leroit  comme  impoffible  que  quel- 
qu’un des  travailleurs  n'y  eût  pas  renvoyé-  D’où 
il  s’eniuit  qu’il  ne  peut  être  oublié;  car  tel  mot 
qui  n’eft  qu’accefioire  dans  une  matière  , eft  le 
mot  important  dans  une  autre.  Mais  il  en  fera 
des  choies  ainfi  que  des  mots.  L’un  fait  mention 
d’an  phénomène  , 8c  renvoie  à l’article  particu- 
lier de  ce  phénomène;  l’autre  d’une  qualité,  8c 
renvoie  à l’article  de  la  fubftance  ; celui-ci  d’un 
fyflême;  celui-là  d’an  procédé,  8c  chacun  fait 
fon  renvoi  à l’endroit  convenable,  non  fur  ce 
qu’il  contient , car  il  ne  lui  a point  été  com- 
muniqué, mais  fur  ce  qu’il  préfume  y devoir 
être  contenu,  pour  éclaircir  8c  compléter  l’ar- 
ticle qu’il  travaille.  Ainfi  à tout  moment  la  gram- 
maire renverra  à Ja  Diale&tque,  la  Dialeélique 
à la  Métaphyfique,  la  Métaphyfique  à la  Théo- 
logie , la  Théologie  à la  Jurifprudence,  la  Ju- 
riiprudencea  l’Hiftoire , l'Hiftoireà  la  Géographie 
8c  à la  Chronologie,  la  Chronologie  à l’Aftro- 
mie  , l’Aftronomie  à la  Géométrie,  la  Géomé- 
trie à l'Algèbre  , l’Algèbre  à l’Arithmétique,  8cc« 
Une  précaution  de  la  dernière  conféquence,  c’eft 
de  n’avoir  pas  alfez  bonne  opinion  de  fon  col- 
lègue , pour  croire  qu’il  n’aura  rien  omis.  Il  y 
a tant  d’autres  raifons  que  la  mauvaife  foi  , 
foit  pour  paffer  un  article  , foit  pour  n’y  pas 
traiter  tout  ce  qui  eft  de  fon  objet , qu’on  ne 
peut  être  trop  fcrupuleux  à y renvoyer. 
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Ce  fera  fecondement  d’éviter  les  répétitions. 
Toutes  les  fciences  empiètent  les  unes  fur  les 
autres  : ce  font  des  rameaux  continus  ,8c  partant 
d’un  même  tronc.  Celui  qui  compofe  un  ouvrage 
n’entre  pas  dans  fon  fujet  d’une  manière  abrupte, 
ne  s’y  renferme  pas  en  rigueur  , n’en  fort  pas 
brufquement  : il  eft  contraint  d’anticiper  fur  un 
terrein  voifin  du  fien  d’un  coté  ; fes  conféquences 
le  portent  fouvent  dans  un  autre  terrein  contigu 
du  côté  oppofé;  8c  combien  d’autres  excurfions 
néceifaires  dans  le  corps  de  l’ouvrage  ? Quelle 
eft  la  fin  des  avant-propos  , des  introductions  , 
des  préfaces , des  exordes  , des  épifodes , des 
digreffions  , des  conclufions  ? Si  l’on  féparoit 
fcrupuleufement  d’un  livre  ce  qui  eft  hors  du 
fujet  qu’on  y traite  , on  le  réduiroit  prefque  tou- 
jours au  quart  de  fon  volume.  Que  fait  l’enchaî- 
nement encyclopédique  , cette  circonfcription 
févère  ? 11  marque  fi  exactement  les  limites  d’une 
matière , qu’il  ne  refte  dans  un  article  que  ce  qui 
lui  eft  elTentiel.  Une  feule  idée  neuve  engendre 
des  volumes  fous  la  plume  d’un  écrivain  ; ces 
volumes  fe  réduifent  à quelques  lignes  fous  la 
plume  d'un  encyclopédie.  On  y eft  afl'ervi , fans 
s’en  appercevoir,  à ce  que  la  méthode  des  Géo- 
mètres a de  plus  ferré  8c  de  plus  précis.  On 
marche  toujours  rapidement;  une  page  préfente 
toujours  autre  chofe  que  celle  qui  la  devance  ou 
la  fuit.  Le  befoin  d’une  propolîtion , d’un  fait, 
d’un  aphorifme  , d’un  phénomène  , d’un  fyftême 
n’exige  qu’une  citation  en  Encyclopédie  , non  plus 
qu’en  Géométrie.  Le  géomètre  renvoyé  d'un 
théorème  ou  d’un  problème  à un  autre  , 8c 
l’encyclopédifte  d’un  article  à un  autre.  Et  c’eft 
ainfi  que  deux  genres  d’ouvrages,  qui  paroiffent 
d’une  nature  très-différente  , parviennent  par  un 
même  moyen  à former  un  enfemble  très-ferré, 
très-lié  8c  très-continu.  Ce  que  je  dis  eft  d’une 
telle  exactitude , que  la  méthode  félon  laquelle 
les  Mathématiques  font  traitées  dans  notre  dic- 
tionnaire, eft  la  même  qu’on  a firvie  pour  les 
autres  matières  II  n’y  a fous  ce  point  de  vue 
aucune  différence  entre  un  article  d’Algèbre  8c 
8c  un  article  de  Théologie. 

Par  le  moyen  de  l’ordre  encyclopédique,  de 
l’univerfalité  des  connoiffances  8c  de  la  fréquence 
des  renvois,  les  rapports  augmentent , les  liaifons 
fe  portent  en  tout  fens  , la  force  de  la  démonf- 
tration  s’accroît,  la  nomenclature  fe  complette, 
les  connoiffances  fe  rapprochent  8c  fe  fortifient; 
on  apperçoit  ou  la  continuité  ou  les  vundes  de 
notre  fyftême , fes  côtés  foibles  , fes  endroits 
forts  , 8c  d’un  coup-d’œil  quels  font  les  objets 
auxquels  il  importe  de  travailler  pour  fa  propre 
gloir<  , 8c  pour  la  plus  grande  utilité  du  genre 
humain.  Si  notre  dictionnaire  eft  bon  , combien 
il  produira  d’ouvrages  meilleurs. 

Mais  comment  un  éditeur  vérifiera-t-il  jamais 
ces  renvois,  s’il  n’a  pas  tout  fon  manufcrit fous 
les  yeux  i Cette  condition  me  paroît  d’une  telle 
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importance  , que  je  prononcerai  de  celui  qui 
fait  imprimer  la  première  feuille  d’une  Ency- 
clopédie, fans  avoir  prélu  vingt  fois  fa  copie, 
qu’il  ne  fent  pas  l’étendue  de  fa  fonction,  qu’il 
eft  indigne  de  diriger  une  fi  haute  entreprife, 
ou  qu’enchaîné,  comme  nous  l’avons  été  , par 
des  événemens  qu’on  ne  peut  prévoir , il  s’eft 
trouvé  inopinément  engage'  daus  ce  labyrinthe , 
8c  contraint  par  honneur  d’en  fortir  le  moins 
mal  qü’il  pourroit. 

Un  éditeur  ne  donnera  jamais  au  tout  un  cer- 
tain degré  de  perfedion , s’il  n’en  poffède  les 
parties  que  fuccefiïvement.  Il  feroitplus  difficile 
de  juger  ainfi  de  l’enfemble  d’un  didionnaire 
univerfel , que  de  l’ordonnance  d’un  morceau 
d’architedure  , dont  on  ne  verroit  les  différais 
ordres  que  féparés  8c  les  uns  après  les  autres. 
Comment  n’omettra-t-il  pas  des  renvois?  com- 
ment ne  lui  en  échappera-t  i'  pas  d’inutiles,  de 
faux , de  ridicules  ? Un  auteur  renvoie  en  preuve, 
du  moins  c’eft  fon  deffein , 8c  il  fe  trouve  qu’il 
a renvoyé  en  objedion.  L’article  qu’un  autre 
aura  cité,  ou  n’exiftera  point  du  tout,  ou  ne 
renfermera  rien  d’analogue  à la  matière  dont 
il  s’agit.  Un  autre  inconvénient,  c’eft  qu’il  ne 
manque  quelque  portion  du  manufcrit,  que  parce 
que  l'auteur  la  compofe  à rnefure  que  l’ouvrage 
s’imprime  ; d’où  il  arrivera  qu’abufant  des  ren- 
vois pour  confulter  fon  loifir , ou  pour  écouter 
fa  pareffe  , la  matière  fera  mal  diftribuée,  les 
premiers  volumes  en  feront  vuides,  les  derniers 
furchargés , êc  l’ordre  naturel  entièrement  per-, 
verti.  Mais  il  y a pis  à craindre,  c’eft  que  ce 
travailleur,  à la  fin  accablé  fous  une  multitude 
prodigieufe  d’articles  renvoyés  d’une  lettre  à 
une  autre,  ne  leseftropie,  ou  même  ne  les  fafle 
point  du  tout , 8c  ne  les  remette  à une  autre  édi- 
tion. Il  balancera  d’autant  moins  à prendre  ce 
dernier  parti , qu  alors  la  fortune  de  l’ouvrage 
fera  faite  ou  ne  fe  fera  point.  Mais  dans  quel 
étrange  embarras  ne  tombera-t-on  pas , s’il  ar- 
rive que  le  collègue  , qui  ne  marche  dans  fon 
travail  qu’avec  l’impreffion,  meure  ou  foit  fur- 
pris  d’une  longue  maladie!  Lvèxpérience  nous  a 
malheureufement  appris  à redouter  ces  événe- 
mens, quoique  le  public  ne  s’en  foit  pas  encore 
apperçu. 

Si  l'éditeur  atout  fon  manufcrit  fous  fes  mains  , 
il  prendra  une  partie  , il  la  luivra  dans  toutes  fes 
ramifications.  Ou  elle  contiendra  tout  ce  qui  eft 
de  fon  objet,  ou  elle  fera  incompletre;  fi  elle 
eft  incomplette,  il  eft  bien  difficile  qu’il  ne  foit 
pas  inftruit  des  omiffions  , par  les  renvois  qui 
fe  feront  des  autres  parties  à celle  qu’il  examine, 
comme  les  renvois  de  celle-ci  à d’autres  lui 
indiqueront  ce  qui  fera  dans  ces  derniers,  ou  ce 
qu’il  y faudra'fuppléer.  Si  un  mot  éroit  tellement 
ifolé  qu’il  n’en  fut  mention  dans  aucune  autre 
partie  , foit  en  difcours  , foit  en  renvois,  j’ofe 
affnrer  qu’il  pourroit  être  omis  prefque  fanscon- 


féquence.  Mais  penie-t-on  qu’il  y en  ait  beau- 
coup de  cette  nature , même  parmi  les  chofes 
individuelles  6c  particulières Il  faudroit  que 
celle  dont  il  s’agit,  n’eût  aucune  place  remar- 
quable dans  les  Sciences,  aucune  efpèce  utile, 
aucun  ufage  dans  les  Arts.  Le  maronnier  d’Inde, 
cet  arbre  fî  fécond  en  fruits  inutiles , n’eft  pas 
même  dans  ce  cas.  Il  n’y  a rien  d’exiftant  dans 
la  nature  ou  dans  l’entendement,  rien  de  prati- 
qué ou  d’employé  dans  les  atteliers,  qui  ne 
tienne  par  un  grand  nombre  de  fils  au  fyftême 
général  de  la  connoilfance  humaine.  Si  au  con- 
traire la  chofe  omife  étoit  importante,  pour  que 
l’omiffion  n’en  fût  ni  apperçue  ni  réparée,  il  fau- 
droit fuppofer  au  moins  une  fécondé  omifiion  , 
qui  en  entraîneroit  au  moins  une  troifième,8c 
ainfi  de  fuite',  jufqu’à  un  être  folitaire,  ifolé,  6c 
placé  fur  les  dernières  limites  du  fyftême.  Il  y 
auroit  un  ordre  entier  d’êtres  ou  de  notions  fup- 
primé,  ce  qui  eft  métaphyfiquement  impoflïble. 
S’il  refte  fur  la  ligne  un  de  ces  êtres  ou  une  de 
ces  notions  , on  fera  conduit  delà  , tant  en  def- 
cendant  qu’en  montant,  à la  reftitution  d’un 
autre , 6c  ainfi  de  fuite , jufqu’à  ce  que  tout 
l’intervalle  vuide  foit  rempli , la  chaîne  com- 
plette,  6c  l’ordre  encyclopédique  continu. 

En  détaillant  ainfi  comment  une  véritable 
Encyclopédie  doit  être  faite , nous  établiffons  des 
règles  bien  févères  , pour  examiner  8c  juger  celle 
que  nous  publions.  Quelqu’ufage  qu’on  fafte  de 
ces  règles  , ou  pour  ou  contre  nous  , elles  prou- 
veront du  moins  que  perfonne  n’étoit  plus  en 
état  que  les  auteurs  de  critiquer  leur  ouvrage. 
Refte  à favoir  fi  nos  ennemis , après  avoir  donné 
jufqu’à  préfent  d’afl'ez  fortes  preuves  d’ignorance , 
ne  fe  réfoudront  pas  à en  donner  de  lâcheté  , 
en  nous  attaquant  avec  des  armes  que  nous 
n’aurons  pas  craint  de  leur  mettre  à la  main. 

La  préleélure  réitérée  du  manuferit  complet 
obvieroit  à trois  fortes  de  fupplémens , de  cho- 
fes, de  mots  6c  de  renvois.  Combien  de  termes, 
tantôt  définis,  tantôt  feulement  énoncés  dans  le 
courant  d un  article , 6c  qui  rentreroient  dans 
l’ordre  alphabétique  ? Combien  de  connoilfances 
annoncées  dans  un  endroit  où  on  ne  les  cher- 
çheroit  pas  inutilement  ? combien  de  principes 
qui  reftent  ifolés , 8c  qu’on  auroit  rapprochés 
par  un  mot  de  réclame  ? Les  renvois  font  dans 
un  article  comme  ces  pierres  d’attente  qu’on  voit 
inégalement  féparées  les  unes  des  autres , 6c  bail- 
lantes fur  les  extrémités  verticales  d’un  long  mur 
ou  fur  la  convexité  d’une  voûte,  8c  dont  les 
intervalles  annoncent  ailleurs  de  pareils  inter- 
valles 6c  de  pareilles  pierres  d’attente. 

J’infifte  d’autant  plus  fortement  fur  la  nécef- 
fité  de  pofléder  toute  la  copie , que  les  omif- 
fions  font,  à mon  avis  , les  plus  grands  défauts 
d’un  diêtionnaijre.  Il  vaut  encore  mieux  qu’un 
article  foit  mal  fait,  que  de  n’être  point  fait. 
Rien  ne  chagrine  tant  un  leêteur , que  de  ne 
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| pa*  trouver  le  mot  qu’il  cherche.  En  voici  un 
exemple  frappant  que  je  rapporte  d’autant  plus 
librement , que  je  dois  en  partager  le  reproche. 
Un  honnête  homme  achette  un  ouvrage  auquel 
j ai  travaillé  : il  étoit  tourmenté  par  des  crampes , 
6c  il  n’eut  rien  de  plus  preffé  que  de  lire  l’article 
crampe  : il  trouve  ce  mot , mais  avec  un  renvoi  à 
convulfion  ; il  recourt  à convulfion  , d’où  il  eft  ren- 
voyé Sx  mufcle , d’où  il  eft  renvoyé  à fpafme , où 
il  ne  trouve  rien  furla  crampe.  Voilà,  je  l’avoue, 
une  faute  bien  ridicule  ; ôc  je  ne  doute  point 
que  nous  ne  l’ayons  commife  vingt  fois  dans 
Y Encyclopédie.  Mais  nous  fommes  en  droit  d’exi- 
ger un  peu  d’indulgence.  L’ouvrage  auquel  nous 
travaillons,  n’eft  point  de  notre  choix  : nous 
n’avons  point  ordonné  les  premiers  matériaux 
qu’on  nous  a remis , 8c  on  nous  les  a , pour  ainfi 
dire  , jettés  dans  une  confufion  bien  capable  de 
rebuter  quiconque  auroit  eu  ou  moins  d’hon-, 
nêteté  ou  moins  de  courage.  Nos  collègues  nous 
font  témoins  des  peines  que  nous  avons  prifes 
6c  que  nous  prenons  encore  : perfonne  ne  fait 
comme  eux  ce  qu’il  nous  en  a coûté , 6c  ce  qu’f! 
nous  en  coûte  , pour  répandre  fur  l’ouvrage  toute 
la  perfeétion  d’une  première  tentative;  ôc  nous 
nous  fommes  propofés,  finon  d’obvier,  du  moins 
de  fatisfaire  aux  reproches  que  nous  aurons  en- 
courus, en  relifant  notre  diêlionnaiie , quand 
nous  l’aurons  achevé,  dans  le  delfein  de  com- 
pletter  la  nomenclature , la  matière  6c  les  ren- 
vois. 

Il  n’y  a rien  de  minutieux  dans  l’exécution 
d’un  grand  ouvrage  ; la  négligence  la  plus  légère 
a des  fuites  importantes  : le  manuferit  m’en  four- 
nit un  exemple  : rempli  de  noms  perfonnels  , 
de  termes  d’arts  , de  caraêlères,  de  chiffres,  de 
lettres,  de  citations,  de  renvois,  8cc.  l’édition 
fourmillera  de  fautes,  s’il  n’eft  pas  de  la  dernière 
exaétitude.  Je  voudrois  donc  qu’on  invitât  les 
encyclopédiftes  à écrire  en  lettres  majufcules  les 
mots  fur  lefquels  ils  feroit  facile  de  fe  mépren- 
dre. On  éviteroit  par  ce  moyen  prefque  toutes 
les  fautes  d’impreffion  ; les  articles  feroient  cor- 
reêls,  les  auteurs  n’auroient  pointa  fe  plaindre, 
6c  le  leêleur  ne  feroit  jamais  perplexe.  Quoique 
nous  n’ayons  pas  eu  l’avantage  de  poftederun 
manuferit  tel  que  nous  l’aurions  pu  defirer,  ce- 
pendant il  y a peu  d’ouvrages  imprimés  avec  plus 
d’exaêlitude  6c  d’élégance  que  le  nôtre.  Les  foins 
6c  l’habileté  du  typographe  l’ont  emporté  fur  le 
défordre  8c  les  imperfedions  de  la  copie  ; 6c 
nous  n’offenferons  aucun  de  nos  collègues  , en 
affurant  que  dans  le  grand  nombre  de  ceux  qui 
ont  eu  quelque  part  à Y Encyclopédie  , il  n’y  a 
perfonne  qui  ait  mieux  fatisfait  à fes  engage- 
mens  que  l’imprimeur.  Sous  cet  afped  qui  a 
frappé  6c  qui  frappera  dans  tous  les  temps  les 
gens  dégoût,  8c  les  bibliomanes,  les  éditions 
lubféquentes  égaleront  difficilement  la  première. 

Nous  croyons  fentir  tous  les  avantages  d’une 
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entreprife  telle  que  celle  dont  nous  nous  occupons. 
Nous  croyons  n’avoir  eu  que  trop  d’occafions 
de  connoître  combien  il  étoit  difficile  de  fortir 
avec  quelque  fuccès  d’une  première  tentative, 
8c  combien  les  talens  d’un  feul  homme,  quel 
qu’il  fûc,  étoient  au-deffous  de  ce  projet.  Nous 
avions  là-defTus  , long-temps  avant  que  d’avoir 
commencé,  une  partie  des  lumières  8c  toute  la 
de'fiance  qu’une  longue  méditation  pouvoit  inf- 
pirer.  L’expérience  n’a  point  affoibli  ces  difpo- 
îitions;  nous  avons  vu , à mefure  que  nous  tra- 
vaillions, la  matière  s’étendre,  la  nomenclature 
s’obfcurcir,  des  fubftances  ramenées  fous  une 
multitude  de  noms  différens  » les  inftrumens  , 
les  machines  8c  les  manoeuvres  fe  multiplier  fans 
mefure,  8c  les  détours  nombreux  d’un  labyrin- 
the inextricable  fe  compliquer  de  plus  en  plus. 
Nous  avons  vu  combien  il  en  coûtoit  pours’af- 
furer  que  les  mêmes  chofes  étoient  les  mêmes, 
8c  combien  , pour  s'affiner  que  d’autres  qui  pa- 
roifloient  très-différentes  n’étoient  pas  différentes. 
Nous  avons  vu  que  cette  forme  alphabétique  , qui 
nous  ménageoit  à chaque  inftant  des  repos,  qui 
répandoit  tant  de  variété  dans  le  travail , 8c  qui 
fous  ces  points  de  vue , paroifloit  fi  avantageufe  à 
fuivre  dans  un  long  ouvrage  , avoit  fes  difficultés 
qu’il  falloit  furmonter  à chaque  inftant.  Nous 
avons  vu  qu’elle  expofoit  àdonner  aux  articles  ca- 
pitaux, une  étendue  immenfe,  fi  l’on  y faifoit 
entrer  tout  ce  qu’on  pouvoit  alfez  naturellement 
efpérer  d’y  trouver  ; ou  à les  rendre  fec  s 8c  appau- 
vris fi  , a l’aide  des  renvois , on  les  élaguoit , 8c  fi 
on  en  excluoit  beaucoup  d’objets  qu’il  n’étoit  pas 
impoffible  d’en  féparer.  Nous  avons  vu  combien 
il  étoit  important  8c  difficile  de  garder  un  jufte 
milieu.  Nous  avons  vu  combien  il  échappoit  de 
chofes  inexades  8c  fauffes,  combien  on  en  omet- 
toit  de  vraies.  Nous  avons  vu  qu’il  n’y  avoit 
qu’un  travail  de  plufieurs  fiècles , qui  put  intro- 
duire entre  tant  de  matériaux  raffemblés , la  forme 
véritable  qui  leur  convenoit  ; donner  à chaque 
partie  fon  étendue,  réduire  chaque  article  à une 
jufte  longueur , fupprimer  ce  qu’il  y a de  mau- 
vais , fuppléer  ce  qui  manque  de  bon , 8c  finir  un 
ouvrage  qui  remplît  le  deffein  qu’on  avoit  formé 
quand  on  l’entreprit.  Mais  nous  avons  vu  que 
de  toutes  les  difficultés , une  des  plus  confidé- 
rables  , c’étoit  de  le  produire  une  fois,  quel- 
qu’informe  qu’il  fût , 8c  qu’on  ne  nous  raviroit 
pas  l’honneut^d’avoir  furmonté  cet  obftacle.  Nous 
avons  vu  que  Y Encyclopédie  ne  pouvoit  être  que 
la  tentative  d'un  fiècle  philofophe  , que  ce  fiècle 
étoit  arrivé  , que  la  renommée  , en  portant  à 
l’immortalité  les  noms  de  ceux  qui- Tache- 
veroient , peut-être  ne  dédaigneroit  pas  de  fe 
charger  des  nôtres , 8c  nous  nous  fommes  fentis 
ranimés  par  cette  idée  fi  confolante  8c  fi  douce  , 
qu’on  s’entretiendroit  auffi  de  nous,  lorfquenous 
ne  ferions  plus,  par  ce  murmure  fi  voluptueux 
qui  nous  faifoit  entendre  dans  la  bouche  de  quel- 
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quès-utis  de  nos  contemporains  , ce  que  diroient 
de  nous  des  hommes  à Tinftrudion  8c  au  bon- 
heur defquels  nous  nous  immolions , que  nous 
eftimions  8c  que  nous  aimions  , quoiqu’ils  ne 
fulfent  pas  encore.  Nous  avons  fenti  fe  dévelop- 
per en  nous  ce  germe  d’émulation  , qui  envie 
au  trépas  la  meilleure  partie  de  nous- mêmes,  Sr 
ravit  au  néant  les  feuls  momens  de  notre  exif- 
tence  dont  nous  foyons  réellement  flatés.  En 
effet  l’homme  fe  montre  à fes  contemporains  8c 
fe  voit  tel  qu’il  eft,  compofé  bifarre  de  qualités 
fublimes  8c  de  foibleffes  honteufes.  Mais  les 
foiblelfes  fuivent  la  dépouille  mortelle  dans  le 
tombeau,  8c  difparoiflent  avec  elle;  la  même 
terre  les  couvre,  il  ce  refte  que  les  qualités  éter- 
nifées  dans  les  monumens  qu’il  s’eft  élevés  à 
lui-meme,  ou  qu’il  doit  à la  vénération  8c  à 
la  reconnoiffance  publiques  ; honneurs  dont  la 
confcience  de  fon  propre  mérite  lui  donne  une 
jouiflance  anticipée  ; jouiffance  aufiî  pure,  auffi 
forte  , auffi  réelle  qu’aucune  autre  jouuiance  , 8c 
dans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  d’imaginaire  , 
que  les  titres  fur  lefquels  on  fonde  fes  préten- 
tions. Les  nôtres  font  dépofés  dans  cetouvrage; 
la  poftérité  les  jugera. 

J ai  dit  qu’il  n’appartenoit  qu’à  un  fiècle  phi- 
fophe  , de  tenter  une  Encyclopédie  ; & je  paj 
dit , parce  que  cet  ouvrage  demande  par-tout 
plus  de  hardielfe  dans  1 efprit  qu  on  n’en  a com- 
munément dans  les  fiècles  pufiilanimes  du  goût. 
11  faut  tout  examiner,  tout  remuer  fans  excep- 
tion 8c  fans  ménagement;  ofer  voir,  ainfi  que 
nous  commençons  a nous  en  convaincre , qu’il 
en  eft  prefque  des  genres  de  littérature,  ainfi 
que  de  la  compilation  générale  des  loix,  8c  de  la 
première  formation  des  villes  ; que  c’eft  à un 
hafard fingulier,  à une  circonftance  bifarre,  quel- 
quefois à un  efTor  du  génie,  qu’ils  ont  dû  leur 
naiifance  ; que  ceux  qui  font  venns  après  les 
premiers  inventeurs,  n’ont  été  pour  la  plupart 
que  leurs  efclaves  ; que  des  produdions  qu’on 
devoit  regarder  comme  le  premier  degré,  prifes 
aveuglement  pour  le  dernier  terme , au  lieu  d’a- 
vancer un  art  à fa  perfedion  , n’ont  fervi  qu’à 
le  retarder,  en  réduifant  les  autres  hommes  à la 
condition  fèrvile  d’imitateurs;  qu’auffi-tôt  qu’un 
rom  fut  donné  à une  compofition  d’un  caradère 
particulier,  il  fallut  modeler  rigoureufement  fur 
cette  efquiffe  toutes  celles  quife  firent;  que  s’il  pa- 
rut de  temps  en  temps  un  homme  d’un  génie  hardi 
8c  original , qui , fatigué  du  joug  reçu  ,ofa  le  fe- 
couer,  s’éloigner  de  laroutecommune,  8c  enfanter 
quelqu’ouvrage  auquel  le  nom  donné  8c  les  loix 
preferitesne  furent  point  exactement  applicables , 
tomba  dans  l’oubli , 8c  y refta  très-long  - temps. 
11  faut  fouler  aux  pieds  toutes  ces  vaines  puéri- 
lités, renverfer  les  barrières  que  la  raifon  n'aura 
point  pofées , rendre  aux  fciences  8c  aux  arts  une 
liberté  qui  leur  eft  fi  précieufe,  8c  dire  aux  ad- 
, mirateurs  de  l’antiquité  : appeliez  le  marchand 
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de  Londres , comme  il  vous  plaira,  pourvu  que 
vous  conveniez  que  cette  pièce  étincelle  de  beau- 
tés fublimes.  Il  falloit  un  temps  raifonneur,  où 
l’on  ne  cherchât  plus  les  règles  dans  les  auteurs, 
mais  dans  la  nature , 8c  où  l’on  fentît  le  faux 
8c  le  vrai  de  tant  de  poétiques  arbitraires:je  prends 
le  terme  de  poétique  dans  fon  acception  la  plus 
générale  , pour  un  fyftème  de  règles  données , 
félon  lefquelles,  en  quelque  genre  que  ce  foit, 
on  prétend  qu’il  faut  travailler  pour  réuffir. 

Mais  ce  fiècle  s’eil  fait  attendre  fi  long  temps , 
que  j’ai  penfé  quelquefois  qu’il  feroit  heureux 
pour  un  peuple  qu’il  ne  fe  rencontrât  point  chez 
lui  un  homme  extraordinaire  ,fous  lequel  un  art 
naiffant  fît  fes  premiers  progrès  trop  grands  8c 
trop  rapides , 8c  qui  en  interrompît  le  mouve- 
ment infenfible  8c  naturel.  Les  ouvrages  de  cet 
homme  feront  néceffairement  des  compofés 
monftrueux,  parce  que  le  génie  8c  le  bon  goût 
font  deux  qualités  très  - différentes.  La  nature 
donne  l’un  en  un  moment,  l’autre  eft  le  produit 
des  fiècles.  Ces  monftres  deviendront  des  mo- 
dèles nationaux  ; ils  décideront  le  goût  d'un  peu- 
ple. Les  bons  efprits  qui  fuccéderont  trouveront 
en  leur  faveur  une  prévention  qu’ils  n’oferont 
heurter,  8c  la  notion  du  beau  s’obfcurcira , 
comme  il  arriveroit  à celle  du  bien  de  s’obf- 
curcir  chez  des  barbares  qui  auroient  pris  une 
vénération  excefïive  pour  quelque  chef  d’un 
caractère  équivoque , qui  fe  feroit  rendu  recom- 
mandable par  des  fervices  importans  8c  des  vices 
heureux.  Dans  le  moral . il  n’y  a que  Dieu  qui 
doive  fervir  de  modèle  à l’homme  ; dans  les  arts  , 
que  la  nature.  Si  les  fciences  8c  les  arts  s’avan- 
cent par  des  degrés  infenfibles  , un  homme  ne 
différera  pas  affez  d’un  autre  pour  lui  en  impo- 
fer,  fonder  un  genre  adopté  , 8c  donner  un 
goût  à la  nation  ; conféquemment  la  nature  8c 
la  raifon  conferveront  leurs  droits  Elles  les  avoient 
perdus,  elles  font  fur  le  point  de  les  recouvrer; 
8c  l’on  va  voir  combien  il  nous  importoit  de 
connoître  8c  de  faifir  ce  moment. 

Tandis  que  les  fiècles  s’écoulent , la  malle  des 
ouvrages  s’accroît  fans  ceffe  , 8c  l’on  prévoit  un 
moment  où  il  feroit  prefqu’auffi  difficile  de  s’inf- 
truiredans  une  bibliothèque  que  dans  l’univers, 
8c  prefqu’auffi  court  de  chercher  une  vérité  fub- 
fiftantedans  la  nature,  qu’égarée  dans  une  mul- 
titude immenfe  de  volumes  ; il  faudroit  alors  fe 
livrer  par  néceffité  à un  travail  qu’on  auroit  né- 
gligé d’entreprendre , parce  qu’on  n’en  auroit  pas 
fenti  le  befoin. 

Si  l’on  fe  repréfente  la  face  de  la  Littérature 
dans  les  tempe  où  l’impreffion  n’étoit  pas  en- 
core, on  verra  un  petit  nombre  d’hommes  de 
génies  occupés  à compofer,  8c  un  peuple  innom- 
brable de  manouvriers  occupés  à tranferire.  Si 
l’çn  anticipe  fur  les  fiècles  à venir,  8c  qu’on  fe 
repréfente  la  face  de  la  Littérature  , lorfque  l’im- 
preflion , qui  ne  fe  repofe  point , aura  rempli 
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de  volumes  d’immenfes  bâtimens  ; on  la  trou- 
vera partagée  de  rechef  en  deux  clalTes  d’hom- 
mes. Les  uns  liront  peu  8c  s’abandonneront  à 
des  recherches  qui  feront  nouvelles  ou  qu’ils 
prendront  pour  telles  ; car  fi  nous  ignorons  déjà 
une  partie  de  ce  qui  eft  contenu  dans  tant  de 
volumes  publiés  en  toutes  fortes  de  langues,  nous 
faurons  bien  moins  encore  ce  que  renfermeront 
ces  volumes  augmentés  d’un  nombre  d’autres 
cent  fois,  mille  fuis  plus  grand;  les  autres, 
manouvriers  incapables  de  rien  produire , s’oc- 
cuperont à feuilleter  jour  8c  nuit  ces  volumes, 
8c  a en  féparer  ce  qu’ils  jugeront  digne  d’être 
recueilli  8c  confervé.  Cette  prédiction  ne  com- 
mence-t-elle pas  à s’accomplir?  8c  plufieu^s  de 
nos  littérateurs  ne  font-ils  pas  déjà  employés  à 
réduire  tous  nus  grands  livres  à de  petits,  où  l’on 
trouve  encore  beaucoup  de  iuperflu  / Suppofons 
maintenant  leurs  analyfesbicn  faites, 8cdiftribuées 
fous  la  forme  alphabétique  en  un  nombre  de  vo- 
lumes ordonnés  par  des  hommes  intelligens  , 8c 
l’on  aura  les  matériaux  d’une  Encyclopédie. 

Nous  avons  donc  entrepris  aujourd’hui  pour 
le  bien  des  Lettres , 8c  par  intérêt  pour  le  genre 
humain  , un  ouvrage  auquel  nos  neveux  auroient 
été  forcés  defe  livrer  , mais  dans  des  circonftances 
beaucoup  moins  favorables  , lorfque  la  furabon»' 
dance  des  livres  leur  en  auroit  rendu  l’exécution 
très- pénible. 

Qu’il  me  foit  permis,  avant  que  d’entrer  plus 
avant  dans  l’examen  de  la  matière  encyclopé- 
dique, de  jet  ter  un  coup-d’ocil  fur  ces  auteurs 
qui  occupent  déjà  tant  de  rayons  dans  nos 
bibliothèques , qui  gagnent  du  terrein  tous  les 
jours  , & qui  dans  un  fiècle  ou  deux  rem- 
pliront feuls  des  édifices.  C’eft,  ce  me  femble  , 
une  idée  bien  mortifiante  pour  ces  volumineux 
écrivains , que  de  tant  de  papiers  qu’ils  ont  cou- 
verts d’écriture,  il  n’y  aura  pas  une  ligne  à 
extraire  pour  le  diéfionnaire  univerfel  de  la  con- 
noiflance  humaine.  S’ils  ne  fe  foutiennent  par  l’ex- 
cellence du  coloris,  qualité  particulière  aux  hom- 
mes de  génie , je  demande  ce  qu’ils  devien- 
dront. 

Mais  il  eft  naturel  que  ces  réflexions  qui  nous 
échappent  fur  le  fort  de  tant  d’autres  , nous  faf- 
fent  rentrer  en  nous- mêmes,  8c  confidérer  le 
fort  qui  nous  attend.  J’examine  notre  travail 
fans  partialité  ; je  vois  qu’il  n’y  a peut-être  au- 
cune forte  de  faute  que  nous  n’ayons  commife , 
8c  je  fuis  forcé  d’avouer  que  d’une  Encyclopédie 
telle  que  la  nôtre , il  en  entreroit  à peine  les 
deux  tiers  dans  une  véritable  Encyclopédie.  C’efl 
beaucoup  , fur-tout  fi  l’on  convient  qu’en  jettant 
les  premiers  fondemens  d’un  pareil  ouvrage,  l’on 
a été  forcé  de  prendre  pour  bafe  un  mauvais 
auteur,  quel  qu’il  fût,  Chambers,  Alftedius, 
ou  un  autre.  Il  n’y  a prefqu’aucun  de  nos  col- 
lègues qu’on  eût  déterminé  à travailler , fi  on 
lui  eût  propofé  de  compofer  à neuf  route  fa 
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partie;  tous  auroient  été  effraye's,  & YEncyclo ~ 
pédie  ne  fe  feroit  point  faite.  Mais  en  préfentant 
à chacun  un  rouleau  de  papier,  qu’il  ne  s’agifioit 
que  de  revoir,  corriger,  augmenter;  le> travail 
de  création , qui  eft  toujours  celui  qu’on  re- 
doute , difparoüToit , 8c  l’on  fe  lailfoit  engager 
par  la  confidération  la  plus  chimérique.  Car  ces 
lambeau*  découfus  fe  font  trouvés  fi  incomplets , 
fi  mal  compofés  , fi  mal  traduits,  fi  pleins  d’o- 
miflions , d’erreurs  8c  d’inexaCtitudes , fi  con- 
traires aux  idées  de  nos  collègues , que  la  plu- 
part les  ont  rejeté;s.  Que  n’ont-ils  eu  tous  le 
même  courage  ? Le  feul  avantage  qu’en  aient 
retiré  les  premiers  , c’eft  de  connoître  d’un  coup 
d’œil  la  nomenclature  de  leur  partie,  qu’ils  au- 
roient pu  trouver  du  moins  auffi  complette  dans 
des  tables  de  différens  ouvrages,  ou  dans  quelque 
dictionnaire  de  langue. 

Ce  frivole  avantage  a coûté  bien  cher.  Que  de 
temps  perdu  à traduire  de  mauvaifes  chofes  ? que 
de  dépenfes  pour  fe  procurer  un  plagiat  continuel? 
combien  de  fautes  8c  de  reproches  qu’on  fe  feroit 
épargnés  avec  une  fimple  nomenclature  l Mais 
eût -elle  fuffi  pour  déterminer  nos  collègues  ! 
D’ailleurs  cette  partie  même  ne  pouvoir  guère  fe 
perfectionner  que  par  l’exécution.  A mefure  qu’on 
exécute  un  morceau,  la  nomenclature  fe  dévelop- 
pe, les  termes  à définir  fe  préfentent  en  foule; il 
vient  une  infinité  d’idées  à renvoyer  fous  différens 
chefs  ; ce  qu’on  ne  fait  pas  eft  du  moins  indiqué 
par  un  renvoi,  comme  étant  du  partage  d’un  autre  : 
en  un  mot,  ce  que  chacun  fournit  8c  fe  demande 
réciproquement,  voilà  la  fource  d’où  découlent 
les  mots. 

D’où  l’on  voit  i°.  qu’on  ne  pouvoit , à une  pre- 
mière édition  , employer  un  trop  grand  nombre 
de  collègues;  mais  que  fi  notre  travail  n’eft  pas 
tout-à-fait  inutile  , un  petit  nombre  d’hommes 
bien  choifis  fuffiroit  à l’exécution  d’une  fécondé. 

Il  faudrait  les  prépofer  à différens  travailleurs 
fubalternes  , auxquels  ils  feroient  honneur  des 
fecours  qu’ils  en  auroient  reçus  , mais  dont  ils 
feroient  obligés  d’adopter  l’ouvrage,  afin  qu’ils 
ne  puffent  fe  difpenfer  d’y  mettre  la  dernière 
ipain  ; que  leur  propre  réputation  fe  trouvât  en- 
gagée, 8c  qu’on  pût  les  accufer  directement  ou  de 
négligence  ou  d’incapacité.  Un  travailleur  qui  ofe 
demander  que  fon  nom  ne  foit  point  mis  à la  fin 
d’un  de  fes  articles , avoue  qu’il  le  trouve  mal 
fait,  ou  du  moins  indigne  de  lui.  Je  crois  que, 
félon  ce  nouvel  arrangement , il  ne  feroit  pas  im- 
poflible  qu’un  feul  homme  fe  chargeât  de  l’Anato- 
mie , de  la  Médecine , de  la  Chirurgie , de  la  ma- 
tière médicale , 8c  d’une  portion  de  la  Pharmacie  ; 
un  autre  de  la  Chimie,  de  la  partie  reftante  de  la 
Pharmacie  , 8c  de  ce  qu’il  y a de  chimique  dans 
des  arts,  tels  que  la  Métallurgie  , la  Teinture  , 
une  partie  de  l’Orfèvrerie,  une  partie  de  la  Chau- 
deronnetie  , de  la  Plomberie  , de  la  préparation 
des  couleurs  de  toute  efpèce,  métalliques  ou  au- 
Encyclopédle . Logique  &*  métaphysique.  Tom.  /, 
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très;  frc.  Un  feu!  homme  bien  inftruit  de  quelque 
art  en  fer,  embralferoit  les  métiers  de  cloutier, 
de  coutelier,  de  ferrurier,  de  taillandier , Oc.  Un 
autre  verfé  dans  la  Bijouterie  fe  chargerait  des 
arts  du  bijoutier,  du  diamantaire,  du  lapidaire, 
du  metteur  en  œuvre.  Te  donnerois  toujours  la 
préférence  à un  homme  qui  auroit  écrit  avec  fuc- 
cès  fur  la  matière  dont  il  fe  chargerait.  Quant  à 
celui  qui  préparerait  aduellement  un  ouvrage  fur 
cette  ^matière  , je  ne  l’accepterois  pour  collègue 
que  s’il  étoit  déjà  mon  ami , que  l’honnêteté  de 
fon  caractère  me  fut  bien  connue,  8c  que  je  ne 
pulfe,  fans  lui  faire  l’injure  la  plus  grande,  le 
loupçonner  d’un  defièin  fecret  de  facrifier  notte 
ouvrage  au  fien. 

i°.  Que  la  première  édition  d’une  Encyclopédie , 
ne  peut  être  qu’une  compilation  très-informe  8c 
très-incomplette. 

Mais  , dira-t-on , comment  avec  tous  ces  de- 
fauts vous  eft  il  arrivé  d’obtenir  un  fuccès  qu’au- 
cune produ&ion  auffi  conlidérable  n’a  jamais  eu  i 
A cela  je  répons , que  notre  Encyclopédie  a prefque 
fur  tout  autre  ouvrage , je  ne  dis  pas  de  la  même 
étendue,  mais  quel  qu’il  foit,compofé  par  une 
fociété  ou  par  un  feul  homme,  l’avantage  de  con- 
tenir une  infinité  de  chofes  nouvelles,  8c  qu’on 
chercherait  inutilement  ailleurs.  C’eft  la  fuite  na- 
turelle de  l’heureux  choix  de  ceux  qui  s’y  font 
confacrés. 

Il  ne  s’eft  point  encore  fait , 8c  il  ne  fe  fera  de 
long-temps  une  collection  auffi  confidérable  8c 
auffi  belle  de  machines.  Nous  avons  environ  mille 
planches.  On  eft  bien  déterminé  à ne  rien  épar- 
gner fur  la  gravure.  Malgré  le  nombre  prodigieux 
de  figures  qui  les  rempliffent , nous  avons  eu  l’at- 
tention de  n’en  admettre  prefqu’aucune  qui  ne 
repréfentât  une  machine  fubfiftante  8c  travaillant 
dans  la  fociété.  Qu’on  compare  nos  volumes  avec 
le  recueil  fi  vanté  de  Ramelli , le  théâtre  des  ma- 
chines de  Lupold , ou  même  les  volumes  des  ma- 
chines approuvées  par  l’académie  des  Sciences , 
8c  l’on  jugera  fi  de  tous  ces  volumes  fondus  en- 
femble  , il  étoit  polfible  d’en  tirer  vingt  planches 
dignes  d’entrer  dans  une  collection , telle  que  nous 
avons  eu  le  courage  de  la  concevoir  8c  le  bonheur 
de  l’exécuter.  Il  n’y  a rien  ici  ni  de  fuperflu , ni  de 
furanné,  ni  d’idéal  : tout  y eft  en  action  8c  vivant. 
Mais  indépendamment  de  ce  mérite  , 8c  quelque 
différence  qu’il  puiffe  8c  qu’il  doive  nécefiairé- 
ment  y avoir  entre  cette  première  édition  8c  lés 
fuivantes,  n’eft-ce  rien  que  d’avoir  débuté  .•?  Entre 
une  infinité  de  difficultés  qui  fe  préfenteront 
d’elles-mêmes  à l’efprit , qu’on  pefe  feulement 
celle  d’avoir  rafièmblé  un  affez  grand  nombre  de 
collègues,  qui,  fans  fe  connoître  , femblent  tous 
concourir  d’amitié  a la  production  d’un  ouvrage 
commun.  Des  gens  de  lettres  ont  fait  pour  leurs 
femblables  8c  leurs  égaux,  ce  qu’on  n’eût  point 
obtenu  d’eux  par  aucune  autre  confidération. C’eft 
là  le  motif  auquel  nous  devons  nos  premiers  col- 
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lègues;  8c  c’eft  à la  même  caufe  que  nous  devons 
ceux  que  nous  nous  aii'ocions  tous  les  jours.  Il 
régné  entr’eux  tous  une  émulation  , des  égards , 
une  concorde  qu’on  auroit  peine  à imaginer.  On 
ne  $Vn  tient  pas  à fournir  les  fecours  qu’on  a pro- 
mis , on  fe  fait  encore  des  lacrifices  mutuels , choie 
bien  plus  difficile!  De-la  tant  d’articles  qui  partent 
de  mains  étrangères , fans  qu’aucun  de  ceux  qui 
s’etoient  chargés  des  iciences  auxquelles  iis  appar- 
tenoient  en  aient  jamais  été  offenfés.  C’eft  qu’il 
ne  s’agit  point  ici  d’un  intérêt  particulier  ; c’eil 
qu  il  ne  régné  entre  nous  aucune  petite  jaloufie 
perfonnelle,  6c  que  la  perfeèlion  de  l’ouvrage  8c 
l’utilité  du  genre  humain  , ont  fait  naître  le  fen- 
timent  général  dont  on  eft  animé. 

Nous  avons  joui  d’un  avantage  rare  8c  pré- 
cieux , qu’il  ne  faudroit  pas  négliger  dans  le  pro- 
jet d'une  fécondé  édition.  Les  hommes  de  lettres 
de  la  plus  grande  réputation  , les  artiftes  de  la 
première  force  , n’ont  pas  dédaigné  de  nous  en- 
voyer quelques  morceaux  dans  leur  genre.  Nous 
devons  Eloquence  , Elégance,  Efprit , Ç-c.  a M.  de 
Voltaire.  M.  de  Moritefquieu  nous  a laiffé  en  mou- 
rant des  fragmens  fur  l’article  Goût  ; M.de  la  Tour 
nous  a promis  fes  idées  fur  la  Peinture  ; M.  Cochin 
fils  ne  nous  refuferoit  pas  l’article  Gravure , fi  les 
occupations  lui  laiffoient  le  temps  d’écrire. 

Il  ne  feroit  pas  inutile  d’établir  des  coirefpon- 
dances  dans  les  lieux  principaux  du  monde  lettré, 
6c  je  ne  doute  point  qu’on  n’y  réufsît.  On  s’inf- 
truira  des  ufages , des  coûtumes , des  productions , 
des  travaux , des  machines , Oc.  fi  on  ne  néglige 
perronne  , ôc  fi  l’on  a pour  tous , ce  degré  de  con- 
fidération  que  l’on  doit  à l’homme  defintéreifé 
qui  veut  fe  rendre  utile. 

Ce  feroit  un  oubli  inexcufable,  que  de  ne  fe 
pas  procurer  la  grande  Encyclopédie  allemande.,  le 
recueil  des  réglemens  fur  les  arts  8c  métiers  de 
Londres  8c  des  autres  pays  ; les  ouvrages  appellés 
en  anglois  the  myjleries , le  fameux  réglement  des 
piémontois  fur  leurs  manufactures  , des  regiftres 
des  douanes , plufieurs  inventaires  de  mailons  de 
grands  feigneurs  8c  de  bourgeois;  tous  les  traités 
lur  les  arts  en  général  8c  en  particulier,  les  régie- 
mens  du  commerce  , les  ftatuts  des  communau- 
tés, tous  les  recueils  des  académies , fur-tout  la 
collection  académique  dont  le  difeours  prélimi- 
naire 8c  les  premiers  volumes  viennent  de  paroî- 
'tre.  Cet  ouvrage  ne  peut  manquer  d’être  excel- 
lent , à en  juger  par  les  fources  où  l’on  fe  propofe 
de  puifer,  8c  par  l’étendue  des  connoiffances , la 
fécondité  des  idées,  8c  la  fermeté  de  jugement 
6c  de  goût  de  l’homme  qut  dirige  cette  grande 
entreprilè.  Le  plus  grand  bonheur  qui  pût  arri- 
ver à ceux  qui  nous  fuccéderont  un  jour  dans 
l’ Encyclopédie  , 8c  qui  fc  chargeront  des  éditions 
fuivantes  , c’eft  que  le  dictionnaire  de  1 Académie 
françoife,  tel  que  je  le  conçois,  8c  qu’il  eft  conçu 
par  les  meilleurs  efprits  de  cette  iliuftre  compa- 
gnie , ait  été  publié  , que  l’hiftoire  naturelle  ait 
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paru  route  entière , 8c  que  la  collection  académi- 
que foit  achevée.  Combien  de  travaux  épargnés  ! 

Entre  les  livres  dont  il  eft  encore  effentiel  de  fe 
pourvoir,  il  faut  compter  les  catalogues  des  gran- 
des bibliothèques  ; c’eft  là  qu’on  apprend  à con- 
noître  les  fources  où  l’on  doit  puifer  : il  feroit 
même  à fouhaiter  que  l’éditeur  fût  en  correfpon- 
dance  avec  les  bibliothécaires.  S’il  eft  nécelfaire 
de  confuîter  les  bons  ouvrages , il  n’eft  pas  inutile 
de  parcourir  les  mauvais.  Un  bon  livre  fournit  un 
ou  plufieurs  articles  excellens  ; un  mauvais  livre 
aide  à faire  mieux.  Votre  tâche  eft  remplie  dans 
celui-ci,  l’autre  l’abrége.  D’ailleurs,  faute  d’une 
grande  connoilfance  de  la  Bibliographie  , on  eft 
expofé  fans  celle  à compofer  médiocrement , avec 
beaucoup  de  peine  , de  temps , 8c  de  dépenfe  , ce 
que  d’autres  ont  fupérieurement  exécuté.  On  fe 
tourmente  pour  découvrir  des  chofes  connues. 
Obfervons  qu’excepté  la  matière  des  Arts  , il  n’y 
a proprement  du  reftort  d’un  diftionnaire  que  ce 
qui  eft  déjà  publié,  8c  que  pat  conféquent  il  eft: 
d’autant  plus  à fouhaiter  que  chacun  connciffe  les 
grands  livres  compofés  dans  fa  partie  , 8c  que 
l’éditeur  foit  muni  des  catalogues  les  plus  com- 
plets 8c  les  plus  étendus. 

La  citation  exafte  des  fources  feroit  d’une  gran- 
de utilité  : il  faudroit  s’en  impofer  la  loi.  Ce  feroit 
rendre  un  fervice  important  à ceux  qui  fe  deftirent 
à l’étude  particulière  d’une  fcience  ou  d’un  art  » 
que  de  leur  donner  la  connoilfance  des  bons  au- 
teurs, des  meilleures  éditions  , 8c  de  l’ordre  qu’ils 
doivent  fuivre  dans  leurs  le&ures.  L'Encyclopédie 
s’en  eft  quelquefois  acquitté  , elle  auroit  dû  n’y 
manquer  jamais. 

Il  faut  analyfer  fcrupuleufement  8c  fidèlement 
tout  ouvrage  auquel  le  temps  a alluré  une  répu- 
tation confiante.  Je  dis  le  temps , parce  qu’il  y a 
bien  de  la  différence  entre  une  Encyclopédie  8c  une 
colle&ion  de  journaux.  Une  Encyclopédie  eft  une 
expofuion  rapide  8c  defintérelfée  des  découvertes 
des» hommes  dans  tous  les  lieux,  dans  tous  les 
genres , 8c  dans  tous  les  fiécles , fans  aucun  juge- 
ment des  perfonnes  ; au-üeu  que  les  journaux  ne 
font  qu’une  hiftoire  momentanée  des  ouvrages  8c 
des  auteurs.  On  y rend  compte  indiftindement 
des  efforts  heureux  8c  malheureux  , c’eft- à- dire 
que  pour  un  feuillet  qui  mérite  de  l’attention , on 
traite  au  long  d’une  infinité  de  volumes  qui  tom- 
bent dans  l’oubli  avant  que  le  dernier  journal  de 
l’année  ait  paru.  Combien  ces  ouvrages  pério- 
diques feroient  abrégés,  fi  on  lailfoit  feulement 
un  an  d’intervalle  entre  la  pub’ication  d’un  livre , 
8c  le  compte  qu’on  en  rendroit  ou  qu’on  n’en 
rendroit  pas^  tel  ouvrage  dont  on  a parlé  fort 
au  long  dans  le  journal  , n’y  feroit  pas  même 
nommé.  Mais  que  devient  l’extrait  quand  le  livre 
eft  oublié  > Un  diélionnaire  univerlel  8c  raifonné 
eft  deftiné  à l’infiruélion  générale  8e  permanente 
de  l’efpèce  humaine  ; les  écrits  périod  ques  , à la 
fatisfaèlion  momentanée  de  la  curiofité  de  quel- 
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ques  oififs.  Us  font  peu  lu  des  gens  de  lettres. 

Il  faut  particulièrement  extraire  des  auteurs  les 
fyftêmes , les  idées  fingulières  , les  obfervations , 
les  expériences,  les  vues , les  maximes , 8c  les  faits. 

Mais  il  y a des  ouvrages  fi  importatis,  fi  bien 
médités  , fi  précis,  en  petit  nombre  à la  vérité, 
qu’une  Encyclopédie  doit  les  engloutir  en  entier. 
Ce  font  ceux  ou  l’objet  général  eft  traité  d’une 
manière  méthodique  8c  profonde , tels  que  l 'effai 
fur  l'entendement  humain  , quoique  trop  diffus  ; les 
conjidérations  fur  les  mœurs , quoique  trop  ferrées  ; 
les  inftitutions  agronomiques , bien  qu’elles  ne  foient 
pas  affez  élémentaires  , Oc. 

Il  faut  diftribuer  les  obfervations , les  faits , 
les  expériences , &c.  aux  endroits  qui  leur  font 
propres. 

Il  faut  favoir  dépecer  artifiement  un  ouvrage , 
en  ménager  les  diftributions,  en  préfenter  le  plan, 
en  faire  une  analyfe  qui  forme  le  corps  d’un  ar- 
ticle , dont  les  renvois  indiqueront  le  refte  de 
l’objet.  Il  ne  s’agit  pas  de  brifer  les  jointures  , 
mais  de  les  relâcher  ; de  rompre  les  parties , mais 
de  les  défaffembler  8c  d’en  conferver  fcrupuleu- 
fement  ce  que  les  Artiftes  appellent  les  repères. 

Il  importe  quelquefois  de  faire  mention  des 
chofes  abfurdes  ; mais  il  faut  que  ce  foit  légère- 
ment 8c  en  paflant,  feulement  pour  l’hiftoire  de 
l’efprit  humain , qui  fe  dévoile  mieux  dans  cer- 
tains travers  finguüers,  que  dans  l’adion  la  plus 
raifonnable.  Ces  travers  font  pour  Iemoralifte, 
ce  qu’eft  la  diflèdion  d’un  monftre  pour  l’hifto- 
rien  de  la  nature  : elle  lui  fert  plus  que  l’étude  de 
cent  individus  qui  fe  reflémblent.  Il  y a des  mots 
qui  peignent  plus  fortement  8c  plus  complette- 
ment  que  tout  un  difcours.  Un  homme  à qui  on 
ne  pouvoit  reprocher  aucune  mauvaife  aétion  , 
difoit  un  mal  infini  de  la  nature  humaine.  Quel- 
qu’un lui  demanda  : mais  où  avez-vous  vît  l’hom- 
me fi  hideux  ? en  moi,  répondit -il.  Voilà  un  mé- 
chant qui  n’avoit  jamais  fait  de  mal  ; puiffe-t-il 
mourir  bien-tôt  ! Un  autre  difoit  d’un  ancien  ami  : 
un  tel  eft  un  très-honnête-homme;  il  eft  pauvre, 
mais  cela  ne  m’empêche  pas  d’en  faire  un  cas  fin- 
gulier;  il  y a quarante  ans  que  je  fuis  fon  ami, 
8c  il  ne  m’a  jamais  demandé  un  fou.  Ah  ! Moliere, 
ou  étiez-vous  ? ce  trait  ne  vous  eût  pas  échappé , 
8c  votre  Avare  n’en  offriroit  aucun  ni  plus  vrai, 
ni  plus  énergique. 

Comme  il  eft  au  moins  auffi  important  de  ren- 
dre les  hommes  meilleurs  , que  de  les  rendre 
moins  ignorans,  je  ne  ferois  pas  fâché  qu’on  re- 
cueillît tous  les  traits  frappans  des  vertus  morales. 
Il  faudroit  qu’ils  fuffent  bien  conftatés  : on  les 
«liftribueroit  chacun  à leurs  articles  qu’ils  vivifie- 
roient.  Pourquoi  feroit-on  fi  attentif  à conferver 
l’hifioire  des  penfées  des  hommes , 8c  négligeroit- 
on  l’hiftoire  de  leurs  adions  ? celle-ci  n’eft  elle 
pas  la  plus  utile?  n’eft -ce  pas  celle  qui  fait  le 
plus  d’honneur  au  genre  humain  .?  Je  ne  veux  pas 
qu’on  rappelle  les  mauvaifes  aétions;  il  feroit  à 
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fouhaiter  qu’elles  n’euflént  jamais  été.  L’homme 
n’a  pas  befoin  de  mauvais  exemples , ni  la  nature 
humaine  d’être  plus  décriée.  Il  ne  faudroit  faire 
mention  des  aétions  déshonnêtes , que  quand  elles 
auroient  été  fuivies , non  de  la  perte  de  la  vie  8c 
des  biens , qui  ne  font  que  trop  fouvent  les  fuites 
funeftes  de  la  pratique  de  la  vertu , mais  que  quand 
elles  auroient  rendu  le  méchant  malheureux  8c 
méprifé  au  milieu  des  récompenfes  les  plus  écla- 
tantes de  fes  forfaits.  Les  traits  qu’il  faudroit  fur- 
tout  recueillir , ce  feroit  ceux  où  le  caraétère  de 
l’honnêteté  eft  joint  à celui  d’une  grande  pénétra- 
tion , ou  d’une  fermeté  héroïque.  Le  trait  de  M. 
Peliïfon  ne  feroit  sûrement  pas  oublié.  II  fe  porte 
accufateur  de  fon  maître  Sc  de  fon  bienfaiteur  : 
on  le  conduit  à la  baftille:  on  le  confronte  avec 
fon  accufé , qu’il  charge  de  quelque  malverfation 
chimérique.  L’accufé  lui  en  demande  la  preuve. 
La  preuve , lui  répond  Peliïfon  ! hé  Monfieur , 
elle  ne  fe  peut  tirer  que  de  vos  papiers,  8c  vous 
favez-bien  qu’ils  font  tous  brûlés  : en  effet , ils 
l’étoient.  Peliïfon  les  avoit  brûlés  lui -même, 
mais  il  falloit  en  inftruire  le  prifonnier  ; 8c  il  ne 
balança  pas  de  recourir  à un  expédient,  sûr  à la 
vérité,  puifque  tout  le  monde  y fut  trompé  ; mais 
qui  expofoit  fa  liberté , peut  être  fa  vie  , 8c  qui , 
s’il  eût  été  ignoré , comme  il  pouvoit  l’être  , at- 
tachoit  à fon  nom  une  infamie  éternelle,  dont  la 
honte  pouvoit  réjaillir  fur  la  république  des  lettres, 
où  Peliffon  occupoit  un  rang  diftingué.  M.  Gobi- 
not  de  Reims  fupporte  pendant  quarante  ans  l’in- 
dignation publique , qu’il  encouroit  par  une  ex- 
ceflive  parcimonie  , dont  il  tiroit  les  fommes 
immenfes  qu’il  deftinoit  à des  monumens  de  la 
plus  grande  utilité.  Aflbcions-lui  un  prélat  ref- 
pedable  par  fes  qualités  apoftoliques , fes  digni- 
tés , fa  naiflance,  la  noble  fimplicité  de  fes  mœurs, 
8c  la  folidité  de  fes  vertus.  Dans  une  grande  ca- 
lamité, ce  prélat , après  avoir  foulage'  par  d’abon- 
dantes diftributions  gratuites  en  argent  8c  en 
grains,  la  partie  de  fon  troupeau  qui  laiïfoit  voir 
toute  fon  indigence  , fonge  à fecourir  celle  qui 
cachoit  fa  misère  , en  qui  la  honte  étouffoit  la 
plainte  , 8c  qui  n’en  étoit  que  plus  malheureufe, 
contre  l’opprefiion  de  ces  hommes  de  fang,  dont 
l’ame  nage  dans  la  joie  au  milieu  du  gémilfement 
général , 8c  il  fait  porter  fur  la  place  des  grains 
qu'on  y diftribua  à un  prix  fort  au-defious  de  celui 
qu’ils  avoien:  coûté.  L’efprit  de  parti  qui  abhorre 
tout  ade  vertueux  qui  n’eft  pas  de  quelqu’un  des 
fiens , traite  fa  charité  de  monopole , 8c  un  fcélé- 
rat  obfcur  inferit  cette  atroce  calomnie  , parmi 
celles  dont  il  remplit  depuis  fi  long- temps  fes 
feuilles  hebdomadaires.  Cependant  il  furvient  de 
nouvelles  calamités  ; le  zèle  inaltérable  de  ce  rare 
pafteur  continue  de  s’exercer,  8c  il  fe  trouve  enfin 
un  honnête  homme  qui  élève  la  voix , qui  dit  la 
vérité  , qui  rend  hommage  a la  vertu  , 8c  qui 
s’écrie  tmnfporté  d’admiration  : quel  courage  ! 
quelle  patience  héioïque  ! qu’il  eft  confolant 
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pour  le  genre  humain  que  la  méchanceté  ne  foit 
pas  capable  de  ces  efforts  ! Voila  les  traits  qu’il 
faut  recueillir  ; Ôc  qui  eft  - ce  qui  les  liroit  fans 
fentir  fon  cœur  s’échauffer  ? Si  l’on  pubîioit  un 
recueil  qui  contint  beaucoup  de  ces  grandes  ôt 
belles  aélions,  qui  eft- ce  qui  fe  rél'oudroit  à mou- 
rir fans  y avoir  fourni  la  matière  d’une  ligne  ? 
Croit-on  qu’il  y eût  quelque  ouvrage  d’un  plus 
grand  pathétique  ? Il  me  femble , quant  à moi , 
qu’il  y auroit  peu  de  pages  dans  celui  ci,  qu’un 
homme  né  avec  une  ame  honnête  6c  fenfible , 
n’arrosât  de  fes  larmes. 

11  faudroit  fingulièrement  fe  garantir  de  l’adu- 
lation. Quant  aux  éloges  mérités,  il  y auroit  bien 
de  l’injuftice  à ne  les  accorder  , qu’à  la  cendre  in- 
fenfible  ôc  froide  de  ceux  qui  ne  peuvent  plus  les 
entendre:  l’équiré  qui  doit  les  difpenfer , le  cède- 
ra-t-elleà  la  modeftie  qui  les  refufe.?  L’éloge  eft 
un  encouragement  à la  vertu  ; c’eft  un  paêle  public 
que  vous  faites  contraâer  à l’homme  vertueux. 
Si  fes  belles  aélions  étoient  gravées  fur  une  co- 
lonne, perdroit-il  un  moment  de  vue  ce  monu- 
ment împofant?  ne  feroit  il  pas  un  des  appuis  les 
plus  forts  qu’on  pût  prêter  à la  foiblelfe  humaine  ? 
il  faudroit  que  l’homme  fe  déterminât  à brifer 
lui  même  fa  ftatue.  L’éloge  d’un  honnête  homme 
eft  la  plus  digne  6c  la  plus  douce  récompenfe  d’un 
autre  honnête-homme  : après  l’éloge  de  fa  cons- 
cience , le  plus  flateur  ett  celui  d’un  homme  de 
bien.  O Roulfeau  , mon  cher  6c  digne  ami , je 
n’ai  jamais  eu  la  force  de  me  refufer  à ta  louan- 
ge : j’en  ai-  fenti  croître  mon  goût  pour  la  vérité, 
ôc  mon  amour  pour  la  vertu.  Pourquoi  tant  d’o- 
rai.ons  fui  èbres , 6c  ft  peu  de  panégyriques  des 
vivans  i Croit  on  queTrajan  n’eût  pas  craint  de 
démentir  fon  panégyrifte  ? Si  on  le  croit , on  ne 
connoît  pas  toute  l’autorité  de  la  confédération 
générale.  Après  les  bonnes  allions  qu’on  a faites, 
l’aiguillon  le  plus  vif  pour  en  multiplier  le  nom- 
bre, c'eft  la  notoriété  des  premières;  c’eft  cette 
notoriété  qui  donne  à l’homme  un  caractère  pu- 
blic , auquel  il  lui  eft  difficile  de  renoncer.  Ce 
fecret  innocent  n’ell  il  pas  même  un  des  plus 
importuns  de  l’éducation  vertueufe  > Mettez  votre 
fils  dans  l’occafion  de  pratiquer  la  vertu  ; faites- 
lui  de  fes  bonnes  allions  un  caractère  domefti- 
que  ; at  achez  à fon  nom  quelque  épifhete  qui 
les  lui  rappelle;  accordez-lui  de  la  confide'raîion; 
s’il  franchit  jamais  cette  barrière  , j’ofe  affiner 
que  le  fond  de  fon  ame  eft  mauvais;  que  votre 
enfant  eft  mal  né,  6c  que  vou<  n’en  ferez  jamais 
qu’un  méchant  ; avec  cette  différence  qu’ii  fe  fût 
précipité  dans  ie  vice  tête  baillée  , ôc  qu’ariété 
par  le  contrafte  qu’il  remarquera  entre  les  dé- 
nominations honorables  qu’on  lui  a accordées, 
ôc  celles  qu’il  va  en  ourir  , il  fe  laiffera  glifler 
vers  le  mal , mais  par  une  pente  qui  ne  fera  pas 
aflez  infenfible,  pour  que  des  parens  attentifs  ne 
s’apperçoivent  point  de  la  dégradation  fucc effive 
de  fon  caractère. 
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Je  hais  cent  fois  plus  les  fatyres  dans  un  ou- 
vrage , que  les  éloges  ne  m’y  plaifent  : les  per- 
fonnalités  font  odieufes  en  tout  genre  d’écrire  ; 
on  eft  sûr  d’amufer  le  commun  des  hommes  , 
quand  on  s’étudie  à repaître  fa  méchanceté.  Le 
ton  de  la  fatyre  eft  le  plus  mauvais  de  tous  pour 
un  dictionnaire  ; ôc  l’ouvrage  le  plus  impertinent 
6c  le  pius  ennuyeux  qu’on  pût  concevoir,  ce  feroit 
un  dictionnaire  fatyrique  : c’eft  le  feul  qui  nous 
manque.  Il  faut  abfolument  bannir  d’un  grand 
livre  ces  à-propos  légers,  ces  allufions  fines , ces 
embelüiicmens  délicats  qui  feroien:  la  fortune 
d’une  hiftoriette  : les  traits  qu’il  faut  expliquer 
deviennent  fades , ou  ne  tardent  pas  à devenir 
inintelligibles.  Ce  feroit  une  chofe  bien  ridicule, 
que  le  befoin  d’un  commentaire  dans  un  ouvrage, 
dont  les  différentes  parties  feroient  deftinées  à 
s’interpréter  réciproquement.  Toute  cette  légè- 
reté n’efb qu’une  moufle  qui  tombe  peu  à-peu  ; 
bien-tot  la  partie  volatile  s’en  eft  évaporée , ôc 
il  ne  relie  plus  qu’une  vafe  infîpide.  Tel  eft  aufïï 
le  fort  de  la  plupart  de  ces  étincelles  qui  partent 
du  choc  de  la  converfation  : la  fenfation  agre'a- 
ble , mais  paliagère , quelles  excitent,  naît  des 
rapports  qu’elles  ont  au  moment , aux  circonf- 
tances , aux  lieux  , aux  perfonnes , à l’événement 
du  jour;  rapports  qui  paflènt  prompiement.  Les 
traits  qui  ne  fe  remarquent  point  , parce  que 
l’éclat  n’en  eft  pas  le  mérite  principal  , pleins 
de  fubftance,  ôc  portant  en  eux  le  caraélère  de 
la  fimplicité  , jointe  à un  grand  fens , font  les 
feuls  qui  fe  foutiendroient  au  grand  jour  : pour 
fentir  la  frivolité  des  autres  , il  n’y  a qu’à  les 
écrire.  Si  l’on  me  montroir  un  auteur  qui  eut 
compofé  fes  mélanges  d’après  de  converfations , 
je  ferois  prefque  sûr  qu’il  auroit  recueilli  tout  ce 
qu’il  falloit  négliger  , ôc  négligé  tout  ce  qu’il 
importoit  de  recueillir.  Gardons-nous  bien  de 
commettre  avec  ceux  que  nous  confiilterons , la 
même  faute  que  cct  écrivain  commettroit  avec 
les  perfonnes  qu’il  fréquenteroit.  11  en  eft  des 
grands  ouvrages  ainfi  que  des  grands  édifices  ; 
ils  ne  comportent  que  des  oinetnens  rares  ôc 
grands.  Ces  ornemens  doivent  être  répandus 
avep  économie  ôc  difcemement , ou  ils  nuiront 
a la  fimplicité  en  multipliant  les  rapports , a la 
grandeur  , en  d viiant  les  parties  ôc  en  obfcur- 
ciflant  l’enfemblt  ; ôc  à l’intérêt,  en  partageant 
l’attention  , qui  (ans  ce  defaut  qui  !•»  difira  t ÔC 
la  difperfe  , fe  ralfembleroit  toute  entière  lur  les 
mafl'es  piincipales. 

Si  je  proferis  les  fatyres,  il  n’en  eft  pas  ainfi 
ni  des  portraits  , n:  des  réflexions.  Les  vertus  s’en- 
chaînent les  unes  aux  autres  , ôc  les  vi<-es  fe 
tiennent,  pour  dire  , par  la  main.  U n’y  a 
pas  une  vertu,  pas  un  vire  q • i n’ait  fon  cortège  : 
c’eft  une  forte  d’dfibciarion  néceflaire.  Imagi,',er 
un  caractère  , c’tft  trouver  d’après  tme  paflion 
dominante  donrée, bonne  ou  rrauvnife , lea  paC- 
liens  fubordonnées  qui  raccompagnent , les  fea- 
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timcns,les  difcours  8c  les  avions  qu’elle  fuggère, 
& la  forte  de  teinte  ou  d’énergie  que  tout  le  fyf- 
tême  intellefluel  8c  moral  en  reçoit  : d’où  l’on 
voit  que  les  peintures  idéales,  conçues  d’après  les 
relations  8c  l’influence  réciproque  des  vertus  8c 
des  vices , ne  peuvent  jamais  devenir  chiméri- 
ques ; que  ce  font  elles  qui  donnent  la  vraifem- 
blauce  aux  représentations  dramatiques  8c  à tous 
les  ouvrages  de  mœurs  ; 8c  qu’il  fc  rencontrera 
e'ternellement  dans  la  fociéte  des  individus  qui 
auront  le  bonheur  8c  le  malheur  de  leur  reffem- 
bler.  C'eft  ainfi  qu’il  arrive  à un  fiède  très-éloigné 
d’élever  des  ftatues  hideufes  ou  refpeftables , au 
bas  defquelles  la  poflérité  e'crit  fuccefllvement 
diffe'rens  noms  : elle  écrit  Montefquieu  où  l’on 
avoit  gravé  Platon  ; Desfontaines , où  on  lifoit 
auparavant  Eroflrate  ou  Zoïle  : avec  cette  diffé- 
rence affligeante,  qu’on  ne  manquera  jamais  de 
noms  de  plus  en  plus  déshonorés  pour  remplacer 
celui  d’Eroftrate  ou  de  Zoïle  ; au  lieu  qu’on  n’ofe 
efpérer  de  la  fucceflïon  des  fiècles  , qu’elle  nous 
en  offre  quelques  uns  de  plus  en  plus  illullres  pour 
fuccéder  à Montefquieu  , 8c  pour  être  le  troifième 
ou  le  quatrième  depuis  Platon.  Nous  ne  pouvons 
e'iever  un  rrqp  grand  nombre  de  ces  Üatues  dans 
notre  ouvrage  : elles  devroient  être  en  bronze 
dans  nos  places  publiques  8c  dans  nos  jardins , 8c 
nous  inviter  à la  vertu  fur  ces  piédefiaux,  où  l’on 
a expofé  à nos  yeux  8c  aux  regards  de  nos  enfans 
ies  débauchés  des  dieux  du  Paganifme, 

Après  avoir  traité  de  la  matière  Encyclopédique 
en  généra! , on  defireroit  fans  doute  que  nous  en- 
traffions  dans  l’examen  de  chacune  de  fes  parties 
en  particulier  ; mais  c’eft  au  public  , 8c  non  pas 
à nous  , qu’il  appartient  de  juger  du  travail  de 
nos  collègues  8c  du  nôtre. 

Nous  répondrons  feulement  à ceux  qui  auroient 
voulu  qu’on  fuppiimât  la  Théologie,  que  c’elt  une 
fcience  ; que  cette  fcience  eft  très  étendue  8c  très- 
curieufe  , 8c  qu’on  auroit  pu  la  rendre  plus  inté- 
reffarte  que  la  Mythologie  , qu’ils  auroient  re- 
grettée , fi  nous  l’euffions  omife. 

A ceux  qui  excluent  de  notre  Didionnaire  la 
Géographie;  que  les  noms,  la  longitude  8c  la 
latitude  des  e'toiles  qu’ils  y admettent,  n’ont  pas 
plus  de  droit  d’y  refier  que  les  noms , la  longitude 
& la  latitude  des  villes  qu  ils  en  rejettent. 

A ceux  qui  l’auroient  defirée  moins  féche  : qu’il 
ctoit  nécefiàire  de  s’en  tenir  à la  feule  connoif- 
fance  géographique  des  villes  qui  fût  fcientifique , 
à la  feule  qui  nous  fuffiroit  pour  confiruire  de 
bonnes  cartes  des  temps  anciens,  fi  nous  l’avions, 
8c  qui  fuffira  à là  poftérité  pour  confiruire  de 
bonnes  cartes  de  nos  temps  , fi  nous  la  lui  tranf- 
mettons  ; 8c  que  le  refte  , étant  entièrement  hil- 
torique  , eft  hors  de  notre  objet. 

A ceux  qui  y ont  regardé  avec  dégoût  certains 
traits  hiftorques  , la  cuifine  , les  modes  , O'c. 
qu’ils  onr  oublié  combien  ces  matières  ont  en- 
gendré d’ouvrages  d’érudition  ; que  le  plus  lue- 
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cineï  de  nos  articles  en  ce  genre  épargnera  peut- 
être  à nos  defeendans  des  années  de  recherches 
8c  des  volumes  de  dilièrtations  ; qu’en  fuppofant 
les  favans  à venir  infiniment  plus  réfervés  que 
ceux  du  fiècle  paffé , il  eft  encore  à préfumer 
qu’ils  ne  dédaigneront  pas  d’écrire  quelques  pages 
pour  expliquer  ce  que  c’eft  qu’un  falbala  ou  qu'un 
pompon  ; qu’un  écrit  fur  nos  modes  , qu’on  trai- 
teroit  aujourd’hui  d’ouvrage  frivole  , feroit  re- 
gardé dans  deux  mille  ans  , comme  un  ouvrage 
favant  8c  profond  , fur  les  habits  françois;  ou- 
vrage très-inftru&if  pour  les  littérateurs  , les 
peintres  8c  les  fculpteurs  ; quant  à notre  cuifine  , 
qu’on  ne  peut  lui  difputer  d’être  une  branche  im- 
portante de  la  Chimie. 

A ceux  qui  fe  font  plaints  que  notre  Botanique 
n’étoit  ni  aifez  complette  , ni  aflèz  intereffante  : 
que  ces  reproches  font  fans  aucun  fondement  ; 
qu’il  étoit  impoiîible  de  s’étendre  au-delà  des 
genres,  fans  compiler  des  in  folio;  qu’on  n’a  omis 
aucune  des  plantes  ufuelles  ; qu’on  les  a décrites  ; 
qu’on -en  a donné  l’analyfe  chimique,  les  pro- 
priétés, foit  comme  remèdes,  foit  comme  ali— 
mens  ; que  la  feule  chofe  qu’on  auroit  pu  ajouter, 
qui  fût  fcientifique  8c  qui  n’auroit  pas  occupé  un 
efpace  bien  confidérable  , c’eût  été  d’indiquer  à 
l’article  du  genre  combien  on  comptoit  d’efpèces, 
8c  combien  de  variétés  : 8c  quant  à la  partie 
des  arbres  qui  eft  fi  importante  , qu’elle  a dans 
l’ Encyclopédie , à commencer  au  troifième  volume, 
toute  l’étendue  qu’on  lui  peut  defirer. 

A ceux  qui  font  me'cortens  de  la  partie  des 
Arts  , 8c  à ceux  qui  en  font  fatisfaits  : qu’ils  ont 
raifon  les  uns  8c  les  autres  , parce  qu’il  y a des 
choies  dans  cette  matière  immenfe  qui  font , on 
ne  peut  pas  plus  mal  faites,  8c  d’autres  qu’il  feroit 
peut-être  difficile  de  mieux  faire. 

Mais  comme  les  Arts  ont  été  l’objet  principal 
de  mon  travail,  je  vais  m’expliquer  librement, 
8c  fur  les  défauts  dans  Iefque!<s  je  fuis  tombé,  8c 
fur  les  précautions  qu’il  y auroit  à prendre  pour 
les  corriger. 

Celui  qui  fe  chargera  de  la  matière  des  Arts, 
ne  s’acquittera  point  de  fon  travail  d’une  manière 
fatisfaifante  pour  les  autres  8c  pour  lui-même, 
s’il  n’a  profondément  étudié  l’hiftoire  naturelle, 
8c  fur  tout  la  Minéralogie;  s’il  n’eft  excellent  mé- 
chaniciert  ; s’il  n’eft  très-verfé  dans  la  Phyfique 
rationnelle  8c  expérimentale,  8c  s’il  n’a  fait  plu- 
fieurs  cours  de  Chimie. 

Naturalifte  , il  connoîtra  d’un  coup- d’œil  les 
fubltances  que  les  artiftes  emploient,  8c  dont  ils 
font  communément  tant  de  myftère. 

Chimiûe  , il  poffédera  les  propriétés  de  ces 
fubfances  : les  raifons  d’une  infinité  d’opérations 
’ui  feront  connues  ; il  éventera  les  fecrets  ; les  ar- 
tiftes m lui  en  impoferont  points  il  difeernera  fur 
le  champ  l’abûirdité  de  leurs  menfonges  ; il  laifira 
l’efprit  d une  manœuvre  ; les  tours  de  mains  ne 
lui  échapperont  point  j il  diftinguera  fans  pein# 
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un  mouvement  indifférent,  d’une  précaution  éf- 
fentielle  ; tout  ce  qu’il  écrira  de  la  matière  des 
Arts  fera  clair,  certain  , lumineux;  8c  les  conjec- 
tures fur  les  moyens  de  perfectionner  ceux  qu’on 
a,  de  retrouver  des  Arts  perdus,  8c  d’en  inventer 
de  nouveaux,  fe  préfenteront  en  foule  à fon  efprir. 

La  Phyfique  lui  rendra  raifon  d’une  infinité  de 
phénomènes  dont  les  ouvriers  demeurent  éton- 
nés toute  leur  vie. 

Avec  de  la  méchanique  8c  de  la  géométrie , il 
parviendra  fans  peine  au  calcul  vrai  8c  réel  des 
forces  ; il  ne  lui  reliera  que  l’expérience  à acqué- 
rir , pour  tempérer  la  rigueur  des  fuppolitions 
mathématiques;  qualité  qdi  diftingue  , fur-tout 
dans  la  conftrnCtion  des  machines  délicates  , le 
grand  artilie  de  l’ouvrier  commun,  à qui  on  ne 
donnera  jamais  une  jufte  idée  de  ce  tempérament, 
s’il  ne  l’a  point  acquife  , 8c  en  qui  on  ne  la  recti- 
fiera jamais , s’il  s’en  eft  fait  de  fauflès  notions. 

Muni  de  ces  connoilfances,  il  commencera  par 
introduire  quelque  ordre  dans  fon  travail , en 
rapportant  les  Arts  aux  fubftances  naturelles  : ce 
qui  eft  toujours  poflîble  ; car  l’hifioire  des  Arts 
n’eft  que  Vhijloire  de  la  nature  employée. 

Il  tracera  enfuite  pour  chaque  artifte  un  cane- 
vas à remplir  ; il  leur  impofera  de  traiter  de  la 
matière  dont  ils  fe  fervent , des  lieux  d’ou  ils  la 
tirent,  du  prix  qu’elle  leur  coûte  , frc.  des  inftru- 
mens  , des  différens  ouvrages , 8c  de  toutes  les 
manœuvres. 

Il  comparera  les  mémoires  des  artiftes  avec 
fon  canevas  ; il  conférera  avec  eux;  il  leur  fera 
fuppléer  de  vive  voix  ce  qu’ils  auront  omis , 8c 
éclaircir  ce  qu’ils  auront  mal  expliqué. 

Quelque  mauvais  que  ces  mémoires  puilfent 
être  ; quand  ils  auront  été  faits  de  bonne  foi,  ils 
contiendront  toujours  une  infinité  de  chofes  que 
l’homme  le  plus  intelligent  n’appercevra  pas  , ne 
foupçonnera  point , 8c  ne  pourra  demander.  II  y 
en  defirera  d’autres  à la  vérité  ; mais  ce  feront 
celles  que  les  artiftes  ne  cèlent  à perfohne  : car 
j’ai  éprouvé  que  ceux  qui  s’occupent  fans  celle 
d’un  objet  , avoient  un  penchant  égal  à croire 
que  tout  le  monde  (avoit  ce  dont  ils  ne  faifoient 
point  un  fecret , 8c  que  ce  dont  ils  faifoient  un 
fecret  n’étoit  connu  de  perfonne  : enforte  qu’ils 
étoient  toujours  tentés  de  prendre  celui  qui  les 
quellionnoit,  ou  pour  un  génie  tranfcendant  ou 
pour  un  imbécille. 

Tandis  que  les  artiftes  feront  à l’ouvrage  , il 
s’occupera  à rectifier  les  articles  que  nous  lui  au- 
rons tranfmis , 8c  qu’il  trouvera  dans  notre  dic- 
tionnaire. Il  ne  tardera  pas  à s’appercevoir  que 
malgré  tous  les  foins  que  nous  nous  fommes  don- 
nés, il  s’y  eft  gliffé  des  bévues  groffières  ( voye\ 
l'article  Brique  ) , 8c  qu’il  y a des  articles  entiers 
qui  n’ont  pas  l'ombre  du  fens  commun  ( voye\ 
f article  Blanchissekie  de  Toiles  ) : mais  il  ap- 
prendra , par  fon  expérience  , à nous  favoir  gré 
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des  chofes  qui  feront  bien  , 8c  à nous  pardonner 
celles  qui  feront  mal.  C’eft  fur-tout  quand  il  aura 
parcouru  pendant  quelque  temps  les  atteliers  , 
1 argent  à la  main  , 8c  qu’on  lui  aura  fait  payer 
bien  chèrement  les  fauifetés  les  plus  ridicules , 
qu’il  connoîtra  quelle  efpèce  de  gens  ce  font  que 
les  artiftes  , fur-tout  à Paris  , où  la  crainte  des 
impôts  les  tient  perpétuellement  en  méfiance,  8c 
où  ils  regardent  tout  homme  qui  les  interroge 
avec  quelque^  curiofité,  comme  un  émiflaire  des 
fermiers  généraux , ou  comme  un  ouvrier  qui 
vêtît  ouvrir  boutique.  Il  m’a  femblé  qu’on  évite» 
roit  ces  inconvéniens , en  cherchant  dans  la  pro* 
vince  toutes  les  connoilfances  fur  les  Arts  qu’on  y 
pourroit  recueillir:  on  y eft  connu  ; on  s’adrelfe  à 
des  gens  qui  n’ont  point  de  foupçon  ; l’argent 
y eft  plus  rare,  8c  le  temps  moins  cher.  D’où  il 
me  paroît  évident  qu’on  s’inftruiroit  plus  facile- 
ment 8c  à moins  de  fraix , 8c  qu’on  auroit  des  inf» 
truCtions  plus  sûres. 

II  faudroit  indiquer  l’origine  d’un  art,  8c  en 
fuivre  pie  à pié  les  progrès  quand  ils  ne  feroient 
pas  ignorés , ou  fubftituer  la  conjecture  8c  l’hif- 
toire  hypothétique  à l’hifioire  réelle.  On  peut 
affiner  qu’ici  le  roman  feroit  fouvent  plus  infime» 
tif  que  la  vérité. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  l’origine  8c  des  progrès 
d’un  art  , ainfi  que  de  l’origine  8c  des  progrès 
d’une  fcience.  Les  favans  s’entretiennent  : ils 
écrivent  : ils  font  valoir  leurs  découvertes  : ils 
contredirent  : ils  font  contredits.  Ces  contefta- 
tions  manifeftent  les  faits  8c  conftatent  les  dates. 
Les  artiftes  au  contraire  vivent  ignorés,  obfcurs, 
ifolés  ; ils  font  tout  pour  leur  intérêt , ils  ne 
font  prefque  rien  pour  leur  gloire.  Il  y a des  in- 
ventions qui  reftent  des  fiècles  entiers  renfermées 
dans  une  famille  ; elles  paffent  des  pères  aux  en- 
fans;  fe  perfectionnent  ou  dégénèrent , fans  qu’on 
fâche  précifément  ni  à qui  , ni  à quel  temps  il 
faut  en  rapporter  la  découverte.  Les  pas  infen- 
fibles  par  lefquels  un  art  s’avance  à la  perfection  , 
confondent  auffi  les  dates.  L’un  recueille  le  chan- 
vre ; un  autre  le  fait  baigner  ; un  troifième  le 
tille  : c’eft  d’abord  une  corde  groflière;  puis  un 
fil  ; enfuite  une  toile  : mais  il  s’écoule  un  fiècle 
entre  chacun  de  ces  progrès.  Celui  qui  porteroit 
une  production  depuis  fon  état  naturel  jufqu  a 
fon  emploi  le  plus  parfait  , feroit  difficilement 
ignoré.  Comment  feroit  - il  impoffible  qu’un 
peuple  fe  trouvât  tout-à-coup  vêtu  d’une  étoffe 
nouvelle  , 8c  ne  demandât  pas  à qui  il  en  eft 
redevable  ? Mais  ces  cas  n’arrivent  point  , ou 
n’arrivent  que  rarement. 

Communément  le  hafard  fuggère  les  premières 
tentatives;  elles  font  infruCtueufes  8c  reftent  igno- 
rées : un  autre  les  reprend;  il  a un  commencement 
de  fuccès;  mais  dont  on  ne  parle  point:  un  troi- 
fième marche  fur  les  pas  du  fécond  : un  quatriè- 
me fur  les  pas  du  troifième  ; 8c  ainfi  de  fuite  > 
jufqu’à  ce  que  le  dernier  produit  des  expériences 
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{bit  excellent  : 8c  ce  produit  eft  le  feul  qui  faffe 
fenfation.  Il  arrive  encore  qu'à  peine  une  idée 
eft  elle  éclofe  dans  un  attelier  , qu’elle  en  fort 
îk  fe  répand.  On  travaille  en  plufieurs  endroits 
à la  fois  : chacun  manœuvre  de  fon  côté  ; 8c  la 
même  invention  , revendiquée  en  même  temps 
par  plufieurs , n’appartient  proprement  à perfon- 
ne,  ou  n’eft  attribuée  qu’à  celui  quelle  enrichit. 
Si  l’on  tient  l’invention  de  l’étranger,  la  jaloufie 
nationale  tait  le  nom  de  l’inventeur,  8c  ce  nom 
relie  inconnu. 

Il  feroit  à fouhaiter  que  le  gouvernement  auto- 
risât â entrer  dans  les  manufactures  , à voir  tra- 
vailler , à interroger  les  ouvriers , 8c  à deffiner  les 
infirumens  , les  machines , 8c  même  le  local. 

Il  y a des  circonltances  où  les  artifles  font  tel- 
lement impénétrables  , que  le  moyen  le  plus 
court,  ce  feroit  d’entrer  foi -même  en  appren- 
tilfage  , ou  d’y  mettre  quelqu’un  de  confiance. 

Il  y a peu  de  fecrets  qu’on  ne  parvînt  à con- 
roître  par  cette  voie  : il  faudroit  divulguer  tous 
ces  fecrets  fans  aucune  exception. 

Je  fais  que  ce  fentiment  n’elt  pas  celui  de  tout 
le  monde  : il  y a des  têtes  étroites , des  âmes  mal 
nées , indifférentes  fur  le  fort  du  genre  humain  , 
& tellement  concentrées  dans  leur  petite  fociété, 
quelles  ne  voient  rien  au-delà  de  fon  intérêt  Ces 
hommes  veulent  qu’on  les  appelle  bons  citoyens; 
8c  j’y  confens  , pourvu  qu’ils  me  permettent  de 
les  appeller  médians  hommes.  On  diroit,  à les  en- 
tendre , qu’une  Encyclopédie  bien  faite  , qu’une 
hiftoire  générale  des  Arts  ne  devroit  être  qu’un 
grand  manufcrit  foigneufement  renfermé  dans  la 
bibliothèque  du  monarque  , 8c  inacceïïible  à 
d’autres  yeux  que  les  fiens  ; un  livre  de  l’Etat  , 
8c  non  dtr  peuple.  A quoi  bon  divulguer  les  con- 
noiffances  de  fa  nation  , fes  tranfadions  fecretes, 
fes  inventions  , fon  indufirie  , fes  reiTources , fes 
mvftères , fa  lumière,  fes  arts  8c  toute  fa  fageffe  ! 
ne  font-ce  pas  là  les  chofes  auxquelles  elle  doit 
une  partie  de  fa  fupériorité  fur  les  nations  rivales 
8c  circonvoifines  ? Voilà  ce  qu’ils  difent  ; 8c  voici 
ce  qu’ils  pourroient  encore  ajouter.  Ne  feroit-il 
pas  à fouhaiter  qu’au-lieu  d’éclairer  l’étranger, 
nous  puffions  répandre  fur  lui  des  ténèbres  , 8c 
plonger  dans  la  barbarie  le  refte  de  la  terre  , afin 
de  le  dominer  plus  sûrement  ? Ils  ne  font  pas 
attention  qu’ils  n’occupent  qu’un  point  fur  ce 
globe  , 8c  qu’ils  n’y  dureront  qu’un  moment  ; 
que  c’eft  à ce  point  8c  à cet  inftant  qu’ils  facri- 
fient  le  bonheur  des  fiècles  à venir  8c  de  l'efpèce 
entière.  Ils  favent  mieux  que  perfonne  que  la  du- 
rée moyenne  d’un  empire  n’eft  pas  de  deux  mille 
ans,  8c  que  dans  moins  de  temps  peut-être,  le 
nom  François,  ce  nom  qui  durera  éternellement 
dans  l’hiftoire,  feroit  inutilement  cherché  fur  la 
furface  de  la  terre.  Ces  confidérations  n’étendent 
point  leurs  vues  ; il  femble  que  le  mot  humanité 
foit  pour  eux  un  mot  vuide  de  fens.  Encore  s’ils 
«toier.t  conféquens  ! mais  dans  un  autre  moment 
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ils  fe  déchaîneront  contre  l’impénétrabilité  des 
fanctuaires  de  l’Egypte  ; ils  déploreront  la  perte 
des  connoiffances  anciennes;  ils  accuferont  la  né- 
gligence ou  le  filence  des  auteurs  qui  fe  font  tûs , 
ou  qui  ont  parlé  fi  mal  d’une  infinité  d’objets 
importans  ; & ils  ne  s’appercevront  pas  qu’ils 
exigent  des  hommes  d’autrefois  ce  dont  ils  font 
un  crime  à ceux  d’aujourd’hui,  8c  qu’ils  blâment 
les  autres  d’avoir  été  ce  qu’ils  fe  font  honneur 
d’être. 

Ces  bons  citoyens  font  les  plus  dangereux  enne- 
mis que  nous  ayons  eus.  En  général , il  faut  pro- 
fiter des  critiques,  fans  y répondre  , quand  elles 
font  bonnes  ; les  négliger,  quand  elles  font  mau- 
vaifes.  N’eft-ce  pas  une  perfpedive  bien  agréable 
pour  tous  ceux  qui  s’opiniâtrent  à noircir  du  pa- 
pier contre  nous , que  fi  ['Encyclopédie  conferve 
dans  dix  ans  la  réputation  dont  elle  jouit , il  ne 
fera  plus  queftion  de  leurs  écrits  , 8c  qu’il  en  fera 
bien  moins  queflion  encore  , fi  elle  eft  ignorée. 

J’ai  entendu  dire  à M.  de  Fontenelle  , que  fon 
appartement  ne  contiendroit  pas  tous  les  ouvrages 
qu’on  avoit  publiés  contre  lui.  Qui  eft-ce  qui  en 
connoît  un  feul  ? L'efprit  des  loix  O l' hiftoire  na- 
turelle ne  font  que  de  paroîrre  , & les  critiques 
qu’on  en  a faites  font  entièrement  ignorées.  Nous 
avons  déjà  remarqué  que,  parmi  ceux  qui  fe  font 
érigés  en  cenfeurs  de  l 'Encyclopédie , il  n’y  en  a 
prefque  pas  un  qui  eût  les  talens  néceflàires  pour 
l’enrichir  d’un  bon  article.  Je  ne  croirois  pas  exa- 
gérer , quand  j’ajouterois  que  c’eft  un  livre  dont 
la  très-grande  partie  feroit  à étudier  pour  eux. 
L’efprit  philofophique  eft  celui  dans  lequel  on  l’a 
compofé,  8c  il  s’en  faut  beaucoup  que  la  plu- 
part de  ceux  qui  nous  jugent  foient  à cet  égard 
feulement  au  niveau  de  leur  liecle.  J’en  appelle 
à leurs  ouvrages.  C’eft  par  cette  raifon  qu’ils  * 
ne  dureront  pas , 8c  que  nous  ofons  préfumer 
que  notre  Dictionnaire  fera  plus  lu  8c  plus  ef- 
timé  dans  quelques  années  , qu’il  ne  l’eft  encore 
aujourd’hui.  Il  ne  nous  feroit  pas  difficile  de  ci- 
ter d’autres  auteurs  qui  ont  eu  , 8c  qui  auront 
le  même  fort.  Les  uns  (comme  nous  l’avons 
déjà  dit  plus  haut  ) élevés  aux  Cieux  > parce 
qu’ils  avoient  compofé  pour  la  multitude,  qu’ils 
s’étoient  alfujettis  aux  idées  courantes , 8c  qu’ils 
s’étoient  mis  à la  portée  du  commun  des  lec- 
.teurs,  ont  perdu  de  leur  réputation,  à mefure 
que  l’efprit  humain  a fait  des  progrès,  8c  ont 
fini  par  être  oubliés.  D’autres  au  contraire  , trop 
forts  pour  le  temps  ou  ils  ont  paru,  ont  été 
peu  lus,  peu  entendus,  point  goûtés,  8c  font 
demeurés  obfcurs  long- temps  , jufqu’au  moment 
où  le  fiècle  qu’ils  avoient  devancé  fût  écoulé, 

8c  qu’un  autre  fiècle  dont  ils  éfoient  avant  qu’il 
fût  arrivé,  les  atteignit,  8c  rendit  enfin  juftice 
à leur  mérite. 

Je  crois  avoir  appris  à mes  concitoyens  à ef- 
timer8tà  lire  le  chancelier  Bacon;  on  a plus 
feuilleté  ce  profond  auteur  depuis  cinq  ou  fîx 
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ans , qu’il  ne  l’avoit  jamais  été'.  Nous  fommes 
cependant  encore  bien  loin  de  fentir  l’impor- 
tance de  Tes  ouvrages;  les  efprits  ne  font  pas 
aflez  avance's.  Il  y a trop  peu  de  perfonnes  en 
e'tat  de  s’élever  à la  hauteur  de  fes  méditations  ; 
8c  peut  être  le  nombre  n’en  deviendra-t-il  ja- 
mais guère  plus  grand.  Qui  fait  fi  le  novum  or- 
ganum , les  cogitata  & vija,  le  livre  de  augmento 
fcientiarum , ne  font  pas  trop  au-deffus  de  la  portée 
moyenne  de  l’efprit  humain  , pour  devenir , dans 
aucun  fiècle,  une  le&ure  facile  8c  commune? 
C’eft  au  temps  à éclaircir  ce  doute. 

Mais  ces  confidérations  fur  l’efprit  8c  la  ma- 
tière d’undiétionaire  encyclopédique  nous con- 
duifent  naturellement  à parler  du  flyle  qui  eft 
propre  à ce  genre  d'ouvrage. 

Le  laeonifme  n’eft  pas  le  ton  d’un  Didion- 
naire  ; il  donne  plus  a deviner  qu’il  ne  le  faut 
pour  le  commun  des  leéteurs.  Je  voudrois  qu’on 
ne  laiHat  penfer  que  ce  qui  pourroit  être  perdu  , 
fans  qu’on  en  fut  moins  inftruit  fur  le  fond. 
L’elfet  de  la  diverfité  , outre  qu’il  eft  inévi- 
table , ne  me  paroît  point  ici  déplaifant.  Cha- 
que travailleur,  chaque  fcience,  chaque  art, 
chaque  article  , chaque  fujet  a fa  langue  8c  fon 
flyle.  Quel  inconvénient  y a-t-il  à le  lui  con- 
fetver?  S’il  falloit  que  l’éditeur  fît  reconnoître 
fa  main  par-tout,  l'ouvrage  en  feroit  beaucoup 
retardé,  8c  n’en  feroit  pas  meilleur.  Quelqu’inf- 
truit  qu’un  éditeur  pût  être , il  s’expoferoit  fou- 
vent  à commettre  une  erreur  de  chofes  , dans 
l'intention  de  redifier  une  faute  de  langue. 

Je  renfermerois  le  caradère  général  du  ftyle 
d’une  Encyclopédie,  en  deux  mots,  communia, 
propriè  ; propria , communiter.  En  fe  conformant  à 
cette  règle,  les  chofes  communes  feioient  tou- 
jours élégantes  ; & les  chofes  propres  8c  parti- 
culières , toujours  claires. 

Il  faut  considérer  un  Didionnaire  univerfel  des 
Sciences  8c  des  Arts,  comme  une  campagne  im- 
menfe  couverte  de  montagnes , de  plaines , de 
rochers , d’eaux  , de  forêts , d’animaux  8c  de 
tous  les  objets  qui  font  la  variété  d’un  grand 
payfagc.  La  lumière  du  ciel  les  éclaire  tous  ; 
mais  ils  en  font  tous  frappés  diverfement.  Les 
uns  s’avancent  par  leur  nature  8c  leur  expofi- 
tion,  jufque  fur  le  devant  de  la  fcène;  d’autres 
font  diftribués  fur  une  infinité  de  plans  inter- 
médiaires ; il  yen  a qui  fe  perdent  dans  le  loin- 
tain ; tous  fe  font  valoir  réciproquement. 

Si  la  trace  la  plus  légère  d’affeétation  eft  in- 
fupportable  dans  un  petit  ouvrage,  que  feroit-ce, 
au  jugement  des  gens  de  Lettres , qu’un  grand 
ouvrage  où  ce  défaut  domineroit  ? Je  fuis  sûr 
que  l’excellence  de  la  matière  ne  contrebalan- 
ceroit  pas  ce  vice  de  flyle , 8c  qu’il  feroit  peu 
lu.  Les  ouvrages  de  deux  des  plus  grands  hom- 
mes que  la  nature  ait  produits,  l’un  philofophe, 
êc  i’autre  poète,  feioient  infiniment  plus  parfaits 
£c  plus  eftimés*  fi  ces  hommes  rares  n’avoient 
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été  doués  dans  un  degré  très-extraordinaire  , de 
deux  talens  qui  me  lemblent  contradiéloires  > le 
génie  8c  le  bel  efpnt.  Les  traits  les  plus  bril- 
lans  8c  les  comparaiions  les  plus  ingénieufes  y 
déparent  a tout  moment  les  idées  les  plus  fu- 
blimes.  La  nature  les  auroit  traités  beaucoup 
plus  favorablement , fi,  leur  ayant  accordé  le 
génie,  elle  leur  eut  refufé  le  bel  efprit.  Le  goût 
lolide  8c  vrai,  le  fublime  en  quelque  genre  que 
ce  foit , le  pathétique,  les  grands  effets  de  la  crain- 
te , de  la  commilération  8c  de  la  terreur  , les 
fentimens  nobles  8c  relevés,  les  grandes  idées 
rejettent  le  tour  épigrammatique  8c  le  contrafte 
des  expreflîons. 

Si  toutefois  il  y a quelqu’ouvrage  qui  com-< 
porte  de  la  variété  dans  le  ftyle,  c’eft  une  En- 
cyclopédie; mais  comme  j’ai  defiré  que  les  objets 
les  plus  indifférens  y fulfent  toujours  fecrette- 
ment  rapportés  à l'homme , y prilfent  un  tour 
moral,  refpiraffent  la  décence,  la  dignité,  la 
fenfibilité,  l’élévation  de  l’ame,  en  un  mot, 
qu’on  y difeernât  par-tout  le  fouffle  de  l’hon- 
nêteté ; je  voudrois  auffi  que  le  ton  répondît  à 
ces  vues,  8c  qu’il  en  reçût  quelqu’auflérité, 
même  dans  les  endroits  où  les  couleurs  les  plus 
brillantes  8c  les  plus  gaies  n’auroient  pas  été 
déplacées.  C’eft  manquer  fon  but,  que  d’amufer 
8c  de  plaire,  quand  on  peut  inftruire  8c  toucher. 

Quant  à la  pureté  de  la  didion , on  a droit 
de  l’exiger  dans  tout  ouvrage.  Je  ne  fais  doit 
vient  l’indulgence  injurieufe  qu’on  a pour  les 
grands  livres  , 8c  fur-tout  pour  les  Diftionnaires. 
Il  femble  qu’on  ait  permis  à Vin- folio  d’être  écrit 
pefammenr , négligemment , fans  génie  , fans 
goût  8c  fans  fineiie.  Croit  - on  qu’il  foit  im- 
polïîble  d’introduire  ces  qualités  dans  unouvrage 
de  longue  haleine?  ou  feroit-ce  que  la  plupart 
des  ouvrages  de  longue  haleine  qui  ont  paru 
jufqu’à  préfent,  ayant  communément  ces  dé- 
fauts, on  les  a regardés  comme  un  apanage  du 
format  ? 

Cependant  on  s’appercevra,  en  y regardant 
de  près , que  s’il  y a quelqu’ouvrage  où  il  foit 
facile  de  mettre  du  ftyle,  c’eft  un  Di&ionnaire, 
tout  y eft  coupé  par  articles  ; 8c  les  morceaux 
les  plus  étendus  le  font  moins  qu’un  difeours 
oratoire. 

Mais  voici  ce  que  c’eft.  II  eft  rare  que  ceux 
qui  écrivent fupérieurement,  veuillent  8c  puiffent 
continuer  long-temps  une  tâche  fi  pénible;  d’ail- 
leurs dans  les  ouvrages  de  fociété  où  la  gloire 
du  fuccès  eft  partagée , 8c  où  le  travail  d’un 
homme  eft  confondu  avec  le  travail  de  plu- 
fieurs,  on  fe  défigne  à foi-même  un  affociépour 
émule  ; on  compare  fon  travail  avec  le  fien;  on 
rougiroit  d’être  au- deflbus,  on  fe  foucie  peu 
d’être  au-defiùs  ; on  n’emploie  qu’une  partie  de 
fes  forces,  l'on  efpère  que  ce  qu’on  aura  négligé 
difparoîtra  dans  l’immenfité  des  volumes. 

C’eft  ainfi  que  l’intérêt  s’affoiblit  dans  chacun , 
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I mefure  que  le  nombre  des  affociés  augmente; 

& que  l’ouvrage  d’un  feul  fe  diftinguant  d’au- 
rant  moins  qu’il  a plus  de  collègues,  le  livre 
fe  trouve  en  général  d’une  médiocrité'  d’autant 
plus  grande  , qu’on  y a employé  plus  de  mains. 

Cependant  le  temps  lève  le  voile;  chacun  eft 
jugé  félon  fon  mérite.  On  diftingue  le  travailleur 
négligcnt'du  travailleur  honnête  ou  qui  a rem- 
pli fon  devoir.  Ce  que  quelques-uns  ont  fait  > 
montre  ce  qu’on  étoit  en  droit  d’exiger  de  tous  ; 
8c  le  public  nomme  ceux  dont  il  eft  mécontent, 
6c  regrette  qu’ils  aient  fi  mai  répondu  à l’im- 
portance de  l’entreprife,  6c  au  choix  dont  on 
les  avoit  honorés. 

Je  m’explique  Ià-deffus  avec  d’autant  plus  de 
liberté , que  perfonne  ne  fera  plus  expofé  que 
moi  à cette  elpèce  de  cenfure , 6c  que , quelque 
critique  qu’on  faffe  de  notre  travail,  toit  en 
général,  foit  en  particulier,  il  n’en  reliera  pas 
moins  pour  confiant,  qu’il  feroit  très-difficile  de 
former  une  fécondé  focie'té  de  gens  de  lettres 
6c  d’artiftes  , auffi  nombreufe  6c  mieux  compo- 
fée  que  celle  qui  concourt  à la  compofition  de 
ce  Dictionnaire.  S’il  étoit  facile  de  trouver  mieux 
que  moi  pour  auteur  6c  pour  éditeur , il  faudra 
que  l’on  convienne  qu’il  étoit,  fous  ces  deux 
afpeéts , infiniment  plus  facile  encore  de  rencon- 
trer moins  bien  que  M.  d’AIembert.  Combien 
j’e  gagnerois  a cette  efpèce  d’énumération  où 
les  hommes  fe  compenferoient  les  uns  par  les 
autres  ! Ajoutons  à cela  qu’il  y a des  parties  pour 
lefquelles  on  nechoifit  point,  6c  que  cet  incon- 
vénient fera  de  toutes  les  éditions.  Quelqu’hono- 
raire  qu’on  proposât  à un  homme,  il  n’acquit- 
teroit  jamais  le  temps  qu’on  lui  demanderoit. 

II  faut  qu’un  Artifte  veille  dans  fon  attelier  ; 
il  faut  qu’un  homme  public  foit  à fes  fondions. 
Celui-ci  eft  malheureufement  trop  occupé,  6c 
l’homme  de  cabinet  n’eft  malheureufement  pas 
affez  inftruit.  On  fe  tire  de  là  comme  on  peut. 

Mais  s’il  eft  facile  à un  didionnaire  d’être 
bien  écrit  , il  n’eft  guère  d’ouvrages  , auxquels 
il  foit  plus  eflentiel  de  l’être.  Plus  une  route  doit 
être  longue,  plus  il  feroit  à fouhaiter  quelle  fût 
agréable.  Au  refte , nous  avons  quelque  raifon  de 
croire  que  nous  ne  fommes  pas  reliés  de  ce  côté 
fans  fuccès.  Il  y a des  perfonnes  qui  ont  lu  {'En- 
cyclopédie d’un  bout  à l’autrë  ; 6c  fi  l’on  en  ex- 
cepte le  didionnaire  de  Bayle , qui  perd  tous  les 
jours  un  peu  de  cette  prérogative  , il  n’y  a guère 
que  le  nôtre  qui  en  ait  joui , 8c  qui  en  jouilfe. 
Nous  fouhaitons  qu’il  la  conferve  peu  , parce 
que  nous  aimons  plus  les  progrès  de  l’efprit 
humain  que  la  durée  de  nos  produdions , 6c  que 
nous  aurions  réuffi  bien  au-delà  de  nos  efpé- 
rances , fi  nous  avions  rendu  les  connoilfances 
fi  populaires , qu’il  fallût  au  commun  des  hom- 
mes un  ouvrage  plus  fort  que  1 ’Encylopédie , pour 
les  attacher  6c  les  inftruire. 

Il  feroit  à fouhaiter,  quand  il  s’agit  de  ftyle. 
Encyclopédie.  Logique  & métaphyjique.  Tarn.  J, 


qu’on  pût  imiter  Pétrone  , qui  a donné  en  même 
temps  l’exemple  8t  le  prétexte  , Iorfqu’ayant  à 
peindre  les  qualités  d’un  beau  difccurs  , il  a dit  » 
grandis  y & ut  ita  dicam  , pudica  oratio  ncque  macic-* 
lofa  ejl  neque  turgida  , fed  naturali  pu’chritudine  tx~ 
furgit.  La  defcription  eft  la  chofe  même. 

Il  faut  fe  garantir  fingulièrement  de  l’obfcu- 
rité  , 8c  fe  relfouvenir  à chaque  ligne  qu’un  dic- 
tionnaire eft  fait  pour  tout  Je  monde  , 6c  que 
la  répétition  des  mots  qui  offenferoit  dans  un 
ouvrage  léger,  devient  un  caradère  de  fimplicité 
qui  ne  déplaira  jamais  dans  un  grand  ouvrage. 

Qu’il  n’y  ait  jamais  rien  de  vague  dans  l’ex- 
preffion.  Il  feroit  mal  dans  un  livre  philofophi- 
que  d’employer  les  termes  les  plus  ufités , lorf- 
qu'ils  n’emportent  avec  eux  aucune  idée  fixe  8c 
déterminée;  6c  il  y a de  ces  termes,  6c  en  très- 
grand  nombre.  Si  l’on  pouvoit  en  donner  des 
définitions , félon  la  nature  qui  ne  change  point , 
8c  non  félon  les  conventions  6c  les  préjugés  des 
hommes,  qui  changent  continuellement,  ces  dé- 
finitions deviendroient  des  germes  de  découver- 
tes. Obfervons  encore  ici  le  befoin  continuel 
que  nous  avons  d’un  modèle  invariable  ôcconf- 
tant , auquel  nos  définitions  8c  nos  defcriptions 
fe  rapportent , tel  que  la  nature  de  l’homme  , 
des  animaux  , ou  des  autres  êtres  fubfiftans.  Le 
refte  n’eft  rien,  6c  celui  qui  ne  fait  pas  écarter 
certaines  notions  particulières,  locales  6c  paffa- 
gères  , eft  gêné  dans  fon  travail  8c  fans  celle 
expofé  à dire,  contre  le  témoignage  de  fa  confi- 
dence 8c  1^  pente  de  fon  efprit,  des  chofes  in- 
exaéles  pour  le  moment , 6c  faulfes , ou  du  moins 
obfcures  8c  hafardées  pour  l’avenir. 

Les  ouvrages  des  génies  les  plus  intrépides  8c 
les  plus  élevés,  des  plus  grands  philofophes  de 
l’antiquité  font  un  peu  défigurés  par  ce  défaut. 
Il  s’en  manque  beaucoup  que  ceux  de  nos  jours 
en  foient  exempts.  L’intolérance,  le  manque 
de  la  double  doélrine , le  défaut  d une  langue 
hieroglyfique  6c  facrée  , perpétueront  à jamais 
ces  contradiélions  , continueront  de  tacher  nos 
plus  belles  produirions.  On  ne  fait  fouvent  ce 
qu’un  homme  a penfé  fur  les  matières  les  plus 
importantes.  Il  s’enveloppe  dans  des  ténèbres 
affrétées  ; fes  contemporains  mêmes  ignorent  fes 
fentimens;  6c  l’on  ne  doit  pas  s’attendre  que  ÏEnr 
cyclopédie  foit  exempte  de  ce  défaut. 

Plus  les  matières  font  abftraites  , plus  il  fau- 
dra s’efforcer  de  les  mettte  à la  portée  de  tous 
les  leéteurs. 

Un  éditeur  qui  aura  de  l’expérience  8c  qui  fera 
maître  de  lui -même,  fe  placera  dans  la  claife 
moyenne  des  efprits.  Si  la  nature  l’avoit  élevé 
au  rang  des  premiers  génies , 8c  qu’il  n’en  def- 
cendit  jamais;  converfant  fans  cefl’e  avec  les 
hommes  de  la  plus  grande  pénétration  , il  lui 
arriveroit  de  confide'rer  les  objets  d’un  point 
de  vue  où  la  multitude  ne  peut  atteindre.  Trop 
au^deflus  d’ejle,  l’ouvrage  deviendroit  obfcuït 
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pour  trop  de  monde.  Mais  s’il  fe  trouvoit  mal- 
heureufement,  ou  s’il  avoit  la  complaifance  de 
s’abaiifer  fort  au-delTous;  les  matières  traitées 
comme  pour  des  imbe'cilles  , deviendroient  lon- 
gues 8c  faftidieufes.  Il  confidérera  donc  le  monde 
comme  fon  école  6c  le  genre  humain  comme 
fon  pupile  , 6c  il  diétera  des  leçons  qui  ne  falfent 
pas  perdre  aux  bons  efprits  un  temps  précieux, 
6c  qui  ne  rebutent  point  la  foule  des  efprits  or- 
dinaires. Il  y a deux  clafles  d’hommes,  à peu 
près  également  étroites , qu’il  faut  également 
négliger.  Ce  font  les  génies  tranfcendans  , 6c  les 
imbe'cilles , qui  n’ont  befoin  de  maîtres  ni  les 
uns  ni  les  autres. 

Mais  s’il  n’eft  pas  facile  de  faifir  la  portée  com- 
mune des  efprits , il  l’eft  beaucoup  moins  encore 
à l’homme  de  génie  de  s’y  fixer.  Le  génie  tend 
naturellement  à s’élever  ; il  cherche  la  région  des 
nues  ; s’il  s’oublie  un  moment , il  efl  emporté  d’un 
vol  rapide  ; 6c  bientôt  les  yeux  ordinaires  celfent 
de  l’appercevoir  8c  de  le  fuivre. 

Si  chaque  encyclopédifte  s’étoit  bien  acquitté 
de  fon  travail , l’attention  principale  d’un  éditeur 
fe  rédu:roit  à circonfcrire  rigoureufement  les  dif- 
fe'rens  objets  ; à renfermer  les  parties  en  elles- 
mêmes  , 6c  à fupprimer  des  redites , ce  qui  efl: 
toujours  plus  facile  que  de  remplir  des  omiflions; 
les  redites  s’apperçoivent  6c  fe  corrigent  d’un 
trait  dç  plume  ; les  omiflions  fe  dérobent  6c  ne 
fe  fuppléent  pas  fans  travail.  Le  grand  inconvé- 
nient, c’eft  que  quand  elles  fe  montrent , c’efl  fi 
brufquement  , que  l’éditeur  fe  trouvant  preflé 
entre  une  matière  qui  demande  du  temps,  6c  la 
vîtefiè  de  l’imprefiion  qui  n’en  accorde  point , il 
faut  que  l’ouvrage  foit  eftropié,  ou  l’ordre  per- 
verti ; l’ouvrage  eftropié  , fi  l’on  remplit  fa  tâche 
félon  le  temps  ; l’ordre  perverti  , fi  on  la  ren- 
voie à quelqu’endroit  écarté  du  dictionnaire. 

Où  efl  l’homme  allez  verfé  dans  toutes  les  ma- 
tières , pour  en  écrire  fur  le  champ  , comme  s’il 
s’en  étoit  long  temps  occupé  ? Où  efl  l’éditeur  qui 
aura  les  principes  d’un  auteur  allez  préfens  , ou 
des  notions  aifez  conformes  aux  fiennes  , pour 
ne  tomber  dans  aucune  contradiction  ? 

N’eft-ce  pas  même  un  travail  prefqu’au-defTus 
de  fes  forces  , que  d’avoir  à remarquer  les  con- 
tradictions qui  fe  trouveront  nécelfairement  entre 
les  principes  6c  les  idées  de  fes  alfociés  ? S’il  n’tft 
pas  de  fa  fonction  de  les  lever,  quand  elles  font 
réelles , il  le  doit  au  moins  quand  elles  ne  font 
qu’apparentes  : 8c  dans  le  premier  cas  , peut-il 
être  difpenfé  de  les  indiquer , de  les  faire  fortir  , 
d’en  marquer  la  fource , de  montrer  la  route  com- 
mune que  deux  auteurs  ont  fuivie  , 8c  le  point  de 
divifion  où  ils  ont  commencé  à fe  féparer  ; de 
balancer  leurs  raifons  ; de  propofer  des  obferva- 
tions  6c  des  expériences  pour  6c  contre;  de  défi- 
gner  le  côté  de  la  vérité , ou  celui  de  la  vraifem- 
blance  ? Il  ne  mettra  l’ouvrage  à couvert  du  re- 
proche , qu’en  oblervant  expreflëment  que  ce  J 
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n'eft  pas  le  dictionnaire  qui  fe  Contredit , mais 
les  Sciences  6c  les  Arts  qui  ne  font  pas  d’accord» 
S’il  ailoit  plus  loin  ; s’il  réfolvoit  les  difficultés , 
il  feroit  homme  de  génie  : mais  peut-on  exiger 
d’un  éditeur  qu’il  foit  homme  de  génie  ? Et  ne 
feroit-ce  pas  une  folie  que  de  demander  qu’il  fut 
un  génie  univerfel  ? 

Une  attention  que  je  recommanderai  à l’édi- 
teur qui  nous  fuccédera , 8c  pour  le  bien  de  l’ou- 
yrage  , 6c  pour  la  sûreté  de  fa  perfonne  > c’eft 
d’envoyer  aux  cenfeurs  les  feuilles  imprimées  , 
6c  non  le  manufcvit.  Avec  cette  précaution , les 
articles  ne  feront  ni  perdus  , ni  dérangés , ni  Sup- 
primés ; 6c  le  paraphe  du  cenfeur , mis  au  bas  de 
la  feuille  imprimée  , fera  le  garant  le  plus  sûr 
qu’on  n’a  ni  ajouté,  ni  altéré,  ni  retranché,  6c 
que  l’ouvrage  eft  refté  dans  l’état  ou  il  a jugé  à 
propos  qu’il  s’imprimât. 

Mais  le  nom  8c  la  fonftion  de  cenfeur  me  rap- 
pellent une  queftion  importante.  On  a demandé 
s’il  ne  vaudroit  pas  mieux  qu’une  Encyclopédie  fût 
permife  tacitement , qu’expreflëment  approuvée  : 
ceux  qui  foutenoient  l’affirmative  , difoient  : 
“ alors  les  auteurs  jouiroient  de  toute  la  liberté 
» néceflaire  pour  en  faire  un  excellent  ouvrage. 
« Combien  on  y traiteroit  de  fujets  importans  I 
« les  beaux  articles  que  le  droit  public  fourniroit  ! 
^ Combien  d’autres  qu’on  pourroit  imprimer  à 
» deux  colonres , dont  l’ont  établiroit  le  pour  , 
« 6c  l’autre  le  contre  ! L’hiftorique  feroit  expofé 
=»  fans  partialité  ; le  bien  loué  hautement  ; le  mal 
» blâmé  fans  réferve  ; les  vérités  allurées  ; les 
« doutes  propofés  ; les  préjugés  détruits,  6c  l’ufage 
» des  renvois  politiques  fort  reftreint  ». 

Leurs  antagoniftes  répondoient  Amplement 
« qu’il  valoit  mieux  facrifier  un  peu  de  liberté, 
75  que  de  s’expofer  à tomber  dans  la  licence;  & 
» d’ailleurs,  ajoutoient-ils , telle  eft  la  conftitu- 
» tion  des  choies  qui  nous  environnent,  que  fi  un 
» homme  extraordinaire  s’étoit  propofé  un  ou- 
» vrage  aulfi  étendu  que  le  nôtre  , 6c  qu’il  lui  eût 
» été  donné  par  l’Etre  fuprême  de  connoître  en 
« tout  la  vérité,  il  faudroit  encore  pour  fa  fécu- 
» rite,  qu’il  lui  fût  affigné  un  point  inacceflïble 
» dans  les  airs,  d’où  fes  feuilles  tombalfent  fur  la 
» terre  ». 

Puifqu’il  eft  donc  fi  à propos  de  fubir  la  cenfure 
littéraire,  on  ne  peut  avoir  un  cenfeur  trop  intel- 
ligent: il  faudra  qu’il  fâche  fe  prêter  au  caraêtère 
général  de  l’ouvrage  ; voir  fans  intérêt  ni  pufilla- 
nimité  ; n’avoir  de  refpcft  que  pour  ce  qui  eft 
vraiment  refpedtable  ; diftinguer  le  ton  qui  con- 
vient à chaque  perfonne  6c  à chaque  fujet  ; ne 
s’effaroucher  ni  des  propos  cyniques  de  Diogène  , 
ni  des  termes  techniques  de  Winllou  , ni  des  fyt- 
logifmes  d’Anaxagoras  ; ne  pas  exiger  qu’on  ré- 
fute , qu’on  affbiblilfe  ou  qu’on  fupprime  , ce 
qu’on  ne  raconte  qu’hiftoriquement ; fentir  la 
différence  d’un  ouvrage  immenfe  6c  d’un  in - 
dou\e ; 6c  aimer  aflez  la  vérité',  la  vertu , le  pro- 


E N C 

grès  des  cormoiflances  humaines  8c  l’honneur  de 
la  nation  , pour  n’avoir  en  vue  que  ces  grands 
objets. 

Voilà  le  cenfeur  que  je  voudrois  : quant  à 
l’homme  que  je  defirerois  pour  auteur , il  feroit 
ferme  , inftruit  , honnête  , véridique  , d’aucun 
pays , d’aucune  fe<5te  , d’aucun  état  ; racontant 
les  chofes  du  moment  ou  il  vit , comme  s’il  en 
étoit  à mille  ans  , 8c  celles  de  l’endroit  qu’il  ha- 
bite , comme  s’il  en  étoit  à deux  mille  lieues. 
Mais  à un  fi  digne  collègue,  qui  faudroit-il  pour 
éditeur  ? Un  homme  doué  d’un  grand  fens,  cé- 
lèbre par  l’étendue  de  fes  connoilfances  , l’éléva- 
tion de  fes  fentimens  8c  de  fes  idées,  8c  fon  amour 
pour  le  travail  : un  homme  aimé  8c  refpe&é  par 
ion  caractère  domeftique  8c  public  ; jamais  en- 
thoufiafte , à moins  que  ce  ne  fût  de  la  vérité , 
de  la  vertu , 8c  de  l’humanité. 

Il  ne  faut  pas  imaginer  que  le  concours  de  tant 
d'heureufes  circonftances  ne  laifsât  aucune  im- 
perfection dans  l 'Encyclopédie  : il  y aura  toujours 
des  défauts  dans  un  ouvrage  de  cette  étendue. 
On  les  réparera  d’abord  par  des  fupplémens , à 
mefure  qu’ils  fe  découvriront  : mais  il  viendra 
néceffairement  un  temps  où  le  public  demandera 
lui-même  une  refonte  générale  ; 8c  comme  on  ne 
peut  favoir  à quelles  mains  ce  travail  important 
fera  confié , il  refte  incertain  fi  la  nouvelle  édi- 
tion fera  inférieure  ou  préférable  à la  précédente. 
Il  n’eft  pas  rare  de  voir  des  ouvrages  confidéra- 
bles , revus , corrigés  , augmentés  par  des  mal- 
adroits , dégénérer  à chaque  réimprelfion  , 8c 
tomber  enfin  dans  le  mépris.  Nous  en  pourrions 
citer  un  exemple  récent,  fi  nous  ne  craignions  de 
nous  abandonner  au  reffentiment,  en  croyant  cé- 
der à l’intérêt  de  la  vérité. 

• L'Encyclopédie  peut  aifément  s’améliorer  ; elle 
peut  auffi  aifément  fe  détériorer.  Mais  le  danger 
auquel  il  faudra  principalement  obvier  , 8c  que 
nous  aurons  prévu,  c’eft  que  le  foin  des  éditions 
fubféquentes  ne  foit  pas  abandonné  au  defpotifme 
d’une  fociété , d’une  compagnie , quelle  qu’elle 
puiife  être.  Nous  avons  annoncé , 8c  nous  en 
attelions  nos  contemporains  8c  la  pofterité,  que 
le  moindre  inconvénient  qui  pût  en  arriver,  ce 
feroit  qu’on  fupprimât  des  chofes  elfentielles  ; 
qu’on  multipliât  à l’infini  le  nombre  8c  le  vo- 
lume de  celles  qu’il  faudroit  fupprimer  ; que  l’ef- 
prit  de  corps,  qui  eli  ordinairement  petit , jaloux, 
concentré  , infectât  la  malfe  de  l’ouvrage  ; que 
les  arts  fulfent  négligés;  qu’une  matière  d’un  in- 
térêt paffager  étouffât  les  autres  ; 8c  que  V Encyclo- 
pédie fubît  le  fort  de  tant  d’ouvrages  de  contro- 
verfe.  Lorfque  les  catholiques  8c  les  protefians , 
las  de  difputes  & raflafiés  d’injures  , prirent  le 
parti  du  filence  8c  du  repos  ; on  vit  en  un  inf- 
tant  une  foule  de  livres  vantés  , difparoître  8c 
tomber  dans  l’oubli , comme  on  voit  tomber  au 
fond  d un  vailfeau , le  fédiment  d’une  fermenta- 
tion qui  s’appaife. 
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Voilà  les  premières  idées  qui  fe  font  offertes 
à mon  efprit  fur  le  projet  d’un  Dictionnaire  uni- 
verfel  8c  raifonné  de  la  connoiflance  humaine; 
fur  fa  poffibilité  ; fa  fin  ; fes  matériaux  ; l’ordon- 
nance générale  8c  particulière  de  ces  matériaux; 
le  ftyle  ; la  méthode  ; les  renvois  ; la  nomencla- 
ture ; le  manuferit  ; les  auteurs  ; les  cenfeurs;  les 
éditeurs  , 8c  le  typographe. 

Si  l’on  pèfe  l’importance  de  ces  objets , on 
s’appercevra  facilement  qu’il  n’y  en  a aucun  qui 
ne  fournît  la  matière  d’un  difeours  fort  étendu  ; 
que  j’ai  laiffé  plus  de  chofes  à dire  que  je  n’en  ai 
dites  ; 8c  que  peut-être  la  prolixité  8c  l’adulation 
ne  feront  pas  au  nombre  des  défauts  qu’on  pourra 
me  reprocher.  ( Ane.  Encyc.  M.  Diderot.  ) 

ENTHOUSIASME,  f.  m.  Quiconque  veut 
chercher  férieufement  la  vérité,  doit,  avant  toutes 
chofes,  concevoir  de  l’amour  pour  elle.  Car  celui 
qui  ne  l’aime  point , ne  fauroit  fe  tourmenter 
beaucoup  pour  l’acquérir,  ni  être  beaucoup  en 
peine , lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  Il  n’y  a 
perfonne  dans  la  République  des  Lettres  qui  ne 
faffe  profeflion  ouverte  d’être  amateur  de  la  vé- 
rité ; 8c  il  n’y  a point  de  créature  raifonnable 
qui  ne  prît  en  mauvaife  part  de  paffer  dans  l’ef- 
prit  des  autres  pour  avoir  une  inclination  con- 
traire. Mais,  avec  tout  cela,  l’on  peut  dire,  fans  fe 
tromper , qu’il  y a fort  peu  de  gens  qui  aiment  la 
vérité  pour  l’amour  de  la  vérité  , parmi  ceux-là 
même  qui  croient  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il 
vaudroit  la  peine  d’examiner  comment  un  homme 
peut  connoître  qu’il  aime  fincèrement  la  vérité. 
Pour  moi , je  crois  qu’en  voici  une  preuve  infail- 
lible , c’eft  de  ne  pas  recevoir  une  propofition 
avec  plus  d’affurance  , que  les  preuves  fur  lef- 
quelles  elle  efi  fondée  ne  le  permettent.  Il  eft 
vifible  que  quiconque  va  au-delà  de  cette  me- 
fure , n’embraffe  pas  la  vérité  par  l’amour  qu’il  a 
pour  elle,  qu’il  n’aime  pas  la  vérité  pour  l’amour 
d’elle-même,  mais  pour  quelqu’autre  fin  indi- 
recte. Car  l’évidence  qu’une  propofition  efi:  vé- 
ritable ( excepté  celles  qui  font  évidentes  par 
elles-  mêmes  ) , confinant  uniquement  dans  les 
preuves  qu’un  homme  en  a.,  il  eft  clair  que  quel- 
ques degrés  d’affentiment  qu’il  lui  donne  au-delà 
des  degrés  de  cette  évidence,  tout  ce  furplus  d’af- 
furance eft  dû  à quelqu’autre  pafiîon  , 8c  non  à 
l’amour  de  la  vérité.  Parce  qu’il  eft  aufli  impof- 
fible  que  l’amour  de  la  vérité  emporte  mon  afl'en- 
timent  au-delfus  de  l’évidence  que  j’ai  qu’une  telle 
propofition  eft  véritable  , qu’il  efi  impolfible  que 
l’amour  de  la  vérité  me  fafle  donner  mon  confen- 
tement  à une  propofition  , en  confidération  d’une 
évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  propo- 
fition foit  véritable  ; ce  qui  eft  en  effet  embraffet 
cette  propofition  comme  une  vérité,  parce  qu’il 
eft  poftible  ou  probable  qu’elle  ne  foit  pas  vé- 
ritable. Dans  toute  vérité  qui  ne  s'établit  pas 
dans  notre  efprit  par  la  lumière  irréfiftible  d’une 
évidence  immédiate , ou  par  la  force  d’une  dé-. 
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monftration  , les  argumens  qui  entraînent  fon 
afl'entiment  , font  les  garans  8c  le  gage  de  fa 
probabilité  à notre  égard , 8c  nous  ne  pouvons 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  argumens  la  font 
voir  à notre  entendement  ; de  forte  que  quel- 
qu’autorité  que  nous  donnions  à une  propofnion, 
au-deü  de  ce  qu’elle  reçoit  des  principes  8c  des 
preuves  fur  quoi  elle  eit  appuyée , on  en  doit 
attribuer  la  caufe  au  penchant  qui  nous  entraîne 
de  ce  côté- là  ; 8c  c’eft  déroger  d’autant  à l’amour 
de  la  vérité  , qui  ne  pouvant  recevoir  aucune 
évidence  de  nos  païïions , n’en  doit  recevoir  non 
plus  aucune  atteinte. 

Une  fuite  confiante  de  cette  mauvaife  difpofi- 
tion  d’efp  it  , c’eft  de  s’attribuer  l’autorité  de 
prefcrire  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car 
le  moyen  qu’il  ne  puiffe  prefqu’arriver  autrement, 
linon  que  celui  qui  a déjà  impofé  à fa  propre 
croyance  , foit  prêt  d’impofer  à la  croyance  d’au- 
trui l Qui  peut  attendre  raifonnablement  , qu’un 
homme  emploie  des  argumens  8c  des  preuves 
convaincantes  auprès  des  autres  hommes , fi  fon 
entendement  n’eit  pas  accoutumé  à s’en  fervir 
pour  lui -même,  s’il  fait  violence  à fes  propres 
facultés  , s’il  tyrannife  fon  efprit  8c  ufurpe  une 
prérogative  uniquement  due  à la  vérité  , qui  eft 
d’exiger  l’afientiment  de  l’efprit  par  fa  feule  au- 
torité , c’eft-à-dire,  à proportion  de  l’évidence 
que  la  vérité  emporte  avec  elle  ? 

A cette  occafion  , je  prendrai  la  liberté  de 
confidérer  un  troifième  fondement  d’affenti- 
ment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même 
autorité  qu  à la  foi  ou  à la  raifon , 8c  fur  lequel 
ils  s’appuient  avec  une  auffi  grande  confiance  ; je 
veux  parler  de  Y Enthoufufine , qui  laiffant  la  raifon 
à quartier  , voudroit  établir  la  révélation  fans 
elle , mais  qui  par-la  détruit  en  effet  la  raifon  8c 
la  révélation  tout-à-la-fois  , 8c  leur  fubflitue  de 
vaines  fantaifies , qu’un  homme  a forgées  lui- 
même  , 8c  qu’il  prend  pour  un  fondement  folidc 
de  croyance  8c  de  conduite. 

La  raifon  eft  une  révélation  naturelle , par  où 
le  Père  de  lumière , la  fource  éternelle  de  toute 
connoiifance  , communique  aux  hommes  cette 
portion  de  vérité  qu’il  a mife  à la  portée  de  leurs 
facultés  naturelles.  Et  la  révélation  eft  la  raifon 
naturelle , augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu , 
& dont  la  raifon  établit  la  vérité  par  le  témoi- 
gnage 8c  les  preuves  qu  elle  emploie  pour  mon- 
trer qu’elles  viennent  effe&ivemem  de  Dieu  ; de 
forte  que  celui  qui  proferit  la  raifon  pour  faire 
place  a la  révélation  , éteint  ces  deux  flambeaux 
tout-à-la-fois , 8c  fait  la  meme  chofe  que  s’il  vou- 
loit  perfuader  à un  homme  de  s’arracher  les  yeux 
pour  mieux  recevoir , par  le  moyen  d’un  télef- 
cope , la  lumière  éloignée  d’une  étoile  qu’il  ne 
peut  voir  par  le  fecouts  de  lès  yeux. 

Mais  les  hommes  trouvant  qu’une  révélation 
immédiate  eft  un  moyen  plus  facile  pour  établir 


E N T 

leurs  opinions  8c  pour  régler  leur  conduite  qutf 
le  travail  de  raifonner  jufte  ; travail  pénible  , en- 
nuyeux, 8c  qui  n’eft  pas  toujours  fuivi  d’un  heu- 
reux fuccès , il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’ils  aient 
été  fort  fujets  à prétendre  avoir  des  révélations 
8c  à fe  perfuader  à eux-mêmes  qu’ils  font  fous  la 
diredion  particulière  du  ciel , par  rapport  à leurs 
allions  8c  à leurs  opinions , fur-tout  à l’égard  de 
celles  qu’ils  ne  peuvent  juftifier  par  les  principes 
de  la  raifon  8c  par  les  voies  ordinaires  de  parve- 
nir à la  connoiifance.  Aufli  voyons- nous  que 
dans  tous  les  fiècles  les  hommes,  en  qui  la  mé- 
lancolie a été  mêlée  avec  la  dévotion  , 8c  dont  la 
bonne  opinion  d’eux-mêmes  leur  a fait  accroire 
qu’ils  avoient  une  plus  étroite  familiarité  avec 
Dieu  8c  plus  de  part  à fa  faveur  que  les  autres 
hommes , fe  font  fouvent  flattés  d’avoir  un  com- 
merce immédiat  avec  la  Divinité,  8c  de  fréquen- 
tes communications  avec  l’Efprit  divin.  On  ne 
peut  nier  que  Dieu  ne  puilfe  illuminer  l’entende- 
ment par  un  rayon  qui  vient  immédiatement  de 
cette  fource  de  lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’eft- 
là  ce  qu’il  a promis  de  faire  ; 8c  cela  pofé , qui 
peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avan- 
tage , que  ceux  qui  font  fon  peuple  particulier , 
choifi  de  fa  main  , 8c  fournis  à fes  ordres  ? 

Leurs  efprits  ainfi  prévenus , quelque  opinion 
frivole  qui  vienne  à s’établir  fortement  dans  leur 
fantaifie  , c’eft  une  illumination  qui  vient  de  l’ef- 
prit  de  Dieu  , 8c  qui  eft  en  même  temps  d’une 
autorité  divine  ; 8c  à quelqu’aétion  extravagante 
qu’ils  fe  fentent  portés  par  une  forte  inclination  , 
ils  concluent  que  c’eft  une  vocation  ou  une  direc- 
tion du  ciel  qu’ils  font  obligés  de  fuivre.  C’eft  un 
ordre  d’en -haut,  ils  ne  fauroient  errer  en  l'exé- 
cutant. 

Je  fuppofe  que  c’eft -là  ce  qu’il  faut  entendre 
proprement  par  Enthoufiafme , qui  fans  être  fondé 
fur  la  raifon  ou  fur  la  révélation  divine  , mais 
procédant  de  l’imagination  d’un  efprit  échauffé 
ou  plein  de  lui -même,  n’a  pas  plutôt  pris  racine 
quelque  part,  qu’il  a plus  d’influence  fur  les  opi- 
nions 8c  les  actions  des  hommes , que  la  raifon 
ou  la  révélation  , prifes  féparément  ou  jointes 
enfemble  ; car  les  hommes  ont  beaucoup  de  pen- 
chant à fuivre  les  impulfions  qu’ils  reçoivent 
d’eux-mêmes  ; 8c  il  eft  sûr  que  tout  homme  agit 
plus  vigoureufement , Iorfque  c’eft  un  mouvement 
naturel  qui  l’entraine  tout  entier.  Une  forte  ima- 
gination s’étant  une  fois  emparée  de  l’efprit  fou3 
l’idée  d’un  nouveau  principe , emporte  aifément 
tout  avec  elle , lorfqu’élevée  au  - delfus  du  fens 
commun  8c  délivrée  du  joug  de  la  raifon  8c  de 
l’importunité  des  réflexions,  elle  eft  parvenue  à 
une  autorité  divine,  8cfoutenue  en  même  temps 
par  notre  inclination  8c  par  notre  propre  tem- 
pérament. 

Quoique  les  opinions  8c  les  aétions  extrava- 
gantes où  l’ Enthoufiafme  a engagé  les  hommes, 
duifent  fuffire  pour  les  précautionner  contre  ce 


Faux  principé  qui  eft  fi  propre  à les  jetter  dans 
l’égarement  tant  à l’égard  de  leur  croyance  qu’à 
L’égard  de  leur  conduite  ; cependant  l’amour  que 
les  hommes  ont  pour  ce  qui  eft  extraordinaire,  la 
commodité  8c  la  gloire  qu’il  y a d’être  infpiré  8c 
élevé  au-deffus  des  voies  ordinaires  8c  commu- 
nes de  parvenir  à la  connoillance  , flattent  fi  fort 
la  pareife  , l’ignorance  , 8c  la  vanité  de  quantité 
de  gens , que  lorfqu’ils  font  une  fois  entêtés  de 
cette  manière  de  révélation  immédiate,  de  cette 
efpèee  d'illumination  fans  recherche  , de  certi- 
tude fans  preuves  8c  fans  examen  , il  eft  difficile 
de  les  tirer  de  là.  La  raifon  eft  perdue  pour  eux. 
ils  fe  font  élevés  au  - deflus  d’elle  ; ils  « voient 
la  lumière  infufe  dans  leur  entendement,  8c  ne 
35  peuvent  fe  tromper.  Cette  lumière  y paroît 
vifiblement  : femblable  à l’éclat  d’un  beau  fo- 
» leil , elle  fe  montre  elle-même  , 8c  n’a  befoin 
» d’autre  preuve  que  de  fa  propre  évidence.  Us 
=»  fentent , difent-ils,  la  main  de  Dieu  qui  les 
poulie  intérieurement  : ils  fentent  les  impul- 
» fions  de  l’efprit,  8c  ils  ne  peuvent  fe  tromper 
3>  fur  ce  qu’ils  fentent  en  eux  mêmes.  » C’eft  par- 
là  qu’ils  le  défendent,  8c  qu’ils  fe  perfuadent  que 
la  raifon  n’a  rien  à démêler  avec  ce  qu’ils  voient 
& qu’ils  fentent  en  eux-mêmes.  « Ce  font  des 
chofes  dont  ils  ont  une  expérience  fenfible  , 
« 8c  qui  font  par  conféquent  au-delfus  de  tout 
35  doute  8c  n’ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne 
3>feroit-on  pas  ridicule  d’exiger  d’un  homme 
35  qu’i!  eût  à prouver  que  la  lumière  briile,  8c 
31  qu’il  la  voit?  Elle  eft  elle- même  une  preuve 
» de  fon  éclat,  8c  n’en  peut  avoir  d’autre.  Lorf- 
« que  l’Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos 
35  âmes , il  en  écarte  les  ténèbres , 8c  nous  voyons 
cette  lumière , comme  nous  voyons  celle  du 
91  foleil  en  plein  midi , fans  avoir  befoin  que  le 
=»  crépufcule  de  la  raifon  nous  la  montre.  Cette 
=>  lumière  qui  vient  du  ciel  eft  vive  , claire  8c 
3>  pure  , elle  emporte  fa  propre  démonflration 
3>  avec  elle  ; 8c  nous  pouvons  avec  autant  de  rai- 
3>  fon  prendre  un  verre  luifant  pour  nous  aider  à 
3>  voir  le  foleil , qu’à  examiner  ce  rayon  célefte 
» à la  faveur  de  notre  raifon  qui  n’eft  qu’un  foible 
« 8c  obfcur  lumignon.  » 

C’eft  le  langage  ordinaire  de  ces  gens- là.  Ils 
font  affurés  , parce  qu’ils  font  alfurés  ; 8c  leurs 
perfuafions  font  droites  , parce  qu’elles  font  for- 
tement établies  dans  leur  efprit.  Car  c’eft  à quoi 
fe  réduit  tout  ce  qu’ils  difent  , après  qu’on  l’a 
détaché  des  métaphores  prifes  de  la  vue  8c  du 
fentiment , dont  ils  l’enveloppent.  Cependant  ce 
langage  figuré  leur  impofe  fi  fort,  qu’il  leur  tient 
lieu  de  certitude  pour  eux -mêmes  , 8c  de  dé- 
monftration  à l'égard  des  autres. 

Mais  pour  examiner  avec  un  pèu  d’exa&itude 
cette  lumière  intérieure  8c  ce  fentiment  fur  quoi 
ces  perfonnes  font  tant  de  fonds  : Il  y a , difent- 
ils  , une  lumière  claire  au-dedans  d’eux , 8c  ils  la 
voient.  Us  ont  un  fentiment  vif,  ôc  ils  le  fentent. 


Ils  en  font  affure's  , 8c  ne  voient  pas  qu’on  puiffe  le 
leur  difputer.  Car  lorfqu’un  homme  dit  qu’il  voit 
ou  qu’il  fent,  perfonne  ne  peut  lui  nier  qu’il  voie 
ou  qu  il  fente.  Mais  qu’ils  me  permettent  a mon 
tour  de  leur  faire  ici  quelques  queftions.  Cette 
vue  eft  elle  la  perception  de  la  vérité  d’une  pro- 
portion , ou  de  ceci , que  c’eft  une  révélation 
qui  vient  de  Dieu  ? Ce  lentiment  eft-il  une  per- 
ception d’une  inclination  ou  fantaifie  de  faire 
quelque  chofe  , ou  bien  de  l’efprit  de  Dieu  qui 
produit  en  eux  cette  inclination  ? Ce  font  là  deux 
perceptions  fort  différentes  8c  que  nous  devons 
diftinguer  foigneufement,  fi  nous  ne  voulons  pas 
nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la 
vérité  d’une  propofition  , 8c  cependant  ne  pas 
appercevoir  que  c’eft  une  révélation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euciide  la  vé- 
rité d’une  propofition  , fans  qu’elle  foit,  ou  que 
j’apperçoive  quelle  foit  une  révélation.  Je  puis 
appercevoir  auffi  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la 
connoillance  par  une  voie  naturelle  j d’où  je  puis 
conclure  qu  elle  m eft  révélée  , fans  appercevoir 
pourtant  que  c’eft  une  révélation  qui  vient  de 
Dieu  ; parce  qu’il  y a des  efprits  , qui  fans  en 
avoir  reçu  la  commiffion  de  la  part  de  Dieu, 
peuvent  exciter  ces  idées  en  moi , 8c  les  préfen- 
ter  à mon  efprit  dans  un  tel  ordre  que  j’en  puiffe 
appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  con- 
noiilance  d une  propofition  qui  vient  dans  mon 
efprit  je  ne  fais  comment,  n’eft  pas  une  per- 
ception quelle  vienne  de  Dieu  , moins  encore 
une  forte  perfuafion  que  cette  propofition  eft  vé- 
ritable, eft- elle  une  perception  qu’elle  vienne 
de  Dieu  , ou  même  qu’elle  eft  véritable.  Mais 
quoiqu  on  donne  à une  telle  penfée  le  nom  de 
lumièie  8c  de  vue , je  crois  que  ce  n’eft  tout  au 
plus  que  croyance  8c  confiance  : 8c  la  propofi- 
tion qu  ils  fuppofent  être  une  révélation  , n’eft 
pas  une  propofition  qu’ils  connoiffent  véritable, 
mais  qu’ils  préfument  véritable.  Car  lorfqu’on 
connoit  qu  une  propofition  eft  véritable  , la  ré- 
vélation eft  inutile  ; 8c  il  eft  difficile  de  conce- 
voir comment  un  homme  peut  avoir  une  ré- 
vélation de  ce  qu  il  connoit  déjà.  Si  donc  c’eft 
une  propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient 
perfuadés  , fans  connoitre  qu’elle  foit  véritable, 
ce  n eft  pas  voir , mais  croire  , quelque  foit  le 
nom  qu’ils  donnent  à une  telle  perfuafion.  Car 
ce  font  deux  voies  par  où  la  vérité  entre  dans 
l’efprit , tout- à-fait  diftinétes,  de  forte  que  l’une 
n eft  pas  1 autre.  Ce  cjue  je  vois  , je  connois  qu’il 
eft  tel  que  je  le  vois  par  l’évidence  de  la  chofe 
même  y 8c  ce  que  je  crois,  je  le  fuppofe  véri- 
table par  le  témoignage  d’autrui.  Mais  je  dois 
connoîrre  que  ce  témoignage  a été  rendu:  au- 
trement , quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire  ? 
Je  dois  voir  que  c’eft  Dieu  qui  me  révèle  cela  , 
ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  queftion  fe  réduit 
donc  à favoir  comment  je  connois  que  c’eft  Dieu 
qui  me  révèle  cela , que  cette  imprellion  eft  faite 


fur  mon  ame  par  fon  Saint- Efprit,  8c  que  je 
fuis  par  conféquent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne 
connois  pas  cela,  mon  affurance  eft  fans  fonde- 
ment, quelque  grande  qu’elle  foit,  8c  toute  la 
lumière  dont  je  prétends  être  éclairé,  n’eft  qu’erc- 
thoujiajme. Carfoit  que  la  propolition  qu’on  fuppofe 
révélée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable 
ou  visiblement  probable  , ou  incertaine , à en 
juger  par  les  voies  ordinaires  de  la  connoif- 
fance  , la  vérité  qu’il  faut  établir  folidement  8c 
prouver  évidemment,  c’eft  que  Dieu  a révélé 
cette  propolition  , 8c  que  ce  que  je  prends  pour 
révélation  a été  mis  certainement  dans  mon  ef- 
prit par  lui-même,  8c  que  ce  n’eft  pas  une  illu- 
fion  qui  ait  été  infinuée  par  quelqu’autre  efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantaifie.  Car,  fi  je 
ne  me  trompe,  ces  gens-là  prennent  une  telle 
chofe  pour  vraie  , parce  qu’ils  préiument  que 
Dieu  l’a  révélée.  Cela  étant , ne  leur  eft  - il  pas 
de  la  dernière  importance  d’examiner  fur  quel 
fondement  ils  préfument  que  c’eft  une  révéla- 
tion qui  vient  de  Dieu-,  fans  cela,  leur  confiance 
ne  fera  que  pure  préfomption , 8c  cette  lumière 
dont  ils  font  fi  fort  éblouis , ne  fera  autre  chofe 
qu’un  feu  follet  qui  les  promènera  fans  celle  au 
tour  de  ce  cercle  : c’eft  une  révélation  , parce 
que  je  le  crois  fortement  ; 8c  je  le  crois  , parce 
que  c’eft  une  révélation. 

A l’égard  de  tout  ce  qui  eft  de  révélation 
divine  , il  n’eft  pas  néceffaire  de  le  prouver  au- 
trement qu’en  faifant  voir  que  c’eft  véritable- 
ment une  infpiration  qui  vient  de  Dieu  ; car  cet 
être,  qui  eft  tout  bon  8c  tout  fage , ne  peut  ni 
tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pour- 
rons-nous connoître  qu’une  propolition  que  nous 
avons  dans  l’efprit , eft  une  vérité  que  Dieu  nous 
a infpirée,  qu’il  nous  a révélée,  qu’il  expofe 
lui- même  à nos  yeux,  8c  que  pour  cet  effet  nous 
devons  croire  ? C’eft  ici  que  Venthoujiafme  manque 
d’avoir  l’évidence  à laquelle  il  prétend.  Car  les 
perfonnes  prévenues  -de  cette  imagination  fe 
glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire  , à ce 
qu’ils  difent , 8c  qui  leur  communique  la  con- 
roiffance  de  telle  ou  telle  vérité.  Mais  s’ils  con- 
noilfent  que  c’eft  une  vérité,  ils  doivent  le  con- 
noître ou  par  fa  propre  évidence , ou  par  les 
preuves  natufellts  qui  le  démontrent  vifible- 
ment.  S’ils  voient  8c  connoifient  que  c’eft  une 
vérité  par  l’une  de  ces  deux  voies , ils  fuppo- 
fent  en  vain  que  c’eft  une  révélation  ; car  ils 
connoiffent  que  cela  eft  vrai  par  la  même  voie 
que  tout  autre  homme  le  peut  connoître  natu- 
rellement fans  le  fecours  de  la  révélation,  puif- 
que  c’eft  effeêfivement  ainfi  que  toutes  les  vé- 
rités que  des  hommes  non  infpirés  viennent  à 
connoître,  entrent  dans  leur  efprit  8c  s’y  éta- 
blilfent  de  quelqu’efpèce  qu’elles  foient.  S 'ils  di- 
fent qu’ils  favent  que  cela  eft  vrai , parce  que 
c’eft  une  révélation  émanée  de  Dieu,  la  raifoti 
eft  bonne:  mais  alors  on  leur  demandera  com- 


ment ils  viennent  à connoître  que  c’eft  une  ré- 
vélation qui  vient  de  Dieu.  S'ils  difent  qu’ils 
le  connoifient  par  la  lumière  qur  la  chofe  porte 
avec  elle,  lumière  qui  brille,  cjui  éclate  dans 
leur  ame,  6c  à laquelle  ils  ne  fauroienr  réfifter , 
je  les  prierai  de  confidérer  fi  cela  fignifie  autre 
choie  que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué , 
lavoir,  que  c’eft  une  révélation,  parce  qu’ils 
croient  fortement  qu  elle  eft  véritable;  toute  la 
lumière  dont  ils  parlent , n’étant  qu’une  per- 
lualion  foitement  établie  dans  leur  efprit , mais 
fans  aucun  fondement , que  c’eft  une  vérité.  Car 
pour  des  fondemens  railonnables  , tirés  de  quel- 
que preuve  qui  montre  que  c’eft  une  vérité,  ils 
doivent  reconnoïtre  qu’ils  n’en  ont  point;  parce 
que  , s ils  en  ont , ils  ne  le  reçoivent  plus  comme 
une  révélation  , mais  fur  les  fondemens  ordi- 
naires fur  lefquels  on  reçoit  d’autres  vérités  : 8c 
s ils  croient  qu’il  eft  vrai  parce  que  c’eft  une  ré- 
vélation , 8c  qu’ils  n’aient  point  d’autres  raifons 
pour  preuve  que  c’eft  une  révélation  ,finon  qu’ils 
lont  pleinement  perfuadés  qu’il  eft  véritable,  fans 
aucun  autre  fondement  que  cette  perfuafion  , 
iis  croient  que  c’eft  une  révélation  , feulement 
parce  qu  ils  croient  fortement  que  c’eft  une  ré- 
vélation, ce  qui  eft  un  fondement  très-peu  sût 
pour  s y appuyer  , tant  à l’égard  de  nos  opinions 
quai  égard  de  notre  conduite.  Et , je  vous  prie , 
quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à nous 
précipiter  dans  les  erreurs  8c  dans  les  plus  ex- 
travagantes , que  de  prendre  ainfi  notre  propre 
fantaifie  pour  notre  fuprême  8c  unique  guide* 
8c  de  croire  qu’une  propofition  eft  véritable, 
qu  une  aétion  eft  droite  , feulement  parce  que 
nous  le  croyons  ! La  force  de  nos  perfuafions 
neit  nullement  une  preuve  de  leur  rectitude. 
Les  chofes  courbées  peuvent  être  auffi  roides  8c 
difficiles  à plier  que  celles  qui  font  droites;  8c 
les  hommes  peuvent  être  auffi  décififs  à l’égard 
de  1 erreur  qu’à  l’égard  de  la  vérité.  Et  com- 
ment fe  formeroient  autrement  ces  zélés  intrai- 
tables dans  des  partis  différens  8c  directement 
oppofés?  En  effet,  fi  la  lumière  que  chacun  croit 
être  dans  fon  efprit , 8c  qui  dans  ce  cas  n’eft  autre 
chofe  que  la  force,  de  fa  propre  perfuafion  ; fi 
cette  lumière,  dis-je,  eft  une  preuve  que  la 
chofe  dont  on  eft  perfuadé , vient  de  Dieu  , nos 
opinions  contraires  peuvent  avoir  le  même  droit 
de  paffer  pour  des  infpirations  ; 8c  Dieu  ne  fera 
pas  feulement  le  père  de  la  lumière,  mais  de 
lumières  diamétralement  oppofèes , qui  condui- 
fent  les  hommes  dans  des  routes  contraires;  de 
forte  que  des  propofirions  contradictoires  feront 
des  vérités  divines,  fi  la  force  de  l’affurance* 
quoique  deftituée  de  fondement , peut  prouver 
qu’une  propofition  eft  une  révélation  divine. 

Cela  ne  fauroit  être  autrement , tandis  que  la 
force  de  la  perfuafion  eft  établie  pour  caufe  de 
croire , 8c  qu’on  regarde  la  confiance  d’avoir 
raifon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce 


qii'on  veut  foutenir.  SaintPaul  lui  même  croyoit 
bien  faire  8c  être  appelle  à faire  ce  qu’il  faifoit 
quand  il  perfécutoit  les  chrétiens,  croyant  for- 
eement  qu’ils  avoient  tort.  Cependant  c’étoit  lui 
qui  fe  trompoit , 8c  non  pas  les  chrétiens.  Les 
gens  de  bien  font  toujours  hommes  , fujets  à fe 
méprendre  , 6c  fouvent  fortement  engagés  à des 
erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  vérités 
divines  qui  brillent  dans  leur  efprit  avec  le  der- 
nier éclat. 

Dans  l’efprit , la  lumière , la  vraie  lumière  n’eft 
ou  ne  peut  être  autre  chofe  que  l’évidence  de 
la  vérité  de  quelque  propofition  que  ce  foit  ; 8c 
li  ce  n’eft  pas  une  propofition  évidente  par  elle- 
même;  toute  la  lumière  qu’elle  peut  avoir  vient 
de  la  clarté  8c  de  la  validité  des  preuves  fur 
lefquelles  on  la  reçoit.  Parler  d’aucune  autre 
lumière  dans  l'entendement , c’eft  s’abandonner 
aux  ténèbres  ou  à la  puilfance  du  prince  des 
ténèbres , 6c  fe  livrer  foi  même  à l’illufion,  de 
notre  propre  confentement,  pour  croire  le  men- 
fonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lu- 
mière qui  doit  nous  fervir  de  guide  , je  demande 
comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Satan  6c  les  infpirations  du  Saint  - Efprit. 
Ceux  qui  font  conduits  par  ce  feu  follet  , le 
prennent  aufli  fermement  pour  une  vraie  illu- 
mination ; c’eft-à-dire,  font  aufli  fortement  per- 
iuadés  qu’ils  font  éclairés  par  l’efpiit  de  Dieu, 
que  ceux  que  l’efprit  divin  éclaire  véritable- 
ment. Ils  acquiefcent  à cette  faufle  lumière,  ils 
y prennent  plaifir,  ils  la  fuivent  par-tout  où  elle 
les  entraîne  ; 8c  perfonne  ne  peut  être  ni  plus 
alluré  , ni  plus  dans  le  parti  de  la  railon  qu’eux  , 
fi  on  s’en  rapporte  à la  force  de  leur  propre 
perfuafion. 

Par  conféquent  celui  qui  ne  voudra  pas  don- 
ner tête  bailfée  dans  toutes  les  extravagances  de 
l’illufion  8c  de  l’erreur,  doit  mettre  à l'épreuve 
cette  lumière  intérieure  quife  préfente  à lui  pour 
lui  fervir  de  guide.  Dieu  ne  détruit  pas  l’homme 
en  faifant  un  prophète  : il  lui  laiiïe  toutes  fes  fa- 
cultés dans  leur  état  naturel,  pour  qu’il  puifle 
juger  fi  les  infpirations  qu’il  fent  en  lui-même 
lont  d’une  origine  divine  ou  non.  Dieu  n’éteint 
point  la  lumière  naturelle  d’une  perfonne  , lorf- 
qu’il  vient  à éclairer  fon  efprit  d’une  lumière  fur- 
naturelle.  S’il  veut  nous  porter  à recevoir  la  vé- 
rité d’une  propofition,  il  nous  fait  voir  cette  vé- 
rité par  les  voies  ordinaires  de  la  raifon  na- 
turelle, ou  bien  il  nous  donne  à connoître  que 
c’eft  une  vérité  que  (bn  autorité  doit  nous  faire 
recevoir»  8c  il  nous  convaint  qu’elle  vient  de 
lui,  8c  cela  par  certaines  marques  auxquelles 
la  raifon  ne  fauroit  fe  méprendre.  Ainfila  raifon 
doit  être  notre  dernier  juge  8c  notre  dernier 
guide  en  toute  chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là 
que  nous  devions  confultér  la  raifon  8c  exa- 
miner fi  une  propofit’on  que  Dieu  a révélée  peut 
être  démontrée  par  des  principes  naturels , 8c  que 


fi  elle  ne  peut  l’être , nous  foyons  en  droit  de 
la  rejeter  ; mais  je  dis  que  nous  devons  confultér 
la  raifon  pour  examiner  par  fon  moyen  fi  c’eft 
une  révélation  qui  vient  de  Dieu  ou  non.  Et 
fi  la  raifon  trouve  que  c’eft  une  révélation  di- 
vine , dès  lors  la  raifon  fe  déclare  aufli  forte- 
ment pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité,  8c 
en  fait  une  de  fes  réglés.  Du  refte,  il  faut  que 
chaque  imagination  qui  frappe  vivement  notre 
fantaifie  pafle  pour  une  infpiration , fi  nous  ns 
jugeons  de  nos  perfuafions  que  par  la  forte  im- 
preflion  qu’elles  font  fur  nous.  Si , dis-je,  nous 
ne  laifïons  point  à la  raifon  le  foin  d’en  exa- 
miner la  vérité  par  quelque  chofe  d’extérieur 
à l’égard  de  fes  perfuafions  mêmes  , les  infpi- 
rations 8c  les  illufions  , la  vérité  8c  la  faufieté 
auront  une  même  mefure  , 8c  il  ne  fera  pas 
poflible  de  les  diftinguer. 

Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  pro- 
pofition que  ce  foit,  qui,  fous  ce  titre,  pafle 
pour  infpirée  dans  notre  efprit , fe  trouve  con- 
forme à la  raifon  ou  à la  parole  de  Dieu,  qui 
eft  une  révélation  atreftée  ; en  ce  cas -la  nous 
avons  la  raifon  pour  garant , 8c  nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable , & la 
prendre  pour  guide  tant  à l’égard  de  notre 
croyance  qu’à  l’égard  de  nos  allions.  Mais  fi 
elle  ne  reçoit  ni  témoignage  ni  preuve  d’aucune 
de  ces  règles,  nous  ne  pouvons  point  la  prendre 
pour  une  révélation  , ni  même  pour  une  vérité, 
jufqu’à  ce  que  quelqu’autre  marque  différente  de 
la  croyance  où  nous  femmes  que  c’eft  une  ré- 
vélation , nous  aflùre  que  c’eft  effedftivement  une 
révélation.  Ainfi  nous  voyons  que  les  faints 
hommes  qui  recevoient  aes  révélations  de  Dieu , 
avoient  quelqu’autre  preuve  que  la  lumière  in- 
térieure qui  éclatoit  dans  leurs  efprits,  pour  les 
aflùrer  que  ces  révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n’étoient  pas  abandonnés  à la  feule 
perfuafion  que  leurs  perfuafions  venoient  de  Dieu; 
mais  ils  avoient  des  lignes  extérieurs  qui  les 
aflùroient  que  Dieu  étoit  l’auteur  de  ces  révéla- 
tions ; 8c  lorfqu’üs  dévoient  en  convaincre  les 
autres  , ils  recevoient  un  pouvoir  particulier 
pour  juftifier  la  vérité  de  la  commiflion  qui  leur 
avoit  été  donnée  du  ciel , 8c  pour  certifier  par 
des  fignes  vifibles  l’autorité  du  meflage  dont 
ils  avoient  été  chargés  de  la  part  de  Dieu.  Moïfe 
vit  un  builfon  qui  brüloit  fans  fe  confirmer,  8c 
entendit  une  voix  du  milieu  du  buiflon.  C’éîoit- 
là  quelque  chofe  de  plus  qu’un  fentiment  inté- 
rieur d’une  impulfion  qui  l’entraînoit  vers  Pha- 
raon pour  tirer  fes  frères  hors  de  l’Egypte;  ce- 
pendant il  ne  crut  pas  que  cela  fuffit  pour  aller 
en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu, 
jufqu’à  ce  que  , par  un  autre  miracle  de  fa  verge 
changée  en  ferpent,  Dieu  l’eût  afluré  du  pouvoir 
de  confirmer  fa  million  par  le  même  miracle 
répété  devant  ceux  auxquels  il  étoit  envoyé. 
Gédéon  fut  envoyé  par  un  Ange  pour  délivrer 
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le  peuple  d’Iftaël  du  joug  des  Madianites  ; ce- 
pendant il  demanda  un  figne  pour  être  convaincu 
que  cette  commiffion  lui  étoit  donnée  de  la 
part  de  Dieu.  Ces  exemples  8c  autres  fembla- 
bles  qu’on  peut  remarquer  à l’e'gard  des  anciens 
prophètes , fuffifent  pour  faire  voir  qu’ils  ne 
croyoient  pas  qu’une  vue  inte'rieure  ou  une  per- 
fuafion de  leur  efprit,  fans  aucune  autre  preuve, 
fût  une  aflez  bonne  raifon  pour  les  convaincre 
que  leur  perfuafion  venoit  de  Dieu  , quoique 
l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu’ils  aient 
demande'  ou  reçu  de  telles  preuves. 

Au  relie,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
j’ai  e'te'  fort  éloigne'  de  nier  que  Dieu  ne  puilfe 
illuminer,  ou  qu’il  n’illumine  même  quelquefois 
l’efprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre 
certaines  vérités  ou  pour  les  porter  à de  bonnes 
aétions  par  l’influence  8c  l’affiftance  immédiate 
du  Saint- Efprit , fans  aucuns  Agnes  extraordi- 
naires qui  accompagnent  cette  influence.  Mais 
aufli,  dans  ces  cas,  nous  avons  la  raifon  8c  l’écri- 
ture, deux  règles  infaillibles,  pour  connoître  fi 
ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou  non.  Lorf- 
que  la  vérité  que  nous  embralfons,  fe  trouve  con- 
forme à la  révélation  écrite , ou  que  l’aftion  que 
nous  voulons  faire  » s’accorde  avec  ce  que  nous 
dide  la  droite  raifon  ou  l’écriture  fainte  , nous 
pouvons  être  allurés  que  nous  ne  courons  aucun 
rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de  Dieu  , 
parce  qu’encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une 
révélation  immédiate  , inflillée  dans  nos  elprits 
par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu,  nous 
fommes  pourtant  sûrs  quelle  eft  autentique  par 
fa  conformité  avec  la  vérité  que  nous  avons  reçue 
de  Dieu.  Mais  ce  n’eft  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  Tentons  en  nous- 
mêmes,  qui  peut  prouver  que  c’eft  une  lumière 
ou  un  mouvement  qui  vient  du  ciel.  Rien  ne 
peut  le  faire  que  la  parole  de  Dieu  e'crite  , ou 
la  raifon,  cette  règle  qui  nous  eft  commune  avec 
tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou 
une  adion  eft  autorifée  exprelfément  par  la  rai- 
fon ou  par  l’écriture,  nous  pouvons  la  regarder 
comme  fondée  fur  une  autorité  divine  ; mais 
jamais  la  force  de  notre  perfuafion  ne  pourra 
par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L’in- 
clination de  notre  efprit  peut  favorifer  cette  per- 
fuafion autant  qu’il  lui  plaira  , 8t  faire  voir  que 
c’eft  l’objet  particulier  de  notre  tendrefle , mais 
elle  ne  fauroit  prouver  que  ce  foit  une  produc- 
tion du  ciel  8c  d’une  origine  divine,  ( Lok  , 
Ent.  Hum.  ) 

ERPvEUR.  f.  f.  Comme  la  connoiflance  ne 
regarde  que  les  vérités  vifibles  & certaines , l’er- 
reur n’eft  pas  une  faute  de  notre  connoiflance  , 
mais  une  méprife  de  notre  jugement  qui  donne 
fon  confentement  à ce  qui  n’eft  pas  véritable. 

Mais  fi  l’alfentiment  eft  fondé  fur  la  vraifem- 
folance,  fi  la  probabilité  eft  le  propre  objet  8c  le 
fjiQtif  de  not&e  aflentiment,  on  demandera  com* 
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ment  les  hommes  viennent  à donner  leur  aflemP 
ment  d’une  manière  oppofée  à la  probabilité  , car 
rien  n’eft  plus  commun  que  la  Contrariété  des  fen- 
timens  : rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un 
homme  qui  ne  croit  en  aucune  manière  ce  dont 
un  autreie  contente  de  douter,  8c  qu’unautre  croit 
fermement , faifant  gloire  d’y  adhérer  avec  une 
confiance  inébranlable.  Quoique  les  raifons  de 
cette  conduite  puiflent  être  fort  différentes  , je 
crois  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à ces  quatre: 

r.  Le  manque  de  preuves. 

l.  Le  peu  d habileté  à faire  valoir  les  preuves! 

3.  Le  manque  de  volonté  d'en  faire  ufage. 

4.  Les  fauffes  règles  de  probabilité. 

Premièrement , par  le  manque  de  preuves , je  n’en- 
tends pas  feulement  le  défaut  de  preuves  qui  ne 
font  nulle  part,  oc  que,  par  conféquent , on  ne 
fauroit  trouver , mais  le  défaut  même  des  preuves 
qui  exifient , ou  qu’on  peut  découvrir.  Ainfi  , un 
homme  manque  de  preuves  , lorfqu’il  n’a  pas  la 
commodité  ou  l’opportunité  de  faire  fes  expérien- 
ces 8c  les  obfervations  qui  fervent  à prouver  une 
propofition  , ou  qu’il  n’a  pas  la  commodité  de 
ramaflèr  les  témoignages  des  autres  hommes  8c 
d’y  faire  les  réflexions  qu’il  faut  Et  tel  eft  l’état 
de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  fe  trou- 
vent engagés  au  travail,  8c  aflervis  à la  nécef- 
fité  d’une  baffe  condition , 8c  dont  toute  la  vie 
fe  paffe  uniquement  à chercher  de  quoi  fubfifter. 
La  commodité  que  ces  fortes  de  gens  peuvent 
avoir  d’acquérir  des  connoiflânces  & de  faire  des 
recherches  , eft  ordinairement  reflerrée  dans  des 
bornes  aufli  étroites  que  leur  fortune.  Comme  ils 
emploient  tout  leur  temps  8c  tous  leurs  foins  à 
appaifer  leur  faim  ou  celle  de  leurs  enfans,  leur 
entendement  ne  fe  remplit  pas  de  beaucouo  d’inf- 
truètions.  Un  homme  qui  confume  toute  fa  vie 
dans  un  métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s'ins- 
truire de  cette  diverfité  de  chofes  qui  fe  font  dans 
le  monde  , qu’un  cheval  de  fomme  qui  ne  va 
jamais  qu’au  marché  par  un  chemin  étroit  8c 
bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  carte  du 
pays.  Il  n’eft  pas  , dis- je  , plus  poflîble  qu’un 
homme  qui  ignore  les  langues , qui  n’a  ni  loifir , 
ni  livres  , ni  la  commodité  de  converfer  avec 
différentes  perfonnes,  foit  en  état  de  ramaflèr  les 
témoignages  8c  les  obfervations  qui  exiftent  ac- 
tuellement 8c  qui  font  néceflaircs  pour  prouver 
plufieurs  propofitions , ou  plutôt  la  plupart  des 
propofitions  qui  paffent  pour  les  plus  importantes 
dans  les  differentes  fociétés  des  hommes  , ou 
pour  découvrir  des  fondemens  d’aflurance  , aufli 
folides  que  la  croyance  des  articles  qu’il  vou- 
droit  bâtir  delfus  eft  jugée  néceffaire.  De  forte 
que  dans  l’état  naturel  8c  inaltérable  où  fe  trou- 
vent les  chofes  dans  ce  monde,  8c  félon  la  conf- 
titution  des  affaires  humaines,  une  grande  partie 
du  genre  huipaia  eft  inévitablement  engagée  dans 

une 


«ne  ignorance  invincible  des  preuves  , fur  les- 
quelles d’autres  fondent  leurs  opinions  , 8c  qui 
font  effectivement  néceffaires  pour  les  établir.  La 
plupart  des  hommes , dis-je  , ayant  aflez  à faire 
à trouver  les  moyens  de  foutenir  leur  vie  , ne 
font  pas  en  état  de  s’appliquer  à ces  lavantes  8c 
laborieufes  recherches. 

Dirons-nous  donc,  que  la  plus  grande  partie 
des  hommes  font  livrés , par  la  néceffité  de  leur 
condition,  à une  ignorance  inévitable  des  chofes 
qu’il  leur  importe  le  plus  de  favoir.  Car  c’eft 
fur  celles-là  qu’on  eft  naturellement  porté  à faire 
cette  queflion.  Eft-ce  que  le  gros  des  hommes 
jfeft  conduit  au  bonheur  ou  à la  misère  que  par 
un  hafard  aveugle  ? Eft -ce  que  les  opinions  cou- 
rantes 8c  les  guides  autorités  dans  chaque  pays 
font  à chaque  homme  une  preuve  Sc  une  atlu- 
rance  fuffilante  pour  ritquer  , fur  leur  foi  , fes 
plus  chers  intérêts  , 8c  même  fon  bonheur  ou 
fon  malheur  éternel  .?  ou  bien , faudra-t  il  prendre 
pour  oracles  certains  8c  infaillibles  de  la  vérité  ! 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté,  ' 
8c  une  autre  en  Turquie  ? Ou , eft-.ce  qu’un  pau- 
vre payfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir 
eu  l’avantage  de  naître  en  Italie  ; 8c  un  homme 
de  journée  , perdu  fans  reffource,  pour  avoir  eu 
le  malheur  de  naître  en  Angleterre  ? Je  ne  veux 
pas  rechercher  ici  combien  certaines  gens  peu- 
vent  être  prêts  à avancer  quelques-unes  de  ces 
chofes  ; ce  que  je  fais  certainement,  c’eft  que  les 
hommes  doivent  reconnoître  pour  véritable  quel- 
qu’une de  ces  fuppofitions  ( qu’ils  choififfent  celle  ! 
qu’ils  voudront)  , ou  bien  tomber  d’accord  que  ! 
Dieu  a donné  aux  hommes  des  facultés  qui  fuffi- 
fent  pour  les  conduire  dans  le  chemin  qu’ils  de- 
vroient  prendre , s’ils  les  employoiem  férieufe- 
ment  à cet  ufage , lorfque  leurs  occupations  or- 
dinaires leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n’eft 
fi  fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à fa  fubfiftanee, 
qu’il  n’ait  aucun  temps  de  refte  pour  penfer  à fon 
ame  8c  pour  s’inftruire  de  ce  qui  regarde  la  reli- 
gion : 8c  fi  les  hommes  étoient  autant  appliqués 
a cela,  qu’ils  le  font  à des  chofes  moins  impor- 
tantes , il  n’y  en  a point  de  fi  preffé  par  la  nécef- 
fité, qu’il  ne  put  trouver  le  moyen  d’employer 
plufieurs  intervalles  de  loifir  à fe  perfectionner 
dans  cette  efpèce  de  connoiffance. 

Outre  ceux  que  la  petiteffe  de  leur  fortune 
empêche  de  cultiver  leur  efprit , il  y en  a d’au- 
tres* qui  font  affez  riches  pour  avoir  des  livres 
8c  les  autres  commodités  néceffaires  pour  éclair- 
cir leurs  doutes  8c  leur  faire  voir  la  vérité;  mais 
ils  font  détournés  de  cela  par  des  obltacles  pleins 
d’artifice,  qu’il  eft  affez  facile  d’appercevoir,  fans 
qu’il  foit  néceffaire  de  les  étaler  en  cet  endroit. 

En  fécond  lieu  , ceux  qui  manquent  d’habileté 
pour  faite  valoir  les  preuves  qu’ils  ont , pour  ainfi 
dire,  fous  la  main  , qui  ne  fauroient  retenir  dans 
leur  efprit  une  fuite  de  conféquences  , ni  pefer 
exactement  combien  les  preuves  8c  les  témoi- 
Encyclopédie.  Logique  & mécaphyjïque,  Tom,  I, 


gnages  l’emportent  les  un-s  fur  les  antres  , après 
avoir  affigné  a chaque  circonltance  fa  jufte  va- 
leur ; tous  ceux-là  , dis-je  , qui  n-e  font  pas  capa- 
bles d’entrer  dans  cette  difcuffion  , peuvent  être 
ailément  entraînés  à recevoir  des  propofitions 
qui  ne  font  pas  probables.  Il  y a dis  gens  d’un 
leul  fyllogilme  , 8c  d'autres  de  deux  feulement. 
D autres  font  capables  d’avancer  encore  d’un 
pas;  mais  vous  attendrez  en  vain  qu’ils  aillent 
plus  avant;  leur  compréhenfion  ne  s’étend  point 
au-dda.  Ces  fortes  de  gens  ne  peuvent  pas  tou- 
jours diftinguer  de  quel  côté  fe  trouvent  les  plus 
fortes  preuves  , ni  par  conféquent  frnvre.  conf- 
tamment  l’opinion  qui  eft  en  elle  même  la  plus 
probable.  Or,  qu’il  y ait  une  telle  d fférence  entre 
les  hommes  par  rapport  à leur  entendement , c’eft 
ce  que  je  ne  crois  p.w  qui  foit  mis  en  queftion 
par  qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  conver- 
sation avec  fes  voifins,  quoiqu’il  n’ait  jamais  été, 
d’un  côté  au  Palais  8c  à la  Bourfe  , ou  de  l’autre, 
dans  des  Hôpitaux  8c  aux  Petites-Maifons.  Soit 
que  cette  différence  qu’on  remarque  dans  l’intel- 
ligence des  hommes  vienne  de  quelque  défaut 
dans  les  organes  du  corps,  particulièrement  for- 
més pour  la  penfée  , ou  de  ce  que  leurs  facultés 
font  groffièr es  ou  intraitables  , faute  d ufage  ou, 
comme  croient  quelques-uns,  de  la  différence 
naturelle  des  âmes  même  des  hommes  , ou  de 
quelques-unes  de  ces  chofes , ou  de  toutes  prifes 
enferable,  c’eft  ce  qu’il  n’eft  pas  néceflàire  d’exa- 
miner en  cet  endroit.  Mais  ce  qu’il  y a d’évident, 
c’eft  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  entende- 
mens , dans  les  conceptions  8c  les  raifonnemens 
des  hommes  une  fi  vafte  différence  de  degrés  , 
qu’on  peut  aiiurer , fans  faire  aucun  tort  aa 
genre  humain,  qu'il  y a une  plus  grande  dif- 
férence à cet  égard  entre  certains  hommes  8c 
d’autres  hommes , qu’entre  certains  hommes  8c 
certaines  bêtes.  Mais  de  favoird’oü  vient  cela, 
c’eft  une  queftion  fpéculative  qui , bien  que  d’une 
grande  conféquence , ne  fait  pourtant  rien  à 
mon  préfent  dellèin. 

En  troifième  lieu,  il  y a une  autre  forte  de 
gens  qui  manquent  de  preuves, non  qu'elles  fuient 
au  - delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu’ils  ne 
veulent  pas  en  faire  ufage.  Quoiqu’ils  aient  affe* 
de  bien  8c  de  loifir,  8c  qu’ils  ne  manquent  ni 
de  talens  ni  d’autres  feceuirs , ils  n’en  font  ja- 
mais mieux  pour  cela.  Un  violent  attachement 
au  plaifir  ou  une  confiante  application  aux  af- 
faires détournent  ailleurs  les  penfées  de  que’ques- 
uns  ; une  pareffe  8c  une  négligence  générale  , ou 
bien  une  averfion  particulière  pour  les  livres, 
pour  l’étude  8c  la  méditation  , empê  he  d’autres 
d’avoir  absolument  aucune  penfée  féru  ufe  : 8c 
quelques-uns  craignant  qu’une  recherche  exempte 
de  toute  partialité  ne  fiît  point  favorable  à ces 
opinions  qui  s’accommodent  le  mieux  avec  leurs 
préjugés,  leur  manière  de  vivre  8c  leurs  delleins, 
fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  8c  fur  la 
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foi  d’autrui  ce  qu’ils  trouvent  qui  leur  convient 
le  mieux,  8c  qui  eft  autonfé  par  la  mode.  Ainfi 
quant. té  de  gens , même  de  ceux  qui  pourroient 
taire  autrement,  pafl'ent  leur  vie  fans s’infoi mer 
des  probabilités  qu'il'  leur  importe  de  connoître; 
tant  s’en  faut  qu’ils  en  faffent  l’objet  d’un  affen- 
timent  fondé  en  ration;  quoique  ces  probabilités 
foient  fi  près  d’eux,  qu’ils  n’ont  qu’a  tourner  les 
yeux  vers  elles  pour  en  être  frappés.  On  connoît 
des  perlonnes  qui  ne  veulent  pas  lire  une  lettre 
qu’on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ; 
8c  bien  des  gens  évitent  d’arrêter  leurs  comptes, 
ou  de  s’informer  même  dé»  l’état  de  leur  bien, 
parce  qu’ils  ont  fujet  de  craindre  que  leurs  af- 
faires ne  foient  en  fort  mauvaife  pofture.  Pour 
moi  , je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes 
à qui  de  grandes  richefles  donnent  le  loifir  de 
perfectionner  leur  entendement,  peuvent  s’ac- 
commoder d’une  molle  8c  lâche  ignorance;  mais 
il  me  femble  que  ceux  - là  ont  une  idée  bien 
balle  de  leur  anre,  qui  emploient  tous  leurs  re- 
venus a des  provifions  pour  le  corps,  fans  fon- 
ger  à fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la 
connoillance,  qui  prennent  un  grand  foin  de 
paroîrc  toujours  dans  un  équipage  propre  8c 
brill  «nt , 6c  fe  croiroient  malheureux  avec  des 
habits  d’étoffe  groffière  ou  avec  un  jufte-au-corps 
rapiécé,  6c  qui  pourtant  fouffrent  fans  peine 
que  leur  ame  paroiife  avec  une  livrée  toute  ufée , 
couverte  de  médians  haillons,  telle  qu’elle  lui 
a été  préfentée  par  le  hafard  ou  par  le  tailleur 
de  fon  pays  i c’eft-à  dire , pour  quitter  la  figure  , 
imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils 
ont  fréquentés  leur  ont  inculquées.  Je  n’infilterai 
point  ici  à faire  voir  combien  cette  conduite 
eft  déraifonnable  dans  des  perfonnes  qui  penfenr 
à un  état  à venir  6c  à l’intérêt  qu’ils  y ont  ( ce 
qu’un  homme  raifonnable  ne  peut  s’empêcher 
de  faire  quelquefois).  Je  ne  remarquerai  pas  non 
plus  quelle  home  c’eft  à ces  gens  qui  méprifent 
îi  fort  la  connoiirance , de  le  trouver  ignorans 
dans  des  choies  qu’ils  font  intérelfés  de  connoître. 
Mais  une  chofe  aïs  moins  qui  mérite  d’être  con- 
fidérée  par  ceux  qui  fe  difent  gentils  hommes  6c 
de  bonne  maifon  , c’eft  qu’encore  qu’ils  regar- 
dent le  crédit , le  refped  , la  puilfance  8c  l’au- 
torit é comme  des  appanages  de  leur  naiffance 
6c  de  leur  fortune  , ils  trouveront  pourtant  que 
tous  ces  avantages  leur  feront  enlevés  par  des 
gens  d’une  plus  balle  condition  qui  les  furpaf- 
îent  en  connoillance.  Ceux  qui  font  aveugles  fe- 
ront toujours  conduits  par  ceux  qui  voient,  ou 
bien  ils  tomberont  dans  la  folle  ; 6c  celui  dont 
l’entendement  eft  ainfi  plongé  dans  les  ténèbres , 
eft  fans  doute  le  pins  eiclave  8c  le  plus  dépen- 
dant des  hommes.  Nous  avons  montré  clans  les 
exemples  précédens  quelques-unes  des  caufes  de 
l 'erreur  oit  s’engagent  les  hommes,  6c  comment 
il  arrive  que  des  doctrines  probables  ne  font 
pas  toujours  reçues  avec  un  allèntiment  pro- 
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portionné  aux  raifons  qu’on  peut  avoir  de  lent 
probabilité;  du  relie,  nous  n’avons  confidéré 
jufqu’ici  que  les  probabilités  dont  on  peut  trou- 
ver des  preuves , mais  qui  ne  fe  préfentent  point 
à l’elprit  de  ceux  qui  embraifent  l’erreur. 

Il  y a , en  quatrième  6c  dernier  lieu  , une 
autre  forte  de  gens  qui  , lors  même  que  les  pro- 
babilités reelles  font  clairement  expofées  à leurs 
yeux  , ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons 
manifeftes  fur  lefquelles  ils  les  voient  établies, 
mais  fufpendent  leur  alfentiment  ou  le  donnent 
à l’opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes 
expofées  à ce  danger  , font  celles  qui  ont  pris 
de  faulles  mefures  de  probabilté , que  l’on  peut 
réduire  à ces  quatre  : 

• I.  Des  propofitions  qui  ne  font  ni  certaines  ni 
évidentes  en  elles-mêmes , muis  douteufes  G* 
faujfes , prifss  pour  principes. 

z.  Des  hj/pothèjts  repues. 

3.  Des  pajjions  ou  des  inclinations  dominantes , 

4.  L'autorité. 

Le  premier  8c  le  plus  ferme  fondement  de 
probabilité,  c’eft  la  conformité  qu’une  chofe  a 
avec  notre  connoillance  , 6c  fur  - tout  avec 
cette  partie  de  notre  connoifiance  que  nous 
avons  reçue  , 6c  que  nous  continuons  de  re- 
garder comme  autant  de  principes.  Ces  fortes 
de  principes  ont  une  fi  grande  influence  fur  nos 
opinions,  que  c’eft  ordinairement  par  eux  que 
nous  jugeons  de  la  vérité  ; 6c  ils  deviennen  à 
tel  point  la  mefure  de  la  probabilité,  que  ce  qui 
ne  peut  s'accorder  avec  nos  principes , bien  loio 
de  palier  pour  probabilité  dans  notre  efprit,ne 
fau'oit  fe  faire  regarder  comme  poflible.  Le 
refptét  qu’on  porte  à ces  pr  incipes  eft  fi  grand, 
6c  leur  autorité  fi  fort  au-delfus  de  toute  autre 
autorité  , que  non-feulement  nous  rejettons  le 
témoignage  des  hommes , mais  même  l’évidence 
de  nos  propres  fens  , lorfqu’ils  viennent  à dépo- 
fer  quelque  chofe  de  contraire  à ces  règles  déjà 
établies.  Je  n’examinerai  point  ici  combien  la 
doctrine  qui  pofe  des  principes  innés,  6c  que  les 
principes  ne  doivent  point  être  prouvés  ou  mis 
en  queftion,  a contribué  à cela;  mais  ce  que 
je  referai  pas  difficulté  de  foutenir,  c’eft  qu  une 
veri’.e  ne  fauroit  être  contraire  à une  autre  vé- 
rité ; d’où  je  prendrai  la  liberté  de  conclure  que 
chacun  devroit  être  foigneufement  fur  fes  gardes, 
lorfqu’il  s’agit  d’admettre  quelque  chofe  en  qua- 
lité de  principe;  qu’il  devroit  l’examiner  aupa- 
ravant avec  la  dernière  exa&itude  , 8c  voir  s’il 
connnoît  certainement  que  ce  foit  une  chofe 
véritable  par  elle  même  8c  par  fa  propre  évi- 
dence , ou  bien  fi  la  forte  aflurance  qu’il  a qu’elle 
eft  véritable,  eft  uniquement  fondée  fur  le  té- 
moignage d’autrui.  Car  dès  qu’un  homme  a pris 
de  faux  principes , 8c  qu’il  s’eft  livré  aveuglément 
à l’autorité  d’une  opinion  qui  n’eft  pas  en  elle- 
même  évidemment  véritable,  fon  entendement 
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eft  entraîné  par  un  contrepoids  qui  le  fait  tomber 
inévitablement  dans  l’erreur. 

Il  elt  généralement  établi  par  la  coutume  que 
les  enfans  reçoivent  de  leurs  peres  6c  meres,  de 
leurs  nourrices  ou  des  perfonnes  qui  fe  tiennent 
autour  d’eux  , certaines  propofitions  ( 8c  fur-tout 
fur  le  fujet  de  la  Religion  ) , lefquelles  étant  une 
fois  inculquées  dans  leur  entendement , qui  eft 
fans  précaution  auffi-bien  que  fans  prévention, 
y font  fortement  empreintes,  6c  l'oit  qu’elles 
foient  vraies  ou  faulfes , y prennent  à la  fin  de 
fi  fortes  racines  par  le  moyen  de  l’éducation  6c 
d’une  longue  accoutumance,  qu’il  efl.  tout  à-fart 
impoilible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu’ils 
font  devenus  hommes  faits , venant  à réfléchir 
fur  leurs  opinions , 6c  trouvant  celles  de  cette 
efpèce  aufli  anciennes  dans  leur  efprit  qu’aucune 
chofe  dont  ils  fe  puillent  refl'ouvenir,  fans  avoir 
oblervé , quand  elles  ont  commencé  d’y  être  in- 
troduites, parquet  moyen  ils  les  ont  acquifes  » 
ils  font  portés  à les  refpe&er  comme  des  chofes 
facrées , ne  voulant  pas  permettre  qu’elles  foient 
profanées  , attaquées  ou  mifes  en  queflion  , 
mais  les  regardant  plutôt  comme  les  réglés  que 
Dieu  a mis  dans  leur  ame  pour  être  les  arbi- 
tres fouverains  ôc  infaillibles  de  la  vérité  ou  de 
lafaulfeté,  6c  autant  d’oracles  auxquels  ils  doi- 
vent en  appeler  dans  toutes  fortes  de  contro- 
verfes. 

Cette  opinion  qu’un  homme  a conçue  de  ce 
qu’on  appelle  fes  principes  ( quels  qu’ils  puiffent 
être,  étant  une  fois  établie  dans  fon  efprit,  il 
eft  aifé  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une 
propofition  prouvée  aufli  clairement  qu’il  eftpof- 
fible , fi  elle  tend  à affaiblir  l’autorité  de  ces 
oracles  internes,  ou  qu’elle  leur  foit  tant  foit 
peu  contraire;  tandis  qu’il  digère  fans  peine  les 
chofes  les  moins  probables  6c  les  abfurdités  les 
plus  groflières  , pourvu  qu’elles  s’accordent  avec 
ces  principes  favoris.  L’extrême  obftination  qu’on 
remarque  dans  les  hommes  à croire  fortement 
des  opinions  dire&ement  oppofées  , quoique  fort 
fouvent  également  abfurdes , parmi  les  différentes 
religions  qui  partagent  ie  genre  humain  ; cette 
obflination,  dis-je , eft  une  preuve  évidente  aufli 
bien  qu’une  conféquence  inévitable  de  cette  ma- 
nière de  raifonner  fur  des  principes  reçus  par 
tradition  ; jufques-là  que  les  hommes  viennent 
à défavouer  leur  propres  yeux  , à renoncer  à 
l’évidence  de  leurs  fens , Ôc  à donner  un  dé- 
menti à leur  propre  expérience  , plutôt  que  d’ad- 
mettre quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces 
facrés  dogmes.  Prenez  un  luthérien  de  bon  fens 
à qui  l’on  ait  condamment  inculqué  ce  principe, 
( dès  que  fon  entendement  a commencé  de  re- 
cevoir quelques  notions)  qu’il  doit  croire  ce  que 
croient  ceux  de  fa  communion  , de  forte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  queflion  ce  prin- 
cipe , jufqu’à  ce  que  parvenu  à 1-age  de  quarante 
Ou  cinquante  ans,  il  trouve  quelqu’un  qui  ait 


E R R *5? 

des  principes  tout  différens  ; quelle  difpofition 
n’a-t-il  pas  à recevoir  fans  peine  la  doétrine 
de  la  confubftantiation  , non-feulement  contre 
toute  probabilité,  mais  même  contre  l’évidence 
manitefte  de  fes  propres  fens  l Ce  principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  efprit,  qu’il  croira 
qu’une  chofe  eft  chair  6c  pain  tout-à  la  fois, 
quoiqu’il  foit  impoflible  qu’elle  foit  autre  chofe 
que  l’un  des  deux  : 6c  quel  chemin  prendrez-vous 
pour  convaincre  un  homme  de  l’abfurdité  d'une 
opinion  qu’il  s’eft  mis  en  tête  de  foutenir  s'il 
a pofé  pour  principe  de  raifonnement , avec  quel- 
ques philofophes,  qff’il  doit  croire  fa  raifon  ( car 
c eft  ainfi  que  les  hommes  appellent  impropre- 
ment les  argumens  qui  découlent  de  leurs  prin- 
cipes ) contre  le  témoignage  des  fens.  Qu’un  fa- 
natique prenne  pour  principe  que  lui  ou  fon 
do&ejjr  eft  infpiré  6c  conduit  par  une  direction 
immédiate  du  Saint-Efprit  ; c’eft  en  vain  qu© 
vous  attaquez  fes  dogmes  par  les  raifons  les  plus 
évidentes.  Et  par  conféquent  tous  ceux  qui 
ont  été  imbus  de  faux  principes  ne  peuvent  être 
touchés  des  probabilités  les  plus  apparentes  6c 
les  plus  convaincantes,  dans  des  chofes  qui  font 
incompatibles  avec  ces  principes  , jufqu’à  ce 
qu’ils  en  foient  venus  à agir  avec  eux-mêmes 
avec  une  candeur  6c  une  ingénuité  qui  les  porte 
à examiner  ces  fortes  de  principes  , ce  que  plu- 
fieurs  ne  fe  permettent  jamais. 

Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  l’enten- 
dement eft  comme  jetté  au  moule  d’une  hypo- 
thèfe  reçue  ; c’eft  leur  fphère , ils  y font  ren- 
fermés ôc  ne  vont  jamais  au  delà.  La  différence 
qu’il  y a entre  ceux  - ci  6c  les  autres  dont  je 
viens  de  parler  , c’eft  que  ceux-ci  ne  font  pas 
difficulté  de  recevoir  un  point  de  fait , 8c  con- 
viennent fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui 
le  leur  prouvent , defquels  ils  ne  diffèrent  que 
fur  les  raifons  de  la  chofe  8c  fur  la  manière 
d’en  expliquer  l’opération.  Ils  ne  fe  défient  pas 
ouvertement  de  leurs  fens  , comme  les  premiers; 
ils  peuvent  écouter  plus  patiemment  les  inllruc- 
tions  qu’on  leur  donne,  mais  ils  ne  veulent  faire 
aucun  fond  fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour 
expliquer  les  chofes  autrement  qu’ils  ne  les  ex- 
pliquent, ni  fe  biffer  toucher  pard.es  probabi- 
lités qui  les  convaincroient  que  les  chofes  ne 
vont  pas  juftement  de  la  même  manière  qu’ils 
l’ont  déterminé  en  eux-mêmes.  Et  en  effet,  ne 
feroit-ce  pas  une  chofe  infupportable  à un  favant 
profeffeur  de  voir  fon  autorité  renverfée  en  un 
inftant  par  un  nouveau  - venu  , jufqu’alors  in- 
connu dans  le  monde  : fon  autorité  , dis- je , qui 
eft  en  vogue  depuis  trente  ou  quarante  ans  , 
foutenue  par  quantité  de  grec  6c  dé  latin  , 
acquife  par  bien  des  fueurs  8c  des  veilles,  8c 
confirmée  par  une  tradition  générale  6c  par 
une  barbe  vénérable  ? Qui  peut  jamais  ef- 
pérer  de  réduire  ce  profeffeur  à confeffer  que 
tout  ce  qu’il  a enfeigné  à fes  écoliers  pendant 
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trente  années , ne  contient  que  des  erreurs  8c 
des  méprUès  , 5c  qu’il  leur  a vendu  bien  cher 
l'ignorance  de  de  grands  mots  qui  ne  fignifioient 
rien  f Quelles  probabilités,  dis-je,  pourroient 
être  allez  confidérables  pour  produire  un  tel 
effet  ? 8c  qui  eft-ce  qui  pourra  jamais  être  porté 
par  les  argumens  les  plus  preflans  à fe  dépouiller 
tout-d’un-coup  de  toutes  fes  anciennes  opinions 
Sc  de  fes  prétentions  à un  favoir,  â l’acquifition 
duquel  il  a donné  tout  fon  temps  avec  une  ap- 
plication infatigable,  8c  à prendre  des  notions 
toutes  nouvelles  après  avoir  entièrement  renoncé 
à tout  ce  qui  lui  faifoit  le  ^lus  d’honneur  dans 
le  monde  ! Tous  les  argumens  qu’on  peut  em- 
ployer pour  l’engager  à cela  , feront  fans  doute 
auffi  peu  capables  de  prévaloir  fur  fon  efprit  que 
les  efforts  que  fit  Borée  pour  obliger  le  voya- 
geur à quitter  fon  manteau,  qu'il  tint  d’autant 
plus  ferme,  que  le  vent  fotrffioit  avec  plus  de 
violence.  On  peut  rapporter  à cet  abus  qu’on 
fait  de  fauifes  hypothèfes,  les  erreurs  qui  vien- 
nent d’une  hypothèfe  véritable  ou  de  principes 
raifonnables , mais  qu’on  n’enrend  pas  dans  leur 
vrai  fera.  Les  exemples  de  ceux  qui  foutiennent 
différentes  opinions,  mais  qu’ils  fondent  tous  fur 
la  vérité  infaillible  des  faintes  écritures , font 
une  preuve  incontêftable  de  cetteefpèce  d’erreurs. 
Tous  ceux  qui  fe  dilent  chrétiens,  reconnoifTent 
que  le  texte  de  l’Evangile, qui  dit  MeT*mirVe, oblige 
à un  devoir  fort  important.  Cependant  combien 
fera  erronée  la  pratique  de  l’un  des  deux  qui 
n’entendant  que  le  françois , fuppofera  que  cette 
règle  eft,  félon  une  traduélion , repente^  - vous  , 
ou  félon  l’autre  , faites  pénitenct. 

Entroifièm dieu  , les  probabilités  qui  fontcon- 
traires  aux  defirs  8c  aux  pallions  dominantes  des 
hommes,  courent  le  même  danger  d’être  rejetées. 
Que  la  plus  grande  probabilité  que  l’on  puilfe 
imaginer  fe  préfente  d’un  côté  à l’efprit  d’un 
avare,  pour  lui  faire'voir  l’injuftice  8c  la  folie 
de  fa  pafiion , 8c  que  de  l’autre  it  voie  de  l’ar- 
gent à gagner  , il  eft  aifé  de  prévoir  de  quel  côté 
penchera  la  balance.  Ces  amas  de  boue  fembla- 
b!es  à des  remparts  de  terre,  rélillent  aux  plus 
fortes  batteries;  8c  quoique  peut-être  la  force 
de  quelqu’argument  évident  faite  quelqu’impref- 
fion  fur  elles  en  certaines  rencontres,  cependant 
elles  demeurent  fermes  8c  tiennent  bon  contre 
la  vérité  leur  ennemie  , qui  voudroit  les  cap- 
tiver ou  les  traverfer  dans  leurs  delîcins  Dites 
à un  homme  paffionnément  anaodreux  qu’il  efi 
dupé  : apportez- lui  vingt  témoins  de  l’infidélité 
de  /a  maitrelTe  ; il  y a dix  à parier  contre  un , 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  infidelle 
renverferont  en  un  moment  tous  leurs  témoi- 
gnages. Nous  croyons  facilement  ce  que  nous 
délirons;  c’eft  une  vérité  dont  je  crois  que  cha- 
cun a fait  l’épreuve  plus  dVme  fois  : 8c  quoique 
les  hommes  ne  puilïcnt  pas  fe  déclarer  ouver- 
tement contre  ces  probabilités  manrfdtes , qui 
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1 font  contraires  à leurs  fenrimens,  8c  qu’ils  ne 
puifient  pas  en  éluder  la  force,  ils  n’avouer.t 
pourtant  pas  la  conféquence  qu’on  en  tire.  Ce 
n eft  pas  à dire  que  l’entendement  ne  foir  porté 
de  fa  nature  à fuivre  conftamment  le  parti  le 
pins  probable,  mais  c’eft  que  l’homme  a la  puif- 
fance  de  fufpendre  8c  d’arrêter  fes  recherches  , 
8c  d’empêcher  fon  efprit  de  s’engager  dans  un 
examen  abfolu  8c  fatisfaifant , auffi  avant  que 
la  matière  en  queftion  en  eft  capable,  8c  le  peut 
permettre.  Or  jufqu’i  ce  qu’on  en  vienne  là,  il 
reliera  toujours  ces  deux  moyens  d’échapper  aax 
probabilités  les  plus  apparentes. 

Le  premier  eft  que  les  argumens  étant  expri- 
més par  des  paroles,  il  peut  y avoir  quelque 
fophiftiquerie  cachée  dans  les  termes;  8c  que, 
s’il  y a plufieurs  conféquences  de  fuite,  il  peut 
y en  avoir  quelqu’une  mal  liée.  En  effet,  il  y 
a fort  peu  de  difeours  qui  foient  fi  ferrés,  fi 
clairs  8c  fi  juftes  , qu’ils  ne  puilfenr  fournir  à 
la  plupart  des  gens  un  prétexte  alfez  plaufible 
de  fermer  ce  doute  8c  de  s’empêcher  d’y  don- 
ner leur  confentement  fans  avoir  à fe  reprocher 
d’agir  contre  la  fincérité  ou  contre  la  raifon  , 
par  le  moyen  de  cette  ancienne  réplique,  non 
perfuadebis  , eriamji  perfuaferis , « quoique  je  ne 
3i  pttilî'e  vous  répondre  , je  ne  me  rendrai  pour- 
ra tant  point  *>. 

En  fécond  lieu , je  puis  échapper  aux  proba- 
bilités manifefies , 8c  fufpendre  mon  confente- 
ment , fur  ce  fondement  que  je  ne  fais  pas  en- 
core tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti 
contraire.  C’eft  pourquoi , bien  que  je  fois  battu  , 
il  n’ell  pas  néceftaire  que  je  me  rende , ne  con- 
noiffant  pas  les  forces  qui  lont  en  réferve  C’eft 
un  refuge  contre  la  convi&iofl,  qui  eft  fi  ouvert 
8c  d’une  fi  vafte  étendue , qu’il  eft  difficile  de  dé- 
terminer quand  un  homme  en  eft tout-à-fait  exclu. 

Cependant  il  a fes  bornes  ; 8c  lorlqu’un  homme 
a recherché  foigneufemert  tous  les  fondemens 
de  probabilité  8c  d’improbabilité  , lorsqu’il  a 
fait  tout  fon  poffible  pour  s’informer  fincére- 
ment  de  toutes  les  particularités  de  la  queftion, 
8c  qu’il  a affemblé  exactement  toutes  les  raifons 
qu’il  a pu  découvrir  des  deux  côtés  , dans  la 
plupart  des  cas  , il  peut  venir  à connoîfre 
fur  le  tout  de  quel  côté  fe  trouve  la  probabilité  ; 
car  fur  certaines  matières  de  raifonnemént  il  y 
a des  preuves  . qui  étant  des  fiippofitions  fondées 
fur  une  expérience  univerfelle,  font  fi  fortes  8c 
fi  claires;  8c  fur  certains  points  de  faits,  les 
témoignages  font  fi  univerfels  , qu’il  ne  peut  leur 
refufer  fon  confentement.  De  forte  que  nous 
pouvons  conclure,  a mon  avis,  qu’à  l’égard  des 
propofirions  ou,  encore  que  les  preuves  qui  fe- 
préfentent  à nous  foient  fort  confidérables  , il 
y a pourtant  des  raifons  fuffifantes  de  foupçon- 
ner  qu’il  y a de  la  fophiftiquerie  dans  les  termes , 
ou  qu’on  peut  produire  des  preuves  d’un  aufil 
grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire  ; alors 
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l’affentiment,  la  fufpenfion  ou  le  diflenttment 
font  fouvent  des  afctes  volontaires.  Mais  lorfque 
les  preuves  font  de  nature  à rendre  la  choie  en 
quellion  extrêmement  probable  , fans  avoir  un 
fondement  fuffifant  de  foupçonner  qu’il  y ait  rien 
de  fophiftique  dans  les  termes  ( ce  qu’on  peut 
découvrir  avec  peu  d’application)  ni  de  preuves 
également  fortes  de  l’autre  côté , qui  n’aient  pas 
encore  été  découvertes  , ( ce  qu’en  certains  cas 
la  nature  de  la  chofe  peut  encore  montrer  clai- 
rement à un  homme  attentif)  je  crois,  dis-je, 
que  dans  cette  occafion , un  homme  qui  a con- 
fidéié  mûrement  ces  preuves , ne  peut  guère  re- 
fufer  fon  confentement  au  côté  de  la  queftion 
qui  paroît  avoir  le  plus  de  probabilité.  S’agit-i'l , 
par  exemple,  de  lavoir  fi  des  caractères  d’im- 
primerie mêlés  confufément  enfemble  pourront 
fe  trouver  fouvent  rangés  de  telle  manière 
qu’ils  tracent  fur  le  papier  un  difeours  fuivi;  ou 
fi  un  concours  fortuit  d’atomes,  qui  ne  font 
pas  conduits  par  un  agent  intelligent , pourra 
former  plufieurs  fois  des  corps  d’une  certaine  ef 
pèce  d’animaux  ; dans  ce  cas  de  autres  fembla 
blés , il  n’y  a perfonne  qui,  s’il  y fait  quelque 
réflexion  , puilîè  douter  le  moins  du  monde  quel 
parti  prendre,  ou  être  dans  la  moindre  incer- 
titude à cet  égard.  Enfin  lorfque  la  chofe  étant 
fi  différente  de  fa  nature,  fcc  entièrement  dé- 
pendante des  témoins  qui  en  attellent  la  vérité, 
il  ne  peut  y avoir  lieu  de  fuppofer  qu’il  y a un 
témoignage  aufii  fpécieux  contre  qtje  pour  le  fait 
attefté,  duquel  on  ne  peut  s’initruire  que  par 
voie  de  recherche,  comme  eft,  par  exemple, 
de  fa  voir  s’il  y avoità  Rome  , il  y a 1709  ans,  un 
homme  tel  que  Jules-Céfar;  dans  tous  les  cas  de 
cette  efpèce , je  ne  crois  pas  qu’il  loir  au  pouvoir 
d’un  homme  raifonnable  de  refufer  fon  affenri- 
ment  fcc  d’éviter  de  fe  rendre  à de  telles  probabi- 
lités. Je  crois  au  contraire  que  dans  d’autres  cas 
moins  évidens,  il  effc  au  pouvoir  d’un  homme  rai- 
fonnable de  fufpendre  fon  alfentiment,  fcc  peut- 
être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu’il  a -,  fl 
elles  favorifent  l’opinion  qui  convient  le  mieux 
avec  fon  inclination  ou  fon  intérêt , 8c  d’arrêter 
là  fes  recherches.  Mais  qu’un  homme  donne  fon 
confentement  au  côté  où  il  voit  le  moins  de 
probabilité,  c’eft  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  impraticable  fcc  auffl  împoflîble  qu’il  Peft 
de  croire  qu’une  même  chofe  foit  tout-à  la-fois 
probable  fcc  non  probable. 

Comme  la  connoiiïance  n’eft  non  plus  arbi- 
traire que  la  perception,  je  ne  crois  pas  que 
raffentiment  foit  plus  en  notre  pouvoir  que  la 
connoiffance.  Lortque  la  convenance  de  deux 
idées  fe  montre  à mon  efprit , ou  immédiatement 
ou  par  le  fecours  de  la  raifon,  je  ne  puis  non 
plus  refufer  de  l’appercevoir,  ni  éviter  de  la 
connoître,  que  je  puis  éviter  de  voir  les  objets 
vers  lefquels  je  tourne  les  yeux , fcc  que  je  re- 
garde en  plein  midi;  fci  ce  que  je  trouve  le  plus 
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probable,  après  l’avoir  pleinement  examiné,  je 
ne  puis  refuler  d’y  donner  mon  confentement. 
Mais  quoique  nous  ne  puiflions  pas  nous  em- 
pêcher de  connoître  laccnvenance  de  deux  idées, 
lorfque  nous  avons  à l’appercevoir  , ni  de  don- 
ner notre  alfentiment  à une  probabilité  dès  qu’elle 
fe  montre  vifiblement  à nous  après  un  légitime 
examen  de  tout  ce  qui  concourt  à l’établir, 
nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de 
notre  connoiffance  fcc  de  notre  affentiment  , 
en  arrêtant  nos  perquifltions  ' fcc  en  cedant 
d’employer  nos  facultés  à la  recherche  de  la  vé- 
rité. Si  cela  étoit  ainfi,  l’ignorance,  l’erreur  ou 
l’infidélité  , ne  pourroient  être  un  péché  en  au- 
cun cas.  Nous  pouvons  donc  en  certaines  ren- 
contres prévenir  ou  fufpendre  notre  affentiment. 
Mais  un  homme  verfé  dans  fhiftoire  moderne 
ou  ancienne,  peut-il  douter  s’il  y a un  lieu  tel 
que  Rome,  ou  s’il  y a jamais  eu  un  homme  tel 
que  Jules-Céfar  ï Du  relie  il  eft  confiant  qu’il 
y a un  million  de  vérités  qja’un  homme  n’a  au- 
cun intérêt  de  connoître  , ou  dont  il  peut  ne  fe 
pas  croire  intéreffé  de  s’inflruire , comme  fi  Ri- 
chard III  étoit  boffu  ou  non  , fi  Roger  Bacon 
étoit  mathématicien  ou  magicien,  fccc.  Dans  ces 
cas  8c  autres  femblables,  où  perfonne  n’a  aucun 
intérêt  à fe  déterminer  d’un  côté  ou  d’autre  , 
nulle  de  fes  aêfions  ou  de  fes  deffeins  11e  dépen- 
dant d’une  telle  détermination,  il  n’y  a pas  lieu 
de  s’étonner  que  l’efprit  embraffe  l’opinion  com- 
mune, ou  fe  range  au  fentiment  du  premier  venu. 
Ces  fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d’impor- 
tance que  femblables  à de  petits  moucherons  , 
on  ne  s’avife  guère  d’y  faire  attention.  Elles  font 
dans  l’efprit  comme  par  hafard  , fcc  on  les  y lailfe 
flotter  en  l.berté.  Mais  lorfque  l’efprit  juge  que 
la  propofition  renferme  quelque  chofe  à quoi  il 
prend  intérêt,  lorfqu’il  croit  que  les  conféquences 
qui  fuivent  de  ce  qu’on  la  reçoit  ou  qu’on  la 
rejette,  font  importantes , fcc  que  le  bonheur  ou 
le  malheur  dépendent  de  prendre  ou  de  refufer 
le  bon  parti,  de  forte  qu’il  s’applique  férieufe- 
ment  à en  rechercher  fcc  examiner  la  probabilité, 
je  penfe  qu’en  ce  cas-là  nous  n’avons  pas  le  choix 
de  nous  déterminer  pour  le  côté  que  nous  vou- 
lons, s’il  y a entre  eux  des  différences  tout  à- 
fait  vifibl-es.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  proba- 
bilité déterminera , je  crois,  notre  affentiment; 
car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de  don- 
ner fon  affentiment,  ou  de  prendre  pour  véri- 
table le  côté  où  il  apperçoit  une  plus  grande 
probabilité  , qu’il  peut  éviter  de  reconnoître  une 
propofition  pour  véritable,  lorfqu’il  apperçoit  la 
convenance  ou  la  difconvenance  des  deux  idées 
qui  la  compofent. 

Si  cela  eft  ainfi,  le  fondement  de  l’erreur  doit 
çonfiller  dans  de  faufîès  mefures  de  probabilité  , 
comme  le  fondement  du  vice  dans  de  fauffes  me- 
fures du  bien. 

La  quajïième  & dernière  fauffe  mefure  de 
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probabilité  que  j’ai  deflein  de  remarquer  , 8 C qui 
retient  plus  de  gens  dans  l’ignorance  8c  dans 
l 'erreur,  que  toutes  les  autres  enlemble , c’eft  ce 
que  j’ai  déjà  avancé  dans  le  chapitre  précédent, 
qui  eft  de  prendre  pour  règle  de  notre  afftn- 
timent  les  opinions  communément  reçues  parmi 
nos  amis  ou  dans  notre  parti , entre  nos  voifins 
ou  dans  notre  pays.  Combien  de  gens  qui  n’ont 
point  d’autre  fondement  de  leurs  opinions  que 
l’honnêteté  fuppofée  ou  le  nombre  de  ceux  d’une 
même  profeffion  ; comme  fi  un  honnête  homme 
ou  un  favant  ne  pouvoit  point  errer , ou  que 
la  vérité  dût  être  établie  par  le  fuffrage  de  la 
multitude.  Cependant  la  plupart  n’en  deman- 
dent pas  davantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel 
fentiment  a été  atrefté  par  la  vénérable  antiquité , 
il  vient  à moi  par  le  pafleport  des  fiècles  pré- 
cédens  ; donc  je  fuis  à l’abri  de  l’erreur  en  le  re- 
cevant. D’autres  perfonnes  ont  été  8c  font  da*is 
la  même  opinion  , ( car  c’eft-là  tout  ce  qu’on 
dit  pour  l’autorifer)  8c  par conféquent  j’ai  rai- 
fon  de  l’embrairer.  Un  homme  feroit  tout  aufii 
bien  fondé  à jeter  à croix  ou  à pile  pour  fa- 
voir  quelles  opinions  il  devroit  embrafler,  qu’à 
les  choifir  fur  de  telles  règles.  Tous  les  hommes 
font  fujets  à l’erreur  ; 8c  plufieurs  font  expofés 
a y tomber  en  plufieurs  rencontres,  par  paffion 
ou  par  intérêt.  Si  nous  pouvions  voir  les  fecrets 
motifs  qui  font  agir  les  perfonnes  de  nom  , les 
favans  8c  les  chefs  de  parti,  nous  ne  trouve- 
rions pas  toujours  que  ce  foit  le  pur  amour  de 
la  vérité  qui  leur  a fait  recevoir  les  doéhines 
qu'ils  profelfent  8c  foutiennent  publiquement. 
Une  chofe  du  moins  fort  certaine,  c’eft  qu’il 
n’y  a point  d’opinion  fi  abfurde  qu’on  ne  puiffe 
embrafler  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de 
parler;  car  on  ne  peut  nommer  aucune  erreur 
qui  n’ait  eu  fes  partifans  : de  forte  qu’un  homme 
ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus,  s’il  croit 
être  dans  le  bon  chemin  par-tout  où  il  découvre 
des  fentiers  que  d’autres  ont  tracés. 

Mais  malgré  tout  ee  grand  bruit  qu’on  fait 
dans  le  monde  fur  les  erreurs  8c  les  diverfes  opi- 
nions des  hommes,  je  fuis  obligé  de  dire,  pour 
rendre  juftice  au  genre  humain  , qu’il  n’y  a pas 
tant  de  gens  dans  l’erreur  8c  entêtés  de  faufles 
opinions  qu’on  le  fuppofe  ordinairement  ; nofl 
que  je  croie  qu’ils  embraffent  la  vérité  , mais  par- 
ce qu’en  effet,  fur  ces  do&rines  dont  on  fait  tant 
de  bruit,  ils  n’ont  abfolument  point  d’opinion,  ni 
aucune  penfée  pofitive.  Car  fi  quelqu’un  prenoit 
la  peine  de  catéchifer  un  peu  la  plus  grande  partie 
des  partifans  de  la  plupart  des  feêtes  qu’on  voit 
dans  le  monde  , il  ne  trouveroit  pas  qu’ils  aient 
en  eux -mêmes  aucun  fentiment  abfolu  fur  ces 
matières  qu’ils  foutiennent  avec  tant  d’ardeur  : 
moins  encore  auroit-il  fujet  de  penfer  qu’ils  aient 
pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l’examen  des  preu- 
ves 8c  fur  l’apparence  des  probabilités  fur  lef- 
^uelies  ces  fentimens  font  fondés.  Ils  font  réfolus 
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de  fe  tenir  attachés  au  parti  dans  lequel  l'éduca^ 
tion  pu  l’intérêt  les  a engagés  ; 8c  la  , comme 
les  fimples  foldats  d’une  atmée  ils  font  éclater 
leur  chaleur  8c  leur  courage  , félon  qu’ils  font 
dirigés  par  leurs  capitaines , fans  jamais  exami- 
ner la  caufe  qu’ils  défendent , ni  même  en  prendre 
aucune  connoiflànce.  Si  la  vie  d’un  homme  fait 
voir  qu  il  n’a  aucun  égard  fincère  pour  la  Reli- 
gion , quelle  raifon  pounions  - nous  avoir  de 
penfer  qu’il  fe  rompt  beaucoup  la  tête  à étudier 
les  opinions  de  fa  feête,  8c  à examiner  les  fon- 
demens  de  telle  ou  telle  doftrine  ? Il  fuffit  à un 
tel  homme  d obéir  à fes  conduéteurs  , d'avoir 
toujours  la  main  8c  la  langue  prêtes  à foutenir 
la  caufe  commune  , 8c  de  fe  rendre  par  là  re- 
commandable à ceux  qui. peuvent  le  mettre  en 
crédit , lui  procurer  des  emplois  , ou  de  l’appui 
dans  la  fociéré.  Et  voilà  comment  les  hommes 
deviennent  partifans  8c  défendeurs  des  opinions 
dont  ils  n’ont  jamais  été  convaincus  ou  inftruits, 
8c  dont  ils  n’ont  même  jamais  eu  dans  la  tête 
les  idées  les  plus  fuperficielles  ; de  forte  qu  en- 
core qu’on  ne  puiffe  point  dire  qu’il  y ait  dans 
le  monde  moins  d’opinions  abfurdes  ou  erronées 
qu’il  n’y  en  a , il  eft  pourtant  certain  qu’il  y a 
moins  de  perfonnes  qui  y donnent  un  aifenti- 
ment  aéluel,  8c  qui  les  prennent  fauflement  pour 
des  vérités  , qu’on  fe  l’imagine  communément. 
( Lock,  Entend,  hum.) 

ESSENCE  , f.  f.  ( Métaph.  ) c’eft  ce  que 
l’on  conçoit  comme  le  premier  8c  le  plus  général 
dans  l’être,  8c  ce  , fans  quoi  l’être  ne  feroit  point 
ce  qu’il  eft.  Pour  trouver  1 ’ejfence  d’une  chofe,  il 
ne  faut  faire  attention  qu’aux  qualités  qui  ne  font 
point  déterminées  par  d’autres  , 8c  qui  ne  fe  dé- 
terminent pas  réciproquement , mais  en  même 
temps  qui  ne  s’excluent  pas  l’une  l’autre.  Le  nom- 
bre des  trois  côtés  8c  l’égalité  de  ces  côtés  , font 
1 ’ejfence  du  triangle  équilatéral  : i°.  parce  que  ces 
deux  qualités  peuvent  co-exifter  : z°.  elles  ne  fe 
déterminent  point  non  plus  l’une  l’autre  ; du 
nombre  de  trois  ne  réfulte  point  l’égalité  des 
lignes,  ni  vice  vend  : $°.  elles  ne  font  point  déter- 
minées par  d’autres  qualités  antérieures;  car  on 
ne  fauroit  rien  concevoir  dans  la  formation  du 
triangle  e'quilatéral , qui  foit  antérieur  au  nom- 
bre 8c  à la  proportion  des  lignes:  40.  enfin  , fans 
elles,  on  ne  fauroit  fe  représenter  l’être.  S’il  y a 
plus  ou  moins  de  trois  côtés , ce  n’eft  plus  un 
triangle  ; fi  les  côtés  font  inégaux , ce  n’eft  plus 
un  triangle  e'quilatéral. 

L ’ejfence  de  l’être  une  fois  connue , fuffit  pour 
démontrer  la  poffibilité  intrinsèque  ; car  Yejfence 
comprend  la  raifon  de  tout  ce  quieftaéluellement 
dans  l’être  , ou  de  tout  ce  qui  peut  s’y  trouver. 
Les  qualités  eiïentielles  étant  fuppofées  , entraî- 
nent à leur  fuite  les  attributs,  8c  ceux-ci  donnent 
lieu  aux  poflibilités  des  modes. 

Cette  notion  de  Yejfence  eft  adoptée  par  tous 
les  philofophes  ; la  diverfité  de  leurs  définitions 
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p’eft  qu’apparente.  François  Suarez  , l’un  des  plu* 
profonds  8c  des  plus  fubtils  fcholaftiques,  définit 
Y ejfence , primùm  radicale  (s  intimum  pnncipium  om- 
nium aflionum  ac  proprietatum  quce  rei  conveniunt 
( Tom.  I.  difp.  ij.  fttf.  4-  )•  Et  expliquant  enfuite 
fa  définition  , conformément  aux  principes  d’Arif- 
tote  & de  faint  Thomas  d’Aquin  , il  dit  que  1 ’tf- 
fence  eft  la  première  chofe  que  nous  concevons 
convenir  à l’être  , 8c  qu’elle  conftitue  l’être.  Il 
ajoute  que  l 'ejfence  réelle  eft  celle  qui  n’implique 
aucune  répugnance  , 8c  qui  n’eft  pas  une  pure 
fuppofition  arbitraire.  On  voit  bien  qu’il  eft  aifé 
de  ramener  ces  idées  à la  nôtre.  Defcartes  s’en  tint 
à ce  que  fes  maîtres  lui  avoient  appris  là-deflus  : 
una  eft , dit  il  > cujufque  fu’Jlantice  prcecipua  proprieras 
quce  ipjius  naturam  ejjentiamque  conjiitu't , & ad  quam 
omnes  alice  referuntur.  Princip.  pkilofoph.  part.  /.  La 
chofe  en  quoi  &i  les  Scholaftiques  8c  Defcartes  fe 
font  trompés  , c’eft  en  affirmant  fi  pofitivement 
qu’une  feule  propriéré  étoit  la  bafe  de  toutes  les 
autres , 8c  faifoit  [’ejferce  de  l’être.  Il  peut  y avoir 
8c  il  y a pour  l’ordinaire  plus  d’une  qualité  effen- 
tielle.  Le  nombre  n’en  eft  point  fixe,  8c  s’étend, 
comme  nous  l’avons  dit,  à toutes  celles  qui  ne 
font  fuppofées  par  aucune  autre,  qui  ne  fe  fup- 
pofent  pas  réciproquement. 

De  cette  même  notion  des  ejjences  , il  eft  aifé 
d’en  déduire  l’éternité  8c  l’immutabilité.  L’idée 
des  ejf‘nces  arbitraires  eft  une  fource  de  contra- 
dictions. Les  ejfence r des  chofes  confiftent , comme 
nous  l’avons  vu , dans  la  non-répugnance  de  leurs 
qualités  primitives.  Or  il  eft  impoffible  que  des 
qualités  une  fois  reconnues  poumon  répugnantes, 
aient  jamais  é é ou  puiflent  fe  trouver  dans  une 
oppofition  formelle.  La  poffibilité  de  leur  co- 
exiftence  eft  donc  néceflaire  , 8c  cette  poffibilité 
n’cft  autre  chofe  que  \'ejfence.  Celle  d’un  triangle 
reéti  ittne , par  exemple  , confifte  en  ce  qu’il  ne 
répugne  pas  que  trois  lianes  droites , dont  deux 
prifes  ensemble  , font  plus  grandes  que  la  troi- 
fième,  fe  joignent  de  manière  qu’elles  renferment 
un  elpace.  Dira-t-on  que  le  contraire  eft  égale 
m -*nt  poifible , ou  même  qu’il  peut  devenir  im- 
poffib  e que  les  trois  lignes  fuppofées  foient  pro- 
pres a renfermer  un  efpace  ? Pour  le  foutenir,  il 
faut  convenir  qu’une  chofe  peut  être  8c  ne  pas 
être  a la  fois  II  eft  donc , il  a été , 8c  il  fera  à 
jamais  néceflaire  que  trois  lignes  droites  foient 
propres  à renfermer  un  efpace  ; 8c  voilà  tout 
ce  que  nous  prétendons  quand  nous  dilons  que 
Y ejfence  du  triangle  ou  de  toute  autre  figure  eft 
néceflaire.  De  même  , quand  une  créature  telle 
que  l’homme  n’auroit  jamais  exifté,  fon  ejfence 
n’en  feroit  pas  moins  néceflairement  poifible, 
& Dieu  n’auroit  pu  lui  donner  l’adualité  lans 
cette  poffibilité  antérieure  d'ejjence.  Ce  n’eft  point 
limiter  la  nuilfance  de  Dieu,  que  de  la  renfer- 
mer dans  les  bornes  du  poifible.  Un  pouvoir  qui 
s’étend  à tout  ce  qui  n’imp'ique  point  contra- 
diction j eft  un  pouvoir  infini  j car  tout  le  refte 
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eft  un  pur  néant,  8c  le  néant  ne  fauroit  être 
l’objet  d’une  puiflance  aétive.  Voye \ Définition, 
Elément.  Cet  article  ejl  de  M.  For/i/ey. 

E V I D E N C E ,,  f.  f.  ( Métaphyfiq.  ) Le  terme 
évidence  lignifie  une  certitude  fi  claire  8c  fi  ma- 
nifefte  par  elle-même  , que  l’efprit  ne  peut  s’y 
refufer. 

Il  y a deux  fortes  de  certitude  , la  foi  8c  l'évi- 
dence. 

# La  foi  nous  apprend  des  vérités  qui  ne  peuvent 
être  connues  par  les  lumières  de  la  raifon.  L’évi- 
dence eft  bornée  aux  connoiflances  naturelles. 

Cependant  la  foi  eft  toujours  réunie  à Yévii 
dence  ; car  fans  1 évidence  , nous  ne  pourrions  re— 
connoître  aucun  motif  de  crédibilité,  8c  par  con- 
séquent nous  ne  pourrions  être  inftruits  des  véri- 
tés furnaturelles. 

La  foi  nous  eft  enfei^née  par  la  voie^es  fens  ; 
fes  dogmes  ne  peuvent  être  expofés  que  par  l’en- 
tremife  des  connoiflances  raturelles.  On  ne  pour- 
roit  avoir  aucune  idée  des  myftères  de  la  foi  les 
plus  ineffables,  fans  les  idées  même  des  objets 
fenfibles  ; on  ne  pourroit  pas  même  , fans  ['évi- 
dence , comprendre  ce  que  c’eft  que  certitude  , ce 
que  c’eft  que  vérité,  ni  ce  que  c’eft  que  la  foi  ; car 
fans  les  lumières  de  la  raifon  , les  vérités  révélées 
feroient  inacceffibles  aux  hommes. 

L évidence  n eft  pas  dans  la  foi  ; mais  les  vérités 
que  la  foi  nousenfeigne  font  inféparables  des  con- 
noiffances  évidentes.  Ainfi  la  foi  ne  peut  contra- 
rier la  certitude  de  l'évidence  ; 8c  l 'évidence,  bornée 
aux  connoiflances  naturelles , ne  peut  contrarier 
lafoi. 

L'évidence  réfulte  néceflairement  de  l’obferva- 
tion  intime  de  nos  propres  fenfations , comme  on 
le  verra  parle  détail  fuivant. 

Ainfi  j’entends  par  évidence  , une  certitude  à 
laquelle  il  nous  eft  auffi  impoffible  de  nous  refu- 
fir,  qu’il  nous  eft  impoffible  d’ignorer  nos  fenfa- 
tions adtuelles.  Cette  définition  fuffit  pour  apper- 
cevoirque  lepyrrhonifme  général  eft  de  mauvaife 
foi. 

Les  fenfations  féparées  ou  diftindes  de  l’image 
des  objets  font  purement  affedives;  telles  font 
les  odeurs,  le  fon  , les  faveurs,  Ja  chaleur,  le 
froid,  le  plaifir , la  douleur,  la  lumière,  les 
couleurs,  le  fentiment  de  réfiftance,  8ce.  Celles 
qui  font  repréfentatives  des  objets  nous  font  ap- 
percevoir  la  grandeur  de  ces  objets , leur  forme  , 
Leur  figure , leurs  mouvemens  8c  leurs  repos  ; elles 
font  toujours  réunies  à quelques  fenfations  affec- 
tives , fur-tout  à la  lumière,  aux  couleurs,  à la 
réfiftance  , 8c  fouvent  à des  fentimens  d’attrait 
ou  d’averfion  , qui  nous  les  rendent  agréables  ou 
défagréables  Deplus.fi  on  examine  rigoureufe- 
ment  la  nature  des  fenfations  repréfentatives  on 
appercevra  qu’elles  ne  font  elles-mêmes  que  des 
fenfations  affectives  réunies  8c  ordonnées  de  ma- 
nière qu’elles  forment  des  fenfations  de  conti- 
nuité ou  d’étendue,  En  effet , ce  font  les  fenfations 
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fimuitanées  de  lumière,  de  couleurs,  de  réfif- 
t-ance  , qui  produifent  l’ide'e  d’étendue.  Lorfque 
j’apperçois  , par  exemple,  une  étendue  de  lu- 
mière par  une  fenêtre , cette  idée  n’eft  autre 
chofe  que  les  fenfations  affedives  que  me  eau- 
fent  chacun  en  particulier,  8 c tous  enfemble  en 
même  temps  les  rayons  de  lumière  qui  pafle«t 
par  cette  fenêtre.  11  en  eft  de  même  lorfque  f ap- 
per.çois  l’étendue  des  corps  rouges , blancs , jau- 
nis , bleus,  8cc.  car  ces  idées  repréfentatives  ne 
font  produites  auffi  que  par  les  fenfations  affec- 
tives que  me  caufent  enferrftlc  les  rayons  co- 
lorés de  lumière  que  ces  corps  réHéchilient.  Si 
j’applique  ma  main  fur  un  corps  dur  , j’aurai 
des  fenfations  de  réfiflance  qui  répondront  à 
toutes  les  parties  de  ma  main,  8e  qui  pareille- 
ment compofent  enfemble  une  fenfation  repré- 
fentativeji’étendue.  Ainfi  les  idées  repréfentatives 
d’étendue  ne  font  compofées  que  de  fenfations 
affectives  de  lumière  ou  de  couleurs,  ou  de  ré- 
fiftance  , ralfemblées  intimement,  8c  fendes  les 
unes  comme  hors  des  autres,  de  manière  qu’elles 
femblcnt  former  une  forte  de  continuité  qui  pro- 
duit l’idée  repréfentative  d’étendue,  quoique  cette 
idée  elle  même  ne  foit  pas  réellement  étendue. 
En  effet,  il  n’eft  pas  nécelfaire  que  les  fenfations 
qui  la  forment  foient  étendues;  il  fuffit  qju’elles 
foient  fenties  chacune  en  particulier  diftinêle- 
fnent  8c  conjointement  toutes  enfemble  dans  un 
ordre  de  continuité. 

Nous  connoilfons  nos  fenfations  en  elles-mê- 
mes, parce  qu’elles  font  des  affections  de  nous- 
mêmes  , des  affections  qui  ne  font  autre  chofe 
que  fentir.  Ainfi  nous  devons  appercevoir  que 
fentir  n’eft  pas  la  même  chofe  qu’une  étendue 
réelle,  telle  que  celle  qui  nous  eft  indiquée  hors 
de  nous  par  nos  fenfations  ; car  on  conçoit  affez 
la  différence  qu’il  y a entre  fentir  8c  étendue 
réelle.  Il  n’eft  donc  pas  de  la  nature  du  mode 
fenfitif  d’étendue  d’être  réellement  étendu  : c’elt 

{pourquoi  l’idée  que  j’ai  de  l’étendue  d’une  cham- 
bre représentée  dans  un  miroir , 8c  l’idée  que  j’ai 
d’une  chambre  réelle,  me  repréfentent  égale- 
ment de  l’étendue  ; parce  que  dans  l’une  8c  l’au- 
tre de  ces  deux  idées  , il  n’y  a également  que 
l’apparence  de  l’étendue.  Auffi  les  idées  repré- 
fentatives de  l’étendue  nous  en  impofent  - elles 
parfaitement  dan6  le  rêve  , dans  le  délire  , 8c c. 
Ainfi  cette  apparence  d’étendue  doit  être  diftin- 
guée  de  toute  étendue  réelle  ; c’eft- à-dire  , de 
retendue  des  objets  qu’elle  nous  repréfente.  D’ou 
il  fau:  conclure  auffi  que  nous  ne  voyons  point 
ces  objets  en  eux-mêmes,  8c  que  nous  n’apper- 
cevons  jamais  que  nos  idées  ou  fenfations. 

De  l'idée  repréfentative  d’étendue  , réfultent 
celles  de  figure,  de  grandeur,  de  forme  , de  fl- 
tuation,  de  lieu,  de  proximité  , d’éloignement  , 
de  mefure,  de  nombre,  demouvemens,  de  re- 
pos , de  fucceffion  , de  tems , de  permanences , de 
changemens  > de  rapports , 8tc. 
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Nous  reconnoîtrons  que  ces  deux  fortes  de 
fenfations  , je  veux  dire , les  fenfations  Ample- 
ment affectives 8c  les  fenfations  reprélenta  îves, 
forment  toutes  nos  affrétions , toutes  nos  penlees 
8c  toutes  nos  corinoiffances  naturelles  8c  évi- 
dentes. 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  aux  axiomes  aux- 
quels on  a recours  dans  les  .écoles,  pour  prou- 
ver la  certitude  de  Y évidence ; tels  font  ceux-ci: 
on  eft  affuré  que  le  tout  eft  plus  grand  que  fa 
partie;  que  deux  8c  deux  font  quatre;  qu’il  eft 
impofftble  qii’une  chofe  foit  8c  ne  foit  pas  en 
meme  temps..  Ces  axiomes  font  plutôt  des  ré- 
fultats  que  des  connoiifances  primitives;  8c  ils 
ne  font  certains  que  parce  qu’ils  ont  un  rapport 
néceffaire  avec  d’autres  vérités  évidentes  par  elles- 
mêmes, 

Connoijfdnces  naturelles  primitives  , évidentes. 
Il  eft  certain  : i°.  que  nos  fenfations  nous  in- 
diquent nécelfairement  un  être  en  nous  , qui  a 
la  propriété  de  fentir;  car  il  eft  évident  que 
nos  fenfations  n«  peuvent  exifter  que  dans  un 
fujet  qui  a la  propriété  de  fentir. 

i°.  Que  la  propriété  de  fentir  eft  une  propriété 
paffive,  par  laquelle  notre  être  fenfitif  fe  fent 
lui-même,  8c  par  laquelle  il  eft  affuré  de  fon 
exiftence  , lorfqu’il  eft  affeCté  de  fenfations. 

3°.  Que  cette  propriété  paffive  eft  radicale  8c 
eflentielle  à l’être  fenfitif  ; car , rigoureufement 
parlant,  c’eft  lui-même  qui  eft  cette  propriété, 
puifque  c’eft  lui-même  qui  fefent,  lorfqu’il  eft 
affecté  de  fenfations.  Or  il  ne  peut  fe  fentir  foi- 
même  , qu’il  ne  foit  lui-même  celui  qui  peutfe 
fentir  : ainfi  fa  propriété  de  fe  fentir  eft  radi- 
calement 8c  effentiellement  inféparable  de  lui, 
n’étant  pas  lui-même  féparable  de  foi-même. 
De  plus  un  fujet  ne  peut  recevoir  immédiatement 
aucune  forme,  aucun  accident,  qu  'autant  qu'il  en 
eft  fucceptible  par  fon  elfence.  Ainfi  des  formes 
ou  des  affections  accidentelles  ne  peuvent  ajou- 
ter à l’être  fenfitif  que  des  qualités  accidentelles, 
qu’on  ne  peut  confondre  avec  lui  même  ; c’eft- 
à-dire  avec  fa  propriété  de  fentir,,  par  laquelle 
il  eft  fenfible  ou  fenfitif  par  effence. 

Cette  propriété  ne  peut  donc  pas  réfulter  de 
l’organifation  du  corps,  comme  l’ont  prétendu 
quelques  philofophes  : l’organifation  n’eft  pas  un 
état  primitif  de  la  matière;  car  elle  ne  confifte 
que  dans  des  formes  que  la  matière  peut  recevoir. 
L’organifâtion  du  corps  n’eft  donc  pas  le  prin- 
cipe conftitutif  de  la  capacité  paffive  , de  rece- 
voir des  fenfations.  Il  eft  feulement  vrai  que 
dans  l’ordre  phyfique,  nous  recevons  toutes  nos 
fenfations  par  l’entremife  de  l’organifation  de 
notre  corps;  c’eft-à-dire  par  l’entremife  du  mé- 
chamfme  des  fens  8c  de  la  mémoire  , qui  font 
les  catrfes  conditionnelles  des  fenfations  des  ani- 
maux; mais  il  ne  faut  pas  confondre  les  caufes 
ni  les  formes  accidentelles  , avec  les  propriétés 
* paffive*  radicales  des  êtres. 

4°. 
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4',>  Que  les  fenfations  ne  font  point  elTentieîles 
à l’être  fenfitif,  parce  quelles  varient,  qu'elles 
fe  luccèdent,  quelles  diminuent,  qu’elles  aug- 
mentent , qu’elles  ceffent  : or  ce  qui  eft  fépara- 
ble  d’un  être  n’eft  point  eflentiel  à cet  être. 

5°,  Que  les  fenfations  font  les  formes  ou  les 
affections  dont  l’être  fenfitif  eft  fufceptible  par  fa 
faculté  de  fentir;  car  cette  propriété  n’eft  que  la 
capacité  de  recevoir  des  fenfations. 

6°.  Que  les  fenfations  n’exiftent  dans  l’être 
fenfitif  qu’autant  qu’elles  l’affeétent  actuellement 
8c  fenfiblement , parce  qu’il  eft  de  l’elfence  des 
fenfations  d’affeéter  fenfiblement  l'être  fenfitif. 

7°.  Qu’il  n’y  a que  nos  fenfations  qui  nous 
foient  connues  en  elles-mêmes  ; que  toutes  les 
autres  connoiffances  que  nous  pouvons  acquérir 
avec  évidence  ne  nous  font  procurées  que  par  in- 
dication ; c’eft-à-dire , par  les  rapports  effentiels 
ou  par  les  rapports  nécelfaires  qu’il  y a entre 
nos  fenfations  8c  notre  être  fenfitif,  entre  les 
fenfations  8c  les  objets  de  nos  fenfations  , 8c  entre 
les  caufes  8c  les  effets;  car  nous  ne  connoiflons 
notre  être  fenfitif,  que  parce  qu’il  nous  eft  in- 
diqué par  nos  fenfations.  Nous  ne  connoiffons 
les  caufes  de  nos  fenfations , que  parce  que  nos 
fenfations  nous  aifurent  qu’elles  font  produites 
par  ces  caufes  : nous  ne  connoiflons  les  objets  de 
nos  fenfations , que  parce  qu’ils  nous  font  re- 
préfentés  par  nos  fenfations.  Deux  fortes  de  rap- 
ports conftituent  l 'évidence  indicative  ; les  rapports 
eliêntiels,  8c  les  rapports  nécelfaires.  Les  rapports 
effentiels  confident  dans  les  liaifons  des  chofes 
qui  ne  peuvent  exifter  les  unes  fans  les  autres  : 
tel  eft  le  rapport  qu’il  y a entre  les  effets  8c  leurs 
caufes , par  exemple , entre  le  mouvement  8c 
la  caufe  motrice , 8c  pareillement  aufli  entre  le 
mouvement  8c  le  mobile.  Mais  ces  rapports  ef- 
fentiels ne  fe  trouvent  pas  entre  les  caufes  8c  les 
effets , ni  entre  les  fujets  fur  lefquels  s’opèrent  les 
effets , 8c  ces  effets  mêmes , ni  entre  le  fujet  8c 
la  caufe  ; car  le  mobile  peut  n’être  pas  mu , 8c 
la  caufe  motrice  peut  aufli  ne  pas  mouvoir;  mais 
quand  le  mouvement  exifte,  il  établit  au  moins 
un  rapport  néceffaire  entre  les  uns  8c  les  autres  , 
8c  ce  rapport  néceffaire  forme  ainfi  une  évidence 
à laquelle  nous  ne  pouvons  nous  refufer. 

8°.  Que  nous  ne  connoiflons  avec  évidence  les 
êtres  qui  nous  font  indiqués  par  nos  fenfations , 
que  par  leurs  propriétés,  qui  ont  une  liaifon  ef- 
fentielle  ou  néceffaire  avec  nos  fenfations  ; parce 
• que  ne  connoiflant  que  nos  fenfations  en  elles- 
mêmes  , 8c  que  les  êtres  qui  nous  font  indiqués 
par  nos  fenfations  n’étant  pas  eux-mêmes  nos 
fenfations,  nous  ne  pouvons  pas  connoître  ces 
êtres  en  eux  mêmes. 

S>°.  Que  la  fimple  faculté  paflive  par  laquelle 
l’être  fenfitif  peut  être  affeCté  de  fenfations  , n’eft 
point  elle-même  la  propriété  aCtive,  ou  la  caufe 
qui  produit  les  fenfations  dont  il  eft  affeCté;  car 
Encyclopédie . Logique  £r  mctaphyjique , Tom.  / 


E V I 

une  propriété  purement  paflive  n’eft  pas  une  pro-r 
priété  aCtive. 

io°.  Qu’en  effet  l’être  fenfitif  ne  peut  fe  caufér 
à lui  - même  aucune  fenfàtion  : il  ne  peut , par 
exemple,  quand  il  lent  du  froid,  fe  caufer  par 
lui-même  la  fenfàtion  de  chaleur. 

1 1°.  Que  l’être  fenfitif  a des  fenfations  défa- 
gréables  dont  il  ne  peut  fe  délivrer;  qu’il  vou- 
droit  en  avoir  d’agréables  qu’il  lie  peut  fe  pro- 
curer. Il  n’eft  donc  que  le  fujet  paflif  de  fes  fen- 
fations. 

ii°.  Que  l’être  fenfitif  ne  pouvant  fe  caufer  à 
lui-même  fes  fenfations , elles  lui  font  caufées  pat 
une  puiflance  qui  agit  fur  lui , 8c  qui  eft  réelle- 
ment diftinCte  de  lui  même. 

ij°.  Que  l’être  fenfitif  eft  dépendant  de  la  puif- 
fance  qui  agit  fur  lui , 8c  qu’il  lui  eft  alfujetti. 

i4°.  Qu’il  n’y  a nulle  intelligence,  ou  nulle 
combinaifon  d’idées  du  préfent  8c  du  pafle , fans 
la  mémoire,  parce  que,  fans  la  mémoire,  l’être 
fenfitif  n’auroit  que  la  fenfàtion  de  Pinftant  pré- 
fent , 8c  ne  pourroit  réunir  à cette  fenfàtion  au- 
cune de  celles  qu’il  a déjà  reçues.  Ainfi  nulle 
liaifon,  nul  rapport  mutuel,  nulle  combicaifori 
d’idées  ou  fenfations  remémoratives , 8c  par  con- 
féquentnulle  appréhenfion  confécutive , ou  nulle 
fonction  intellectuelle  de  l’être  fenfitif. 

if°.  Que  l’être  fenfitif  ne  tire  pointée  lui  les 
idées  ou  les  fenfations  dont  il  fe  reffouvient  ; parce 
qu’il  n’exifte  en  lui  d’autres  fenfations  que  celles 
dont  il  eft  affeCté  actuellement  8c  fenfiblement. 
Ainfi  on  ne  peut,  dans  l’ordre  naturel , attribuer 
à l’être  fenfitif  des  idées  pe-rmanentes , habituelles, 
innées  ,qui  puiflent  fubfifterdans  l’oubli  aCtuel  de 
ces  idées  ; car  l’oubli  d’une  idée  ou  fenfàtion  eft 
le  néant  de  cette  même  fenfàtion  , 8c  le  reffou- 
venir  d’une  fenfàtion  eft  la  reproduction  de  cette 
fenfàtion  : ce  qui  indique  néceffairement  une  caufe 
aCtive,  qui  reproduit  les  fenfations  dans  l’exercice 
de  la  mémoire. 

16°.  Que  nous  éprouvons  que  les  objets  que 
nous  appelions  corps  ou  matière  font  eux- mêmes 
dans  l’ordre  naturel  les  caufes  phyfiques  de  toutes 
les  différentes  idées  repréfentatives  , des  différen- 
tes affections,  du  bonheur,  du  malheur,  des 
volontés,  des  pallions,  des  déterminations  de 
notre  être  fenfitif,  8c  que  ces  objets  nous  inf- 
truifent  8c  nous  affeCtent  félon  des  loix  certaines 
8c  confiantes.  Ces  mêmes  objets,  quels  qu’ils 
foient,  8c  ces  loix  font  donc,  dans  l’ordre  na- 
turel, des  caufes  nécelfaires  de  nos  fentimens  , 
de  nos  connoiffances  8c  de  nos  volontés. 

170.  Que  l’être  fenfitif  ne  peut  par  lui-même 
ni  changer,  ni  diminuer**  ni  augmenter,  ni  dé- 
figurer les  fenfations  qu’il  reçoit  par  l’ufage  aCtuel 
des  fens. 

180.  Que  les  fenfations  repréfentatives  que 
l’ame  reçoit  par  l’ufage  des  fens  ont  entr’elles 
des  différences  effentielles  8c  confiantes,  qui  nous 
inftruifent  fùremeot  de  la  diverfité  des  objets 
V • LU 
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quelles  repréfentent.  La  fenfation  repréfentativè 
d’un  cercle  , par  exemple  , diffère  effentiellement 
8c  toujours  de  la  même  manière , de  la  fenfa- 
tion reprêfentative  d’un  quatre'. 

19°.  Que  l’être  fenfitif  diftingueles  fenfations 
les  unes  des  autres , par  les  différences  que  les 
fenfations  elles-mêmes  ont  entr’elles.  Ainfi  le  dif- 
cernement , ou  la  fonction  par  laquelle  l’ame  dif- 
tingueles  fenfations  S c les  objets  repréfentés  par 
les  fenfations , s’exécute  parles  fenfations  mêmes. 

io°.  Que  le  jugement  s’opère  de  la  même  ma- 
nière ; car  juger  n’eft  autre  chofe  qu’appercevoir 
8c  reconnoître  les  rapports  , les  quantités  8c  les 
qualités  ou  façons  d’être  des  objets  : orces  attri- 
buts font  partie  des  fenfations  repréfentatives  des 
objets;  une  porte  fermée  fait  naître  la  fenfation 
d’une  porte  fermée  ; un  ruban  blanc,  la  fenfa- 
tion d’i tn  ruban  blanc  ; un  grand  bâton  8c  un 
petit  bâton  vus  enfemble  , font  naître  la  fenfation 
du  grand  bâton  8c  la  fenfation  du  petit  bâton  : 
ainfi  juger  qu’une  porte  eft  fermée  , qu’un  ruban 
eft  blanc,  qu’un  bâton  eft  plus  grand  qu’un  au- 
tre, n’eft  autre  chofe  que  fentir  ou  appercevoir 
ces  fenfations  telles  qu’elles  font.  Il  eft  donc 
e'vident  que  ce  font  les  fenfations  elles-mêmes 
qui  produifent  les  jugemens.  Ce  qu’on  appelle 
conféquences  dans  une  fuite  de  jugemens , n’eft  que 
l’accord  des  fenfations  , apperçu  relativement  à 
ces  jugemens.  Ainfi  toutes  ces  appréhenfions  ou 
apperceptions  ne  font  que  des  fondions  purement 
paffives  de  l’être  fenfitif.  Il  paroît  cependant  que 
les  affirmations,  les  négations  & les  argumenta- 
tions marquent  de  l’adion  dans  l’efprit  : mais 
c’eft  notre  langage  8c  fur-tout  les  fauffes  notions 
puifées  dans  la  logique  fcholaflique  , qui  nous  en 
impofent.  La  logique  des  collèges  a encore  d’au- 
tres défauts,  8c  fur-tout  celui  d’apprendre  à con- 
vaincre par  la  forme  des  fyllogifmes.  Une  bonne 
logique  ne  doit  être  que  l’art  de  faire  apperce- 
voir dans  les  fenfations  ce  qu’on  veut  apprendre 
aux  autres  ; mais  ordinairement  le  fyllogifme  n’eft 
pas  , pour  cet  effet , la  forme  de  difeours  la  plus 
convenable.  Tout  l’art  de  la  vraie  logique  ne 
confifte  donc  qu’à  rappeller  les  fenfations  nécef- 
faires  , à réveiller  8c  à diriger  l’attention  , pour 
faire  découvrir  dans  ces  fenfations  ce  qu’on  veut 
y faire  appercevoir. 

2i°.  Qu’il  n’y  a pas  de  fenfations  repréfenta- 
tives fimples  ; par  exemple,  la  fenfation  d’un 
arbre  renferme  celle  du  tronc , des  branches  , 
des  feuilles,  des  fleurs  : 8c  celles-ci  renferment 
les  fenfations  d’étendue,  de  couleur,  de  figures. 

zz°.  Que  de  plus  les  fenfations  ont  entr’elles 
par  la  mémoire  une  multitude  de  rapports  que 
î’ame  apperçoit , qui  lient  diverfement  toutes  les 
fenfations  les  unes  aux  autres , 8c  qui , dans  l’exer- 
cice de  la  mémoire,  les  rappellent  à l’ame , fé- 
lon l’ordre  dans  lequel  elles  l’intéreffent  actuel- 
lement ; ce  qui  règle  fes  recherches  , fes  examens, 
8c  fes  jugemeus.  Il  eft  certain  que  la  remémo- 
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ration  fuivie  8c  volontaire  dépend  de  la  liaifon 
intime»que  les  idées  ont  entr’elles  ; 8c  que  cette 
appréhenfion  confécutive  eft  fufeitée  8c  dirigée 
par  l’intérêt  même  que  nous  caufent  les  fenfa- 
tions ; car  c’eft  l'intérêt  qui  rend  refprit  attentif 
aux  haifons  par  lefquelles  il  paffe  d’une  fenfation 
à une  autre.  Si  l’idée  actuelle  d’un  fufil  intéreffe 
relativement  à la  chaffe , l’efprit  eft  auffi-tôt  affecté 
de  l’idée  delachalfe;  fi  elle  l’intéreffe  relati- 
vement à la  guerre,  il  fera  affeté  de  l’idéq.de 
la  guerre  , 8c  ne  penfera  pas  à la  chaffe.  Si  l’idée 
de  la  guerre  l’intéreffe  relativementà  un  ami  qui  a 
été  tué  à la  guerre,  il  penfe  auffi-tot  à cet  ami. 
Si  l’idée  de  fon  ami  l’intéreffe  relativement  à un 
bienfait  qu’il  en  a reçu , il  fera  dans  l’inftant 
affeté  de  l’idée  de  ce  bienfait,  8cc.  Ainfi  cha- 
que fenfation  en  rappelle  une  autre  par  les  rap- 
ports qu’elles  ont  enfemble  , 8c  par  l’intérêt 
qu’elles  réveillent  ; enforte  que  l'indution  Sc 
l’ordre  de  la  remémoration  ne  font  que  les  effets 
des  fenfations  mêmes. 

La  contemplation  ou  l’examen  n’eft  qu’une  re- 
mémoration volontaire,  dirigée  par  quelque 
doute  intéreffant  : alors  l’efprit  ne  peut  fe  déci- 
der qu’après  avoir  acquis  par  les  différentes  fen- 
fations qui  lui  font  rappellées , les  connoiffarces 
dont  il  a befoin  pour  s’inftruire  ou  pour  apper- 
cevoir le  réfultat  ou  la  totalité  des  avantages, 
ou  des  défavantages  qui  peuvent , dans  les  déli- 
bérations, le  décider  ou  le  déterminerà  acquiert 
cer  ou  à fe  défifter. 

La  conception  ou  la  combinaifon  des  idées  ou 
fenfations  qui  affeCtent  en  même  temps  l’efprit  8c 
qui  l’intéreffent  aflez  pour  fixer  fon  attention  aux 
unes  8c  aux  autres , n’eft  qu’une  remémoration 
fimultanée,  8c  une  contemplation  foutenue  par 
l’intérêt  que  ces  fenfations  lui  caufent.  Alors  tou- 
tes ces  fenfations  concourent  par  les  rapports  in- 
téreffans  8c  inftrnCtifs  que  l’efprit  y apperçoit , à 
former  un  jugement  ou  une  décifion;  mais  cette 
décifion  fera  plus  ou  moins  jufte  , félon  que  l’ef- 
prit  a faifi  ou  apperçu  plus  ou  moins  exactement 
l’accord  8c  le  produit  qui  doivent  réfulter  de  ces 
fenfations.  L’être  fenfitif  n’a  donc  encore,  dans 
tous  ces  exercices,  d’autre  fonction  que  celle  de 
découvrir  dans  fes  fenfations  , ce  que  les  fenfa.- 
tions  qui  l’intéreffent  lui  font  elles-mêmes  apper- 
cevoir ou  fentir  exactement  8c  diftinftement. 

On  a de  la  peine  à comprendre  comment  le 
méchanifme  corporel  de  la  mémoire  fait  renaître 
régulièrement  à l’ame  , félon  fon  attention  , les 
fenfations  par  lefquelles  elle  exerce  dans  la  remé- 
moration fes  fondions  intellectuelles.  Cependant 
ce  méchanifme  de  la  mémoire  peut  devenir  intel* 
ligible , en  le  comparant  à celui  de  la  vifion.  Les 
rayons  de  la  lumière  qui  frappent  l’œil  en  même 
temps  peuvent  faire  voir  d’un  même  regard  une 
multitude  innombrable  d’objets,  quoique  l’ame 
n’apperçoive  diftinCtement,  dans  chaque  inftant, 
que  ceux  qui  fixent  fon  attention.  Mais  auffi-tôt 
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qu’elle  eft  déterminée  de  même  par  Ton  attention 
vers  d’autres  objets, elle  les  apperçoitdiflindement 
8c  fe  détache  de  ceux  quelle  voyoit  auparavant. 
Ainfi  , de  tous  les  rayons  de  lumière  qui  partent 
des  objets,  8c  qui  fe  réunifient  furl’ûeil,  il  n’y  en 
a que  fort  peu  qui  aient  leur  effet  par  rapport  à 
la  vifion  actuelle  : mais  comme  ils  font  tous  éga- 
lement en  action  fur  l’œil , ils  peuvent  tous  éga- 
lement fe  prêter  dans  l’inftant  à l’attention  de 
l’ame , 8c  lui  procurer  diftindementdes  fenfations 
qu’elle  n’avoitpas , ou  quelle  n’avoitque  confu- 
fément  auparavant.  Les  radiations  des  efprits 
animaux  établies  par  l'ufage  des  fens  dans  les 
nerfs  , 8c  qui  forment  un  confluent  au  fiège  de 
l’ame  où  elles  font  toujours  en  aétion , peuvent 
de  même  procurer  à l’ame  , félon  fon  attention  , 
toutes  les  fenfations  qu’elle  reçoit,  ou  enfemble  ou 
fucceflivement  dans  l’exercice  de  la  remémoration. 

a 30.  Que  les  fenfations  fucceffives  que  nous 
pouvons  recevoir  par  l’ufage  des  fens  8c  de  la 
mémoire  , fe  correfpondent  ou  fe  réuniffent  les 
unes  aux  autres,  conformément  à la  représenta- 
tion des  objets  corporels  quelles  nous  indiquent. 
Si  j’ai  une  fenfation  représentative  d’un  morceau 
de  glace , je  fuis  allure  que  fi  je  touche  cette 
glace,  j’aurai  une  fenfation  de  dureté  ou  de  réfif- 
tance,  8c  une  fenfation  de  froid. 

24°.  Qu’il  y a entre  les  fenfations  8c  les  objets , 
8c  entre  les  fenfations  mêmes,  des  rapports  cer- 
tains 8c  conftans  , qui  nous  inftruifent  sûrement 
des  rapports  que  les  objets  ont  entr’eux,  8c  des 
rapports  qu’il  y a entre  ces  objets  8c  nous  : que 
la  fenfation  , par  exemple , que  nous  avons  d’un 
corps  en  mouvement , change  continuellement 
de  relations  à l’égard  des  fenfations  que  nous 
avons  aufli  des  corps  qui  environnent  ce  corps 
qui  ert  en  mouvement,  8c  que  par  fon  mouve- 
ment , ce  même  corps  produit  dans  les  autres  corps 
des  effets  conformes  aux  fenfations  que  nous 
avons  de  ces  corps  ; c’eft-à  dire , que  nous  fommes 
allurés  par  l’expérience  que  les  corps  agilfent  les 
uns  fur  les  autres,  conformément  aux  fenfations 
que  nous  avons  de  leur  grolfeur,  de  leur  figure  , 
de  leur  pefanteur,  de  leur  confiftance,  de  leur 
foupleffe,  de  leur  rigidité , de  leur  proximité  ou 
de  leur  éloignement,  de  la  vîtelfe  8c  de  la  direc- 
tion de  leur  mouvement;  qu’un  corps  mou  , par 
exemple  , cède  à l’aétion  d’un  corps  dur  8c  fort 
pefant  qui  appuiera  fur  lui  : qu’un  corps  mu  rapi- 
dement calTera  un  corps  fragile  qu’il  rencontrera  ; 
qu’un  corps  dur  8c  aigu  percera  un  corps  tendre 
contre  lequel  il  fera  pouffé  fortement;  qu’un  corps 
chaud  me  caufera  une  fenfation  de  chaleur,  8cc. 
Enforte  qu’il  y a une  correfpondance  certaine 
entre  les  corps  8c  les  fenfations  qu’ils  nous  pro- 
curent , entre  nos  fenfations  8c  les  divers  effets 
que  les  corps  peuvent  opérer  les  uns  fur  les  autres 
8c  entre  les  fenfations  préfentes  8c  les  fenfations 
qui  peuvent  naître  en  nous  par  tous  les  diffe'rens 
mouvetnens  Sc  les  differens  effet*  des  corps  : d’où 
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réfulte  une  évidence  ou  une  certitude  de  connoif- 
fances  a laquelle  nous  ne  pouvons  nous  refufet, 
8c  par  laquelle  nous  fommes  cominuellementinf- 
truits  des  fenfations  agréables  que  nous  pouvons 
nous  procurer,  8c  des  fenfations  de'fagréables  que 
nous  voulons  éviter.  C’eft  dans  cette  correfpon- 
dance que  confillent , dans  l’ordre  naturel , les  rè- 
gles de  notre  conduite  , nos  intérêts,  notre  fciem 
ce  , notre  bonheur,  notre  malheur  , 8c  les  motifs 
qui  forment  8c  dirigent  nos  volontés. 

z5°*  Que  nous  diftinguons  les  fenfations  que 
nous  retenons  , ou  qui  nous  font  rappellées  par  la 
mémoire  , de  celles  que  nous  recevons  par  l’ufage 
aéluel  des  fens.  C’eft:  par  la  diftinêtion  de  ces 
deux  fortes  de  fenfations , que  nous  jugeons  de  la 
préfence  des  objets  qui  affeélent  actuellement  nos 
fens , 8c  de  l’abfence  de  ceux  qui  nous  font  rappel- 
lés  par  la  mémoire.  Ces  deux  fortes  de  fenfations 
nous  affeélent  différemment,  lorfque  les  fens  8c 
la  mémoire  agiflènt  enfemble  régulièrement  pen- 
dant la  veille  ; ainfi  nous  les  diftinguons  fùrement 
par  la  manière  dont  les  unes  8c  les  autres  nous 
affeélent  en  même  temps.  Mais  pendant  le  fom- 
meil , lorfque  nous  rêvons , nous  ne  recevons  des 
fenfations  que  par  la  mémoire  dont  l’exereice  eft 
en  grande  partie  intercepté , 8c  nous  n’avons  pas , 
par  l’ufage  aétuel  des  fens , des  fenfations  oppofées 
a celles  que  nous  recevons  par  la  mémoire;  cel- 
les-ci fixent  toure  l’attention  de  l’efprit , 8c  le 
tiennent  dans  l’illufion,  de  manière  qu’il  croit 
appercevoirles  objets  mêmes  de  fes  fenfations. 

i6°.  Que  dans  le  concours  de  l’exercice  des 
fens  8c  de  l’exercice  de  la  mémoire , nous  fommes 
affectés  par  les  fenfations  que  nous  retenons , ou 
qui  nous  font  rappellées  par  la  mémoire,  de  ma- 
nière que  nous  reconnoiffons  que  nous  avons  déjà 
eu  ces  fenfations  ; enforte  qu’elles  nous  inftrui- 
fent dupaflè,  qu’elles  nous  indiquent  l’avenir  , 
qu’elles  nous  font  appercevoir  la  durée  fucceflive 
8c  celle  des  objets  de  nos  fenfations , 8c  qu’elles 
nous  alfurent  que  nous  les  avons  toutes  reçues  pri- 
mitivement par  l’ufage  des  fens,  8c  par  l’entre- 
mife  des  objets  qu’elles  nous  rappellent , 8c  qui 
ont  agi  fur  nos  fens.  En  effet,  nous  éprouvons 
continuellement  , par  l’exercice  alternatif  des 
fens  8c  de  la  mémoire  fur  les  mêmes  objets  , que 
la  mémoire  ne  nous  trompe  pas , lorfque  nous 
nous  reffouvenons  que  ces  objets  nous  font  con- 
nus par  la  voie  des  fens.  La  mémoire  , par  exem- 
ple, me  rappelle  fréquemment  le  fouvenir  du  lit 
qui  eft  dans  ma  chambre,  8c  ce  reffouvenir  eft 
vérifié  par  l’ufage  de  mes  fens  toutes  les  fois  que 
j’entre  dans  cette  chambre.  Mes  fens  m’affurent 
donc  alors  de  la  fidélité  de  ma  mémoire , 8c  il  n’y 
a réellement  que  l’exercice  de  mes  fens  qui  puilie 
m’en  affiner  : ainfi  l’exercice  de  nos  fens  eft  le 
principe  de  toute  certitude,  8c  le  fondement  de 
toutes  nos  connoiffances.  La  certitude  de  la  mé- 
moire dans  laquelle  confifte  toute  notre  intelli- 
gence , ne  peut  donc  être  prouvée  que  par  l’exer-% 
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cice  des  fens.  Ainfi  les  caufes  fenfibles  qui  agiffent 
Air  nos  fens  , 8c  qui  font  les  objets  de  nos  fenfa- 
tions, font  eux-mêmes  les  objets  de  nos  connoif- 
fances  8c  la  fource  de  notre  intelligence  , puifque 
ce  font  eux  qui  nous  procurent  les  fenfations  par 
lefquelles  nous  fommes  allurés  de  l’exiftence  8c  de 
la  durée  de  notre  être  fenfitif,  8c  de  l’évidence  de 
nos  raifonnemens.  En  effet , c’eft  par  la  mémoire 
que  nous  connoiffons  notre  exiftence  fucceffive  ; 
ëc  c’eft  par  le  retour  des  fenfations  que  nous  pro- 
curent i es  objets  fenfibles , par  l’exercice  aftuel 
des  fens , que  nous  fommes  allurés  de  la  fidélité 
de  notre  mémoire.  Ces  objets  font  donc  la  fource 
de  toute  évidence. 

27°-  Que  la  mémoire  ou  la  faculté  qui  rappelle 
ou  fait  renaître  les  fenfations,  n’appartient  pas 
elfenticllement  à l’être  fenfitif;  que  c’eft  une  fa- 
culté ou  caufe  corporelle  8c  conditionnelle  , qui 
confiftedans  l’organifation  des  corps  des  animaux: 
car  la  mémoire  peut  être  troublée,  affaiblie  ou 
abolie  par  les  maladies  ou  dérangemens  de  ces 
corps. 

i8°.  Que  l’intelligence  de  l’être  fenfitif  eft  affu- 
.jettie  aux  difFeïens  états  de  petfe&ion  8c  d’imper- 
feétion  de  la  mémoire. 

290.  Que  les  rêves,  le  délire,  la  folie  , l’imbé- 
cillité , ne  confiftent  que  dans  l’exercice  imparfait 
de  la  mémoire.  Un  homme  couché  à Paris,  qui 
rêve  qu’il  eft  à Lyon,  qu’il  y voit  la  chapelle  de 
Verfailles,  qu’il  parle  au  vicomte  de  Turenne  , 
eft  dans  l’oubli  de  beaucoup  d’idées  qui  diftîpe- 
roient  fes  erreurs:  il  ne  fereffou  vient  pas  alors  qu’il 
s’eft  couché  le  foir  à Paris,  qu’il  eft  dans  fon  lit  , 
qu’il  eft  privé  de  la  lumière  du  jour,  que  la  cha- 
pelle de  Verfailles  eft  fort  éloignée  de  Lyon  , que 
le  vicomte  de  Turenne  eft  mort,  8cc.  Ainfi  fa 
mémoire  qui  lui  rappelle  Lyon  , la  chapelle  de 
Verfailles,  le  vicomte  de  Turenne,  eft  alors  en 
partie  en  exercice  8c  en  partie  interceptée  : mais 
a fon  réveil , 8c  auflî-tôt  que  fa  mémoire  eft  en 
plein  exercice  , il  reconnoît  toutes  les  abfurdités 
de  fon  rêve. 

Il  en  eft  de  même  du  délire  8c  de  la  folie  : car 
ces  états  des  déréglemens  des  fondions  de  l’efprit 
ne  confident  auffi  que  dans  l'abfenceou  privation 
d’idées  intermédiaires  dont  on  ne  fe  relfouvient 
pas , ou  qui  ne  font  pas  rappellées  régulièrement 
par  le  méchanifme  de  la  mémoire.  Dans  la  folie 
de  cet  homme  , qui  fe  croyoit  le  père  éternel , la 
mémoire  ne  lui  rappelloit  point,  ou  foiblement, 
les  connoiffances  de  fon  père , de  fa  mère , de  fon 
enfance , de  fa  conftitution  humaine  , qui  auroient 
pu  prévenir  ou  diftlper  une  idée  fi  abfurde  8c  fi 
dominante,  rappellée  fortement 8c  fréquemment 
par  la  mémoire.  Toute  prévention  opiniâtre  dé- 
pend de  la  même  caufe  ; c’eft-à-dire,  d’un  dérégle- 
ment ou  d’une  imperfe&ion  du  méchanifme  de  la 
mémoire,  qui  ne  rappelle  pas  régulièrement  8c 
avec  une  e'gale  force  les  idées  qui  doivent  con- 
courir enfemble  à produire  ët  a régler  nos  juge- 
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mens.  Les  e’earts  de  l’efprir , dans  les  raifonne- 
mens  de  bonne  foi , ne  confiftent  encore  que 
dans  une  privation  d’idées  intermédiaires  Oubliées 
ou  méconnues;  8c  alors  nous  ne  nous  apperce- 
vons  pas  même  que  ces  connoiffances  nous  man- 
quent. 

L’imbécillité  dépend  auffi  de  la  mémoire  dout 
l’exercice  eft  fi  lent  8c  fi  défectueux , que  l’intel- 
ligence ne  peut  être  que  très-bornée  8c  très-im- 
parfaite. 

Le  déréglement  moral , qui  eft  une  efpèce  de 
folie,  réfuhe  d’un  méchanifme  à-peu-près  fem- 
blable;  car  lorfque  le  méchanifme  des  fens  8c  de 
la  mémoire  caufe  quelques  fenfations  affectives  , 
trop  vives  8c  trop  dominantes,  ces  fenfations 
forment  des  goûts,  des  partions , des  habitudes, 
qui  fûbjuguent  la  raifon  ; on  n’afpire  à d’autre 
bonheur  qu’à  celui  de  fatisfaire  des  goûts  domi- 
nans  8c  des  partions  preffantes.  Ceux  qui  ont  le 
malheur  d’être  , par  la  mauvaife  organisation  de 
leurs  corps , livrés  à des  fentimens  ou  fenfations 
affectives,  trop  vives  ou  habituelles,  s’abandon- 
nent à des  déréglemens  de  conduite , que  leur  rai- 
fon ni  leur  intérêt  bien  entendu  ne  peuvent  ré- 
primer. Leur  intelligence  n’eft  uniquement  occu- 
pée qu’à  découvrir  les  reffources  8c  les  moyens  de 
fatisfaire  leurs  partions.  Ainfi  le  déréglement  mo- 
ral eft  toujours  accompagné  du  déréglement  d’in- 
telligence. 

30°.  Que  la  mémoire  peut  nous  rappeller  les 
fenfations  dans  un  autre  ordre  8c  fous  d’autres 
formes , que  nous  les  avons  reçues  par  l’ufage  des 
fens. 

Les  peintres  qui  repréfentent des  tritons,  des 
nayades,  des  fphynx  , des  lynx , des  centaures , 
desfatyies,  réunifient,  par  la  mémoire,  des  par- 
ties de  corps  humain  à des  parties  de  corps  de 
bêtes , 8c  forment  des  objets  imaginaires.  Les 
phyficiens  qui  entreprennent  d’expliquer  des  phé- 
nomènes dont  le  méchanifme  eft  inconnu  , fe  re- 
prefentent  des  enchaînemens  de  caufes  8c  d’effets, 
dont  ils  fe  forment  des  idées  repréfentatives  du 
méchanifme  de  ces  phénomènes,  lefquelles  n’ont 
pas  plus  de  réalité  que  celles  des  tritons  8c  des 
nayades. 

3 1 Que  les  fenfations  changées  ou  varie'es , 
ou  diverfement  combinées  par  la  mémoire,  ne 
produifent  que  des  idées  fadices  > formées  de 
fenfations  que  nous  avons  déjà  reçues  par  l’ufage 
des  fens.C’eft  pourquoi  lespoëtes  n’ont  pu  nous  re- 
préfenterle  tartare,  les  champs  élyfées,  les  dieux, 
les  puiffances  infernales,  8cc.  que  fous  des  for- 
mes corporelles , parce  qu’il  n’y  a pas  d’autres 
idées  repréfentatives  que  celles  que  nous  avons 
reçues  par  la  voie  des  fens.  II  en  eft  de  même  de 
toutes  lesabftraèfions morales: telles  fontlesidées 
abftraites  factices  de  bonheur,  de  malheur,  de  paf- 
fions  en  général;  elles  ne  font  compréhenfibles 
que  par  le  fecours  des  fenfations  affe&ives  que 
nous  avons  éprouve'es  par  l’ufage  des  fens.  Il  en 
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eft  de  même  encore  de  toutes  les  abftradi.ons 
relatives  , morales  on  phyfiques  : telles  font  la 
bonté  , la  clémence  , la  juftice  , la  cruauté  , 
l’eftime,  le  mépris,  l’averfion  , l’amitié , la  com- 
plaifance,  la  préférence,  le  plus,  le  moins,  le 
meilleur,  le  pire,  &c.  car  elles  tiennent  6c  le 
rapportent  toutes  à des  objets  corrélatifs  ienlibles. 
La  bonté , par  exemple , tient  a ceux  qui  font 
du  bien  , 8c  fe  rapporte  à ceux  qui  le  reçoivent , 
& aux  bienfaits  qui  font  les  effets  de  la  bonté. 
Or  tous  ces  objets  ne  font  connus  que  par  les 
fenfations , 6c  c’eft  de  ces  objets  mêmes  que  le 
tire  l’idée  abflraite  fadice  de  bonté  en  général. 
Les  idées  fadices  de  projets , de  conjectures,  de 
probabilités,  de  moyens , de  polïibilités,  ne  font 
encore  formées  que  d’objets  fenfibles , diverfe- 
ment  combinés,  6c  dont  l’efprit  ne  peut  pas 
toujours  faifir  sûrement  tous  les  rapports,  réels 
qu’ils  ont  entr’eux.  Il  eft  donc  évident  qu  il  ne 
peut  naître  en  nous  aucunes  idées  fadices  qui 
ne  foient  formées  par  le  reflouvenir  des  fenfa 
lions  que  nous  avons  reçues  par  la  voie  des  fens. 

3Z0.  Que  ces  idées  fadices  produites  volon- 
tairement ou  involontairement , font  la  fource 
de  nos  erreurs. 

jj°.  Qu’il  n’y  a que  les  fenfations  telles  que 
nous  les  recevons,  ou  que  nous  les  avons  reçues 
par  l’ufage  des  fens,  qui  nous  inftruifent  sûrement 
de  la  réalité  ôc  des  propriétés  des  objets,  qui 
nous  procurent,  ou  qui  nous  ont  procuré  ces  fen- 
fations; caril  n’y  a qu'elles  qui  foient  complettes , 
régulières  , immuables , 6c  abfolument  conformes 
aux  objets. 

}4°.  Que  des  idées  innées  ou  des  idées  que 
lame  fe  produiroit  elle  même  fans  l’adion  d au- 
cune caufe  extrinsèque, ne  procureroient  à l’ame 
aucune  évidence  de  la  réalité  d’aucun  etre  , ou 
d’aucune  caufe  diftinde  de  l’ame  même;  parce 
que  l’ame  feroit  elle- même  le  fujet , la  fource  6c 
la  caufe  de  ces  idées,  6c  qu’elle  n’auroit  par  de 
telles  idées , aucun  rapport  nécelfaire  avec  aucun 
être  diftind  d’elle-même.  Ces  idées  feroient  donc 
à cet  égard  deftituées  de  toute  évidence.  Ainfi  les 
idées  innées  ou  elfentielles  qu’on  a voulu  attri- 
buer aux  parties  de  la  matière,  ne  leur  procu- 
reroient  aucune  apperception  d’objets  extrinfè- 
ques,  ni  aucunes  connoiffances  réelles. 

350.  Qu’une  fenfation  abflraite  générale  n’eft 
que  l’idée  particulière  d’un  attribut  commun  à 
plufieurs  objets  déjà  connus  par  des  fenfations 
complettes  ôc  repréfentatives  de  ces  objets  ; or 
chacun  ayant  cet  attribut,  qui  leur  eft  commun 
par  fimilitude  ou  reflemblance,  on  s’en  forme 
une  idée  fadice  ôc  fommaire  d’unité,  quoiqu’il 
foit  réellement  auffi  multiple  ou  aufli  nombreux 
qu’il  y a d’êtres  à qui  il  appartient.  La  blan- 
cheur de  la  neige,  par  exemple,  n’eft  pas  une 
feule  blancheur  ; car  chaque  particule  de  la  neige 
a réellement  6c  féparément  fa  blancheur  parti- 
culière. L’efprit  qui  ne  peut  être  affede'  que  de 
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fort  peu  de  fenfations  diftindes  à la  fois,  re'unit 
6c  confond  enfemble  les  qualités  qui  l’affedeat 
de  la  même  manière,  ôc  fe  forme  de  ces  qualités, 
qui  exiflent  réellement  ôc  féparément  dans  cha- 
que être , une  idée  uniforme  ôc  générale.  Ainfi 
lefprit  ne  conçoit  les  idées  fommaires  ou  gé- 
nérales , que  pour  éviter  un  détail  d’idées  parti- 
culières dont  il  ne  peut  pas  être  affedé  diftinc- 
tement  en  même  temps.  C’efl  donc  l’imperfec- 
tion ou  la  capacité  trop  bornée  de  lefprit,  qui 
le  force  à avoir  des  idées  abftraites  générales. 
Il  en  eft  de  même  des  idées  abftraites  particu- 
lières ou  bornées  à un  feul  objet.  Un  homme 
fort  attentif,  par  exemple , à la  faveur  d’un  fruit, 
ceffe  de  penfer  dans  cet  inftant  à la  figure,  à 
la  groffeur,  à la  couleur  6c  aux  autres  qualités 
de  ce  fruit;  parce  que  l’efprit  ne  peut  être  en 
même  temps  affedé  attentivement  que  de  très- 
peu  de  fenfations.  Il  n’y  a que  l’intelligence  par 
elfence  , l'être  fuprême,  qui  exclue  les  idées  abf- 
traites , 6c  qui  réunifié  dans  chaque  inftant  6c 
toujours  les  connoiffances  détaillées,  diftindes 
6c  complettes  de  tous  les  êtres  réels  ôc  poffibles 
6c  de  toutes  leurs  dépendances. 

36°.  Qu’on  ne  peut  rien  déduire  sûrement  ôc 
avec  évidence t d’une  fenfation  fommaire  ou  g.- 
nérale,  qu’autant  qu’elle  eft  réunie  aux  fenfations 
complettes,  repréfentatives  ôc  exaftes  des  objets 
auxquels  elle  appartient.  Par  exemple  , l’idée 
abflraite,  générale , fadice  de  juflice  , qui  ren- 
ferme confufément  les  idées  abftraites  de  juftice 
rétributive,  diûributive,  attiibutive,  arbitrai- 
re , ôcc.  n’établit  aucune  connoilfance  précife  , 
d’oû  l’on  puiffe  déduire  exadement,  sûrement  ôc 
évidemment  d’autres  connoiffances  , qu’autant 
qu’elle  fera  réduite  aux  fenfations  claires  6c 
diftindes  des  objets  auxquels  cette  idée  abflraite 
ôc  relative  doit  fe  rapporter.  De-là  il  eft  facile 
d’appercevoir  Je  vice  du  fyftême  de  Spinofa.  Se- 
lon cet  auteur,  la  fubftance  eft  ce  qui  exifte 
néceffairement  ; exifter  néceffairement  eft  une 
idée  abflraite , générale,  fadice,  d’où  il  déduit 
fon  fyftême.  La  fubftance,  autre  idée  abflraite, 
n’eft  exprimée  que  par  ces  mots  ce  qui,  Iefquels 
ne  fignifient  aucune  fenfation  claire  6c  diftinde: 
ainfi  tout  ce  qu’il  établit  n’eft  qu’un  tiffu  d’abf- 
tradions  générales , qui  n’a  aucun  rapport  exad 
6c  évident  avec  les  objets  réels  auxquels  appar- 
tienent  les  idées  abftraites,  générales,  fadices  , 
de  fubftance  6c  d’exiftence  néceftaire. 

37°.  Que  nos  fenfations  nous  font  appercevoic 
deux  fortes  de  vérités  ; des  vérités  réelles , 6c 
des  vérités  purement  fpéculatives  ou  idéales.  Les 
vérités  réelles  font  celles  qui  confident  dans  les 
rapports  exads  8c  évidens , qu’ont  les  objets 
réels  avec  les  fenfations  qu’ils  procurent.  Les  vé- 
rités purement  idéales  font  celles  qui  ne  con- 
fîftent  que  dans  les  rapports  que  les  fenfations 
ont  entr’elles  : telles  font  les  vérités  méraphyfi- 
ques , géométriques , logiques,  conjecturales  3 
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qu’on  déduit  d’idées  fa&ices  ou  d’idées  abftraites 
générales.  Les  rêves,  le  délire  , la  folie  produi- 
sent aufii  des  vérités  idéales  ; parce  que  dans 
ces  cas  l’efprit  n’eft  décidé  de  même  que  par 
les  rapports  que  les  fenfations  dont  il  eft  affeété 
alors  ont  entr’elles.  Un  homme  qui  en  rêvant 
croit  être  dans  un  bois  où  il  voit  un  lion,  eft 
faifi  de  la  peur,  6c  fe  détermine  idéalement  à 
monter  fur  un  arbre  pour  fe  mettre  en  sûreté  ; 
l’efprit  de  cet  homme  tire  des  conféquences  juftes 
de  fes  fenfations  ; mais  elles  n’en  font  pas  moins 
faulfes  relativement  aux  objets  de  ces  fenfations. 
Les  vérités  idéales  ne  confiftenr  donc  que  dans 
les  rapports  que  les  fenfations  ont  entr’elles , 
féparément  des  objets  réels  de  ces  fenfations. 

Telles  font  les  vérités  qui  réfultent  des  idées 
faêtices , 6c  celles  qui  réfultent  des  idées  fom- 
maires  ou  générales , lefqueües  ne  font  auffi 
elles-mêmes  que  des  idées  faftices.  En  effet  il 
eft  évident  que  ces  idées  factices  n’ont  aucun 
rapport  avec  les  objets  , tels  qu’on  les  a apperçus 
par  l’ufage  des  fens  : ainfi  les  vérités  qu’elles  pré- 
fentent  ne  peuvent  nous  inftruire  de  la  réalité 
êc  des  propriétés  des  objets,  ni  des  propriétés 
6t  des  fondions  de  1 être  fenfitif,  qu’autant  que 
nous  faillirons  des  rapports  réels  6c  exacts  entre 
les  objets  mêmes  6c  nos  fenfations,  ôc  entre  nos 
fenfations  8c  notre  être  fenfitif.  La  certitude  de 
nos  connoiffances  naturelles  ne  confifte  donc  que 
dans  P évidence  des  vérités  réelles. 

?8°.  Que  ce  font  les  idées  faftices  8c  les  idées 
abftraites  générales  qui  font  méconnoîcre  l'évi- 
dence, ôc  qui  favorifent  le  pyrrhonifme,  parce  que 
les  hommes  livrés  fans  dilcernement  à des  idées 
factices,  à des  idées  abftraites  générales,  ôc  à 
des  idées  telles  qu’ils  les  ont  reçues  par  l’ufage 
des  fens,  tirent  de  ces  diverfes  idées  des  confé- 
quences qui  fe  contrarient:  d’où  il  femble  qu’il 
n’y  a aucune  certitude  dans  nos  connoiffances. 
Mais  tous  ceux  qui  fe  feront  affujettis  dans  la  dé- 
duction des  vérités  réelles , aux  fenfations  telles 
qu’ils  les  ont  reçues  par  l’ufage  des  fens,  con- 
viendront toujours  de  la  certitude  de  ces  vérités. 
Une  règle  d’arithmétique  foumet  décifivement  les 
hommes  dans  les  difputes  qu’ils  ont  entr’euxfur 
leurs  intérêts  ; parce  qu’alors  leur  calcul  a un  rap- 
port exaét  ôc  évident  avec  les  objets  réels  qui 
les  intéreffent.  Les  hommes  ignorans  ôc  les  bêtes 
fe  bornent  ordinairement  à des  vérités  réelles, 
parce  que  leurs  fondions  fenfitives  ne  s’étendent 
guère  au-delà  dé  l’ufage  des  fens  : mais  les  favans 
beaucoup  plus  livrés  à la  méditation,  fe  forment 
une  multitude  d’idées  fadices  ôc  d’idées  abftraites 
générales  qui  les  égarent  continuellement.  Ainfi 
on  ne  peut  les  ramener  à l 'évidence,  qu’en  les 
affujettiffant  rigoureufement  aux  vérités  réelles  ; 
c’eft-à-dire,  aux  fenfations  des  objets,  telles  qu’on 
les  a reçues  par  l’ufage  des  fens.  Alors  toute  idée 
fa&ice  difparoît,  ôc  toute  idée  fommaire  ou  gé- 
nérale fe  réduit  en  fenfations  particulières  j car 
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nous  ne  recevons  par  la  voie  des  fens  que  des 
fenfations  d’objets  particuliers.  L’idée  générale 
n eft  qu’un  réfultat  ou  un  reffouvenir  imparfait 
ôc  confus  de  ces  fenfations,  qui  font  trop  nom- 
breufes  pour  affeder  l’efprit  toutes  enfemble  ÔC 
diftindement.Unefimilitudeou  quelqu’autre  rap- 
port commun  à une  multitude  de  fenfations  diffé- 
rentes, forme  tout  l’objet  de  l’idée  générale  ou 
du  reffouvenir  confus  de  ces  fenfations.  C’eft 
pourquoi  il  faut  revenir  à ces  mêmes  fenfations 
en  détail  ôc  diftindement,  pour  les  rcconnoître 
telles  que  nous  les  avons  reçues  par  la  voie  des 
fens,  qui  eft  l’unique  fource  de  nos  connoiffances 
naturelles , ôc  l’unique  principe  de  l 'évidence  des 
vérités  réelles. 

11  eft  vrai  cependant  que  relativement  aux 
bornes  de  l’efprit , les  idées  fommaires  font  né- 
cefi'aires  ; elles  claffent  ôc  mettent  en  ordre  les 
fenfations  particulières  ; elles  favorifent  8c  rè- 
glent l’exercice  de  la  mémoire  ; mais  elles  ne 
nous  inftruifent  point  : leurs  caufes  organiques 
font , dans  le  méchanifme  corporel  de  la  mé- 
moire , ce  que  font  des  liaffes  de  papier  bien  ar- 
rangées dans  les  cabinets  des  gens  d’affaires  ; 
l’étiquette  ou  le  titre  de  chaque  liaffe  marque 
celle  où  l’on  doit  trouver  les  pièces  que  l’on  a 
befoin  d’examiner.  Les  noms  ôc  les  idées  fom- 
maires d’être , de  fubftance,  d’accident , d’efprit, 
de  corps , de  minéral , de  végétal , d’animal , 8cc. 
font  les  étiquètesôc  les  liaffes , où  font  arrangées 
les  radiations  des  efprits  animaux  qui  reprodui- 
fent  les  fenfations  particulières  des  objets  : ainfi 
elles  renaiffent  avec  ordre,  lorfque  nous  voulons 
examiner  ces  objetspour  les  connoître  cxaélement. 

39*.  Que  nous  ne  connoiffons  les  rapports  né* 
ceffaires  entre  nos  fenfations  ôc  les  objets  réels 
de  nos  fenfations , qu’autant  que  nous  en  fom- 
mes  fuffifamment  inftruits  par  la  mémoire;  car 
fans  le  reffouvenir  du  paffé , nous  ne  pouvons  ju- 
ger sûrement  de  l’abfence  ou  de  la  préfence  des 
objets  qui  nous  font  indiqués  par  nos  fenfations 
a&uelles.  Nous  ne  pouvons  pas  même  diftinguec 
les  fenfations  que  nous  recevons  par  la  mémoire, 
de  celles  qui  nous  font  procurées  par  la  préfence 
a&uelle  des  objets.  Par  exemple,  dans  le  rêve, 
dans  le  délire,  dans  la  folie,  nous  croyons  que 
les  objets  abfens  qui  nous  font  rappelles  par  la 
mémoire,  font  préfens,  que  nous  les  appercevons 
par  l’ufage  aétuel  de  nos  fens , que  nous  les 
voyons,  que  nous  les  touchons,  que  nous  les 
entendons,  parce  que  nous  n’avons  alors  aucune 
connoiffance  du  paffé , qui  nous  inftruife  sûre- 
ment de  l’abfence  de  ces  objets.  Nous  n’avons 
que  le  reffouvenir  de  leur  préfence  ôc  de  leur 
apperception  par  la  voie  des  fens  ; car  foit  que 
la  mémoire  nous  les  rappelle  diftin&ement  fous 
la  forme  que  nous  les  avons  apperçus  par  les 
fens , foit  qu’elle  les  confonde  fous  différentes 
fermes  qui  les  diverfifient , elle  ne  nous  rappelle 
dans  tous  ces  cas  que  des  idées  que  nous  avons 
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reçues  par  la  voie  des  fens.  Ainfi  dans  l’oubli 
des  connoiiiances  qui  peuvent  nous  inftruire  de 
l’abfence  des  objets  dont  nous  nous  relfouvenons , 
nous  jugeons  que  ces  objets  font  preTens,  6c 
que  nous  les  appercevons  par  l’ufage  aéiuel  des 
ièns , parce  que  nous  ne  les  connoilTons  effecti- 
vement que  par  la  voie  des  fens  , 8c  que  nous 
n’avons  aucune  connoiflance  actuelle  qui  nous 
jnftruife  de  leur  abfence.  Les  rêves  nous  jettent 
fréquemment  dans  cette  erreur  ; mais  nous  la 
reconnoilfons  sûrement  à notre  réveil , lorfque 
la  mémoire  eft  rétablie  dans  fon  exercice  com- 
plet. Nous  reconnoiffons  auffi  que  l’illufion  des 
rêves  ne  contredit  point  la  certitude  des  connoif- 
fances  que  nous  avons  acquifes  par  l’ufage  des 
fens,  puifque  cette  iliufion  ne  confifte  que  dans 
des  idées  repréfentatives  d’objets  que  nous  n’a- 
vons connus  que  par  cette  voie.  Si  les  rêves  nous 
trompent , ce  n’eft  donc  pas  relativement  à la 
réalité  de  ces  objets;  car  nous  fommes  affurés 
que  notre  erreur  n’a  exifté  alors  que  par  l’oubli 
de  quelques  connoiffances  qui  nous  auroientinf- 
truits  de  la  préfence  ou  de  l’abfence  de  ces  mê- 
mes objets.  En  effet  nous  fommes  forcés  à notre 
réveil  de  reconnoître  que  dans  les  rêves,  l’exer- 
cice corporel  de  la  mémoire  eft  en  partie  inter- 
cepté par  un  fommeil  imparfait. 

Cet  état  nous  découvre  plufieurs  vérités:  1 °.que 
le  fommeil  fufpend  l’exercice  de  la  mémoire  , 6c 
qu’un  fommeil  parfait  l’intercepte  entièrement  : 
2°.  que  l’exercice  de  la  mémoire  s’exécute  par 
le  méchanifme  du  corps , puifqu’il  eft  fufpendu 
par  le  fommeil , ou  l’ina&ion  des  facultés  orga- 
niques du  corps  : 3°.  que  dans  l’état  naturel  , 
l’ame  ne  peut  fupple'er  en  rien  par  elle  même  aux 
idées  dont  elle  eft  privée  par  l’interception  de 
l’exercice  corporel  de  la  mémoire;  puifqu’elle  eft 
abfolument  affujettie  à l’erreur  pendant  les  rêves , 
6c  qu’elle  ne  peut  ni  s’en  appercevoir,  ni  s’en 
délivrer  : 4°.  que  l’ame  ne  peut  fe  procurer  au- 
cune idée,  6c  qu’elle  n’a  point  d’idées  innées, 
puifqu’elîe  n’a  en  elle  aucune  faculté , aucune 
connoiflance,  aucune  intelligence  par  lefquelles 
elle  puiffe  par  elle-même  fe  défabufer  del’illufion 
des  rêves  : î°.  qu’il  lui  eft  inutile  de  penfer  pen- 
dant le  fommeil , puifqu’elle  ne  peut  avoir  alors 
que  des  idées  erronées  6c  chimériques , qui  chan- 
gent fon  état,  8c  forment  un  autre  homme  qui 
ignore  dans  ce  moment  s’il  a déjà  exifté , 6c  ce 
qu’il  étoit  auparavant. 

40°.  Que  nous  fommes  auffi  affurés  de  l’exiften- 
ce , de  la  durée , de  la  diverfité , 8c  de  la  multi- 
plicité des  corps  , ou  des  objets  de  nos  fenfations, 
que  nous  fommes  affurés  de  l’exiftence  8c  de  la 
durée  de  notre  être  fenfitif.  Car  les  objets  fenfi- 
bles  font  le  fondement  de  nos  connoiffances , de 
notre  mémoire,  de  notre  intelligence,  de  nos 
raifonnemens , 8c  la  fource  de  toute  évidence.  En 
effet  nous  ne  parvenons  à la  connoiffance  de 
l’exiftence  de  notre  être  fenfitif,  que  pat  les  fen- 
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fations  que  nous  procurent  les  objets  fenfibles  par 
l’ufage  des  fens,  8c  nous  ne  fommes  affurés  de  la 
fidélité  de  notre  mémoire,  que  par  le  retour  des 
fenfations  qui  nous  font  procurées  de  nouveau 
par  l’exercice  aétuel  des  fens  ; car  c’eft  l’excrcice 
alternatif  de  la  mémoire  8c  des  fens  fur  les  mêmes 
objets  qui  nous  font  rappellés  par  nos  fenfa- 
tions , qui  nous  aifure  que  la  mémoire  ne  nous 
trompe  point , lorfqu’elle  nous  rappelle  le  fou- 
venir  de  ces  objets.  C’eft  donc  par  les  fenfa- 
tions qui  nous  font  procurées  par  les  objets, 
que  ces  objets  eux-mêmes  8c  leur  durée  nous 
font  indiqués , que  nous  avons  acquis  les  con- 
noiflànces  qui  nous  font  rappellées  par  la  mé- 
moire , 8c  que  la  fidélité  de  la  mémoire  nous  eft 
prouvée  avec  certitude.  Or  fans  la  certitude  de 
la  fidélité  de  la  mémoire , nous  n’aurions  aucune 
évidence  de  l’exiftence  fucceffive  de  notre  être  fen- 
fitif, ni  aucune  certitude  dans  nos  jugemens.  Nous 
ne  pourrions  pas  même  diftinguer  fûrement  l’exif- 
tence aftuelle  de  notre  être  fenfitif,  d’avec  celle 
de  nos  fenfations , ni  d’avec  celle  des  caufes  de 
nos  fenfations,  ni  d’avec  celle  des  objets  de 
nos  fenfations.  Nous  ne  pourrions  pas  non  plus 
déduire  une  vérité  d’une  autre  vérité,  car  la  dé- 
du&ion  luppofe  des  idées  confécutives  qui  exi- 
gent certitude  dans  la  mémoire  Sans  la  mémoi- 
re , l’être  fenfitif  n’auroit  que  la  fenfation , ou 
l’idée  de  l’inftant  aduel;  il  ne  pourroit  pas  tir.er 
de  cette  fenfation  la  conviétion  de  fa  propre  exif- 
tence  ; car  il  ne  pourroit  pas  développer  les  rap- 
ports de  cette  fuite  d’idées  ; je  penfe  , donc  je  fuis. 
Il  fentiroit,  mais  il  ne  connoîtroitrien;  parce  que 
fans  la  mémoire  il  ne  pourroit  réunir  le  premier 
commencement  avec  le  premier  progrès  d’une 
fenfation  ; il  feroit  dans  un  état  de  ftupidité  , qui 
excluroit  toute  attention,  tout  difcernement,  tout 
jugement , toute  intelligence  , toute  évidence  de 
vérités  réelles;  il  ne  pourroit  ni  s’inftruire  , ni 
s’affurer  , ni  douter  de  fon  exiftence  , ni  de  l’exif- 
tence  de  fes  fenfations,  ni  de  l’exiftence  des  caufes 
de  fes  fenfations,  puifqu’il  ne  pourroit  rien  ob- 
ferver,  rien  démêler,  rien  reconnoître;  toutes 
fes  idées  feroient  dévorées  par  l’oubli,  à mefure 
qu’elles  naîtroient;  tous  les  inftans  de  fa  durée 
feroient  des  inftans  de  naiffance , 8c  des  inftans 
de  mort;  il  ne  pourroit  pas  vérifier  attentivement 
fon  exiftence  par  le  fentiment  même  defon  exiften- 
ce, ce  ne  feroit  qu’un  fentiment  confus  8c  rapide, 
qui  fe  déroberoit  continuellement  à l 'évidence. 

Il  eft  évident  auffi  que  nous  ne  pouvons  pas 
plus  douter  de  la  durée  de  l’exiftence  des  corps  , 
ou  des  objets  de  nos  fenfations,  que  de  la  durée 
de  notre  propre  exiftence;  car  nous  ne  pouvons 
être  affurés  de  la  durée  de  notre  exiftence  que  pat 
la  mémoire,  8c  nous  ne  pouvons  être  inftruits 
avec  certitude  par  la  mémoire,  qu’autant  que 
nous  fommes  certains  qu’elle  ne  nous  trompe  pas: 
or  nous  ne  fommes  affurés  de  la  fidélité  de  notre 
mémoire,  que  parce  que  nous  l’avons  vérifiée  par 


le  retour  des  fenfations  que  les  m.êmes  objets  noos 
procurent  de  nouveau  par  l’exercice  aôtuel  des 
fens.  Ainfi  la  certitude  de  la  fidélité  de  notre  mé- 
moire fuppofe  néceffairement  la  durée  de  l’exif- 
tence  de  ces  mêmes  objets,  qui  nous  procurent 
en  différens  temps  les  mêmes  fenfations  par  l’exer- 
cice des  fens.  Nous  ne  fortunes  donc  afliirés  de  la 
durée  de  notre  exiftence , que  parce  que  nous 
femmes  allurés  par  l’exercice  alternatif  de  la  mé- 
moire ôc  des  fens,  de  la  durée  de  l’exifience  des 
objets  de  nos  fenlations  ; nous  ne  pouvons  donc 
pas  plus  douter  de  la  durée  de  leur  exiftence,  que  de 
la  durée  de  notre  exiftence  propre.  L’égoifme , ou 
la  rigueur  de  la  certitude  réduite  à la  connoilfance 
de  moi-même,  ne  feroit  donc  qu’une  abftradion 
captieufe , qui  ne  pourroit  fe  concilier  avec  la 
certitude  même  que  j’ai  de  mon  exiftence  : car 
cette  certitude  ne  confifte  que  dans  mes  fenfations 
qui  m’inftruifent  de  l’exiftence  des  corps,  ou  des 
objets  de  mes  fenfations,  avec  la  même  évidence 
quelles  m’inftruifent  de  mon  exiftence.  En  effet, 
l’ évidence  avec  laquelle  nos  fenfations  nous  indi- 
quent notre  être  fenfitif,  6c  l’évidence  arec  la- 
quelle les  mêmes  fenfations  nous  indiquent  les 
corps , eft  la  même  ; elle  feborne  de  part  ôc  d’au- 
tre à la  fimple  indication,  6c  n’a  d’autre  principe 
que  nos  fenfations  , ni  d’autre  certitude  que 
celle  de  nos  fenfations  mêmes  ; mais  cette  certitu  - 
de  nous  maîtrife  Ôc  nous  foumetfouverainement. 

Cependant  ne  pourroit-on  pas  alléguer  encore 
quelques  raifons  en  faveur  de  l’égoifme  métaphy- 
fique  ? Ne  m’eft-il  pas  évident,  me  dira-t-on, 
qu’il  y a un  rapport  elfentiel  entre  mes  fenfations 
Ôc  mon  être  fenfitif?  Ne  m’eft-il  pas  évident  aufli 
qu’il  n'y  a pas  un  rapport  aufli  décifif  entre  mes 
fenfations  ôc  les  objets  de  mes  fenfations?  J’avoue 
néanmoins  qu’il  m’eft  évident  aufli  que  je  ne  fuis 
pas  moi  même  la  caufe  de  mes  fenlations.  Mais 
ne  me  fuffit-il  pas  de  reconnoître  unej  caufe  qui 
agilfe  fur  mon  être  fenfitif,  indépendamment 
d’aucun  objet  fenfible , ôc  qui  me  caufe  des  fenfa- 
tions représentatives d’objets  qui  n’exiftent  pas? 
N’en  fuis  je  pas  même  alluré  par  mes  rêves,  où 
je  crois  voir  ôc  toucher  les  objets  de  mes  fenfa- 
tions ? car  j’ai  reconnu  enfuite  que  ces  fenfations 
étoient  iîlufoires  : cependant  j’étois  perfuadé  que 
je  voyois  ôc  que  je  touchois  ces  objets.  Ne  puis- 
je  pas  quand  je  veille  être  trompé  de  même  par 
mes  fenfations  ? Je  fuis  donc  plus  affuré  de  mon 
exiftence  que  de  l’exiftence  des  objets  de  mes  fen- 
fations : je  ne  connois  donc  avec  évidence  que 
l’exiftence  de  mon  être  fenfitif,  ôc  celle  de  la 
caufe  a&ive  de  mes  fenfations. 

Voilà , je  crois , les  raifons  les  plus  fortes  qu’on 
pnkfe  alléguer  en  faveur  de  l’égoïfme.  Mais  avant 
qu’elles  puiffent  conduire  à cette  évidence  exclu- 
five , qui  borne  finccrement  un  égoïfte  à la  feule 
certitude  de  l’exiftence  de  fon  être  fenfitif,  ôc  de 
l’exiûence  de  la  caufe  adive  de  les  fenfations , il 
fapt  qu’il  foit  affuré  évidemment  par  ^ mémoire, 


de  fon  exiftence  fuccelfive  ; car  fans  la  certitude 
de  la  durée  de  fon  exiftence,  il  ne  peut  pas  avoir 
une  connoilfance  sûre  ôc  diftinde  des  rapports 
effentiels  qu’il  y a entre  fes  fenfations  ôc  fon  être 
fenfitif , Ôc  entre  les  fenfations  ôc  la  caufe  adive 
de  les  fenfations  ; il  ne  pourra  pas  s’appercevoir 
qu’il  a eu  des  fenfations  qui  l’ont  trompé  dans  fes 
reves , ôc  il  ne  fera  pas  plus  affuré  de  fon  exiftence 
fuccelfive,  que  de  l’exiftence  des  objets  de  fes 
fenfations:  ainfi  il  ne  peut  pas  plus  douter  de 
l’exiftence  de  ces  objets , que  de  fon  exiftence  fuc- 
celfive. S'il  doutoit  de  fon  exiftence  fuccelfive , i! 
anéantiroit  par  ce  doute  toutes  les  raifons  qu’il 
vient  d’alléguer  en  faveur  de  fon  égoïfme  ; s’il  ne 
doute  pas  de  fon  exiftence  fuccelfive,  il  recon- 
noît  les  moyens  par  lefquels  il  s’eft  affuré  de  la  fi- 
délité de  fa  mémoire  ; ainfi  il  ne  doutera  pas  plus 
de  l’exiftence  des  objets  fenlibles,  que  de  fon  exif- 
tence fuccelfive,  ôc  de  fon  exiftence  aftuelle.  Ceux 
qui  opinent  en  faveur  de  l’ égoïfme,  doivent  donc  au 
moinss’appercevoir  que  le  temps  même  qu’ils  em- 
ploient à raifonner,  contredit  leurs  raifonnemens. 

Mon  ame,  vous  direz-vous,  ne  peut-elle  pas 
être  toujours  dans  un  état  de  pure  illufion  , où  elle 
feroit  réduite  à des  fenfations  repréfentatives  d’ob- 
jets qui  n’exiftent  point?  Ne  peut-elle  pas  aulfi 
avoir  fans  l’entremife  d’aucun  objet  réel,  des  fen- 
fations affedives  qui  l’intéreffent,  ôc  qui  la  ren- 
dent heureufe  ou  malheureufe  ? Ces  fenfations  ne 
feroient- elles  pas  les  mêmes  que  celles  que  je  fup- 
pofe qu’elle  reçoit  par  l’entremife  des  objets  qu’el- 
les me  repréfentent?  Ne  fuffiroient-elles  pas  pour 
exciter  mon  attention , pour  exercer  mon  difeer- 
nement  ÔC  mon  intelligence , pour  me  faire  apper- 
cevoir  les  rapports  que  ces  fenfations  auroient 
entr’elies  , ôc  les  rapports  qu’elles  auroient  avec 
moi-même  ! d’où  réfulteroit  du  moins  une  évi- 
dence idéale,  à laquelle  je  ne  pourrois  me  refufer. 
Mais  vous  ne  pouvez  vous  diffimuler  qu’en  vous 
fuppofant  dans  cet  état,  vous  ne  pouvez  avoir  au- 
cune évidence  réelle  de  votre  durée  , ni  de  la  vé- 
rité de  vos  jugemens , 8c  que  vous  ne  pouvez  pas 
même  vous  en  impofer  par  les  raifonnemens  que 
vous  faites  actuellement  ; car  ils  fuppofent  non  - 
feulement  des  rapports  aCtuels , mais  aufli  des 
rapports  fucceflifs  entre  vos  idées  , lefquels  exi- 
gent une  durée  que  vous  ne  pouvez  ve'rifîer , 8c 
dont  vous  n’auriez  aucune  évidence  réelle  : ainfi 
vous  ne  pouvez  pas  férieufement  vous  livrer  à ces 
raifonnemens.  Mais  fi  votre  pyrrhonifme  vous 
conduit  jufqu’à  douter  de  votre  durée , ne  foyez 
pas  moins  attentif  à éviter  les  dangers  que  vos 
fenfations  vous  rappellent,  de  crainte  d’en  éprou- 
ver trop  cruellement  la  réalité  ; leurs  rapports 
avec  vous  font  des  preuves  bien  prévenantes  de 
leur  exiftence  ôc  de  la  vôtre. 

Mais  toujours  il  n’eft  pas  moins  vrai,  dira  t-on, 
qu’il  n’y  a point  de  rapport  elfentiel  entre  mes 
fenfations  ôc  les  objets  fenfibles,  ôc  qu’effeétive- 
ment  les  fenfations  nous  trompent  dans  les  rêves  : 

cette 
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cette  obje&ion  fe  de'truit  elle-même.  Comment 
favez-vous  que  vos  fenfations  vous  ont  trompe' 
dans  les  rêves  / N’cft  ce  pas  par  la  me'moire  ! Or 
la  mémoire  vous  aflure  aufli  que  vos  fenfations 
ne  vous  ont  point  trompé  relativement  à la  réa- 
lité des  objets , puifqu’elles  ne  vous  ont  repré- 
senté que  des  objets  qui  vous  ont  auparavant 
procuré  ces  mêmes  fenfations  par  la  voie  des 
fens.  S’il  n’y  a pas  de  rapport  elfentiel  entre  les 
objets  ôc  les  fenfations , les  connoiflances  que  la 
mémoire  vous  rappelle,  vous  atiurent  au  moins 
que  dans  notre  état  aétuel  il  y a un  rappott  con- 
ditionnel 6c  nécelfaire.  Vous  ne  connoilfez  pas 
non  plus  de  rapport  elfentiel  entre  l’être  fenfitif 
ôc  les  fenfations , puisqu'il  n’cft  pas  évident  que 
l’être  fenfitif  ne  puilfe  pas  exifter  fans  les  fenfa- 
tions. Vous  avouerez  aufli , par  la  même  raifon , 
qu’il  n’y  a pas  de  lapport  eflentiel  entre  l’être  fen- 
fitif ôc  la  caufe  active  de  nos  fenfations.  Mais 
toujours  eft-il  évident  par  la  réalité  des  fenfations, 
qu’il  y a au  moins  un  rapport  néceflaire  entre 
notre  être  fenfitif  ôc  nos  fenfations , Ôc  entre  la 
caufe  aétive  de  nos  fenfations  & notre  être  fenfi- 
tif. Or  un  rapport  néceflaire  connu  nous  alfure 
évidemment  de  la  réalité  des  corrélatifs.  Le  rap- 
port néceflaire  que  nous  connoilfons  entre  nos 
fenfations  ôc  les  objets  fenfibles , nous  allure 
donc  avec  évidence  de  la  réalité  de  ces  objets,  quels 
qu’ils  foient;  je  dis  quels  qu’ils  foient,  car  je  ne 
les  connois  point  en  eux-mêmes , mais  je  ne  con- 
nois  pas  plus  mon  être  fenfitif  : ainfi  je  ne  connois 
pas  moins  les  corps  ou  les  objets  fenfibles , que  je 
ne  me  connois  moi-même.  De  plus  nos  fenfations 
nous  découvrent  aufli  entre  les  corps , des  rapports 
néceflaires  qui  nous  aflurent  que  les  propriétés 
de  ces  corps  ne  fe  bornent  pas  à nous  procurer 
des  fenfations  , car  nous  reconnoiflons  qu’ils  font 
eux  mêmes  des  caufes  fenfibles , qui  agilfent  ré- 
ciproquement les  unes  fur  les  autres;  en  forte  que 
le  fyftème  général  des  fenfations  eft  une  démonf- 
tration  du  fyftème  général  du  méchanifme  des 
corps. 

La  même  certitude  s’étend  jufqu’à  la  notion  que 
j’ai  des  êtres  fenfitifs  des  autres  hommes  ; parce 
que  les  inftruéiions  vraies  que  j’en  ai  reçues , ôc 
que  j’ai  vérifiées  par  l’exercice  de  mes  fens , éta-  . 
bliflènt  un  rapport  néceflaire  entre  les  êtres  fenfi- 
tifs de  ces  hommes , ôc  mon  être  fenfitif.  En  effet 
je  fuis  aufli  alluré  de  la  vérité  de  ces  inftruéiions 
que  j’ai  confirmées  par  l’exercice  de  mes  fens  , 
que  de  la  fidélité  de  ma  mémoire  , que  de  la  con- 
noiflance  de  mon  exiftence  fucceffive  , ôc  que  de 
I’exiftence  des  corps  ; puifque  c’eft  par  la  même 
évidence  que  je  fuis  alluré  de  la  vérité  de  toutes 
ces  connoilfances.  En  effet,  la  vérification  desinf- 
truétions  que  j’ai  reçues  des  hommes,  me  prouve 
que  chacun  d’eux  a , comme  moi , un  être  fenfitif 
qui  a reçu  les  fenfations  ou  les  connoilfances  qu’il 
m’a  communiquées , ôc  que  j’ai  vérifiées  par  l’u- 
fage  de  mes  fens. 

Encyclopédie,  Logique  & métapkyfique,  T cm,  I, 
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410.  Qu’un  être  fenfitif  qui  eft  privativement 
ôc  exclufivement  aifeêté  de  fenfations  bornées  à 
lui,  6c  qui  ne  font  fenties  que  par  lui- même, 
eft  réellement  dîftind  de  tout  autre  être  fenfitif. 
Vous  êtes  alluré , par  exemple,  que  vous  igno- 
rez ma  penfée  ; je  fuis  afluré  aufli  que  j’ignore  la 
vôtre  : nous  connoilfons  donc  avec  certitude  que 
nous  penfons  féparement,  ôc  que  votre  être  fen- 
fitif Ôc  le  mien  font  réellement  ôc  individuellement 
diliinéis  l’un  de  l’autre.  Nous  pouvons , il  eft  vrai , 
nous  communiquer  nos  penfe'es  par  des  paroles, 
ou  par  d’autres  Agnes  corporels , convenus,  ôc 
fondés  fur  la  confiance  ; mais  nous  n’ignorons  pas 
qu’il  n’y  a aucune  liaifon  néceifaire  entre  ces 
lignes  ôc  les  fenfations  , ôc  qu’ils  font  également 
le. véhicule  du  menfonge  ôc  de  la  vérité.  Nous 
n’ignorons  pas  non  plus  quand  nous  nous  en  fer- 
vons  , que  nous  n’y  avons  recours  que  parce  que 
nous  favons  que  nos  fenfations  font  incommuni- 
cables par  elles-mêmes:  ainfi  l’ufage  même  de 
tels  moyens  eft  un  aveu  continuel  de  la  connoif- 
fance  que  nous  avons  de  l’incommunicabilité  de 
nos  fenfations,  ôc  de  l’individualité  de  nos  âmes. 
On  eft  convaincu  par-là  de  la  faufleté  de  l’idée 
de  Spinofa  fur  l'unité  de  fubftance  dans  tout  ce 
qui  exifte. 

4s0.  Que  les  êtres  fenfitifs  ont  leurs  fenfations 
à part,  qui  ne  font  qu  a eux,  ôc  qui  font  renfer- 
mées dans  les  bornes  de  la  réalité  de  chaque  être 
fenfitif  qui  en  eft  affecté;  parce  qu’un  être  qui  fe 
fent  foi-même  ne  peut  fe  fentir  hors  de  lui-même, 
ôc  qu’il  n’y  a que  lui  qui  puiiïe  fe  fentir  foi-même: 
d’où  il  s’enfuit  évidemment  que  chaque  être  fen- 
fitif eft  fimple , ôc  réellement  diftinét  de  tout  autre 
êtrefenfitif  Les  bêtes  mêmes  fontalfurées  de  cette 
vérité;  elles  favent  par  expérience  qu’elles  peu- 
vent s’entre-caufer  de  la  douleur  , ôc  chacune 
d’elles  éprouve  qu’elle  ne  fent  point  celle  qu’elle 
caufe  à une  autre  : c’eft  par  cette  connoilf.nre 
qu’elles  fe  défendent,  qu’elles  fe  vengent , qu’elles 
menacent , qu’elles  attaquent,  qu’elles  exercent 
leurs  cruautés  dans  les  pallions  qui  les  animent 
les  unes  contre  les  autres;  Ôc  celles  qui  ont  befoin 
pour  leur  nourriture  d’en  dévorer  d’autres,  ne 
redoutent  pas  la  douleur  qu’elks  vont  leur 
eau  fer. 

430.  Qti’on  ne  peut  fuppofer  un  alfemblage 
d’êtres  qui  ayent  la  propriété  de  fentir,  fans  re- 
connoître  qu’ils  ont  chacun  en  particulier  cette 
propriété;  que  chacun  d’eux  doit  fentir  en  fon  par- 
ticulier, à part , privativement  ôc  exclufivement  à 
tout  autre  ; que  leurs  fenfations  font  réciproque- 
ment incommunicables  par  elles-nêmes  de  l’un 
à l’autre;  qu’un  tout  compcfé  de  parties  fenfiti- 
ves,  ne  peut  pas  former  une  ame  ou  un  être  fen- 
fitif individuel;  parce  que  chacune  de  fes  parties 
penferoit  féparément  ôc  privativement  les  unes 
aux  autres;  ôc  que  les  fenfations  de  ch  cunc  de 
ces  êtres  fenfitifs  n’étant  pas  commanicable?  de 
l’un  à l’autre»  il  ne  pourrqjt  y avoir  de  léunion 
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ou  de  combinaifons  intimes  d’ide'es,dans  unaffem- 
blage  d’êtres  fenfitifs,  dont  les  divers  états  ou 
pofitions  varieroient  les  fenfations , 6c  dont  les 
diverles  fenfations  de  chacun  d’eux  feroient  in- 
connues aux  autres.  De-là  il  eft  évident  qu’une 
portion  de  matière  compofée  de  parties  réelle- 
ment diftin&es,  placées  les  unes  hors  des  autres, 
ne  peut  pas  former  une  ame.  Or  toute  matière 
étant  compofée  des  parties  réellement  diftindes 
les  unes  des  autres,  les  êtres  fenfitifs  individuels 
ne  peuvent  pas  être  desfubftances  matérielles. 

44°.  Que  les  objets  corporels  qui  occafionnent 
les  fenfations , agiffent  fur  nos  fens  par  le  mou- 
vement. 

45®.  Que  le  mouvement  n’eft  pas  un  attribut 
effentiel  de  ces  objets  ; car  ils  peuvent  avoir  plus 
ou  moins  de  mouvement  , 6c  ils  peuvent  en  être 
privés  entièrement;  or  ce  qui  eft  elfentiel  à un 
être  en  eft  inféparable , 6c  n’eft  fufceptible  ni 
d’augmentation  , nide  diminution, ni  de  ceifation. 

46°.  Que  le  mouvement  eft  une  adion  ; que 
cette  adion  indique  une  caufe  ; ôc  que  les  corps 
font  lesfujets  paflîfsde  cette  adion. 

47°.  Que  le  fujet  paffif,  ôc  la  caufe  qui  agit  fur 
ce  fujet  paffif,  font  effentiellement  diftinds  l’un 
de  l’autre. 

48°.  Que  nous  fommes  affurés  en  effet  par  nos 
fenfations,  qu’un  corps  ne  fe  remet  point  par  lui- 
même  en  mouvement  Iorfqu’il  eft  en  repos  , 6c 
n'augmente  jamais  par  lui-même  le  mouvement 
qu’il  a reçu:  qu’un  corps  qui  en  meut  un  autre, 
perd  autant  de  fon  mouvement  que  celui-ci  en 
ïeçoit ; ainfi,  rigoureufement  parlant,  un  corps 
n’agit  pas  fur  un  autre  corps  ; l’un  eft  mis  en  mou- 
vement, parle  mouvement  qui  fe  fépare  de  l’au- 
tre; un  corps  qui  communique  fon  mouvement  à 
d’autres  corps , n’eft  donc  pas  lui-même  le  mou- 
vement, ni  la  caufe  du  mouvement  qu’il  com- 
munique à ces  corps. 

4P°.  Que  les  corps  n’étant  point  eux- mêmes 
la  caufe  du  mouvement  qu’ils  reçoivent,  ni  de 
l’augmentation  du  mouvement  qui  leur  furvient, 
ils  font  réellement  diftinds  de  cette  caufe. 

50°.  Que  les  corps  ou  les  objets  qui  occafion- 
nent nos  fenfations  par  le  mouvement,  n’étant 
eux  mêmes  ni  le  mouvement  ni  la  caufe  du  mou- 
vement , ils  ne  font  pas  la  caufe  primitive  de  nos 
fenfations  ; car  ce  n’eft  que  par  le  mouvement 
qu’ils  font  ta  caufe  conditionnelle  de  nosfenfations. 

51°.  Que  notre  ame  ou  notre  être  fenfitifne 
pouvant  fe  caufer  lui-même  fes  fenfations , 6c  que 
le^  corps  ou  les  objets  de  nos  fenfations  n’en  étant 
pas  eux-mêmes  la  caufe  primitive,  cette  première 
caufe  eft  réellement  diftinde  de  notre  être  fenfitif, 
ÔC  des  objets  de  nos  fenfations. 

51°.  Que  nous  fommes  allurés  par  nosfenfa- 
tions, que  ces  fenfations  elles-mêmes,  tous  les 
effets  6c  tous  les  changemens  qui  arrivent  dans 
les  corps,  font  produits  pàr  une  première  caufe; 
que  c’eft  l’adion  de  cette  même  caufe  qui  vivifie 
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tous  les  corps  vivans,  qui  conflifue  effentielle- 
ment  toutes  les  formes  aélives,  fenfitives,  6c  in- 
telleduelles;  que  la  forme  effentielle  8c  active  de 
l’homme,  en  tant  qu’animal  raifonnable  , n’eft 
point  une  dépendance  du  corps  8c  de  l’ame  dont 
il  eft  compofé;  car  ces  deux  fubftances  ne  peu- 
vent agir,  par  elles-mêmes,  l’une  fur  l’autre. 
Ainfi  on  ne  doit  point  chercher  dans  le  corps  ni 
dans  l’ame , ni  dans  le  compofé  de  l’un  8c  de  l’au- 
tre, la  forme  conftitutive  de  l’homme  moral, 
c’eft  à-dire  du  principe  adif  de  fon  intelligence  , 
de  fa  force  d’intention  , de  fa  liberté , de  fes  dé? 
tcrminations  morales,  qui  le  diftinguent  effen- 
tiellement  des  bêtes.  Ces  attributs  réfultent  de 
fade  même  du  premier  principe  de  toute  intelli- 
gence 6c  de  toute  activité  ; de  fade  de  l’Etre  fu- 
prême  qui  agit  fur  l’ame , qu#affede  par  des  fen- 
fations, qui  exécute  les  volontés  décifives,  6c  qui 
éleve  l’homme  à un  degré  d intelligence  ôc  de 
force  d’intention  , par  lefquelles  il  peut  fufpendre 
fes  décifions  ; 6c  dans  lefquelles  confifle  fa  liberté. 
Cette  première  caufe , 6c  fon  adion  qui  eft  une 
création  continuelle  , nous  eft  évidemment  indi- 
quée ; mas  la  maniéré  dont  elle  agit  fur  nous , les 
rapports  intimes  entre  cette  adion  6c  notre  ame , 
font  inaccdfibles  à nos  lumières  naturelles;  parce 
que  I’ame  ne  connoît  pas  intuitivement  le  prin- 
cipe adif  de  fes  fenfations , ni  le  principe  paffif 
de  fa  faculté  de  fentir  : elle  n’apperçoit  fenfible- 
ment  en  elle  d’autre  caufe  de  fes  volontés  6c  de 
fes  déterminations  que  fes  fenfations  mêmes. 

53°.  Que  la  caufe  primitive  des  formes  avives 
fenfitives , intelleduelles,  eft  elle-mêmeunecaufe 
puiftante,  intelligente  6c  diiedrice;  car  les  for- 
mes adives  qui  confident  dans  des  mouvemens 
6c  dans  des  arrangemens  des  caufes  corporelles  ou 
inftrumentales  , d’où  réfultent  des  effets  détermi- 
nés ,font  elles-mêmes  des  ades  de  puiffance,  d’in- 
telligence , de  volonté  diredfice.  Les  formes  fen- 
fitives dans  lefquelles  confident  toutes  les  différen- 
tes fenfations  de  lumière  , de  couleur  , de  bruit, 
de  douleur de  plaifirs  , d’étendue  , 8tc.  ces  for- 
mes par  lefquelles  toutes  ces  fenfations  ont  en- 
tr’elles  des  différences  effentielles , par  lefquelles 
les  êtres  fenfitifs  les  diftinguent  néceffairement 
les  unes  des  autres  , 6c  par  lefquelles  ils  font  eux- 
* mêmes  affujettis  à ces  fenfations , font  des  effets 
produits  dans  les  êtres  fenfitifs  par  des  ades  de 
puilfance  , d’intelligence  , ôc  de  volonté  décifive , 
puifque  les  fenfations  font  les  effets  de  ces  ades  , 
qui  par  les  fenfations  mêmes  qu’ils  nous  caufent, 
font  en  nous  la  fource  6c  le  principe  de  toute  no- 
tre intelligence,  de  toutes  nos  déterminations, 
6c  de  toutes  nos  aidions  volontaires.  Les  formes 
intelleduelles  dans  lefquelles  confillent  les  liai- 
fons*les  rapports  8c  les  combinaifons  des  idées, 
8c  par  lefquelles  nous  pouvons  déduire  de  nos 
idées  aduelles,  d’autres  idées  ou  d’auires  connoif- 
fances  confillent  effentiellement  auffi  dans  des 
ades  de  puilfance  , d’intelligence,  6c  de  volonté 
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décifive;  puifque  ces  ades  font  eux-mêmes  la 
caufe  conftitutive  , efficiente , 8c  directrice  de  nos 
connoiffances,  de  notre  raifon  , de  nos  intentions, 
de  notre  conduite  , de  nos  décifions.  La  réalité  de 
la  puiilance  , de  l’intelligence  , des  intentions  ou 
des  caufes  finales , nous  eft  connue  évidemment 
par  les  ades  de  puiilance  , d’intelligence,  d’inten- 
tions 8c  de  déterminations  éclairées  que  nous  ob- 
fervons  en  nous-mêmes  ; ainfi  on  ne  peut  con- 
tefter  cette  réalité.  On  ne  peut  pas  contefter  non 
plus  que  ces  ades  ne  foient  produits  en  nous  par 
une  caufe  diftinde  de  nous- mêmes:  or  une 
caufe  dont  les  ades  produifent  8c  conftituent  les 
ades  mêmes  de  notre  pniffance,  de  notre  intelli- 
gence, eft  néceffairement  elle-même  puiflante8c 
intelligente;  8c  ce  qu’elle  exécute  avec  intelligen- 
ce, eft  de  même  néceffairement  décidé  avec  con- 
noiflance  8c  avec  intention.  Nous  ne  pouvons 
donc  nous  refufer  à l 'évidence  de  ces  vérités  que 
nous  obfervons  en  nous -mêmes,  8c  qui  nous 
prouvent  une  puiilance,  une  intelligence,  8c  des 
intentions  décilîves  dans  tout  ce  que  cette  pre- 
mière caufe  exécute  en  nous  8c  hors  de  nous. 

J4°.  Que  chaque  homme  eft  affuré  par  la  con- 
noifl'ance  intime  des  fondions  de  fon  ame  , que 
tous  les  hommes  8c  les  autres  animaux  qui  agif- 
fent  8c  fe  dirigent  avec  perception  8c  dtfeerne- 
ment,  ont  des  fenfations  8c  un  être  qui  a la 
propriété  de  fentir,  8c  que  cette  propriété  rend 
tous  les  êtres  fenfitifs  îufceptibles  des  mêmes 
fondions  naturelles  purement  relatives  à cette 
même  propriété;  puifque  dans  les  êtres  fenfitifs, 
la  propriété  de  fentir  n’eft  autre  chofe  que  la  fa- 
culté pafiive  de  recevoir  des  fenfations,  8c  que 
toutes  les  fondions  naturelles  , relatives  à cette 
faculté,  s’exercent  par  les  fenfations  mêmes.  Des 
êtres  réellement  différens  par  leur  effence  peu 
vent  avoir  des  propriétés  communes.  Par  exem- 
ple , la  fubftantialité , la  durée,  l’individualité, 
la  mobilité  , 8cc.  font  communes  à des  êtres  de 
différente  nature.  Ainfi  la  propriété  de  fentir 
n’indique  point  que  l’être  fenfitif  des  hommes 
8c  l’être  fenfitif  des  bêtes  foient  de  même  na- 
ture. Nos  lumières  naturelles  ne  s’étendent  pas 
jufqu’à  l’eflence  des  êtres.  Nous  ne  pouvons  en 
diftinguer  la  diverfité  que  par  des  propriétés  qui 
s’excluent  eflentiellement  les  unes  les  autres.  Nos 
oonnoiffances  ne  peuvent  s’étendre  plus  loin  que 
par  la  foi.  En  effet,  j’apperçois  dans  les  animaux 
l’exercice  des  mêmes  fondions  fenfitives  que  je 
reconnois  en  moi-même  ; ces  fondions  en  général 
fe  réduifent  à huit , au  difeernement , à la  remé- 
moration , aux  relations,  aux  indications,  aux 
abftradions,  aux  dédudions,  aux  indudions  8c 
aux  partions.  Il  eft  évident  que  les  animaux  dif- 
cernent  , qu’ils  fe  reflouviennent  de  ce  qu’ils  ont 
appris  par  leurs  fenfations;  qu’ils  apperçoivent 
les  relations  ou  les  rapports  qu’il  y a entr’eux 
8c  les  objets  qui  les  intéreffent , qui  leur  font 
avantageux  ou  qui  leur  font  nuifibles  : qu’ils  ont 
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des  fenfations  indicatives  qui  les  affurent  de 
l’exillence  des  chofes  qu’ils  n’apperçoivent  pas 
par  l’ufage  aduel  des  fens;  que  la  feule  fenfation , 
par  exemple,  d’un  bruit  qui  les  inquiète,  leur 
indique  sûrement  une  caufe  qui  leur  occafionne 
cette  fenfation;  qu’ils  ne  peuvent  avoir  qu’une 
idée  abftraite  générale  de  cette  caufe  quand  ils 
ne  l’apperçoivent  pas  ; que  par  conféquent  ils 
ont  des  idées  abltraites  ; que  leurs  fenfations 
aduelles  les  conduifent  encore  par  dédudion  ou 
raifonnement  tacite  à d’autres  connoiffances  ; que» 
par  exemple  , un  animal  juge,  par  la  grandeur 
d’une  ouverture  8c  par  la  groffeur  de  fon  corps, 
s’il  peut  palier  par  cette  ouverture.  On  ne  peut 
pas  non  plus  douter  des  indudions  que  les  ani- 
maux tirent  de  leurs  fenfations , 8c  d’où  réful- 
tent  les  déterminations  de  leurs  volontés  : on 
apperçoit  auffi  qu’ils  aiment^’,  qu  ils  haïflent  , 
qu’ils  craignent,  qu’ils  efpèrent,  qu’ils  font  fuf- 
ceptibles  de  jaloufîe  , de  colère  , 8cc.  ; qu’ils  font 
par  conféquent  fufceptibles  de  partions.  On  ap- 
perçoit donc  efxedivement  dans  les  animaux 
l’exercice  de  toutes  les  fondions  dont  les  êtres 
fenfitifs  font  capables  dans  l’ordre  naturel  pat 
l’entremife  des  corps. 

ï 5°  Que  les  volontés  animales,  ou  purement 
fenfitives,  ne  confident  que  dans  les  fenfations, 
8c  ne  font  que  les  fenfations  elles-mêmes,  en 
tant  qu’elles  font  agréables  ou  défagréables  à 
l’être  fenfitif;  car  vouloir,  eft  agréer  une  fen- 
fation agréable  : ne  pas  vouloir , c’eft  défagréer 
une  fenfation  défagtéable  ; être  indifférent  à une 
fenfation,  c’eft  n’étre  affedé  ni  agréablement  ni 
déiagréablement  par  cette  fenfation.  Agréer  8c  dé- 
fagréer font  de  l’eftence  des  fenfations  agréables 
ou  défagréables  : car  une  fenfation  qui  n’eft  pas 
agréée  n’eft  pas  agréable,  8c  une  fenfation  qui 
n’eft  pas  défagréée  n’eft  pas  défagréable.  En  effet , 
une  fenfation  de  douleur  qui  ne  feroit  pas  dou- 
loureufe  , ne  feroit  point  une  fenfation  de  dou- 
leur ; une  fenfation  de  plaifir  qui  ne  feroit  pas 
agréable  , ne  feroit  pas  une  fenfation  de  plaifir. 
Il  faut  juger  des  fenfations  agréables  8c  défa- 
gréables comme  des  autres  fenfations  : or  quand 
l’ame  eft  affedée  de  fenfations  de  rouge  ou  de 
blanc  ou  de  verd,  elle  fent  8c  connoît  néctrtai- 
rement  ces  fenfations  telles  qu’elles  font;  e'Ie 
voit  néceffairement  rouge  , quand  elle  a une  fen- 
fation de  rouge.  Elle  agrée  de  même  néceffai- 
rement , quand  elle  a une  fenfation  qui  lui  eft 
agréable;  car  vouloir  ou  agréer  n’eft  autre  chofe 
que  fentir  agréablement  ; ne  pas  vouloir  eu  dé- 
lagréer  n’eft  de  même  autre  chofe  que  fentir 
déiagréablement.  Nous  voulons  jouir  des  ob- 
jets qui  nous  caufent  des  fenfations  agréables, 
8c  nous  voulons  éviter  ceux  *qui  nous  cau- 
fent des  fenfations  défagréables , parce  que  les 
fenfations  agréables  nous  plaifent,  8c  que  nous 
fommes  léfés  par  les  fenfations  défagréables  ou 
| douloureufes  : er.forte  que  notre  to:  heur  ou  notre 
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malheur  n’exifte  que  dans  nos  fcnfations  agréa- 
bles ou  désagréables.  C’eft  donc  dans  les  fenfa- 
tions  que  confifte,  dans  Tordre  naturel,  tout 
l’intérêt  qui  forme  nos  volontés  ; ôc  les  volontés 
font  elles- mêmes  de  l’eflènce  des  fenfations.  Ainfi 
vouloir  ou  ne  pas  vouloir,  ne  font  pas  des  ac- 
tions de  l’être  fenfitif,  mais  feulement  des  affec- 
tions ; e’eft-  à-dire,  des  fenfations  qui  rintérelfent 
agréablement  ou  dc'fagréablement. 

Mais  il  faut  distinguer  l’acquiefcement  ou  le 
défiftement  décifif,  d’avec  les  volontés  indécifes. 
Car  l’acquiefcement  6c  le  défiftement  confident 
dans  le  choix  des  fenfations  plus  ou  moins  agréa- 
bles, ôc  dans  le  choix  des  objets  qui  procurent 
les  fenfations  , ôc  qui  peuvent  nous  être  plus 
ou  moins  avantageux,  ou  plus  ou  moins  nuifibles 
par  eux-mêmes.  L’êtie  fenfitif  apperçoit  par  les 
différentes  fenfations  qui  produilent  en  lui  des 
volontés  aétuelles,  fouvent  oppofées,  qu’il  peut 
fe  tromper  dans  le  choix  , quand  il  n’eft  pas 
fuffifamment  infiruit  ; alors  il  fe  détermine  par  fes 
ünfations  mêmes,  à examiner  ôc  àdélibéreravant 
nue  d’opter  ôc  de  fe  fixer  décifivement  à la  jouif- 
fence  des  objets  qui  lui  font  plus  avantageux , ou 
qui  l’affeélent  plus  agréablement.  Mais  fouvent 
ce  qui  eft  a&uellement  le  plus  agréable,  n’eft 
pas  le  plus  avantageux  pour  l’avenir  ; ôc  ce  qui 
intérelfe  le  plus,  dans  l’inftant  du  choix,  forme 
la  volonté  décifive  dans  les  animaux;  c’eft-à- 
dire  , la  volonté  fenfitive  dominante,  qui  a fon 
effet  exclufivement  aux  autres. 

5 6 *.  Que  nos  connoiffances  évidentes  ne  fuffi- 
fent  pas,  fans  la  foi,  pour  nous  connoître  nous- 
mêmes,  pour  découvrir  la  différence  qui  dif- 
tingue  eflëntiellement  l’homme  ou  l’animal  rai- 
fonnable  , des  autres  animaux  : car  , à ne  con- 
fulter  que  Vévidena  , la  raifon  elle-même  affu- 
jettie  aux  difpofitions  du  corps,  ne  pa/oîtroit 
pas  effen  ieile  aux  hommes,  parce  qu’il  y en  a 
qui  font  plus  ftupides , plus  féroces  , plus  infenfés 
que  les  bêtes;  ôc  parce  que  les  bêtes  marquent 
dans  leurs  déterminations,  le  même  difeernement 
que  nous  ob'ervons  en  nous  mêmes,  fur-tout 
dans  leurs  déterminations  relatives  au  bien  ôc 
au  mal  phyfiques.  Mais  la  foi  nous  enfeigne  que 
la  fageffe  l’uprême  eft  elle-même  la  lumière  qui 
éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde;  que 
l’homme , par  fon  union  avec  l’intelligence  par 
effence,  eft  élevé  à un  plus  haut  degré  de  ronnoif- 
fance  qui  le  diftingue  des  bêtes;  à la  connoif- 
fance  du  b en  ôc  du  mal  moral  , par  laquelle  il 
peut  fe  diriger  avec  raifon  ôc  équité  dans  l'exer- 
cice de  fa  liberté,  par  laquelle  il  reconnoît  le 
mérite  ôc  le  démérite  de  fes  aétions , ôc  par  la- 
quelle il  fe  juge  lui  même  dans  les  détermina- 
tions de  fon  libre  arbitre,  ôc  dans  les  décriions 
de  fa  volonté. 

L’homme  n’eft  pas  un  être  fimple,  c’eft  un 
compole  de  corps  ôc  d’ame;  mais  cette  union 
périfiable  n’exifte  pas  par  elle-même  ; ces  deux 
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I fubftances  ne  peuvent  agir  l’une  fur  l’autre.  C’eft 
| 1 aétion  de  Dieu  qui  vivifie  tous  les  corps  ani- 
més, qui  produit  continuellement  toute  forme 
aéhve , fenfitive  ôc  intellectuelle.  L’homme  re- 
çoit fes  fenfations  par  1 entremife  des  organes  du 
corps;  mais  fes  fenfations  elles-mêmes  Ôc  fa  rai- 
font  font  1 effet  immédiat  de  l’action  de  Dieu  fur 
1 ame  ; ainfi  c’eft  dans  cette  aélion  fur  l’ame  que 
confifte  la  forme  effentielle  de  l’animal  raifon- 
nable  : 1 organifation  du  corps  eft  la  caufe  con- 
ditionnelle ou  inftrumentale  des  fenfations , ôc 
les  fenfations  font  les  motifs  Ôc  les  caufes  déter- 
minantes de  la  raifon  ou  de  la  volonté  décifive. 

C eft  dans  cet  état  d intelligence  ôc  dans  la  for- 
ce d intention  , que  confifte  le  libre  arbitre,  con- 
fidéré  fimplement  en  lui-même.  Ce  n’eft  du  moins 
que  dans  ce  point  de  vue  que  nous  pouvons  l’en- 
vifager  ôc  le  concevoir  , relativement  à nos  con- 
noiliances  naturelles  ; car  c’eft  l’intelligence  qui 
s oppofe  aux  déterminations  animales  ôc  fponra* 
n5es  » qui  fait  héfiter,  qui  fufeite , foutient  ôc  di- 
rige 1 intention  , qui  rappelle  les  règles  ôoles  pré- 
ceptes qu  on  doit  obferver  , qui  nous  inftruit  fur 
notre  intérêt  bien  entendu  , qui  intéreffe  pour  le 
bien  moral.  Nous  appercevons  que  c’eft  moins 
une  faculté  aétive,  qu’une  lumière  qui  éclaire  la 
voie  que  nous  devons  fuivre , ôc  qui  nous  décou- 
vre les  motifs  légitimes  ôc  méritoires  qui  peu- 
vent régler  dignement  notre  conduite.  C’eft  dans 
ces  mêmes  motifs , qui  nous  font  préfens , ôc 
dans  des  fecours  furnaturels  que  confifte  le  pou- 
voir que  nous  avons  de  faire  le  bien  ôc  d’éviter  le 
mal  : de  meme  que  c’eft  dans  les  fenfations  affec- 
tives déregle'es,  qui  forment  les  volontés  perver- 
fes,  que  confifte  aufiî  le  pouvoir  funefle  que  nous 
avons  de  nous  livrer  au  mal  ôc  de  nous  fouftraire 
au  bien. 

Il  y a dans  l’exercice  de  la  liberté  plufieurs  aéles 
qui , confidérés  féparéme nt , femblent  exclure 
toute  liberté.  Lorfque  l ame  a des  volontés  quife 
contrarient,  qu’elle  n’eft  pas  fuffifammentinftrui- 
te  fur  les  objets  de  fes  déterminations , ôc  qu’elle 
craint  de  fe  tromper,  elle  fufpend  , elle  fe  décide 
à examiner  ôc  à délibérer  , avant  que  de  fe  déter- 
miner: elle  ne  peut  pas  encore  choifir  décifive- 
ment, mais  elle  veut  décifivement  délibérer.  Or 
cette  volonté  décifive  exclut  toute  autre  volonté 
décifive,  car  deux  volontés  déafives  ne  peuvent 
pas  exifter  enfemble;  elles  s’entr’anéantiroient , 
elles  ne  feroient  pas  deux  volontés  déci fi ves;  ainfi 
l’ame  n’a  pas  alors  le  double  pouvoir  moral  d’ac- 
quiefeer  ou  de  ne  pas  acquiefcer  décifivement  à la 
meme  chofe  : elle  n’eft  donc  pas  libre  à cc  t égard. 

II  en  eft  de  même  lorfqu’elle  choifit  décifivement; 
car  cette  décifion  eft  un  a&e  fimple  ôc  définitif, 
qui  exclut  abfolument  toute  autre  décifion.  L’ame 
n’a  donc  pas  non  plus  alors  le  double  pouvoir 
moral  de  fe  décider  ou  de  ne  fe  pas  décider  pour 
la  même  choie  : elle  n’eft  pas  libre  dans  ce  mo- 
ment; ainfi  elle  n’a  pas , dans  le  temps  ou  elle 


veut  décifivement  délibérer , ni  dans  le  temps  ou 
elle  fe  détermine  décifivement,  le  double  pouvoir 
aâuel  d’acquiefcer  8c  de  fe  défifter,  dans  lequel 
eonfifte  la  liberté  ; ce  qui  paroît  en  effet  exclure 
toute  liberté.  Mais  il  faut  être  fort  attentif  à diftin- 
guer  les  volontés  indécifes  des  volontés  décifives. 
Quand  l’ame  a plufieurs  volontés  indécifes  qui  fe 
contrarient , il  faut  qu’elle  examine  8c  qu’elle  dé- 
libère; or  c’eft  dans  le  temps  de  la  délibération 
qu’elle  eft  réellement  libre  , qu’elle  a indétermi- 
ne'ment le  double  pouvoir  d’être  décidée,  ou  àfe 
refufer  ou  à fe  livrer  à une  volonté  indécife, 
puifqu’elle  délibère  effectivement  , ou  pour  fe  re- 
fufer  , ou  pour  fe  livrer  décifivement  à cette  vo- 
lonté, félon  les  motifs  qui  la  décideront  après  la 
délibération. 

Les  motifs  naturels  font  de  deux  fortes  , inf- 
truétifs  8c  affectifs  ; les  motifs  inftruêtifs  nous  dé- 
terminent par  les  lumières  de  la  raifon  ; les  mo- 
tifs affectifs  nous  déterminent  par  le  fentiment 
actuel, quiefi  la  même  chofe  dans  l’homme  que  ce 
qu’onappelle  vulgairement  inftinét  dans  les  bêtes. 

La  liberté  naturelle  eft  reflerrée  entre  deux  états 
également  oppofés  a la  liberté  même:  ces  deux 
états  font  l’invincibilité  des  motifs  8c  la  privation 
des  motifs.  Quand  les  fenfations  affectives  font 
trop  prelfantes  8c  trop  vives  relativement  aux  fen- 
fations  inftruCtives  8c  aux  autres  motifs  aduels, 
l’ame  ne  peut,  fans  des  fecours  furnaturels,  les 
vaincre  par  elle-même.  La  liberté  n’exifte  pas  non 
plus  dans  la  privation  d’intérêts  8c  de  tout  autre 
motif;  car  dans  cet  état  d’indifférence  les  déter- 
minations de  l’ame,  fi  l’ame  pouvoit  alors  fe  dé- 
terminer , feroient  fans  motif  , fans  raifon  , fans 
objet:  elles  ne  feroient  que  des  déterminations 
fpontanées , fortuites , 8c  entièrement  privées 
d’intention  pour  le  bien  ou  pour  le  mal,  8c  par 
conféquent  de  tout  exercice  de  liberté  8c  de  toute 
diredion  morale.  Les  motifs  font  donc  eux-mê- 
mes de  l’efTence  de  la  liberté  ; c’eft  pourquoi  les 
Philofophes  8c  les  Théologiens  n’admettent  point 
de  libre  aibitre  verfatile  par  lui  même  , ni  de  li- 
bre arbitre  néceffité  immédiatement  par  des  mo- 
tifs naturels  ou  furnaturels. 

Dans  l’exercice  tranquille  de  la  liberté,  l’ame 
fe  détermine  prefque  toujours  fans  examen  8c 
fans  délibération,  parce  qu’elle  eft  inftruite  des 
règles  qu’elle  doit  fuivre  fans  héfiter.  Les  ufages 
légitimes  établis  entre  les  hommes  qui  vivent  en 
fociété , les  préceptes  8c  les  fecours  de  la  religion, 
les  loix  du  gouvernement  qui  intéreffent  par  des 
ïécompenfes  ou  par  des  châtimens , les  fentimens 
d’hum<inité,  tous  ces  motifs  réunis  à la  connoif- 
fance  intime  du  bien  8c  du  mal  moral , à la  con- 
noillance  naturelle  d'un  premier  principe  auquel 
nous  fommes  afiujettis,  8c  aux  connoillances  ré- 
vélées , forment  des  règles  qui  foumettent  les 
hommes  fenfés  8c  vertueux. 

La  loi  naturelle  fe  préfente  à tous  les  hommes  , 
mais  ils  l’interprêtent  diverfement  ; il  leur  faut 


des  règles  pofitives  & déterminées  pour  fixer  8c 
aflurer  leur  conduite.  Ainfi  les  hommes  fages  ont 
peu  à examiner  8c  à délibérer  fur  leurs  intérêts 
dans  le  détail  de  leurs  actions  morales  ; dévoués 
habituellement  à la  règle  8c  à la  néceffité  de  la 
règle  , ifs  font  immédiatement  déterminés  par  la 
règle  même. 

Mais  ceux  qui  font  portés  au  de'réglement  par 
des  pallions  vives  8c  habituelles , font  moins  fou- 
rnis par  eux  mêmes  à la  règle,  qu’attentifs  à la 
crainte  de  l’infamie  8c  des  punitions  attachées  à 
l'infraCtion  de  la  règle.  Dans  l’ordre  naturel , les 
intérêts  ou  les  affections  fe  contrarient;  on  hé- 
fite,  on  délibère,  on  répugne  à la  règle;  on  eft 
enfin  décidé  ou  par  la  paftion  qui  domine  , ou  par 
la  crainte  des  peines. 

Ainfi  la  règle  qui  guide  les  uns  fuffit  dans  l’or- 
dre moral  pour  les  déterminer  fans  héfiter  8c  ians 
délibérer  ; au  lieu  que  la  contrariété  d’intérêt  qui 
affeête  les  autres,  réfifte  à la  règle,  d’oü  naît 
l’exercice  de  la  liberté  animale , qui  eft  toujours 
dans  l’homme  un  défordre,  un  combat  intenté 
par  des  paflions  trop  vives,  qui  réfultent  d’une 
mauvaife  organifation  du  corps , naturelle  ou 
contractée  par  de  mauvaifes  habitudes  qui  n’ont 
pas  été  réprimées.  L’ame  eft  livrée  alors  à des 
fenfations  affectives,  fi  fortes  8c  fi  difeordantes  , 
qu’elles  dominent  les  fenfations  inftruCtives  qui 
pourroient  la  diriger  dans  fes  déterminations  ; 
c’eft  pourquoi  on  eft  obligé  dans  l'ordre  naturel 
de  recourir  aux  punitions  8c  aux  châtimens  les 
plus  rigoureux,  pour  contenir  les  hommes  per- 
vers. 

_ Cette  liberté  animale  ou  ce  conflit  de  fenfa- 
tions affeétives  qui  bornent  l’attention  de  l’ame 
à des  paflions  illicites,  8c  aux  peines  qui  y font 
attachées,  c’eft-à-dire,  au  bien  8c  au  mal  phyfi- 
que;  cette  prétendue  liberté,  dis- je,  doit  être 
diftinguée  de  la  liberté  morale  ou  d’intelligence, 
qui  n’eft  pas  obfédée  par  des  affections  déréglées; 
qui  rappelle  a chacun  fes  devoirs  envers  Dieu, 
envers  foi-même  , envers  les  autres;  qui  fait  ap- 
percevoir  toute  l’indignité  du  mal  moral,  de  l’i- 
niquité du  crime  , du  déréglement  ; qui  a pour 
objet  le  bien  moral,  le  bon  ordre,  l’obfervation 
de  la  règle,  la  probité,  les  bonnes  œuvres,  les 
motifs  ou  les  affections  licites,  l’intérêt  bien  en- 
tendu. C’eft  cette  liberté  qui  fait  connoître  l’é- 
quité, la  néceffité,  les  avantages  de  la  règle  ; qui 
fait  chérir  la  probité,  l’honneur,  la  vertu,  8c 
qui  porte  dans  l’homme  l’image  de  la  divinité: 
car  la  liberté  divine  n’eft  qu’une  pureliberté  d'in- 
telligence. C’eft  dans  ridée  d’une  telle  liberté  , à 
laquelle  1 homme  eft  élevé  par  fon  union  avec 
1 intelligence  divine  , que  nous  appercevons  que 
nous  fommes  réellement  libres  ; 8c  que  dans  l’or- 
dre naturel  nous  ne  fommes  libres  effectivement, 
qu’autant  que  nous  pouvons  par  notre  intelli- 
gence diriger  nos  déterminations  morales , apper- 
cevoir,  examiner,  apprécier  les  motifs  licites  qui 
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nous  portent  à remplir  nos  devoirs , 8c  à réfifter 
aux  affeâions  qui  tendent  à nous  jeter  dans  le 
de'réglement  : aulïï  convient-on  que  dans  l’ordre 
moral  les  enfans  , les  fous , les  imbe'cilles  ne  font 
pas  libres.  Ces  premières  vérités  évidentes  font  la 
bafe  des  connoilfances  furnaturelles  , les  pre- 
miers développemens  des  connoilfances  naturel- 
les , les  vérités  fondamentales  des  fciences , les 
loix  qui  dirigent  l’efprit  dans  le  progrès  des  con- 
noilfances, les  règles  de  la  conduite  de  tous  les 
animaux  dans  leurs  a&ions  relatives  à leur  con- 
fervation  , à leurs  befoins,  à leurs  inclinations, 
à leur  bonheur , 8c  à leur  malheur. ( Ane.  Encycl.  ) 

De  l'évidence. 

II  n’y  a proprement  qu’une  fcience  , c’eft 
l’Hiftoire  de  la  Nature  : fcience  trop  vafte  pour 
nous,  8c  dont  nous  ne  pouvons  faifir  que  quelques 
branches. 

Ou  nous  obfervons  des  faits,  ou  nous  combi- 
nons des  idées  abflraites.  A:nfi  l’Hiftoire  de  la 
Nature  fe  divife  en  fcience  de  vérités  fenfibles , 
la  Phyfique;  8c  en  fcience  de  vérités  abflraites  , 
la  Métaphyfique. 

Quand  je  diflingue  l’Hifloire  de  la  Nature  en 
fcience  de  vérités  fenfibles  , 8c  en  fcience  de  vé- 
rités abflraites , c’eft  que  je  n’ai  ‘égard  qu’aux 
principaux  objets  dont  nous  pouvons  nous  occu- 
per. Quelque  foit  le  fujet  de  nos  études , les  rai- 
fonnemens  abflraits  font  nécelfaires  , pour  faifir 
les  rapports  des  idées  fenfibles  ; 8c  les  idées  fen- 
fibles font  nécelfaires  pour  fe  faire  des  idées  abf- 
traites,  8c  pour  les  déterminer.  Ainfi  l’on  voit, 
que,  dès  la  première  divifion , les  fciences  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres.  Aufli  fe  prêtent-elles 
des  fecours  mutuels  , 8c  c’eft  en  vain  que  les  Phi- 
lofophes  tentent  de  mettre  des  barrières  entre 
elles.  Il  eft  très-raifonnable  à des  efprits  bornés 
comme  nous  de  les  confide'rer  chacune  à part; 
mais  il  feroit  ridicule  de  conclure  qu’il  eft  de  leur 
rature  d’être  féparées.  11  faut  toujours  fe  fouve- 
nir  qu'il  n’y  a proprement  qu’une  fcience;  8c  fi 
rous  connoilfons  des  vérités  qui  nous  paroilfent 
détachées  les  unes  des  autres,  c’eft  que  nous 
ignorons  le  lien  qui  les  réunit  dans  un  tout. 

La  Métaphyfique  eft  de  toutes  les  fciences  celle 
qui  embrafle  le  mieux  tous  les  objets  de  notre 
connoilfance:  elle  eft  tout-à-la  fois  fcience  des 
vérités  fenfibles , 8c  Science  des  vérités  abflraites. 
Science  de  vérités  fenfibles,  parce  qu’elle  eft  la 
fcience  de  ce  qu’il  y a de  fenfible  en  nous,  comme 
la  Phyfique  eft  la  fcience  de  ce  qu’il  y a de  fen- 
fible  au- dehors  : fcience  de  vérités  abflraites, 
parce  que  c’eft  elle  qui  crée  les  principes  géné- 
raux , qui  forme  les  fyftêmes  , 8c  qui  donne  tou- 
tes les  méthodes  de  raifonnement.  Les  Mathé- 
matiques même  n’en  font  qu’une  branche.  Elle 
préfide  donc  fur  toutes  nos  connoilfances , 8c  cette 
prérogative  lui  eft  due:  car  il  eft  nécelfaire  de  j 
traiter  les  fciences  relativement  à notre  manière  j 
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de  concevoir;  c’eft  à la  Métaphyfique,  qui  feule 
connoit  1 efprit  humain , à nous  conduire  dans 
1 etude  de  chacune.  Tout  eft  à certains  égards  de 
fon  relfort.  Elle  eft  la  fcience  la  plus  abftraite  : 
elle  nous  élève  au-delà  de  ce  que  nous  voyons  8c 
Tentons,  elle  nous  élève  jufqu’à  Dieu;  8c  elle 
forme  cette  fcience , que  nous  appelions  thé-o~. 
logie  naturelle. 

La  Métaphyfique,  lorfqu’elle  a pour  objet  I’ef- 
prit  humain,  peut  fe  diftinguer  en  deux  efpèces , 
1 une  de  réflexion,  l’autre  de  fentiment.  La  pre- 
mière démêlé  toutes  nos  facultés;  elle  en  voit  le 
principe  & la  génération  , &r  elle  diète  en  con- 
féquence  des  règles  pour  les  conduire  : on  ne  l’ac- 
quiert qu  à force  d étude.  La  fécondé  fent  nos 
facultés;  elle  obéit  à leur  aètion,  elle  fuit  des 
principes  qu’elle  ne  connoît  pas  , on  l’a , fans  pa- 
roître  l’avoir  acquife  , parce  que  d’heureufes 
circonftances  l’ont  rendue  naturelle.  Elle  eft 
le  partage  des  efprits  juftes,  elle  en  eft,  pour 
ainfi  dire , l’inftinét.  La  Métaphyfique  de  ré- 
flexion n eft  donc  qu’une  théorie  qui  développe 
dans  le  principal  8c  dans  les  effets  tout  ce  que 
pratique  la  Métaphyfique  de  fentiment.  Celle-ci  » 
par  exemple,  fait  les  langues , celle-là  en  expli- 
que le  fyftême;  l’une  forme  les  orateurs  8c  les 
poètes  ; 1 autre  donne  la  théorie  de  l’éloquence 
8c  de  la  poèfie. 

Je  diflingue  trois  fortes  d 'évidences:  l’ évidence 
de  fait,  l'évidence  de  fentiment  , l'évidence  de 
raifon. 

Nous  avons  l'évidence  de  fait,  toutes  les  fois 
que  nous  affurons  des  faits  par  notre  propre 
obfervation.  Lorfque  nous  ne  les  avons  pas  ob- 
fervé  n-ous-mêmes,  nous  en  jugeons  fur  le  témoi- 
gnage des  autres , 8c  ce  témoignage  fupplée  plus 
ou  moins  à l 'évidence. 

Quoique  vous  n’ayez  pas  été  à Rome , vous 
ne  pouvez  pas  douter  de  l’exiftence  de  cette 
ville  : mais  vous  pouvez  avoir  des  doutes  fur  le 
temps  8c  fur  les  circonftances  de  fa  fondation. 
Parmi  les  faits  dont  nous  jugeons  d’après  le  té- 
moignage des  autres,  il  y en  a donc  qui  font 
comme  évidens , ou  dont  nous  fommes  affurés, 
comme  fi  nous  les  avions  obfervés  nous-mêmes: 
il  y en  a auffi  qui  font  fort  douteux.  Alors  la  tra- 
dition qui  les  tranfmet , eft  plus  ou  moins  cer- 
taine, fuivanr  la  nature  des  faits,  le  caraétere 
des  témoins,  l’uniformité  de  leurs  rapports  8c 
l’accord  des  circonftances. 

Vous  êtes  capable  de  fenfations  : voilà'  une 
chofe  dont  vous  êtes  fûr  par  l 'évidence  de  fenti- 
ment. Mais  à quoi  peut-on  s’afturer  d’avoir  ré- 
sidence de  raifon  ? à l’identité.  Dçux  8c  deux 
font  quatre  , eft  une  vérité  évidente  d 'évidence 
de  raifon,  parce  que  cette  propofition  eft  pour 
le  fond  la  même  que  celle-ci,  deux  8c  deux  font 
deux  8c  deux  ; elles  ne  diffèrent  l’une  de  l’autre 
que  par  l’expreffion. 

Je  luis  capable  de  fenfations  : vous  n’en  doutez 
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pas,  3c  cependant  vous  n’avez  à cet  égard  au- 
cune des  trois  évidences.  Vous  n avez  pas  1 évidence 
de  fait , car  vous  ne  pouvez  pas  obferver  vous- 
même  mes  propres  fenfations.  Par  la  même  rai- 
fon  y vous  n’avez  pas  l' évidence  de  fentiment , puif- 
que  je  fens  moi  feul  les  feqfations  que  j éprouve. 
Enfin  vous  n’avez  pas  V évidence  de  raifon , car 
cette  proposition  , j’ai  des  fenfations  , n eft  iden- 
tique avec  aucune  des  propofitions  qui  vous  font 
évidemment  connues.  % 

Le  témoignage  des  autres  fupplée  à l 'évidence 
de  fentiment  8c  à Yévidence  de  raifon  , comme 
à ['évidence  de  tait.  Je  vous  dis  que  j ai  des  fen- 
fations, 8c  vous  n’en  doutez  pas  : les  géomètres 
vous  difent  que  les  trois  angles  d un  triangle  font 
égaux  à deux  droits,  8c  vous  le  croyez  également. 

Au  défaut  des  trois  évidences  8c  du  témoignage 
des  autres,  nous  jugeons  encore  par  analogie. 
Vous  obfervez  que  j’ai  des  organes  femblables 
aux  vôtres,  8c  que  j’agis  comme  vous  , en  con- 
féquence  de  l’aétion  des  objets  fur  mes  fens.  Vous 
en  concluez  qu’ayant  vous-meme  des  fenfations , 
j’en  ai  également.  Or  , remarquer  des  rapports 
de  reiïemblance  entre  des  phénomènes  qu’on  ob- 
ferve,  8c  s’affùrer  par-U  d’un  phénomène  qu’on 
ne  peutpas  obferver,  c’eft  ce  qu’on  appelle  juger 
par  analogie. 

Voilà  tous  les  moyens  que  nous  avons  pour 
acquérir  des  connoilfances.  Car,  ou  nous  voyons 
un  fait,  ou  on  nous  le  rapporte,  ou  nous  nous 
en  alfurons  par  fentiment  de  ce  qui  fe  pafleen 
nous , ou  nous  découvrons  une  vérité  par  l'évi- 
dence de  raifon,  ou  enfin  nous,  jugeons  d’une 
chofe  par  analogie  avec  une  autre. 

Pour  vous  faire  connoître  ces  différentes  ma- 
nières de  juger  8c  de  raifonner,il  me  fuffira  de 
vous  exercer  fur  différens  exemples.  Je  vais  donc 
en  rapporter  plufieurs , 8c  je  ne  m’aflujettirai 
d'ailleurs  à aucun  plan. 

De  l'évidence  de  raifon. 

Pour  bien  raifonner , il  faut  favoir  exam- 
inent ce  que  c’eft  que  Yévidence , 8c  la  recon- 
noître  à un  ligne  qui  exclut  absolument  toutes 
fortes  de  doutes. 

Une  propofition  eft  évidente  par  elle-même  , 
ou  elle  l’eft  , parce  quelle  eft  une  confequence 
évidente  d’une  autre  propofition  , qui  eft  par 
elle-même  évidente. 

Une  propofition  eft  évidente  par  elle-même, 
lorfque  celui  qui  connoît  la  valeur  des  termes 
ne  peut  pas  douter  de  ce  qu’elle  affirme  ; telle  eft 
celle-ci  : un  tout  eft  égal  à fes  parties  prifes 
©nfemble. 

Or  pourquoi  celui  qui  connoît  exadement  les 
idées  qu’on  attache  aux  différens  mots  de  cette 
propofition  , ne  peut-il  pas  douter  de  fon  évi- 
dence , c’eft  qu’il  voit  quelle  eft  identique,  8c 
qu’elfé  ne  fignifie  autre  chofe,  finon  qu’un  tout 
gft  égal  à Lui-même. 
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Si  l’on  dit  : Un  tout  eft  plus  grand  qu’une  de 
fes  parties  , c’eft  encore  une  propofition  iderr 
tique  ; car  c’eft  dire  qu’un  tout  eft  plus  grand 
que  ce  qui  eft  moins  grand  que  lui. 

L’identité  eft  donc  le  fîgne  auquel  on  recon- 
noît  qu’une  propofition  eft  évidente  par  elle- 
même  , 8c  on  reconnoît  l’identité,  lorlqu’une  pro- 
pofition peut  fe  traduire  en  des  termes  qui  re- 
viennent a ceux-ci  ; le  même  eft  le  même. 

Par  conféquent  une  propofition  évidente  par 
elle-même,  eft  celle  dont  l’identité  eft  immédia- 
tement apperçue  dans  les  termes  qui  l’énon« 
cent. 

De  deux  propofitions,  l’une  efl  la  conféquence 
évidente  de  l’autre  , lorfqu’on  voit , par  la  com- 
paraifon  des  termes,  qu’elles  affirment  la  même 
chofe;  c’eft-à-dire  , lorsqu’elles  font  identiques. 
Une  démonftration  eft  donc  une  fuite  de  propo- 
fitions où  les  mêmes  idées  paflént  de  l’une  à 
l’autre  , ne  diffèrent  que  parce  qu’elles  font  énon- 
cées différemment;  8c  Yévidence  d’un  raifonne- 
ment  coofifte  uniquement  dans  l’identité. 

Suppofons  qu’on  ait  cette  propofition  à dé- 
montrer : La  mefure  de  tout  triangle  eft  1e  pro- 
duit de  fa  hauteur  par  la  moitié  de  fa  bafe. 

Il  eft  certain  qu’on  ne  voit  pas  dans  les  termes 
l’identité  des  idées.  Cette  propofition  n’eft  donc 
pas  évidente  par  elle- même  ; il  faut  donc  la  dé- 
montrer, il  faut  faire  voir  qu’elle  eft  la  confe- 
quence évidente  d’une  propofition  évidente,  ou 
qu’elle  eft  identique  avec  une  propofition  iden- 
tique; il  faut  faire  voir  que  l’idée  que  je  dois 
me  former  de  la  mefure  de  tout  triangle,  eft  la 
même  chofe  que  l’idée  que  je  dois  avoir  du 
produit  de  la  hauteur  de  tout  triangle  par  lamoitié 
de  fa  bafe. 

Pour  cela  , il  n’y  a qu’un  moyen  , c’eft  d’abord 
d’expliquer  nettement  l’idée  que  j’attache  à ces 
mots,  mefurer  une  fur  face , 8c  enfuite  de  comparer 
cette  idée  avec  celle  que  j’ai  du  produit  de  la 
hauteur  d’un  triangle  par  la  moitié  de  fa  bafe. 

Or,  mefurer  une  furface,  ou  appliquer  fuc- 
cefîivement  fur  toutes  fes  parties  une  autre  fur- 
face  d’une  grandeur  déterminée  , un  pied  quarré, 
par  exemple  , c’eft  la  même  chofe.  Ici  l’identité 
eft  fenfible  à la  feule  infpeétion  des  termes.  Cette 
propofition  eft  du  nombre  de  celles  qui  n’ont  pas 
befein  de  démonftration. 

Mais  je  ne  puis  pas  appliquer  immédiatement 
fur  une  furface  triangulaire  un  certain  nombre 
de  furfaces  quarre'es  d’une  même  grandeur;  8c  c’eft 
ici  qu’unedémonftration  devientnécelfaire ; c’eft- 
à-dire,  qu’il  faut  que  , par  une  fuite  de  propo- 
fitions identiques  , je  parvienne  à découvrir  l’i- 
dentité de  cette  propofition  : la  mefure  de  tout 
triangle  eft  le  produit  de  fa  hauteur  par  la  moitié 
de  fa  bafe.  Peut-être  cela  vous  paroîtra  t-ii  d’a- 
bord bien  difficile,  rien  cependant  n’eft  fi  fimnfe. 

Je  vous  ferai  d abord  remarquer  que  connoître 
la  mefure  d’une  grandeur , ou  connoître  le  rap- 
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port  qu’elle  a arec  une  grandeur  dont  la  mefure 
eft  connue,  c’eft  la  même  chofe  : il  n’y  a point 
de  différence  , par  exemple  , entre  favoir  qu’une 
furface  a un  pied  quarré,  ou  favoir  qu’elle  eft 
la  moitié  d’une  furface  qu'on  fait  avoir  deux 
pieds  quarrés. 

Apres  cela  , vous  comprendrez  facilement  que 
fi  nous  trouvons  une  furface  fur  laquelle  nous 
uiifions  appliquer  fucceflivement  un  certainnom- 
re  de  furfaces  quarrées  d’une  même  grandeur , 
nous  connoîtrons  la  mefure  d’un  triangle  auffi- 
tôt  que  nous  découvrirons  le  rapport  de  fa  gran- 
deur à la  grandeur  de  la  furface  que  nous  au- 
rons mefurée. 

Prenons  pour  cet  effet  un  re&angle  ; c’eft-à- 
dire  une  furface  terminée  par  quatre  lignes  per- 
pendiculaires , vous  voyez  que  vous  le  pouvez 
confidérer  compofé  de  plufieurs  petites  furfaces 
de  même  grandeur  , toutes  également  terminées 
par  des  lignes  perpendiculaires  ; 6c  vous  voyez 
encore  que  toutes  ces  petites  furfaces  , prifes  en- 
femble,  font  la  même  chofe  que  la  furface  en- 
tière du  reôtangle. 

Or  il  n’y  a point  de  différence  entre  divifer 
un  reftangle  en  furfaces  quarrées  de  même  gran- 
deur , ou  appliquer  fucceffivement  fur  toutes  fes 
parties  , une  furface  d’une  grandeur  déterminée. 

Je  confidère  donc  un  reétangle  ainfi  divifé, 
8c  je  vois  que  le  nombre  des  pieds  quarrés  qu’il 
a en  hauteur , fe  répète  autant  de  fois  qu’il  y 
a de  pieds  dans  la  longueur  de  fa  bafe.  Si  fur  Ip 
premier  pied  de  fa  bafe  il  a exactement  trois 
pieds  quarrés  de  haut,  il  a aulfi  exactement  trois 
pieds  quarrés  fur  le  fécond  , fur  le  troifième  6c 
fur  tous  les  autres.  Cette  vérité  eft  fenfible  à 
l’oeil  ; mais  il  eft  aifé  de  la  prouver  par  des  pro- 
pofitions  identiques. 

En  effet  un  rectangle  eft  une  furface  dont  les 
quatre  côtés  font  perpendiculaires  les  uns  aux 
autres. 

Dans  une  furface  dont  les  côtés  font  perpen- 
diculaires, les  côtés  oppofés  font  parallèles  ; c’eft - 
à-dire  , également  dillans  dans  tous  les  points 
oppofés  de  leur  longueur. 

Une  furface  dont  les  côtés  oppofés  font  éga- 
lement diftansdanstous  les  points  oppofés  de  leur 
longueur,  a la  même  hauteur  dans  toute  la  lon- 
gueur de  fa  bafe. 

Une  furface  qui  a la  même  hauteur  dans  toute 
la  longueur  de  la  bafe,  a autant  de  fois  le  même 
nombre  de  pieds  en  hauteur  que  fa  bafe  a de 
pieds  en  longueur. 

Toutes  ces  propofitions  font  identiques.  Elles 
ne  font  que  des  différentes  manières  de  dire  un 
reffangle  eft  un  rettangle. 

Par  conféquent , mefurer  un  reétangle  , appli- 
quer fucceffivement  fur  les  parties  de  fa  furface 
une  grandeur  déterminée  , divifer  fa  furface  en 
quarrrés  égaux,  prendre  le  nombre  de  pieds  qu’il 
a en  hauteur  autant  de  fbis  qu’il  a de  pieds  dans 
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la  longueur  de  fa  bafe  ; ce  n’eft  jamais  que  fairff 
la  même  chofe  de  plufieurs  manières  différentes. 

Cela  étant , il  n’eft  plus  néceffaire  ni  de  di- 
vifer la  furface  en  petits  quarrés  , ni  d’appliquer 
fucceffivement  fur  les  différentes  parties  une  fur- 
face  d’une  grandeur  déterminée.  En  prenant  le 
nombre  de  pieds  en  hauteur  autant  de  fois  qu’il 
y a de  pieds  dans  la  bafe,  on  aura  la  mefure 
exaéte. 

On  peut  donc  fubflituercette  propofition  : Me- 
furer un  rectangle,  c’eft  prendre  le  nombre  de 
pieds  en  hauteur  autant  de  fois  qu’il  y a de  pieds 
dans  fa  bafe  , à celle-ci  par  où  nous  avons  com- 
mencé : Mefurer  un  reftangle,  c’ett  appliquer  fur 
les  differentes  parties  une  furface  d’une  grandeur 
déterminée. 

A la  vérité,  nous  n’avons  pas  connu,  à I’inf- 
pe&ion  des  termes  , que  ces  deux  propofitions 
n’en  font  qu’une  feule;  mais  l’identité  n’a  pas 
pu  nous  échapper , lorfque  nous  l’avons  cherchée 
dans  la  fuite  des  propofitions  intermédiaires. 
Nous  avons  vu  la  même  idée  paffer  des  unes 
aux  autres,  6c  ne  changer  que  par  la  manière 
dont  elle  eft  exprimée. 

Démontrer, c’eft  donc  traduire  une  propofition 
évidente  , lui  faire  prendre  différentes  formes» 
jufqu’à  ce  quelle  devienne  la  propofition  qu’on 
veut  prouver,  C’eft  changer  les  termes  d’une  dé- 
finition, 6c  arriver  par  une  fuite  de  propofitions 
identiques  à une  conclufion  identique  avec  la 
propofition  d’où  on  la  tire  immédiatement.  Il 
faut  que  l’identité  , qui  ne  s’apperçoit  point , 
quand  on  palfe'par-deU'us  les  propofitions  inter- 
médiaires , foit  fenfible  à la  feule  infpection  des 
termes , lorfqu’on  va  immédiatement  d’une  pro- 
pofition à l’autre. 

La  propofition  que  nous  venons  de  démontrer: 
Mefurer  un  reôtangle  , c’eft  prendre  le  nombre 
de  pieds  qu’il  a en  hauteur  autant  de  fois  qu’il 
a de  pieds  dans  la  longueur  de  fa  bafe  , eft  la 
même  chofe  que  multiplier  fa  hauteur  par  fa 
bafe,  ôc  celle-ci  eft  encore  la  même  chofe  que 
prendre  le  produit  de  fa  hauteur  par  fa  bafe. 

Or  cette  propofition  : Lamefured’un  reétangle 
eft  le  produit  de  fa  hauteur  par  fa  bafe,  eft  un 
principe  d’où  il  faut  aller,  par  une  fuite  de  pro- 
pofitions toujours  identiques,  jufqu  a cette  con- 
clufion : la  mefure  de  tout  triangle  eft  le  pro- 
duit de  fa  hauteur  par  la  moitié  de  fa  bafe, 
Mais  j’ai  déjà  remarqué  que  la  mefure  du 
reôtangle  nous  étant  connue  , nous  découvrirons 
la  mefure  du  triangle,  lorfque  nous  faurons  le  rap- 
port de  l’une  de  ces  figures  à l’autre  : car  il  n’y 
a pas  de  différence  entre  connoître  une  grandeur 
ou  favoir  l'on  rapport  à une  grandeur  connue. 

Un  reâangle  divifé  par  fa  diagonale , offre 
deux  triangles , dont  les  furfaces  prifes  enfemble 
font  égales  à la  fienne.  Or  , dire  que  ces  deux 
furfaces  font  égales  à celles  du  reôtangle,  c’eft 
, la  même  chofe  q,ue  de  dire  que  les  deux  triangles 

ont 
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ont  été  formés  dam  le  reétangle  par  la  diagonale 
qui  le  divife  en  deux. 

Vous  remarquerez  de  plus  que  ces  deux  triangles 
font  égaux  en  furface  , vous  voyez  même  à l’œil 
la  vérité  de  cette  propofition  ; mais  il  faut  vous 
en  démontrer  l'identité. 

L’étendue  d’une  furface  eft  marquée  par  les 
lignes  qui  la  déterminent , ôc  par  les  angles  que 
font  ces  lignes.  Par  conféquent  dans  deux  fur- 
faces  font  égales  , 8c  dans  deux  furfaces  font 
terminées  par  des  lignes  égales,  faifant  les  mê- 
mes angles  , il  n’y  a qu'une  feule  propofition 
exprimée  de  deux  manières. 

Donc  les  furfaces  de  deux  triangles  font  égales 
ou  les  côtés  de  ces  triangles  font  égaux  ôc  font 
les  mêmés  angles,  font  encore  deux  propofitions 
identiques.  Les  deux  triangles  que  renferme  un 
re&angle  divifé  par  fa  diagonale,  ont  donc  deux 
furfaces  égales  , fi  leurs  côtés  font  égaux  , 8c  s’ils 
font  les  mêmes  angles. 

Or  dire  que  deux  triangles  font  ainfi  renfermés 
dans  un  reèfangle,  c’elt  la  même  cliofe  que  fi 
l’on  difoit  qu’ils  ont  un  côté  commun  dans  la 
diagonale  du  reéïangle  , ôc  qu’ils  ont  encore 
même  bafe  8c  même  hauteur,  faifant  le  même 
angle;  c’eft-à-dire,  qu’ils  ont  les  trois  côtés  égaux 
ôc  une  furface  égale  , ou , plus  brièvement,  qu’ils 
font  égaux  en  tout. 

Mais  dire  qu’ils  font  égaux  en  tout,  c’eft  dire 
que  chacun  des  deux  eft  avec  le  redangle  , dans 
le  rapport  d’une  moitié  à fon  tout  : propofition 
qui  n’eft  que  la  traduction  de  celle  ci  : Le  rec- 
tangle eft  divifé  en  deux  triangles  égaux. 

Or,  dire  qu’un  triangle  eft,  avec  un  reétangle 
qui  a même  bafe  Ôc  même  "hauteur , dans  la 
rapport  d’une  moitié  à fon  tout,  ou  dire  que 
la  rnefure  de  ce  triangle  eft  la  moitié  de  la  me- 
fure  de  ce  rectangle  , ce  font , par  les  termes 
mêmes , deux  propofitions  identiques. 

Mais  nous  avons  vu  que  la  rnefure  du  rectan- 
gle eft  le  produit  de  la  hauteur  par  la  bafe.  Cette 
propofition  : La  mesure  de  ce  triangle  eft  la  moitié 
de  la  rnefure  de  ce  reétangle  , fera  donc  identique 
avec  celle  - ci  : la  rnefure  de  ce  triangle  eft  la 
moitié  du  produit  de  la  hauteur  par  fa  bafe  , ou 
comme  on  s’exprime  ordinairement  , eft  le  pro- 
duit de  la  hauteur  par  la  moitié  de  fa  bafe. 

Il  ne  s’agit  plus  que  de  favoir  fi  la  rnefure  de 
toute  autre  elpèce  de  triangle  eft  également  le 
produit  de  la  hauteur  par  la  moitié  de  la  bafe. 

Quelquç  foit  la  forme  d’un  triangle  dont  on 
veut  connoître  la  grandeur  , on  peut  du  fom- 
met  abaift'er  une  perpendiculaire,  ôc  cette  per- 
pendiculaire tombera  dans  l’intérieur  fur  la  bafe 
ou  au-dehors. 

Si  elle  tombe  dans  l’intérieur,  elle  le  divife 
en  deux  triangles  qui  ont  deux  de  leurs  côtés 
perpendiculaires  l’un  à l’autre  , ôc  qui  font  par 
conféquent  de  même  efpèce  que  celui  que  nous 
avons  mef  iré  : la  rnefure  de  chacun  d’eux  eft 
Encyclopédie,  Logique  8 mécapkyfique.'Tom, 
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donc  le  produit  de  la  hauteur  par  la  moitié  de 
fa  bafe. 

Or , connoître  la  rnefure  de  ces  deux  triangles  ; 
ou  connoître  celle  du  triangle  que  nous  avons 
divifé  en  abaiftant  la  perpendiculaire,  c’eft  la 
même  cl*)fe.  Cette  furface  eft  la  même,  qu’elle 
foit  renfermée  dans  un  feul  triangle,  ou  qu’elle 
foit  partagée  en  deux  ; c’eft  donc  encore  la  même 
choie  de  dire  du  grand  triangle  ou  des  deux  pe- 
tits , que  la  rnefure  eft  le  produit  de  la  hauteur 
par  la  moitié  de  la  bafe. 

Si  la  perpendiculaire  tombe  hors  du  triangle i 
nous  n’avons  qu’a  continuer  la  bafe  jufqu’au  point 
où  ces  deux  lignes  .fe  rencontreront , ôc  nous 
formerons  un  triangle  de  la  même  éfpèce  que 
celui  que  nous  avons  d’abord  rnefure. 

Par  cette  opération,  vous  avez  deux  triangles 
renfermés  dans  un  , ôc  vous  voyez  que  la  fur- 
face  eft  la  même  , foit  que  vous  la  confidériez 
dans  le  grand  , foit  que  vous  la  confidériez  dans 
les  deux  qui  la  partagent. 

Ce  fera  donc  la  même  chofe  de  mefurer  cette 
furface , en  prenant  le  produit  de  la  hauteur  du 
grand  triangle  par  la  moitié  de  fa  bafe,  qu’en 
prenant  féparément  le  produit  de  la  hauteur  des 
deux  petits  par  la  moitié  de  leur  bafe.  Ces  deux 
opérations  reviennent  au  même , ôc  il  n’y  a 
d autre  différence,  finon  que  dans  l’une  on  fait 
en  deux  fois  ce  que  dans  l’autre  on  fait  en  une. 

L’identité  eft  donc  fenfible  dans  les  deux  pro- 
pofitions fuivantes:  Le  grand  triangle  que  nous 
avons  formé , en  continuant  la  baie  jufqu  a la 
perpendiculaire  , a pour  rnefure  le  produit  de  fa 
hauteur  par  la  moitié  de  fa  bafe  : chacun  des 
triangles  renfermés  dans  le  grand , a pour  me- 
fure  le  produit  de  fa  hauteur  par  la  moitié  de  fa 
bafe. 

Mais  quelque  forme  qu’ait  un  triangle,  vous 
pouvez  toujours  tirer  du  fommet  une  perpendi- 
culaire qui  tombera  dans  l’intérieur  fur  la  bafe, 
ou  qui,  tombant  au  dehors,  coupera  encore  la 
baie  que  vous  aurez  continuée.  Vous  pouvez 
donc  toujours  vous  aliurer  par  une  fuite  de  pro- 
pofitions identiques,  que  la  rnefure  eft  le  produit 
de  la  moitié  de  fa  hauteur  par  fa  bafe.  La  dé- 
monftration  eft  donc  applicable  à tous  les  trian- 
gles, ôc  cette  vérité  ne  fouffre  aucune  exception  : 
la  rnefure  de  tout  triangle  eft  le  produit  de  fa 
hauteur  par  la  moitié  de  fa  bafe. 

Ce  n'eft  pas  feulement  pour  donner  un  exem- 
ple que  j’ai  choifi  cette  propofition  : cette  vérité 
me  fervira  de  principe  pour  conduire  à d’autres 
connoillances.  Par  la  même  raifon,  je  vais  dé- 
montrer que  les  trois  angles  d’un  triangle  font 
égaux  à deux  droits  ; car  c’eft  encore  une  vérité 
qu’on  aura  befoin  de  connoître. 

La  ligne  droite  eft  celle  qui  va  direétement 
d’un  point  à un  autie.  C’eft  celle  dont  la  di- 
reétion  ne  change  point  , ou  qui  conferve  dans 
toute  fa  longueur  la  direction  dans  laquelle  elle 
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commence  : c’eft  la  plus  courte  en  deux  points  : 
c’eft  celle  qui,  tournant  fur  fes  deux  extrémité'?, 
tourne  dans  toute  fa  longueur  fur  elle-même  , 
fans  qu’aucunes  de  fes  parties  le  de'placent.  On 
voit  que  toutes  ces  exprefîions  ne  font  que  dif- 
ferentes manières  d’expliquer  une  mêtne  ide'e , 
qu’elles  paroilTent  définir. 

Quand  il  s’agit  d’une  idée  compofée  de  plu- 
fieurs  autres,  elle  fe  définit  facilement,  parce 
qu’il  fuffit  d’exprimer  les  idées  dont  elle  fe  forme. 
En  difant , par  exemple  , qu’un  triangle  efi  une 
furface  terminée  par  trois  lignes,  on  le  définit; 
8c  cette  définition  a un  caradère  bien  différent 
des  prétendues  définitions  qu’on  donne  de  la 
ligne  droite.  En  effet,  la  définition  du  triangle 
en  donneroit  l'idée  à quelqu’un  qui  n’auroit  ja- 
mais remarqué  aucun  triangle;  au  contraire  les 
définitions  de  la  ligne  droit»  n’cn  donneroient 
pas  l’idée  à quelqu’un  qui  n’auroit  jamais  re- 
marqué aucune  ligne  droite. 

C’eft  que  les  idées,  lorfqu’elles  font  (impies, 
ne  s’acquièrent  pas  par  des  définitions , 8c  qu’elles 
viennent  uniquement  des  fens.  Tracez  une  ligne 
avec  un  compas,  ce  fera  une  ligne  courbe;  tra- 
cez - en  une  avec  une  règle , ce  fera  une  ligne 
droite.  11  eft  vrai  que  rien  ne  vous  allure  que 
cette  ligne  foit  droite  en  effet , puifque  rien  ne 
’/ous  allure  que  la  règle  le  foit  elle-même.  Mais 
enfin  une  ligne  droite  efi  ce  qui  paroît  une  ligne 
tracée  avec  une  règle  : 8c  quoique  cette  appa- 
rence puiffe  être  fauffe,  elle  n’en  efi  pas  moins 
l’idée  d’une  ligne  droite.  En  confidérant  la  ligne 
droite  & la  ligne  courbe  , on  peut  remarquer  que 
la  première  efi  une  proprement , 8c  que  la  fé- 
condé efi  formée  de  plufieurs  lignes  qui  fe  cou- 
peroient , fi  elles  étoient  continuées.  Mais  quand 
on  diroitla  ligne  droite  efi  une,  la  ligne  droite 
efi  multiple  , on  ne  les  définiroit  ni  l’une  ni 
l’autre.  On  voit  qu’il  y a des  chofes  qu’on  ne 
doit  pas  fonger  à définir. 

Une  ligne  efi  perpendiculaire  à une  autre , Iorf- 
qu’elle  ne  penche  d’aucun  côté,  ou  qu’elle  n’eft 
point  inclinée  ; lorfqu’elle  fait  de  part  8c  d’autre 
deux  angles  égaux  , deux  angles  droits  , deux  an- 
gles qui  ont  chacun  quatre-vingt-dix  degrés 
ou  qui  font  chacun  mefurés  par  le  quart  d’une 
circonférence  de  cercle.  Ce  ne  font  encore  là 
que  des  expreffions  fynonimes  8c  identiques  pour 
celui  qui  connoît  la  valeur  des  mots. 

Une  ligne  efi  oblique  , lorfque  fa  dire&ion  efi 
inclinée  fur  la  direétion  d’une  autre  ligne,  lorf- 
qu’étant  continuée  jufqu’au  point  ou  elle  ren- 
contreroit  cette  autre  ligne,  elle  feroir  avec  elle 
deux  angles  inégaux,  deux  angles  dont  l’un  ad- 
roit plus  de  s>o  degrés  8c  l’aurre  moins. 

Deux  lignes  droites  font  parallèles,  lorfque, 
dans  toute  leur  longueur,  les  points  de  l'une 
font  également  diftans  des  points  correfpondans 
de  l’autre,  ou  lorfque  des  lignes  droites,  tirées 


E V I 

de  l’une  aux  points  correfpondans  de  l’autre  , 
font  toutes  de  la  même  longueur. 

On  remarquera  premièrement  que  la  propo- 
fition  d’une  ligne  droite  n’efi  que  le  rapport  de 
fa  direction  à la  direction  d’un  autre,  8c  par  con- 
féquent fa  direction  étant  donnée  , fa  pofition  efi 
déterminée. 

En  fécond  lieu,  qu’une  ligne  ne  peut  avoir 
par  rapport  à une  autre  , que  trois  pofitions;  ou 
elle  efi  perpendiculaire,  ou  elle  efi  oblique,  ou 
elle  efi  parallèle. 

Qu’enfin  la  propofition  d’une  ligne  par  rap- 
port à une  autre,  efi  réciproque  entre  les  deux  : 
Si  l’une  efi  parallèle  à l’autre,  l’autre  lui  efi  pa- 
rallèle; fi  l’une  efi  perpendiculaire  à l’autre,  l’au- 
tre lui  efi  perpendiculaire  ; fi  l’une  efi  oblique  à 
l’autre,  l’autre  lui  efi  oblique;  8c  chacune  fait 
avec  l’autre  deux  angles  dont  l’inégalité  efi  la 
même. 

Toutes  ces  propofitions  font  identiques  à l’inf- 
peéfion  des  termes , 8c  par  conféquent  elles  ne 
font  pas  du  nombre  de  celles  qu’on  doit  chercher 
à démontrer.  11  refte  à aller,  par  une  fuite  de 
propofitions  identiques , à cette  conclufion  : les 
trois  angles  d’un  triangle  font  égaux  à dei« 
droits. 

Suppofer  que  EG  efi  perpendiculaire  fur  A B, 
c’eft  fuppofer  quelle  fait  fur  A B deux  angles 
égaux  ou  deux  angles  droits. 

Suppofer  que  cette  ligne  droite  efi  prolongée 
au-delfous  de  A B , c’eft  fuppofer  qu’elle  efi  pro- 
longée au-deffous  de  E G.  Par  conféquent,  fi  on 
fuppofe  que  G F efi  ce  prolongement,  ce  fera 
fuppofer  que  GF,  ainfi  que  E G , fait  fur  A B 
deux  angles  égaSît  : car  fi  les  deux  angles  étoient 
inégaux  , l’un  feroit  plus  grand  qu’un  angle  droit, 
8c  l’autre  plus  petit.  G F feroit  donc  inclinée , 
elle  ne  feroit  donc  pas  le  prolongement  de  E G , 
ce  qui  efi  contre  la  fuppofition. 

E Feft  donc , dans  fa  partie  inférieure , comme 
dans  fa  partie  fupérieure  , perpendiculaire  fur  A 
B , 8c  c’eft  la  même  chofe  que  de  dire  que  A B 
eft  perpendiculaire  fur  E F,  ce  feroit  fuppofer 
que  £ F eft  inclinée  fur  AB:  la  pofition  d’une 
ligne  par  rapport  a une  autre  étant  réciproque 
entre  les  deux. 

Mais  la  ligne  E F étant  prolongée  jufqu’au 
point  H,  fuit  la  dire&ion  donnée  par  les  deux 
points  E G,  8c  elle  eft  droite  dans  toute  fa  lon-i 
gueur. 

Cela  pofé,  dire  que  C D eft  parallèle  à A B , 
c’eft  dire  qu’elle  fait  fur  £ H des  angles  fembla- 
bles  à ceux  que  fait  A B fur  la  même  ligne;  8c 
dire  qu’elle  fait  des  angles  feniblab'es,  c’eft-à- 
dire  qu’elle  la  coupe  à angles  droits.  En  effet  » 
fi  on  fuppofoit  le  contraire  , on  la  fuppoferoit 
inclinée  fur  E H-,  8c  lui  fuppofant  une  inclinai- 
fon  que  n’a  pas  AB,  on  fuppoferoit  qu’elle 
n’en  eft  pas  la  parallèle. 

Or,  dire  que  CD  coupe  E H à angles  droits,' 
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c’eft  dire , que  E H coupe  C D à angles  droits. 
II  eft  donc  démontre'  qu’une  ligne  droite  perpen- 
diculaire à une  autre  ligne  droite  , eft  perpendi- 
culaire à toutes  les  lignes  parallèles  fur  lefquelles 
elle  fera  prolongée , ou  qu’élle  fera  fur  toutes 
des  angles  droits. 

Donc  fi  cette  ligne  eft  inclinée  fur  une  paral- 
lèle, elle  fera  également  inclinée  fur  toutes  : car 
fuppofer  qu’elle  ne  l’eft  pas  également , ce  feroit 
fuppofer  qu’elle  n'eft  pas  droite,  ou  que  les  lignes 
qu’elle  coupe  ne  font  pas  parallèles. 

FG  eft  donc  également  inclinée  fur  A B 8c  fur 
CD.  Or,  dire  qu’elle  eft  également  inclinée  fur 
l’une  8c  fur  l’autre,  c’eft  dire,  qu’elle  fait  du  côté^ 
qu’elle  penche  des  angles  égaux  fur  chaque  pa- 
rallèle; que  l’angle  q , extérieur  aux  deux  paral- 
lèles , eft  égal  à l’angle  intérieur  u , 8c  que  l’an- 
gle intérieur  /,  eft  égal  à l’angle  extérieur  y. 

Il  eft  de  même  évident  que  de  l’autre  côté  de 
la  ligne  F G,  l’angle  extérieur  eft  égal  à l’anglç 
intérieur , p à t , x à r.  Pour  rendre  la  chofe  fen- 
iible  , il  n’y  auroit  qu’à  renverfer  la  figure. 

D’ailleurs,  fi  dans  la  première  figure  la  ligne 
qui  coupe  perpendiculairement  les  deux  parallè- 
les, fait  fur  chacune  deux  angles  droits  ; dans  la 
fécondé,  la  ligne  qui  les  coupe  obliquement,  fait 
fur  chacune  deux  angles,  qui,  pris  enfemble. 
font  égaux  à deux  dsoits.  Car  l’obliquité  de  la 
ligne  F G , qui  fait  q , par  exemple  , inégal  à p , 
ne  peut  altérer  la  valeur  que  ces  deux  angles  ont 
enfemble. 

En  effet , pour  appercevoir  l idendité  de  la 
valeur  des  deux  angles  de  la  première , il  fuffit 
de  confidérer  que  dans  l’une  8c  dans  l’autre  , les 
deux  angles  ont  également  pour  mefure  une  de* 
mi-circonférence  de  cercle. 

P eft  donc  égal  à deux  droits,  moins  q : de 
même  t eft  égal  à deux  droits  moins  u.  Or , u eft 
égal  à q.  Donc  il  s’en  faut  de  la  même  quantité 
que  p ne  foit  égal  à t : donc  ils  font  égaux. 

F G , dans  la  partie  fupérieure  de  la  ligne  A B, 
8c  inclinée  fur  le  côté  B ; 8c  dans  la  partie  infé- 
rieure , elle  eft  inclinée  fur  le  côté  A.  Or,  fuppo- 
fer que  ces  deux  lignes  font  droites  , c’eft  fuppo- 
fer que  l’inclinaifon  eft  la  même  au-deffus  de  la 
ligne  AB:  car  fi  elle  n’étoit  pas  la  même,  l’une 
des  deux  lignes  ne  feroit  pas  droite. 

Mais  dire  que  l’inclinaifon  eftau-deffous,  vers 
le  côté  A , la  même  qu’au  défiés  vers  le  côté  B, 
c’eft  dire  que  F G,  fait  avec  le  côté  A , un  angle 
égala  celui  qu’elle  fait  avec  le  côté  B,  8c -que 
r eft  égal  à q.  On  prouvera  delà  même  maniéré 
que  p eft  égal  à /,  t ày,  u à x.  Ces  angles  font 
oppofés  au  fommet:  donc  les  angles , oppofés  au 
fommet , font  égaux. 

En  effet , il  eft  évident  que  r eft  égal  à deux 
droits  moins  p,  8c  que  q eft  égal  à deux  droits 
moins  p.  Ils  font  donc  chacun  égaux  à deux  droits 
moins  la  merr.e  quantité.  Us  font  donc  égaux 
l’un  à l’autre. 
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Or , dire  que  r eft  égal  à q , qui  lui  eftoppofé 
au  fommet , c’eft  dire  qu’il  eft  égal  à tout  angle  , 
auquel  </eft  égal  lui-même.  Mais  nous  avons  vu 
que  q eft  égal  à u.  Donc  r eft  égal  à u.  Par  la 
même  raifon , J eft  égal  à r,  p à y , q à x.  C’eft  ce 
qu’on  exprime  en  difant  que  les  angles  alternes 
font  égaux. 

Soit  à préfent  F G parallèle  À de,  vous  voyez 
deux  angles  alternes  dans  a 8c  d , 8c  deux  autres 
dans  c 8c  e ; a eft  donc  égal  à d,  8c  e à e.  Or, 
les  angles  a , b,c , font  égaux  à deux  droits. 
Donc  les  trois  angles  du  triangle  font  égaux  à 
deux  droits. 

Ces  deux  exemples  font  plus  que  fuffifans  pour 
faire  concevoir  que  l 'évidence  de  raifon  confifte 
uniquement  dans  l’identité;  ils  ont  d’ailleurs  été 
choifis,  parce  que  font  deux  vérités  qui  conduiront 
à d’autres. 

Conjidérations  fur  la  méthode  que  Von  vient  d'expofer. 

On  voit  fenfiblemenî  que  dans  la  démonftra- 
tion  de  la  grandeur  du  triangle  , toute  la  force 
confifte  uniquement  dans  l’identité.  On  a com- 
mencé par  1$  définition  du  mot  mefurer  ; cette 
définition  fe  trouve  dans  toutes  les  propofitions 
fuivantes;  8c  ne  changeant  que  pour  la  forme 
du  difcours,  elle  eft  feulement  de  l’une  à l’autre 
énoncée  en  d’autres  termes 

C’eft  I’impuiffance  ou  l’on  eft  de  comparer 
immédiatement  la  définition  du  mot  mcfurer  avec 
celle  du  triangle  , qui  a fait  une  néceffué  de 
faire  prendre  dans  le  langage  différentes  trans- 
formations à une  même  idée. 

Mais  pour  palier  ainfi  à une  fuite  de  propo- 
fitions, 8c  pour  découvrir  l’identité  d’une  pre- 
mière définition  avec  la  conclufion  d’un  raifon- 
nernent,  il  faut  connoître  parfaitement  toutes 
les  chofes  que  vous  avez  à comparer.  Vous  ne 
démontrerez  pas  Ja  mefure  du  triangle,  fi  vous 
n’avez  pas  des  idées  exaéles  8c  complettes  de  ce 
que  c’eft  que  mefurer  , redangle,  furface,  côté, 
diagonale.  Faites-vous  donc  des  idées  complettes 
de  chaque  figure  , il  n’y  en  aura  point  que  vous 
ne  puiffiez  mefurer  exactement.  La  méthode  que 
nous  avons  fuivie  eft  applicable  à tous  les  cas  olï 
nous  ne  manquons  pas  d’idées  , 8c  vous-pouvez 
entrevoir  que  toutes  les  vérités  mathématiques 
ne  font  que  différentes  expreffions  de  cette  pre- 
mière définition  : Mefurer,  c’eft  appliquer  fuccef- 
fivement  fur  toutes  les  parties  d’une  grandeur  une 
grandeur  déterminée.  Ainfi  les  Mathématiques 
font  une  fcience  immenfe,  renfermée  dans  l’idée 
d’un  feul  mot. 

On  ne  peut  pas  toujours,  comme  dans  l’exemple 
qui  vient  d’être  donné  , faire  prendre  à une  pre- 
mière définition  toutes  les  transformations  né- 
ceffaires  ; mais  on  a des  méthodes  pour  y fup- 
pléer  : 8c  ce  qu’on  ne  peut  pas  fur  l’idée  te  taie, 
on  le  fait  fucceffivemsnt  fur  toutes  fes  parties* 

Nnu 
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Un  grand  nombre  , par  exemple  , ne  peut  être 
exprimé  que  d'une  feule  manière,  6c  l’Arithmé- 
tique ne  nous  fournit  pas  de  moyens  pour  en 
varier  l’expreffion,  Mais  fi,  en  confidérant  deux 
grands  nombres  immédiatement , je  ne  puis  pas 
découvrir  en  quoi  iis  font  identiques  , je  puis 
découvrir  l’identité  qui  eft  entre  leurs  parties, 
6c  par  ce  moyen  j’en  connoîtrai  tous  les  rap- 
ports. C’eft  là-deffus  que  font  fondées  les  quatre 
opérations  de  l’ Arithmétique  , qu’on  peut  même 
réduire  à deux,  l’addition  ÔC  la  fouflraéïion. 
Quand  je  dis  fix  8c  deux  font  huit,  c’eft  la 
même  chofe  que  fi  je  dx fois  fix  6c  deux  font  fix 
6c  deux;  ÔC  quand  je  dis  fix  moins  deux  font 
quatre , c’eft  encore  la  même  chofe  que  fi  je 
difois  que  fix  moinsdeux  font  fix  moins  deux , 6cc- 

C’eft  donc  dans  l’identité  que  confifte  Yévitence 
arithmétique;  6c  fi  à fix  6c  deux  je  donne  la  dé- 
nomination de  huit,  8c  à fix  moins  deux  la  dé- 
nomination de  quatre,  je  ne  change  les  expref- 
ftons  qu’afin  de  faciliter  les  comparaifons8c.de 
rendre  l’identité  fer.fible. 

Les  démonfirations  ne  fefont  donc  jamais  que 
par  une  fuite  de  propofitions  identiques , (oit 
que  nous  opérions  fur  des  idées  totales  , foit 
que  nous  opérions  fuccefiîvement  fur  chaque  par- 
tie. En  étudiant  lecalcul  algébrique , on  verra  que 
l’avantage  de  cette  méthode  confifte  â faciliter 
les  moyens  de  comparer  un  grand  nombre  avec 
un  grand  nombre  , 6c  à faire  connoître  en  quoi 
ils  font  identiques , fans  exiger  qu’on  les  confé- 
déré parties  par  parties. 

En  voilà  aifcz  pour  faire  voir  que  l 'évidence  de 
deraifon  porte  uniquement  fur  l’identité  desidées. 

Application  de  la  méthode  précédente  à de  nouveaux 
exemples. 

J’ai  déjà  eu  occafion  de  faire  remarquer  qu’on 
peut  diftinguer  deux  fortes  d’eflènees.  Mais  pour 
développer  l’art  de  raifonner , il  faut  confidérer 
trois  cas  différens. 

i°.  Ou  nous  connoiffons  la  propriété  première 
d’une  chofe,  celle  qui  eft  le  principe  de  toutes 
les  autres;  8c  alors  cette  propriété  eft  l’elfence 
proprement  dite  : je  la  nommerai  vériialle  ou  pre- 
mière. 

2°.  Ou  ne  connoifiant  que  des  proprie're's  fé- 
condaires , nous  en  remarquons  une  qu’on  peut 
dire  être  le  principe  de  toutes  les  autres.  Cette 
propriété'  peut  être  regardée  comme  une  effence 
par  rapport  aux  qualités  qu’elle  explique  ; mais 
c’eft  une  eflence  proprement  dite  , je  la  nomme 
fécondé. 

Enfin  il  y a des  cas  ou,  parmi  les  propriétés 
fecondaires , nous  n’en  voyons  point  qui  puiffe 
expliquer  toutes  les  autres.  Alors  nous  ne  con- 
noiffons ni  I’effence  véritable  , ni  l’eflènce  fé- 
condé, 8c  il  nous  eft  impollible  de  faire  des  dé- 
finitions. Pour  donner  la  connoilfance  d’une 
chofe  ; il  ne  nous  refte  plus  qu’à  faire  l’ériumé- 
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ration  de  fes  qualités  : telle  eft , par  exemple  ; 
l’idée  que  nous  nous  formons  de  l’cr. 

On  a vu  que , lorfque  nous  connoiffons  l’eflènce 
véritable , nous  pouvons  démontrer  tous  les  rap- 
ports avec  précifion;  mais  on  juge  que  lorfque 
nous  ne  connoîtrons  que  l’effence  fécondé  , il  y 
aura  des  rapports  que  nous  ne  pourrons  pas  dé- 
montrer, 6c  qu’il  y en  aura  même  que  nous  ne 
pourrons  pas  découvrir. 

Voulez-vous  donc  juger  de  la  force  8c  de  l’exac- 
titude d’une  démonftration  ? affurez-  vous  del’ef- 
pèce  d’eflènee  renfermée  dans  les  définitions  fur 
lefquelles  vous  raifonnez. 

« Or,  pour  peu  que  vous  vous  rendiez  compte 
3e  vos  idées , il  ne  vous  fera  pas  difficile  de 
vous  affiirer  fi  vous  connoiflèz  l’effence  véritable 
ou  i’eftènee  fécondé,  ou  fi  vous  ne  connoiflèz 
aucune  effence. 

L’or-eft  jaune , ductile  , malléable.  Or,  pour- 
quoi un  métal  a-t-il  des  qualités  qu’un  autre  n’a 
pas  l Vous  ne  fauriez  remonter  à une  qualité  pre- 
mière qui  vous  en  rende  raifon.  Vous  ne  fauriez 
donc  démontrer  avec  précifion  le  rapport  d’un 
métal  avec  un  métal.  Par  conféquent  il  ne  vous 
refte  qu’à  faire  l’énumération  de  leurs  qualités  , 
6c  à comparer  celles  de  l’un  avec  celles  de  l’autre. 

Si  je  vous  demande  encore  pourquoi  le  corps 
eft  étendu,  6c  pourquoi  l’ame  fent,  plus  vous 
y réfléchirez  , 8c  plus  vous  verrez  que  vous  n’a- 
vez rien  à repondre.  Vous  ignorez  donc  l’eflènce 
véritable  de  ces  deux  fubftances. 

Cependant  vous  confidérez  que  toutes  les 
qualités  que  vous  voyez  dans  le  corps,  fup- 
>pofent  l’étendue,  8c  que  toutes  celles  que  vous 
appercevez  dans  lame  fuppofent  la  faculté  de 
fentir  ; vous  pouvez  donc  regarder  l’étendue  com- 
me l’effènce  fécondé  du  corps,  8c  la  faculté  de 
fentir  comme  l’effence  fécondé  de  l’ame. 

Raifonnez  aétuellement  fur  ces  deux  fubftances  ; 
vous  ne  pouvez  comparer  que  l’elfence  fécondé 
de  l’une  avec  l’effence  fécondé  de  l’autre  ; car 
vous  ne  fauriez  comparer  une  eflence  véritable 
que  vous  ne  connoiflèz  pas,  avec  une  effence  vé- 
ritable que  vous  ne  connoiflèz  pas  davantage. 
Comparons  donc  l’eflènee  fécondé  du  corps  avec 
l’eflence  fécondé  de  l’ame,  8c  commençons  par 
cette  définition  : Le  corps  eft  une  fubftance  éten- 
due. 

Je  puis  varier  l’expreflion  de  cette  définitiontje 
puis  me  repréfenter  le  corps  comme  divifé  en  pe- 
tites parties,  en  atomes.  Ce  fera  une  matière  fub- 
tite,  un  air  très-délié,  un  feu  très-aétif.  MaisqueU 
que  forme  que  je  faflè  prendre  à cette  définition, 
il  me  fera  impdffible  d’arriver  à une  propofition 
identique  avec  une  fubftance  qui  fent.  Nous  pou» 
vons  donc  nous  alfurer  qu’en  partant  de  l’idée  de 
fubftance  étendue,  nous  n’avons  poinfde  moyens 
peur  prouver  que  cette  fubftance  eft  la  mêmi 
que  celle  qui  penfe.  II  nous  refte  à commencer 
par  l’idée  de  fubftance  qui  fent,  8c  pour  lots, 
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tious  aurons  épuifé  tous  les  moyens  de  faire  fur 
cette  matière  les  de'couvertes  qui  font  à nptre 
portée.' 

Dire  que  l’ame  eft  une  fubflance  qui  fent , 
c’eft  dire  qu’elle  eft  une  fubftance  qui  a des  fen- 
fations. 

Dire  quelle  a des  fenfations , c’eft  dire  qu’elle 
a une  feule  fenfation  , ou  deux  à la  fois  ou  da- 
vantage. 

Dire  qu’elle  a une  fenfation  ou  deux , 8cc. , 
c’eft  dire  , ou  que  ces  fenfations  font  fur  elle  une 
impreflion  à-peu-près  e'gale  , ou  qu’une  ou  deux 
font  fur  elle  une  impreflion  plus  particulière. 

D ire  qu’une  ou  deux  fenfations  font  fur  elle 
une  impreflion  plus  particulière  , c’eft  dire  qu’elle 
les  remarque  plus  particulièrement,  qu’elle  les 
diftingue  de  toutes  les  autres. 

Dire  qu’elle  remarque  plus  particulièrement 
une  ou  deux  fenfations  , c’eft  dire  quelle  y donne 
fon  attention. 

Dire  qu’elle  donne  fon  attention  à deux  fen- 
fations, c’eft  dire  qu’elle  les  compare. 

Dire  quelle  les  compare  , c’eft  dire  qu’elle  ap- 
perçoit  entr’elles  quelques  rapports  de  différence 
ou  de  reflembiance. 

Dire  quelle  apperçoit  quelque  rapport  de  dif- 
férence ou  de  reflembiance,  c’eft  dire  qu’elle 
juge.  s . 

Dire  qu’elle  juge,  c’eft  dire  qu’elle  porte  un 
feul  jugement , ou  qu’elle  en  porte iucceflîvement 
plufieurs. 

Dire  qu’elle  porte  fuccefiivement  plufieurs  ju- 
gemens,  c’eft  dire  qu’elle  réfléchit. 

Réfléchir  , n’eft  donc  qu’une  certaine  manière 
de  fentir,  c’eft  la  fenfation  transformée.  On  voit 
que  cette  démonftration  a le  même  caraâère 
que  celle  d’oü  nous  avons  conclu  , La  mefure  du 
triangle  eft  le  produit  de  fa  hauteur  par  la  moitié 
de  fa  bafe , l’identité  fait  V évidence  de  l’une  Ôc  de 
l’autre. 

Il  vous  fera  facile  d’appliquer  cette  méthode 
à toutes  les  opérations  de  l’entendement  ôe  de 
la  volonté.  Mais  remarque»que  plus  vous  avan- 
cerez , plus  vous  ferez  éloigné  d’appercevoir 
quelqu’identitéentre cesdeux  propofitions  : l’ame 
eft  une  fubftance  qui  fent,  le  corps  eft  une  fubf- 
tance étendue.  Je  dis  plus,  c’eft  que  vous  prou- 
verez que  l’ame  ne  fauroit  être  étendue.  En  voici 
la  démonftration. 

Dire  qu’une  fubftance  compare  deux  fenfa- 
tions, c’eft  dite  quelle  a en  même  temps  deux 
fenfations. 

Dire  qu’elle  a en  même  temps  deux  fenfations, 
c’eft  dire  que  deux  fenfations  fe  réunifient  en 
elle. 

Dire  que  deux  fenfations  fe  réunifient  dans  une 
fubftance  , c’eft  dire  qu’elles  fe  réunifient  ou  dans 
une  fubftance  qui  eft  une  proprement , 8c  qui 
n’eft  pas  compofée  de  parties  , ou  dans  une  fubf- 
tance qui  eft  une  improprement,  8c  qui,  dans 
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le  vrai,  eft  compofée  de  parties  qui  font  cha- 
cune tout  autant  de  fubftances. 

Dire  que  deux  fenfations  fè  réunifient  dans  une 
fubftance  qui  eft  une  proprement , qui  n’eft  pas 
compofée  départies,  c’eft  dire  qu’elles  fe  réu- 
niflentdans  une  fubftance  Ample,  dans  une  fubf- 
tance inétendue.  En  ce  cas  l'identité  eft  démon- 
trée entre  la  fubftance  qui  compare  8c  la  lubf- 
tance  inéteridue  , il  eft  démontré  que  l’ame  eft 
une  fubftance  Ample.  Voyons  le  fécond  cas. 

Dire  que  deux  fenfations  fe  réuniflent  dans 
une  fubftance  compofée  de  parties,  qui  font  cha- 
cune tout  autant  de  fubftances,  c’eft  dire  qu’elles 
fe  réuniflent  toutes  deux  dans  une  même  partie,  ou 
quelles  ne  fe  réunifient  dans  cette  fubftance  que 
parce  que  l’une  appartient  à une  partie  , à la 
partie  A , par  exemple , 8c  l’autre  à une  autre 
partie,  à la  partie  B.  Nous  avons  encore  ici  deux 
cas  differens.  Commençons  par  le  premier. 

Dire  que  deux  fenfations  fe  réuniflent  dans  une 
même  partie  , c’eft  dire  qu’elles  le  réunifient  dans 
une  partie  qui  eft  une  propremenr,  ou  dans  une 
partie  compofée  de  plufleurs  autres. 

Dire  qu’elles  fe  réuniflent  dans  une  partie  qui 
eft  proprement  une  , c’eft  dire  qu’elles  fe  réu- 
nifient dans  une  fubftance  Ample;  8c  il  eft  dé- 
montré que  l’ame  eft  inétendue. 

Dire  qu’elles  fe  réunifient  dans  une  partie  com- 
pofée de  plufieurs  autres , c’eft  encore  dire  ou 
quelles  fe  réunifient  dans  une  partie  qui  eft  Am- 
ple , ou  que  l’une  eft  dans  une  partie  de  ces 
parties , 8c  l’autre  dans  une  autre  partie. 

Dire  qu’une  de  ces  fenfations  eft  dans  une 
partie  de  ces  parties,  8c  que  l’autre  eft  dans  une 
autre  partie,  c’eft  dire  que  l’une  eft  dans  la  par- 
tie A , & l’autre  dans  la  partie  B;  8c  ce  cas  eft 
le  même  que  celui  qui  nous  reftoit  à confidérer. 

Dire  que  de  ces  deux  fenfations , l’une  eft  dans 
la  partie  A,  8c  l’autre  dans  la  partie  B,  c’efl: 
dire  que  l’une  eft  dans  une  fubftance  , l’autre 
dans  une  autre  fubftance. 

Dire  que  i’une  eft  dans  une  fubftance , 8c  l’autre 
dans  une  autre  fubftance,  c’eft  dire  qu’elles  ne 
fe  réunifient  pas  dans  une  même  fubftance. 

Dire  quelles  ne  fe  réunifient  pas  dans  une 
même  fubftance  , c’eft  dire  qu’une  même  fubf- 
tance ne  les  a pas  en  même  temps. 

Dire  qu’une  même  fubftance  ne  les  a pas  en 
même  temps,  c’eft  dire  qu’elle  ne  peut  pas  les 
comparer. 

Il  eft  donc  démontré  que  l'âme  étant  une 
fubftance  qui  compare,  n’eft  pas  une  fubflance 
compofée  de  parties,  une  fubflance  étendue; 
elle  eft  donc  Ample. 

La  méthode  que  nous  venons  de  fuivre  vous 
fait  voir  jafqu’à  quel  point  il  nous  eft  permis 
de  pénétrer  dans  la  connoiflance  des  chofes, 
L’eflence  féconde  fuffit  pour  prouver  que  deux 
fubftances  différent  ; mais  elle  ne  fuffit  pas  pou* 
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mefurer  avec  précifion  la  différence  qui  eft  en- 
tr’elles. 

Il  eft  donc  bien  aifé  de  ne  pas  fuppofer  1* évi- 
dence de  raifon  où  elle  n’eft  pas  : il  n’y  a qu’à 
eflayer  de  traduire  en  propofiions  identiques  les 
de'monftrations  qu’on  croit  avoir  faites.  Voilà  la 
pierre  de  touche,  voila  la  vraie  manière  de  fe 
former  dans  l’art  de  raifonner. 

Par  là  vous  comprendrez  comment  les  idées 
nous  manquent,  comment,  faute  d’idées,  l'i- 
dentité des  propofitions  nous  échappe,  ôc  com- 
ment nous  devons  nous  conduire  pour  ne  pas 
mettre  dans  nos  conclufions  plus  qu’il  ne  nous 
eft  permis  de  connoître.  Si  vous  confidérez  l’i- 
gnorance où  vous  êtes  de  la  nature  des  chofes, 
vous  ferez  très-circonfpeél  dans  vos  alfertions  ; 
vous  connoîtrez  qu’avec  tous  les  efforts  dont 
vous  êtes  capable  , vous  ne  fauri-ez  répandre  la 
lumière  fur  des  objets  qu’un  principe  fupérieur  , 
qui  feul  les  éclaire,  ne  vous  a pas  permis  de 
connoître.  Mais  fi  Dieu  nous  a condamnés  à l’i- 
gnorance, il  ne  nous  a pas  condamnés  à l'erreur  : 
ne  jugeons  que  de  ce  que  nous  voyons,  ôc  nous 
ne  nous  tromperons  pas. 

De  l'évidence  des  fentimens. 

Il  fe  palfe  bien  des  chofes  en  vous  que  vous 
ne  remarquez  pas  ; ôc  fi  vous  voulez  vous  le 
rappeller  , il  a même  été  un  temps  où  il  y en 
avoit  fort  peu  qui  ne  vous  échappaient. 

Cependant  vous  fentiez  toutes  ces  chofes  qui 
fe  paifent  en  vous  : car  enfin  elles  ne  font  que 
des  manières  d’être  de  votre  ame , Ôc  les  ma- 
nières d’être  de  cette  fubftance  ne  font  à cet 
égard  que  fes  manières  d’exifter , fes  manières 
de  fentir.  Cela  vous  prouve  qu’il  faut  de  l’adreife 
pour  démêler  par  fentiment  tout  ce  qui  eft  en 
vous.  La  Métaphyfique  connoît  feule  ce  fecret  ; 
c’eft  elle  qui  nous  apprend  à tout  inftant  que 
nous  parlons  profe  fans  le  favoir , ôc  j’avoue 
qu’elle  ne  nous  apprend  pas  autre  chofe;  mais 
il  en  faut  conclure  que  fans  la  Métaphyfique , 
on  eft  bien  ignorant. 

Les  Cartéfiens  croient  aux  idées  innées , les 
Mallebranchiftes  s'imaginent  voir  tout  en  Dieu  , 
ôc  les  leétateurs  de  Loke  difent  n’avoir  que  des 
fenfations.  Tous  croient  juger  d’après  ce  qu’ils 
Tentent;  mais  cette  diverfité  d’opinions  prouve 
qu’ils  ne  favent  pas  tous  interroger  le  fentiment. 

Nous  n’avons  donc  pas  l’ évidence  de  fentiment 
toutes  les  fois  que  nous  penfons  l’avoir.  Au  con- 
traire nous  pouvors  nous  tromper,  foit  en  laif- 
fant  échapper  une  partie  de  ce  qui  fe  paffe  en 
nous,  foit  en  fuppofant  ce  qui  n’y  eft  pas,  foit 
en  nous  dcguifant  ce  qui  y eft. 

Nous  lailfons  échapper  une  partie  de  ce  qui 
fe  paffe  en  nous.  Combien  dans  les  paffions  de 
motifs  fecrets  qui  influent  fur  notre  conduite  ! 
cependant  nous  ne  nous  en  doutons  pas;  nous 
fonjnjes  intimement  convaincus  qu’ils  n’ont  point 
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de  part  à nos  déterminations,  & nous  prenons 
l’illufion  pour  l 'évidence. 

Chaque  inftant  produit  en  nous  des  fenfations 
que  le  fentiment  ne  fait  point  remarquer,  ôc 
qui , à notre  infu  , déterminant  nos  mouvemens  , 
veillent  a notre  confervation.  Je  vois  une  pierre 
prête  à tomber  fur  moi , ôc  je  l’évite  ; c’eft  que 
il  idée  de  la  mort  ou  de  la  douleur  fe  préfente 
à moi;  je  la  fens  ôc  j’agis  en  conféquence.  Ac- 
tuellement que  vous  donnez  toute  votre  atten- 
tion à ce  que  vous  lifez , vous  ne  vous  occu- 
pez que  des  idées  qui  s’offrent  à vous,  ôc  vous 
ne  remarquez  pas  que  vous  avez  le  fentiment 
des  mots  ôc  des  lettres.  Vous  voyez  par  ces  exem- 
ples qu  il  faut  de  la  réflexion  pour  juger  sû- 
rement de  tout  ce  que  nous  fentons.  Croire  que 
nous  avons  toujours  fenti  comme  nous  fentons 
aujourd'hui , c’eft  donc  fuppofer  que  nous  n’a- 
vons jamais  été  dans  l’enfance,  ôc  par  confé- 
quent,  c eft  avoir  laiffé  échapper  bien  des  chofes 
qui  fe  font  pailées  en  nous. 

Nous  fuppofons  en  nous  ce  qui  n’y  eft  pas  ; 
car  dès  que  le  fentiment  laiffe  échapper  une  par- 
tie de  ce  qui  fe  paffe  en  nous,  c’eft  une  con- 
iéquence  qu’il  y fuppofe  ce  qui  n’y  eft  pas.  Si 
dans  les  paffions  nous  ignorons  les  vrais  motifs 
qui  nous  déterminent;  nous  en  imaginons  qui 
n ont  point  ou  qui  n’ont  que  très-peu  de  part 
a nos  aétions  : il  y a fi  peu  de  différence  entre 
imaginer  ôc  fentir , il  eft  tout  naturel  qu’on  juge 
fentir  en  foi  ce  qu’on  imagine  devoir  y être. 

Faites  remarquer  à un  homme  quife  promène 
tous  les  tours  qu’il  a faits  dans  un  jardin,  ôc 
demandez-lui  pourquoi  il  a paffé  par  une  allée 
plutôt  que  par  une  autre  , il  pourra  fort  bien 
vous  répondre  : je  fens  que  j’ai  été  libre  de  choi- 
fir , ôc  que,  fi  j’ai  préféré  cette  allée,  c’eft  uni- 
quement parce  que  je  l’ai  voulu. 

Il  fe  peut  cependant  qu’il  n’ait  point  fait  en 
cela  d aéte  de  liberté  , ôc  qu’il  fe  foit  laifl'é  aller 
aufii  néceffairement  qu’un  être  qui  feroit  pouffé 
par  une  force  étrangère.  Mais  il  a le  fentiment 
de  fa  liberté,  il  l’éténd  à toutes  fes  aétions,  ôc 
comme  il  fent  qu’il  eft  fouvent  libre  , il  croit 
fentir  qu’il  l’eft  toujours. 

Un  manchot  a le  fentiment  de  la  main  qu’on 
lui  a coupée  ; c’eft  à elle  qu’il  rapporte  la  dou- 
leur qu  il  éprouve,  ôc  il  diroit  : il  m’eft  évident 
que  j’ai  encore  ma  main.  Mais  le  fouvenir  de 
l’opération  que  l’on  lui  a faite,  prévient  une 
-erreur  que  la  vue  ôc  le  toucher  détruiroient. 

Enfin  nous  nous  déguifons  ce  qui  eft  en  nous; 
On  prend  , par  exemple , pour  naturel  ce  qui 
eft  habitude , ôc  pour  inné  ce  qui  eft  acquis  ; 
& un  Mallebranchifte  ne  doute  pas  que , lors- 
qu'il eft  prêt  à tomber  d’un  côté , fon  corps  ne 
fe  rejette  naturellement  de  l’autre.  Eft-il  donc 
naturel  à l’homme  de  marcher,  ôc  n’eft-ce  pas 
à force  de  tâtonnement  que  les  enfans  fe  font 
une  habitude  de  tenir  leur  corps  en  équilibre  î 
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Quoi  qu’en  dife  Mallebranchq,  ce  n’eft  pas  la 
nature  qui  règle  les  mouvemens  de  notre  corps  , 
c’eft  l’habitude. 

De  tous  les  moyens  que  nous  avons  pour  ac- 
que'rir  des  connoiflances , il  n’en  eft  point  qui 
ne  puille  nous  tromper.  En  Métaphyfique  , le 
fentiment  nous  e'gare  ; en  Phylique  , l’obferva- 
tion  ; en  Mathématique  , le  calcul  : mais  comme 
il  y a des  loix , pour  bien  calculer  8c  pour 
bien  obferver,  il  y en  a pour  bien  fentir  > 8c 
pour  bien  juger  de  ce  qu’on  fent. 

A la  vérité , il  ne  faut  pas  fe  flatter  de  dé- 
mêler  toujours  ce  qui  fe  pafle  en  nous , mais 
cette  ignorance  n’eft  pas  une  erreur.  Nous  y 
découvrons  même  d’autant  plus  de  chofes  que 
nous  e'viterons  plus  foigneufement  les  deux  au- 
tres inconve'niens  ; car  les  pre'juge's  qui  fuppo- 
fent  en  nous  ce  qui  n’y  eft  pas , ou  qui  de'guilènt 
ce  qui  y eft,  font  un  obftacle  aux  découvertes, 
& une  fource  d’erreurs.  C’eft  par  eux  que  nous 
jugeons  de  ce  que  nous  ne  voyons  pas;  8c  fubf- 
tituant  ce  que  nous  imaginons  à ce  qui  eft  , 
nous  nous  formons  des  phantômes,  les  préju- 
ge's  nous  aveuglent  fur  nous  comme  fur  tout 
ce  qui  nous  environne. 

Nous  ne  pourrons  donc  nous  alfurer  de  IV- 
vldence  de  fentimenc  qu’autant  que  nous  ferons 
sûrs  de  ne  pas  fuppofer  en  nous  ce  qui  n’y  eft 
pas , 8c  de  ne  pas  nous  de'guifer  ce  qui  y eft  ; 
8c  fl  nous  re'uflilfons  en  cela  , nous  y découvri- 
rons des  chofes  dont  auparavant  nous  n’aurions 
pas  pu  avoir  le  moindre  foupçon  ; 8c  nous  voyant 
à peu-près  comme  nous  foi^pies , nous  ne  laif- 
ferons  échapper  que  ce  qui  eft  tout-à-fait  im- 
poffibie  à faifir. 

Mais  il  n’arrivera  jamais  de  fuppofer  en  fofce 
qui  n’y  eft  pas,  fi  on  ne  déguife  jamais  ce  qui 
y eft.  Nous  ne  donnons  à nos  aâions  des  motifs 
qu’elles  n’ont  pas  que  parce  que  nous  voulons 
nous  cacher  ceux  qui  nous  déterminent;  8c  nous 
ne  croyons  avoir  été  libres  dans  le  moment  où 
nous  n’avons  fait  aucun  ufage  de  notre  liberté, 
que  parce  que  notre  fituation  ne  nous  a pas 
permis  de  remarquer  le  peu  de  part  que  notre 
choix  avoitànos  mouvemens,  8c  la  force  des 
caufes  qui  nous  entraînoient.  Nous  n’avons  donc 
qu’à  ne  pas  nous  de'guifer  ce  qui  fe  pafle  en 
nous,  8c  nous  éviterons  toutes  les  erreurs  que 
le  fentiment  peut  occafiotnner.  Par  conféquent 
toutes  les  méprifes  où  nous  tombons  , lorfque 
nous  confultons  le  fentiment,  viennent  unique- 
ment de  ce  que  nous  déguifons  ce  que  nous  Ten- 
tons ; car  nous  de'guifer  ce  qui  eft  en  nous  , 
c’eft  ne  pas  voir  ce  qui  y eft , 8c  voir  ce  qui  n’y 
eft  pas. 

D'un  préjugé  qui  ne  permet  pas  de  s'affûter  de  l'é- 
vidence de  fentiment. 

Tl  n’y  a perfonne  qui  ne  foit  à portée  de  juger 
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qu’il  a l'évidence  de  fentiment  toutes  les  fois  qu’il 
parle  d'après  ce  qu’il  croit  fentir.  Ce  préjugé 
eft  une  fource  d’erreurs.  Celui-là  feul  a Y évidence , 
qui  fachant  dépouiller  l’ame  de  ce  qu’elle  a acquis, 
ne  confond  jamais  l’habitude  avec  la  nature. 
Ainfi  on  eft  fondé  à refufer  au  plus  grand  nom-  • 
bre  cette  évidence , qui,  au  premier  coup  d’œil, 
paroît  être  le  partage  de  tout  le  monde.  Chacun 
fent  qu’il  exifte  , qu’il  voit  , qu’il  entend,  qu’il 
agit , 8c  perfonne  en  cela  ne  fe  trompe  ; mais 
quand  il  eft  queftion  de  la  manière  d’exifter  , 
de  voir  , d’entendre  8c  d’agir  , combien  y en 
a-t-il  qui  fâchent  éviter  l’erreur  i Tous  cepea- 
dant  en  appellent  au  fentiment. 

On  a quelquefois  remarqué  l’étonnement  d’un 
homme  tout-à-fait  ignorant , qui  entend  parler 
pne  langue  étrangère  ; il  fent  qu’il  parle  la  tienne 
fl  naturellement , qu’il  croit  fentir  qu’elle  eft  la 
feule  naturelle.  Sur  d’autres  objets , les  philo— 
fophes  fe  trompent  tout  aufii  groflièrement.  Nous 
voyons  le  corps  commencer  à fe  développer,  8c 
pafler  de  l’âge  de  foiblefle  à l’âge  de  force.  Ici 
le  fentiment  ne  peut  pas  nous  tromper , 8c  per- 
fonne n’a  ofé  avancer  que  le  corps  n’eft  jamais 
dans  l’enfance.  C’eft  peut-être  la  feule  abfurdité 
que  les  philofophes  aient  oublié  de  dire.  Eft-il 
donc  moins  abfurde  de  penfer  que  l’ame  eft  née 
avec  toutes  fes  idées  8c  avec  toutes  fes  facultés  ? 
ne  fuffit  il  pas  de  s’obferver  pour  voir  qu’elle  a 
fes  commencemens  dans  le  développement  de 
fes  facultés  8c  dans  l’acquifition  de  fes  idées. 
Difons  plus , s’il  y a de  la  différence  , elle  n’eft 
pas  à fon  avantage  ; car  il  s’en  faut  bien  qu’elle 
faffe  les  mêmes  progrès  que  le  corps.  Mais  en 
général  nous  fommes  tous  portés  à croire  que 
nous  avons  toujours  fenti  comme  nous  Tentons 
actuellement,  8c  que  la  nature  feule  nous  a fait 
ce  que  nous  fommes.  C’eft  ce  préjugé  qu’il  faut 
détruire  : tant  qu’il  fubfiftera  , les  témoignages 
du  fentiment  feront  très  équivoques. 

Or,  nous  ne  pouvons  pas  nous  cacher  que 
l’efprit  acquiert  la  faculté  de  réfléchir,  d’imagi- 
ner 8c  de  penfer;  comme  le  corps  acquiert  la 
faculté  de  fe  mouvoir  avec  adreife  8c  agilité. 
Nous  nous  fouvenons  encore  du  temps  où  nous 
n’avions  aucune  idée  de  certains  arts  8c  de  cer- 
taines fciences.  L’éloquence,  la  poéfie  8c  tous 
les  prétendus  dons  de  la  nature , nous  .les  de- 
vons aux  circonflances  8c  à l’étude.  Le  feul  avan- 
tage qu’on  apporte  en  nailfant,  c’elt  des  organes 
mieux  difpolés.  Celui  dont  les  organes  reçoivent 
des  impreflîons  plus  vives  8c  plus  variées,  8c 
contractent  plus  facilement  des  habitudes , de- 
vient , fuivant  l’efpèce  de  fes  habitudes , poète  , 
orateur  , phüofophe,  8cc.  tandis  que  les  autres 
reftent  ce  que  la  nature  les  a faits.  N’éccutons 
point  ceux  qui  répètent  fans  ceffe  : on  n’eft  que 
ce  qu’on  eft  né  : on  ne  devient  point  poète, 
on  ne  devient  point  orateur  , 8cc. , c’eft  la 
vanité  qui  parle  d’après  le  préjuge. 
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Il  y a des  qualités  que  nous  ne  doutons  pas 
d’avoit  acquifes,  parce  que  nous  nous  fouvenons 
du  temps  où  nous  ne  les  avions  pas.  N’eft-ce 
pas  une  raifon  de  conjeélurer  qu'il  n’en  eit  point 
que  nous  n’ayons  acquifes?  pourquoi  l’arae  ac- 
auereroit-elle  dans  un  âge  avance' , fi  eile  n’a- 
voir pas  acquis  dans  un  âge  tendre  ? Je  fuis  au- 
jourd’hui obligé  détudier  pour  m inilruire  , 8c 
dans  l’enfance  jétois  inftruit  fans  avoir  étudié! 
Il  eit  vrai  que  la  mémoire  ne  conferve  point 
. de  traces  de  ces  premières  études  ; mais  le  fen 
tintent  qui  nous  avertit  aujourd’hui  de  celles  que 
nous  faifons  , ne  nous  permet  pas  de  douter  de 
celles  que  nous  avons  faites. 

Si  nous  n’avons  aucun  louvenir  des  premiers 
momens  de  notre  vie , comment , dira  t-on  , 
pourrons-nous  nous  mettre  dans  la  firuation  de 
nous  fentir  précifément  tels  que  nous  avons  été  ? 
comment  nous  donnerons-nous  le  fentiment  d’un 
état  qui  n’eft  plus , 8c  que  nous  ne  pouvons  nous 
rappeller  ? 

L’ignorance  pre'cipite  toujours  fes  jugemens, 
8c  traite  d’impofîible  tout  ce  qu’elle  ne  comprend 
pas;  l’hiftoire  de  nos  facultés  8c  de  nos  idées 
paroît  un  roman  tout- a -fait  chimérique  aux 
efprits  qui  manquent  de  pénétration  : il  feroit 
plus  aifé  de  les  réduire  au  filence  que  de  les 
éclairer.  Combien  en  Phyfique  8c  en  Aftrono- 
mie  de  découvertes  jugées  impoflïbles  par  les 
jgnorans  d’autrefois  ! Ceux  d’aujourd’hui  fans 
doute  ferotent  bien  tentés  de  les  nier;  ils  ne  di 
fent  rien  cependant , 8c  les  plus  adroits  cachent 
leur  défaut  de  lumière  par  un  confentement 
tacite. 

Il  ne  s’agit  pas  d’entreprçndre  l’hiftoire  des 
penfées  de  chaque  individu;  car  chacun  a quel- 
que chofe  de  particulier  dans  fa  manière  de  fen- 
tir, foit  parce  qu’il  y a toujours  de  la  différence 
en'tre  les  organes  de  l’un  à l’autre  , foit  parce 
qu’ils  ne  paffent  pas  tous 'par  les  mêmes  ci r- 
conftances.  Mais  il  y a aufii  une  organifation 
commune  : tous  ont  des  yeux  , quoiqu’ils  les 
aient  différens  ; tous  ont  des  fenfations  de  cou- 
leur , quoiqu’ils  n’apperçoivent  pas  les  mêmes 
Muances.  Il  v a suffi  des  circonftances  générales  : 
telles  font  les  circonftances  qui  apprennent  à 
chaque  individu  a pourvoir  à fes  befoins  par  les 
mêmes  moyens. 

Nous  pouvons  donc  nous  repréfenter  les  effets 
de  ce  qu’il  y a de  commun  dans  l’organilation  , 
8c  de  general  dans  les  circonftances , 8c  juger 
par  là  de  la  génération  de  nos  facultés.,  ainfi 
que  de  l’origine  8c  des  progrès  de  nos  idées. 

Le  point  effentiel  eft  de  bien  difcerner  quelles 
font  les  chofes  fur  lefquelles  le  fentiment  nous 
éclaire  , 8c  quel  en  eft  le  degré  de  lumière.  Car  , 
s’il  eft  vrai  que  nous  fenrons  tout  ce  qui  fe  paflé 
en  nous,  il  eft  également  vrai  que  nous  ne  re- 
marquons pas  tout  ce  que  nous  fentons.  L’ha- 1 
bitude  8c  lapafïïon  nous  jettent  continuellement 


dans  l’illufion.  Pour  nous  connoître,  if  faut  d’a- 
bord nous  obferver  dans  ces  circonftances  gé- 
nérales , ou  les  paffions  nous  en  împofent  moins  ; 
8c  où  nous  pouvons  plus  aifément  nous  fépatec 
de  nos  habitudes. 

Il  n ett  pas  poffible  d’interroger  le  fentiment 
fur  ce  qui  nous  eit  arrivé  dans  l’enfance.  Mais 
ii.  nous  confidérons  ces  czi confiances  générales 
qui  ont  été  les  mêmes  dans  tous  les  âges,  ce 
que  nous  fentons  au  jourd  hui  nous  fera  juger  de 
ce  que  nous  avons  fenti , 8c  nous  fecpns  en 
droit  de  conclure  de  l’un  a l’autre.  Par  ce  moyen 
nous  verrons,  par  exemple,  évidemment  que  le 
befoin  eft  le  principe  du  développement  des  fa- 
cultés- De  là  il  arrive  -qu’il  y a telles  circonf- 
tances où  l’homme  fait  peu  de  progrès , tandis 
que  dans  d’autres  il  crée  les  arts,  les  fciences  8c 
les  différens  fyltêmes  qui  font  la  bafe  des  fo- 
ciétés.  Mais  ces  choies  ont  déjà  été  fuffifamment 
prouvées  , 8c  je  patte  à d’autres  exemples. 

Exemples  propres  à fa  re  voir  comment  on  peut  s'af- 
jurer  de  L'év:dence  de  fentiment. 

Je  vais  vous  propofer  quelques  queftions  à 
résoudre  , 8c  vous  me  direz  ce  que  le  fentiment 
vous  répondra. 

Premiers  Question. 

L'ame  fe  fent  - elle  indépendamment  du  corps ; 

Remarquez  bien  que  je  ne  demande  pas  fî 
elle  peut  fe  fencir  fwis  le  corps.  J’ai  dit  8c  prouvé 
plus  d une  fois  que  1 ame  eft  une  fubftancc  fimple 
8c  par  confisquent  toute  différente  d’une  iubf- 
tance  étendue.  J’ai  fait  remarquer  qu’il  n’y  a 
aucun  rapport  entre  les  mouvemens  qui  fe  paf- 
fent dans  les  organes  8c  les  fentimens  que  nous 
éprouvons.  Nous  en  avons  conclu  que  le  corps 
n’agit  pas  par  lui  même  fur  l’ame  , il  n’eft  pas 
la  caule  proprement  dite,  de  fes  fenfations , il 
n’en  eft  que  l’occafion , ou , comme  on  parle 
communément  , la  caufe  occafionnelle.  Mais 
cette  queftion  eft  du  relfort  de  l'évidence  de  rai- 
fon, 8c  il  s’agit  maintenant  de  l'évidence  de  fenq 
tinrent.  Je  reviens  donc  à la  première  queftion 
8c  je  vais  vous  la  préfenter  fous  différentes  faces. 
Ceft  une  précaution  néceifaire  pour  ne  rien 
précipiter. 

Une  ame' qui  n’a  encore  été  unie  à aucun  corps; 
fe  fent-elle  ? En  vain  nous  interrogeons  le  fen- 
timent il  ne  nous  répond  rien  : nous  ne  nous 
fommes  pas  troavés  dans  ce  cas  ni  l’un  ni  l’au- 
tre , ou  nous  ne  nous  fouvenons  pas  d’y  avoir 
été  ; 8c  c’eft  la  même  chofe. 

Votre  ame  , unie  aétuellement  à votre  corps; 
fe  fent-elle  ! Vous  répondrez  oui  fans  balancer; 
vous  avez  l’évidence. 

Mais  comment  fe  fent  - elle?  comme  fi  elle 
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était  répandue  dans  tout  votre  corps.  Il  eft 
évident  que  vous  fentez  un  objet  que  vous  tou- 
chez , comme  fi  votre  ame  étoit  dans  votre 
main  ; que  vous  Tentez  un  objet  que  vous  voyez , 
comme  11  votre  ame  étoit  dans  vos  yeux;  6c  qu’en 
un  mot  , toutes  vos  fenfations  paroilfent  être 
dans  les  organes , qui  n’en  font  que  la  caufe 
occafionnetle. 

Ce  jugement  eft  fonde'  fur  l'évidence  ; car  fi 
le  fentiment  peut  tromper  lorfqu  on  veut  juger 
de  la  manière  dont  on  fent,  il  ne  peut  plus 
tromper,  lorfqu’on  le  confulte  pour  juger  feu- 
lement de  la  manière  dont  on  paroît  fentir. 

Le  fentiment  démontre  donc  que  les  parties 
du  corps  paroilfent  fenfibles.  Mais  lorfqu'il  s’agit 
de  favoir  fi  en  effet  elles  le  font  ou  ne  le  font 
pas,  il  ne  démontre  plus  rien,  parce  que  dans 
l’un  ôc  l’autre  cas , les  apparences  feroient  les 
mêmes.  Cette  qucftion  n’eii  donc  pas  de  celles 
qu’on  peut  réfoudre  par  l 'évidence  de  fentiment. 

Seconde  Question. 

L'ame  pourroit-elle  fe  fentir,  fans  rapporter fes  fen- 
fations à fin  corps  , fans  avoir  aucune  idée  de  fon 
corps. 

Avant  de  répondre  à cette  queftion  , il  faut 
demander  de  quelles  fenfations  on  entend  parler  ; 
car  ce  qui  feroit  vrai  des  unes  pourroit  ne  l’être 
pas  des  autres. 

S’agit -il  des  fenfations  du  toucher  ? il  eft  évi- 
dent que  fentir  un  corps , ôc  fentir  l’organe  qui 
le  touche,  font  deux  fentimens  inféparables.  Je 
ne  fens  ma  plume  que  parce  que  je  fens  la  main 
qui  la  tient.  En  ce  cas,  les  fenfations  de  l’ame 
lé  rapportent  au  corps , ôc  m’en  donnent  une 
idée. 

S’agit-il  des  fenfations  de  l’odorat  ? ce  n’eft 
plus  la  même  chofe.  Comme  il  eft  évident  qu’a-* 
vec  fes  feules  fenfations  mon  ame  ne  pourra  point 
ne  pas  fe  fentir  ; il  l’eft  auffr  qu’il  ne  lui  feroit 
pas  poffible  de  fe  faire  l’idée  d’aucun  corps.  Bor- 
nez-vous pour  un  moment  à l’organe  de  l’odo- 
rat; vous  ferez- vous  des  idées  de  couleur,  de 
fon  , d’étendue , d’efpace , de  figure  , de  folidité , 
de  pefanteur , ôcc,?  Voilà  cependant  les  idées  que 
vous  avez  du  corps.  Quelles  font  donc  vos  idées 
dans  cette  fuppofition?  Vous  fentez  des  odeurs  , 
quand  votre  organe  eft  affêtté  ; ôc  dans  ces  odeurs 
vous  avez  le  fentiment  de  vous-même.  Votre 
organe  ne  reçoit-il  point  d’imprefiion  , vous 
n’avez  ni  le  fentiment  des  odeurs  ni  celui  de 
votre  être.  Par  conféquent,  ces  odeurs  ne  fe 
montrent  à vous  que  comme  différentes  modi- 
ficarions  de  vous  - même  : vous  ne  voyez  que 
vous  dans  chacune,  Ôc  vous  vous  voyez  mo- 
difié différemment.  Vous  vous  croirez  donc  fuc- 
cefiivement  toutes  les  odeurs,  ôc  vous  ne  pour- 
rez pas  vous  croire  autre  chofe.  Cela  eft  évi- 
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dent  ; mais  cela  ne  l’eft  que  dans  la  fuppofition 
que  je  fais,  ôc  dans  laquelle  il  faut  bien  vous 
placer. 

Je  dis  plus,  c’eft  que  , même  avec  tous  vos 
fens  , vous  pourriez  concevoir  alTez  vivement 
une  idée  abftraite  , pour  n’appercevoir  que  votre 
penfée.  Votre  corps  pour  ce  moment  vous  échap- 
peroit,  l’idée  ne  s’en  préfenteroit  point  à vous  , 
non  parce  qu’il  cefferoit  d’agir  fur  votre  ame  » 
mais  parce  que  vous  cefieriez  vous-même  de 
remarquer  les  impreïïions  que  vous  en  recevez. 

Voilà  ce  qui  a trompé  les  philofophes  ; parce 
que  fortement  occupés  d’une  idée,  ils  oublient 
ce  que  leur  ame  doit  à leur  corps  ; ils  fe  font 
imaginé  qu’elle  ne  lui  doit  rien,  ôc  ils  ont  pris 
pour  innées  des  idées  qui  tirent  leur  origine  des 
fens. 

Troisième  Question. 

Voit  on  des  dijlances  , des  grandeurs , des  figures  &• 

des  fituations  dès  le  premier  infiant  qu'on  ouvre  les 

yeux. 

II  paroît  qu’on  doit  les  voir;  mais  fi  cette 
apparence  peut  être  produite  de  deux  façons; 
le  fentiment  d’après  lequel  on  fe  hâte  de  jugée 
ne  fera  rien  moins  qu’évident.  Que  la  vifion  fe 
fa  lié  uniquement  en  vertu  de  l’organifation,  ou 
qu’elle  fe  faite  en  vertu  des  habitudes  contrac- 
tées, l’effet  eft  le  même  pour  nous.  Il  faut  donc 
examiner  fi  nous  voyons  des  grandeurs  , des 
diftances,  ôcc. , parce  que  nous  fommes  orga- 
nifés  pour  les  voir  naturellemeut  , ou  fi  nous 
avons  appris  à les  voir. 

Il  m’eft  évident  que  les  fenfations  de  couleur 
ne  font  pour  mon  ame  que  différentes  manières 
de  fentir;  ce  ne  font  que  fes  propres  modifi- 
cations. Que  je  me  fuppole  donc  borné  à la 
vue , jugerai  - je  de  ces  modifications  comme 
des  odeurs,  qu’elles  ne  font  qu’eiV  moi-même, 
ou  les  jugerai- je  tout- à-coup  hors  de  moi  fur 
des  objets  dont  rien  ne  m’a  encore  appris  l’exif- 
tence. 

Si  je  n’avois  que  le  fens  du  toucher , je  con- 
çois que  je  me  ferois  des  idées  de  diftances , de 
figures  , ôcc.  Il  me  fuffiroit  de  rapporter  au  bout 
de  ma  main  ôc  de  mes  doigts  les  fenfations  qui 
fe  tranfmettroient  jufqu’à  moi  ; mon  ame  alors 
s’étend,  pour  ainfi  dire,  le  long  de  mes  bras, 
fe  répand  dans  ma  main  , ôc  trouve  dans  cet  or- 
gane la  mefure  des  objets.  Mais  dans  la  fuppo- 
fition que  j’ai  faite  , ce  n’eft  pas  la  même  chofe. 
Mon  ame  n’ira  pas  le  long  des  rayons  chercher 
les  objets  éloignés.  Il  eft  donc  d’abord  cerrain 
que  rien  ne  peut  encore  là  faire  juger  des  dif- 
tances. 

Dès  qu’elle  ne  juge  pas  des  diftances , elle  ne 
juge  pas  des  grandeurs , elle  ne  juge  pas  des 
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figures  ; mais  il  eft  inutile  d’entrer  dans  de  plus 
grands  détails  à ce  fujet. 

Perfonne  ne  peut  dire  : il  eft  évident  que  je 
me  fuis  fenti  , lorfque  mon  ame  n’avoit  encore 
reçu  aucune  fenfation  ; comme  il  peut  dire  : il 
m’eft  évident  que  je  fens  actuellement  que  j’en 
reçois.  O11  ne  (croit  pas  plus  fondé  à dire,  il 
m’eft  évident  que  je  ne  me  ientois  pas,  lorfque 
mon  corps  n’avoit  encore  fuit  aucune  impulfion 
fur  mon  ame  ; l 'évidence  de  fentiment  ne  lauroit 
remonter  fi  haut.  Mais  dans  fa  fuppofition  où 
une  ame  ne  le  fentiroit  que  parce  qu’elle  auroit 
des  fenfations , on  pourroit  demander  quelles 
feroient  fes  facultés , fi  elle  auroit  des  idées , fi 
elle  en  auroit  de  toute  efpcce,  comment  elle  les 
acquerroit  , quel  en  feroit  le  progrès  ? Vous  la- 
vez la  réponlè  à toutes  ces  queftioris. 

Il  me  fernble  que  l’évidence  de  lentiment  eft 
la  plus  sûre  de  toutes  : carde  quoi  fera-t-on  sûr , 
fi  on  ne  l’cft  pas  de  ce  qu'on  fent  ! Cependant 
c’eft  cette  évidence- la  dont  il  eft  le  plus  difficile 
de  s'aliurer.  Toujours  portés  à juger  d’après  les 
préjugés  > nous  confondons  l’habitude  avec  la 
nature  , 6c  nous  croyons  avoir  fenti  , dès  les 
prémiers inftans  comme  nousfentons  aujourd’hui. 
Nous  ne  fommes  qu’habitudes  ; mais  parce  que 
nous  ne  favons  pas  comment  les  habitudes  fe 
contractent , nous  jugeons  que  la  nature  feule 
nous  a faits  ce  que  nous  fommes. 

Il  faut  vous  garantir  de  ce  préjugé  , 8c  ne  pas 
vous  imaginer  que  la  nature  a tout  fait  pour 
vous , 6c  qu’il  ne  vous  refte  rien  à faire. 

Si  j’ai  mis  en  queflion  des  chofes  que  vous 
faviez  déjà,  c’eft  que  , pour  connoître  comment 
on  s’alfure  de  l'évidence  de  fentiment,  rien  n’eft 
plus  fimple  que  d’obferver  comment  on  a acquis 
des  connoiflànces  par  cette  voie. 

De  l'évidence  du  fait. 

Vous  remarquez  que  vous  éprouvez  différentes 
împreftîonsqix  vous  ne  produifez  pas  vous-même. 
Or  tout  effet  fuppofe  une  caufe  ; il  y a donc 
quelque  chofe  qui  agit  fur  nous. 

Vous  appercevez  en  vous  des  organes  furlef- 
quels  agiflent  des  êtres  qui  vous  environnent  de 
toutes  parts , 8c  vous  appercevez  que  vos  fen- 
fations font  un  effet  de  cette  adion  fur  vos  or- 
ganes. Vous  ne  fauriez  douter  que  vous  apper- 
cevez ces  chofes.  le  fentiment  vous  le  démontre. 

Or , on  nomme  corps  tous  les  êtres  auxquels 
nous  attribuons  cette  adion. 

Réfléchiffez  fur  vous-même  , vous  reconnoî- 
trez  que  les  corps  ne  viennent  à votre  connoif- 
fance , qu’autant  qu’ils  agilfent  fur  vos  fens.  Ceux 
qui  n’agilfent  point  fur  vous  font  à votre  égard 
comme  s'ils  n’étoient  pas.  Vos  organes  mêmes 
ne  fe  font  connoître  à vous  que  parce  qu’ils 
a-giffent  'mutuellement  les  uns  fur  les  autres.  Si 
vous  étiez  borné  à la  vue,  vous  vous  fendriez 


f d’une  certaine  manière,  6c  vous  ne  fauriez  pas 
même  que  vous  avez  des  yeux. 

Mais  comment  connoiftez  - vous  les  corps  ? 
comment  connoilfez-vous  ceux  dont  vos  orga- 
; nés  font  formés  , 6c  ceux  qui  font  extérieurs  à 
vos  organes.  Vous  voyez  des  furfaces , vous  les 
touchez  : la  même  évidence  de  fentiment  qui  vous 
prouve  que  vous  les  voyez,  que  vous  les  tou- 
chez , vous  prouve  auffi  que  vous  ne  fauriez  pé- 
nétrer plus  avfnt.  Vous  ne  connoiffez  donc  pas 
la  nature  des  corps  ; c’eft-à-dire,  que  vous  ne  fa- 
vez  pas  pourquoi  ils  vous  paroilfent  tels  qu'ils 
vous  paroillent. 

Cependant  l'évidence  de  fentiment  vous  démon- 
tre l’exiftence  de  ces  apparences , 6c  l'évidence 
de  raifon  vous  démontre  l’exiftence  de  quelque 
chofe  qui  les  produit  ; car  dire  qu’il  y a des  ap- 
parences , c’eft  dire  qu’il  y a des  effets  ; ôc  dire 
qu’il  y a des  effets , c’eft  dire  qu’il  y a des 
caufes. 

J’appelle  fait  toutes  les  chofes  que  nous  ap- 
percevons  dans  le  corps.  Soit  que  ces  chofes 
exiftent  dans  les  corps  telles  qu’elles  nous  pa- 
roilfent , foit  qu’il  n’y  ait  rien  de  femblable  dans 
les  corps  , ôc  que  nous  n’appercevions  que  des 
apparences  produites  par  des  propriétés  que  nous 
ne  connoilîons  pas.  C’eft  un  fait  que  les  corps 
font  étendus,  c’en  eft  un  autre  qu’ils  font  co- 
lorés, quoique  nous  ne  lâchions  pas  pourquoi 
ils  nous  paroilfent  étendus  ôc  colorés. 

L'évidence  doit  exclure  toute  forte  de  doutes. 
Donc  l’évidence  de  fait  ne  fauroit  avoir  pour  ob- 
jet les  propriétés  abfolues  des  corps  : elle  ne 
peut  nous  faire  connoître  ce  qu’ils  font  en  eux- 
mêmes  , puifque  nous  ignorons  tout-à-fait  la 
nature. 

Mais  quels  qu’ils  foient  en  eux-mêmes , je  ne 
faurois  douter  des  rapports  qu’ils  ont  à moi.  C’eft 
fur  ces  rapports  que  l 'évidence  de  fait  nous  éclaire , 
6c  elle  ne  fauroit  avoir  d’autre  objet.  C’eft  une 
évidence  de  fait  que  le  foleil  fe  lève  , qu’il  fe 
couche,  6c  qu'il  m’éclaire  tout  le  temps  qu’il 
eft  fur  l’horifon.  Il  faut  donc  vous  fouvenir  que 
je  ne  parlerai  que  des  propriétés  relatives  toutes 
les  fois  que  je  dirai  qu’une  chofe  eft  évidente 
de  fait.  Mais  il  faut  vous  fouvenir  auffi  que  ces 
propriétés  relatives  prouvent  des  propriétés  ab- 
folues, comme  l’effet  prouve  la  caufe.  L'évidence 
de  fait  fuppofe  donc  ces  propriétés,  bien  loin 
de  les  exclure  ; 6c  fi  elle  n en  fait  pas  fon  objet , 
c’eft  qu’il  nous  eft  impoffible  de  les  connoître. 

De  l’objet  de  l’évidence  de  fait  , O comment  on  doit 
la  faire  concourir  avec  l’évidence  de  raifon. 

L'évidence  de  fait  fournit  tous  les  matériaux 
de  cette  fcience  qu’on  nomme  Phyfque , 6c  dont 
l’objet  eft  de  traiter  des  corps.  Mais  il  ne  fuffit 
pas  de  recueillir  des  faits  ; il  faut , autant  qu’il 
eftpofiible , les  difpofer  dans  un  ordre  qui , mon- 
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trant  îe  rapport  des  effets  aux  caufes,  forme  un 
fyftême  d’une  fuite  d’obfervations. 

Vous  comprenez  donc  que  l 'évidence  de  fait 
doit  toujours  être  accompagne'e  de  l'évidence  de 
raifort.  Celle  là  donne  les  chofes  qui  ont  été'  ob- 
fervées;  celle  ci  fait  voir  paj  quelles  lohx  elles 
n u lient  les  unes  des  autres.  Il  feroit  donc  bien 
inutile  d’entreprendre  de  confidérer  Y évidence  de 
fait  fe'parément  de  toute  autre. 

Mais  , quoiqu’allurés  par  l'évidence  de  fait  des 
chofes  que  nous  obfervons , nous  ne  le  fomines 
pas  toujours  de  n’avoir  pas  laiffé  échapper  quel- 
ques confidérations  effentielles.  Lors  donc  que 
nous  tirons  une  confe'quence  d’une  obfervation  , 
l 'évidence  de  railon  a befoin  d être  confirmée  par 
de  nouvelles  oblc-rvations.  Toutes  les  conditions 
étant  données  , l 'évidence  de  raifon  eti  certaine  ; 
mais  c’eft  à 1 évidence  de  tait  à prouver  que  nous 
n’avons  oublié  aucune  des  conditions.  C’eft  ainfi 
qu’elles  doivent  concourir  l’une  St  l’autre  à la 
formation  d’un  fyftême.  Il  ne  s’agit  donc  pas  de 
confidérer  abfolument  l 'évidence  de  fait  toute 
feule,  il  faut  que  1 évidence  de  raifon  vienne  à 
fon  fecours  , 8c  qu’elle  nous  conduife  dans  nos 
oblervations. 

Il  y a des  faits  qui  ont  pour  caufe  immédiate 
la  volonté  d’un  être  intelligent  : tel  eft  le  mou- 
vement de  votre  bras  ; il  y en  a d’autres  qui 
font  l’effet  immédiat  des  loix  auxquelles  les  corps 
font  aflujettis,  8c  qui  arrivent  de  la  même  ma- 
nière toutes  les  fois  que  les  circonftances  font 
les  mêmes.  C’eft  ainfi  qu’un  corps  fufpendu  tombe 
fi  vous  coupez  la  corde  qui  le  foutient.  Tous  les 
faits  de  cette  efpèce  fe  nomment  phénomènes  ,&c  les 
loix  dont  ils  dépendent  fe  nomment  loix  naturelles. 
L’ob;et  de  la  Phyfique  eft  de  connoître  ces  phé- 
nomènes 8c  ces  loix. 

Pour  y parvenir,  il  faut  donner  une  attention 
particulière  à chaque  chofe,  8c  comparer  avec 
foin  les  faits  8c  les  circonftances;  c’eft  ce  qu’on 
entend  par  obferver , 8c  les  phénomènes  décou- 
verts s’appellent  observations. 

Mais  pour  découvrir  des  phénomènes,  il  ne 
fuffit  pas  toujours  d’obferver,  il  faut  encore  em- 
ployer des  moyens  propres  à les  rapprocher,  à 
les  dégager  de  tout  ce  qui  les  cache  . à les  mettre 
à portée  de  notre  vue  ; c’eft  ce  qu’on  nomme 
des  expériences  : il  a fallu,  par  exemple,  faire  des 
expériences  pour  obferver  la  pefanteur  de  l’air. 
Telle  eft  la  différence  que  vous  devez  mettre 
entre  phénomène,  obfervation  8c  expérience; 
mots  qui  font  allez  fouvent  confondus. 

C’eft  aux  bons  phyficiens  à nous  apprendre 
comment  on  doit  faire  concourir  l'évidence  de 
raifon  avec  ['évidence  de  fait  ; étudions-les.  Cond. 
Cours  d't  ttide.  Art  de  raifonner. 

EXISTENCE,  f.  f.  ( Métaphjf.)  Ce  mot  oppofé 
à celui  de  néant , plus  étendu  que  ceux  de  réalité 
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8c  d’aSlualité , oppofés  le  premier  à l'apparence , 

8c  le  fécond  à la  pojjib'.lité  fimple  , fynonymes  de 
l’un  8c  de  l’autre,  comme  un  terme  général  l’efl 
des  termes  particuliers»qui  lui  font  fubordonnés  , 
lignifie  dans  fa  force  grammaticale,  l'état  d'une 
chofe  en  tant  quelle  exijle.  Mais  qu’eft-ce  qu'exif- 
ter ? quelle  notion  les  hommes  ont  ils  dans  l’tfpric 
Iorfqu’ils  prononcent  ce  mot  ? 8c  comment  l’ont- 
ils  acquife  ou  formée  ? La  re'ponfe  à ces  queftions 
fera  le  premier  objet  que  nous  difeuterons  dans 
cet  article  : enfuite  , après  avoir  analyfé  la  notion 
de  l'exiftenoe,  nous  examinerons  la  manière  dont 
nous  paftons  de  la  fimple  impreffion  pafïïve  8c 
interne  de  nos  fenfations  , aux  jugemeus  que 
nous  portons  fur  Yexiflence  même  des  objets  , 8c 
nous  effaierons  d’établir  les  vrais  fondernens  de 
toute  certitude  à cet  égard. 

De  la  notion  de  l'exiflence. 

Je  penfe , donc  je  fuis,  difoit  Defcartes.  Ce 
grand  homme  voulant  élever  fur  des  fondernens 
folides  le  nouvel  édifice  de  fa  philofophie,  avoit 
bien  fenti  la  nécelîlté  de  fe  dépouiller  de  toutes 
les  notions  acquifes  , pour  appuyer  déformais 
toutes  fes  propofitions  fur  des  principes  dont 
l’évidence  ne  leroit  fufceptible  ni  de  preuve  ni 
de  doute;  mais  il  etoit  bien  loin  de  penfer  que 
ce  premier  raisonnement , ce  premier  anneau  par 
lequel  il  prétendoit  faifir  la  chaîne  entière  des 
connoifTances  humaines,  fuppofât  lui-même  des 
notions  très  - abftraires , 8c  dont  le  développe- 
ment étoit  très  - difficile;  celles  de  penfée  8c 
d 'exiftence.  Loke  en  nous  apprenant,  ou  plutôt 
en  nous  démontrant  le  premier  que  toutes  les 
idées  nous  viennent  des  fens,  8c  qu’il  n’eft  au- 
cune notion  dans  l’efprit  humain  à laquelle  il  ne 
foit  arrivé  en  partant  uniquement  des  fenfations , 
nous  a montré  le  véritable  point  d’où  les  hom- 
mes font  partis,  8c  où  nous  devons  nous  repla- 
cer pour  fuivre  la  génération  de  toutes  leurs 
idées  Mon  defiein  n’eft  cependant  point  ici  de 
prendre  l’homme  au  premier  inftant  de  fon  être, 
d’examiner  comment  les  fenfations  font  devenues 
des  idées  , 8c  de  difeuter  fi  l’expérience  feule  lui  a 
appris  à rapporter  fes  fenfations  à des  dillances 
déterminées,  à les  fentir  les  unes  hors  des  au- 
tres , 8c  à fe  former  l’idée  d’étendue  , comme 
le  croit  M.  l’Abbé  de  Condillac;  ou  fi  , comme 
je  le  crois  , les  fenfations  propres  de  la  vue,  du 
toucher  , ôc  peut-être  de  tous  les  autres  fens  , 
ne  font  pas  au  contraire  néceflaircment  rapportées 
à une  diltance  quelconque  les  unes  des  autres» 
8c  ne  préfentent  pas  par  elles- mêmes  l’idée  de 
l’étendue.  Je  n’ai  pas  befoin  de  ces  recherches: 
fi  l’homme  à cet  égard  a quelque  chemin  à frire, 
il  eft  tout-à-fait  long-temps  avant  qu’il  fonge  à 
fe  former  la  notion  abftraite  de  l'exijlence  ; 8c  je 
puis  bien  le  fuppofer  arrivé  à un  point  que 
les  brutes  mêmes  ont  certainement  atteint , iï 
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nous  avons  droit  de  juger  qu’elles  ont  une  ame. 
II  eft  au  moins  inconteftable  que  l’homme  fut 
voir  avant  que  d’apprendre  à raifonner  6c  à 
parler;  6c  c’eft  à cette  époque  certaine  que  je 
commence  à le  confidérer. 

En  le  dépouillant  donc  de  tout  ce  que  le  pro- 
grès de  fes  réflexions  lui  a fait  acquérir  depuis , 
je  le  vois  , dans  quelqu’inftant  que  je  le  prenne, 
ou  plutôt  je  me  fens  moi-même  alfailli  par  une 
foule  de  fenfations  8c  d’images  que  chacun  de 
mes  feus  m’apporte  , 6c  dont  l’alfeinblage  me 
préfente  un  monde  d’objets  diftinéïs  les  uns  des 
autres  , 6c  d’un  autre  objet  qui  feul  m’eft  préfent 
par  des  fenfations  d’une  certaine  efpèce  , 6c  qui 
eft  le  même  que  j’apprendrai  dansla  fuite  à nom- 
mer moi.  Mais  ce  monde  fenlible  , de  quels  élé- 
mens  eft  il  compofé  ? Des  points  noirs,  blancs, 
rouges,  verds,  bleux,  ombrés  ou  clairs,  com- 
binés en  mille  manières,  placés  les  uns  hors  des 
autres,  rapportés  à des  diftances  plus  ou  moins 
grandes , 8c  formant  par  leur  contiguïté  une 
furface  plus  ou  moins  enfoncée  fur  laquelle  mes 
regards  s’arrêtent  ; c’eft  à quoi  fe  réduifent  toutes 
les  images  que  je  reçois  par  le  fens  de  la  vue. 
La  narure  opère  devant  moi  fur  un  efpace  in- 
déterminé, comme  le  peintre  opère  fur  une  toile. 
Les  fenfations  de  froid  , de  chaleur,  de  réftftance 
que  je  reçois  par  le  fens  du  toucher,  me  pa- 
roiffent  aufli  comme  difperfées  çà  8c  là  dans  un 
efpace  à trois  dimenfions  dont  elles  déterminent 
les  différens  points  , 8c  dans  lequel  , lorfque  les 
points  tangibles  font  contigus , elles  deffinent 
suffi  des  cfpèces  d’images,  comme  la  vue,  mais 
à leur  manière,  6c  tranchées  avec  bien  moins  de 
netteté.  Le  goût  me  paroît  encore  une  fenfation 
locale,  toujours  accompagnée  de  celles  qui  font 
propres  au  toucher  , dont  elle  femble  une  efpèce 
limitée  à un  organe  particulier.  Quoique  les  fen- 
farions  propres  de  l'ouie  6c  de  l’odorat  ne  nous 
préfentent  pas  à-la  fois  (du  moins  d’une  façon 
permanente)  un  certain  nombre  de  points  con- 
tigus qui  puiffent  former  des  figures,  8c  nous 
donner  une  idée  d’étendue,  elles  ont  cepen- 
dant leur  place  dans  cet  efpace  , dont  les  fen- 
fations de  la  vue  6c  du  toucher  nous  détermi- 
nent les  dimenfions;  8c  nous  leur  affignons 
toujours  une  fituation,  foit  que  nous  les  rap- 
portions à une  diftance  éloignée  de  nos  organes, 
ou  a ces  organes  mêmes.  11  ne  faut  pas  omettre 
un  autre  ordre  de  fenfations  plus  pénétrantes, 
pour  ainfi  dire,  qui,  rapportées  à l’intérieur  de 
notre  corps  , en  en  occupant  même  quelquefois 
toute  l’habitude  , femblent  remplir  les  trois  di- 
menfions de  l’efpace,  8c  porter  immédiatement 
avec  elles  l’idée  de  l’étendue  folide.  Je  ferai  de 
ces  fenfations  une  claffe  particulière,  fous  le  nom 
de  ta5l  intérieur  ou  Jixième  fens,  8c  j’y  rangerai 
les  douleurs  qu’on  relient  quelquefois  dans  l’in- 
térieur des  chairs,  dans  la  capacité  des  inteftins, 
êç  dans  les  os  mêmes;  les  naufées,  le  mal-aife 
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qui  précède  I’évanouilTement  , fa  faim  J Ta 
loif,  l’émotion  qui  aceompagne  toutes  les  paf- 
fions  ; les  friffonnemens , foit  de  douleur  foi t de 
volupté  ; enfin  cette  multitude  de  fenfations 
confufes  qui  ne  nous  abandonnent  jamais , qui 
nous  circonfcrivent  en  quelque  forte  notre  corps, 
qui  nous  le  rendent  toujours  préfent,  8c  que, 
par  cette  raifon  , quelques  métaphyficiens  ont 
appellées  fens  de  la  coexijltnce  de  notre  corps  Dans 
cette  efpèce  d’analyfe  de  nos  idées  purement  fen- 
fibles , je  n’ai  peint  rejetté  les  expreffions  qui  fup* 
pofent  des  notions  réfléchies , 8c  des  connoilfances 
d’un  ordre  bien  poftétieur  à la  Ample  fenfation  : il 
falloit  bien  m’en  fervir.  L’homme  réduit  aux 
fenfations  n’a  point  de  langage,  8c  il  n'a  pu  les 
défigner  que  par  les  noms  des  organes  dont  elles 
font  propres,  ou  des  objets  qui  les  excitent  ; ce 
qui  fuppofe  tout  le  fyftême  de  nos  jugemens  1er 
1 ’exijlence  des  objets  extérieurs  , déjà  formé.  Mais 
je  luis  sûr  de  n’avoir  peint  que  la  fituation  de 
l’homme  réduit  aux  Amples  impreffions  des  fens , 
8c  je  crois  avoir  fait  l’énumération  exade  de 
celles  qu’il  éprouve  ; il  en  réfulte  que  toutes  les 
idées  des  objets  que  nous  appercevons  par  les 
fens,  fe  réduifent,  en  dernière  analyfe,  à une 
foule  de  fenfations  de  couleur,  de  réfiftance  , 
de  fon  , 8cc.  rapportées  à différentes  diftances 
les  unes  des  autres,  8c  répandues  dans  un  efpace 
indéterminé,  comme  autant  de  points  dont  l’af- 
femblage  8c  les  combinaifons  forment  un  tableau 
folide  ( fi  l’on  peut  employer  ici  ce  mot  dans  la 
même  acception  que  les  géomètres)  , auquel  tous 
nos  fens  à-Ia-fois  fourmffent  des  images  variées 
8c  multipliées  indéfiniment. 

Je  fuis  encore  loin  de  la  notion  de  l 'exijlence, 
6c  je  ne  vois  jufqu’ici  qu’une  impreffion  purement 
paffive  , ou  tout  au  plus  le  jugement  naturel  par 
lequel  plufieurs  métaphyficiens  prétendent  que 
nous  tranfportons  nos  propres  fenfations  hors  de 
nous-mêmes,  pour  les  répandre  fur  les  différons 
points  de  l’efpace  que  nous  imaginons.  Mais  ce 
tableau  compofé  de  toutes  nos  fenfations , cet  uni- 
vers idéal  n’eft  jamais  le  même  deux  inftans  de 
fuite;  6c  la  mémoire  qui  conferve  dans  le  fécond 
inftant  l’impreffion  du  premier , nous  met  à portée 
de  comparer  ces  tableaux  paffagers  , 6c  d’en  ob- 
ferver  les  différences.  ( Le  développement  de  ce 
phénomène  n’appartient  point  à cet  article  , & 
je  dois  encore  le  fuppofer  , parce  que  la  mémoire 
n’eft  pas  plus  le  fruit  de  nos  réflexions  que  la 
fenfation  même  ).  Nous  acquérons  les  idées  de 
changement  8c  de  mouvement.  Remarquez  que 
je  dis  idée , 8c  non  pas  notion.  Plufieurs  affembla- 
ges  de  ces  points  colorés  , chauds  ou  froids  , 8c c. 
nous  paroiffent  changer  de  diftance  les  uns  par 
rapport  aux  autres , quoique  les  points  eux-mêmes 
qui  forment  ces  affemblagcs  , gardent  entr’eux 
le  même  arrangement  ou  la  même  coordina- 
tion. 

Cette  coordination  nous  apprend  à diftinguer 
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ces  aiïemblages  de  fenfations  par  maiïês.  Ces 
malfes  de  feqfations  coordonnées , font  ce  que 
nous  appellerons  un  jour  objets  ou  individus • 
Nous  voyons  ces  individus  s’approcher,  fe  fuir , 
difparoître  quelquefois  entièrement , ou  pour 
reparoître  encore.  Parmi  ces  objets  ou  grouppes 
de  fenfations  qui  compofent  ce  tableau  mou- 
vant , il  en  eft  tin  qui,  quoique  renfermé  dans 
des  limites  très  - étroites  en  comparaifon  du 
vafte  efpace  où  flottent  tous  les  autres , attire 
notre  attention  plus  que  tout  le  refle  enfem- 
ble.  Deux  chofes  fur  - tout  le  diftinguent  > fa 
préfence  continuelle,  fans  laquelle  tout  difpa- 
roît , 8c  la  nature  particulière  des  fenfations  qui 
nous  le  rendent  préfc-nt  : toutes  les  fenfations  du 
loucher  s’y  rapporent , 8c  circonfcrivent  exac- 
tement l’efpace  dans  lequel  il  eft  renfermé.  Le 
goût  8c  l’odorat  lui  appartiennent  aulfi  ; mais 
ce  qui  attache  notre  attention  à cet  objet  d'une 
manière  plus  irréfiftible , c’eft  le  plaifir  8c  la  dou- 
leur , dont  La  fenfation  n’eft  jamais  rapportée  à 
aucun  autre  point  de  l’efpace.  Par-là  cet  objet 
particulier,  non  - feulement  devient  pour  nous 
le  centre  de  tout  l'univers,  8c  le  point  d’où  nous 
inefurons  toutes  les  diftances,  mais  nous  nous 
accoutumons  encore  à le  regarder  comme  notre 
être  propre;  8c  quoique  les  fenfations  qui  nous 
peignent  la  lune  8c  les  étoiles , ne  foient  pas 
plus  diflinguées  de  nous  que  celles  qui  fe  rap- 
portent à notre  corps,  nous  les  regardons  comme 
étrangères  , 8c  nous  bornons  le  fentiment  du 
moi  à ce  petit  efpace  circonfcrit  par  le  plaifir  8c 
par  la  douleur;  mais  cct  alfemblage  de  fenfations 
auxquelles  nous  bornons  ainlî  notre  être,  n’eft 
dans  la  réalité,  comme  tous  les  autres  aflem- 
blages  de  fenfations,  qu’un  objet  particulier  du 
grand  tableau  que  forme  l’univers  idéal. 

Tous  les  autres  objets  changent  à tous  les  inf- 
tans , paroilfentSc  difparoiffent , s’approchent  8c 
s’éloignent  les  uns  des  autres , 8c  de  ce  moi , qui , 
par  fa  préfence  continuelle,  devient  le  terme 
néceifaire  auquel  nous  les  comparons.  Nous  les 
appercevons  hors  de  nous , parce  que  l’objet  que 
nous  appelions  nous  , n’eft  qu’un  objet  particulier 
comme  eux  , 8c  parce  que  nous  ne  pouvons  rap- 
porter nos  fenfations  à différens  points  d’un  ef- 
pace , fans  voir  les  aflemblages  de  ces  fenfations 
les  uns  hors  des  autres;  mais  quoiqu’apperçus 
hors  de  ncus  , comme  leur  perception  elt  tou- 
jours accompagnée  de  celle  de  moi , cette  per- 
ception fimuitanée  établit  entre  eux  8c  nous  une 
relation  de  préfence  qui  donne  aux  deux  termes 
de  cette  relation  , le  moi  8c  l’objet  extérieur , 
toute  la  réalité  que  la  çonfcience  allure  au  fen- 
timent du  moi. 

Cette  confcience  de  la  préfence  des  objets  n’efi 
point  encore  la  notion  de  VexiJIence,  8c  n’eft  pas 
même  celle  de  la  préfence  ; car  nous  verrons  dans 
la  fuite  que  tous  les  objets  de  la  fenfation  ne 
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font  par  pour  cela  regardés  comme  préfens.  Ces 
objets  dont  nous  oblervons  les  diftances  8c  les 
mouvemens  autour  de  notre  corps,  nous  inté- 
relient  par  les  effets  que  ces  diftances  8c  ces 
mouvemens  nous  paroilfent  produire  fur  lui  ; 
c’eft- à- dire,  par  les  fenfations  de  plaifir  8c  de 
douleur  dont  ces  mouvemens  font  accompagnés 
ou  fuivis  La  facilité  que  nous  avons  de  changer 
à volonté  la  diltance  de  notre  corps  aux  autres 
objets  immobiles,  par  un  mouvement  que  l’ef- 
fort qui  l’accompagne  nous  empêche  d’attribuer 
a ceux-ci  , nous  fert  à chercher  les  objets  dont 
1 approche  nous  donne  du  plaifir,  à éviter  ceux 
dont  l’approche  eft  accompagnée  de  douleur. 
La  préfence  de  ces  objets  devient  la  fource  de 
nos  defirs  8c  de  nos  craintes  , 8c  le  motif  des 
mouvemens  de  notre  corps , dont  nous  dirigeons 
la  marche  au  milieu  de  tous  les  autres  corps  , 
précifément  comme  un  pilote  conduit  une  barque 
fur  une  mer  femée  de  rochers  8c  couverte  de 
barques  ennemies.  Cette  compavaifon,  que  je 
n’emploie  point  à titre  d’ornement,  fera  d’au- 
tant plus  propre  à rendre  mon  idée  fenfible,  que 
la  circonftance  où  fe  trouve  le  pilote  , n’eft  qu’un 
cas  particulier  de  la  fituation  oûfetrouve  l'homme 
dans  la  nature  , environné , prefte  , traverfé  , 
choqué  par  tous  les  êtres  : fuivons  - là.  Si  le 
pilote  ne  penfoit  qu  à éviter  les  rochers  qui  pa- 
roilfent à la  furface  de  la  mer , le  naufrage  de 
fa  barque,  entrouverte  par  quelqu’écueil  caché 
fous  les  eaux,  lui  apprendroir  fans  doute  à crain- 
dre d’autres  dangers  que  ceux  qu’il  apperçoit  ; 
il  n’iroit  pas  bien  loin  non  plus  , s’il  fai  oit  qu’en 
partant  il  vît  le  port  où  il  defire  arriver.  Comme 
lui , l’homme  eft  bientôt  averti  par  les  effets  trop 
fenfibles  d’êtres  qu’il  avoit  celîe  de  voir,  foit 
en  s’éloignant,  foit  dans  le  fommeil , ou  feu- 
lement en  fermant  les  yeux,  que  les  objets  ne 
font  point  anéantis  pour  avoir  difparu  , 8c  que 
les  limites  de  fes  fenfations  ne  font  point  les 
limites  de  l’univers.  De  là  naît  un  nouvel  ordre 
de  chofes  , un  nouveau  monde  intclle&uet,  aulli 
vafte  que  le  monde  fenfible  étoit  borné.  Si  un 
objet  emporté  loin  du  fpedateur  par  un  mou- 
vement rapide,  fe  perd  enfin  dans  l’éloignement, 
l’imagination  fuit  fon  cours  au  delà  de  la  portée 
des  fens,  prévoit  fes  effets,  mefure  fa  vîtelfe  ; 
elle  conferve  le  plan  des  fituations  relatives  des 
objets  que  les  fens  ne  voient  plus  ; elle  tire  des 
lignes  de  communication  des  objets  de  la  fen- 
farion  aduelle  à ceux  de  la  fenfation  pafl'ée  , 
elle  en  mefure  ta  diftance  , elle  en  détermine  la 
fituation  dans  l’efpace  ; elle  parvient  même  à 
prévoir  les  changemens  qui  ont  dû  arriver  dans 
cette  fituation  , par  la  vîtelfe  plus  ou  motas 
grande  de  leur  mouvement.  L’expérience  vérifie 
tous  fes  calculs,  8c  dès-là  ces  objets  abfers  en- 
trent, comme  les  préfens,  dans  le  fyftêmc  gé- 
néral de  nos  defirs , de  nos  craintes , des  motifs 
de  nos  actions,  8c  l’homme  , comme  le  pilote. 
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évite  8c  cherche  des  objets  qui  échappent  à tous 
fes  fens. 

Voilà  une  nouvelle  chaîne  8c  de  nouvelles  re- 
lations par  lesquelles  les  êtres  fuppofés  hors  de 
nous  fe  lient  encore  à la  confcience  du  moi , non 
plus  par  la  fimple  perception  fimultanée,  puifque 
fouvent  ils  ne  font  point  apperçus  du  tout,  mais 
par  la  connexité  qui  enchaîne  entr’eux  les  chan- 
gemens  de  tous  les  êtres  8c  nos  propres  Tenta- 
tions comme  caufes  8c  effets  les  uns  des  autres. 
Comme  cette  nouvelle  chaîne  de  rapports  s’é- 
tend à une  foule  d’objets  hors  de  la  portée  des 
fens  , l’homme  eft  forcé  de  ne  plus  confondre  les 
êtres  mêmes  avec  fes  fenfations,  8c  il  apprend 
à diftinguer  les  uns  des  autres,  les  objets  pré- 
fens  ; c’elt-à-dire  , renfermés  dans  les  limites  de 
la  fenfation  actuelle,  8c  liés  avec  la  confcience 
du  moi  par  une  perception  fimultanée;  8c  les 
objets  abfens-,  c’eft-à-dire,  des  êtres  indiqués  feu- 
lement par  leurs  effets  , ou  par  la  mémoire  des 
fenfations  paifées,  que  nous  ne  voyons  pas,  mais 
qui  , par  un  enchaînement  quelconque  de  caufes 
8c  d’effets  , agiiferit  fur  ce  que  nous  voyons  , 
que  nous  verrions  s’ils  étoient  placés  dans  une 
fituation  8c  à une  diftance  convenable,  8c  que 
d’autres  êtres  femblables  à nous  voient  peut-être 
dans  le  moment  même;  c’eft  à dire  encore,  que 
ces  êtres,  fans  nous  être  préfens  par  la  voie  des 
fenfations  , forment  entr’eux  , avec  ce  que  nous 
voyons  8c  avec  nous -mêmes,  une  chaîne  de 
rapports  , foit  d’a&ions  réciproques,  foit  de  dif- 
tarces  feulement  ; rapports  dans  lefquels  le  moi 
étant  toujours  un  des  termes,  la  réalité  de  tous 
les  autres  nous  eft  certifiée  par  la  confcience  de 
ce  moi.  . 5 

Elfayons  à préfent  de  fuivre  la  notion  de  Vexif 
tenee  dans  les  progrès  de  fa  formation.  Le  pre- 
mier fondement  de  cette  notion  eft  la  confcience 
de  notre  propre  fenfation,  8c  le  fentiment  du 
inoi  qui  réfulte  de  cette  confcience.  La  relation 
néceifaire  entre  leire  appercevant  8c  l’objet  ap 
perçu,  confidéré  hors  du  moi,  fuppofe  dansées 
deux  termes  la  même  réalité;  il  y a dans  l’un 
8c  dans  l’autre  un  fondement  de  cette  relation , 
que  l’homme,  s’il  avoit  un  langage,  pourroit 
défigner  par  le  nom  commun  d'exijience  ou  de 
préjence-,  car  ces  deux  notions  ne  feroient  point 
encore  diftingue'es  l’une  de  1 autre. 

L’habitude  de  voir  reparoître  les  objets  fen- 
fibles  après  les  avoir  perdus  quelque  temps  , & 
de  retrouver  en  eux  les  mêmes  caraftères  8c  la 
même  aêlion  fur  nous , nous  a appris  à con- 
noître  les  êtres  par  d’autres  rapports  que  par  nos 
fenfations  , Sc  à les  en  diftinguer.  Nous  donnons , 
fi  j’ofe  ainfi  parler,  notre  aveu  à l’imagination 
qui  nous  peint  ces  objets  de  la  fenfation  pallée 
avec  les  mêmes  couleurs  que  ceux  de  la  fenfation 
préfente , 8c  qui  leur  affigne , comme  celle-ci , un 
lieu  dans  l’efpace  dont  nous  nous  voyons  environ- 
nés , 8c  nous  reconnoiffons  par  conféquent  entre 
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ces  objets  imaginés  8c  nous,  les  mêmes  rapport* 
de  diftance  8c  d’aftion  mutuelle  que  nous  ob- 
fervons  entre  les  objets  aêtuels  de  la  fenfation. 
Ce  rapport  nouveau  ne  fe  termine  pas  moins  à 
la  confcience  du  moi  que  celui  qui  eft  entre  l’être 
apperçu  8c  l’être  appercevant;  il  ne  fuppofe  pas 
moins  dans  les  deux  termes  la  même  réalité;  8c 
un  fondement  de  leur  relation  qui  a pu  être 
encore  défigné  par  le  nom  commun  d'exijtence ; 
ou  plutôt  l’aélion  même  de  l’imagination,  lorf- 
qu’elle  repréfente  ces  objets  avec  les  mêmes 
rapports  d’adion  8c  de  diftance  , foit  entr’eux 
foit  avec  nous  , eft  telle,  que  les  objets  actuel- 
lement préfens  aux  fens  , peuvent  tenir  lieu  de 
ce  nom  général , 8c  devenir  comme  un  premier 
langage,  qui  renferme  fous  le  même  concept  la 
réalité  des  objets  aêlueL  de  la  fen  ation  , 8c 
celle  de  tous  le*  êtres  que  no  s fuppofons  ré- 
pandus dans  l’efpace.  Mais  il  eft  trè  important 
d’obferver  que  ni  la  fimple  fenfation  des  objets 
préfens , ni  la  peinture  que  fait  l’imagination  des 
objets  abfens  , ,ni  le  fimple  rapport  de  diftance 
ou  d’asftivité  réciproque  , commun  aux  uns  8c 
aux  autres,  ne  font  point  préeffément  la  chofe  que 
l’efprit  voudroit  défigner  par  le  nom  commun 
d'exijtence  ; c’eft  le  fondement  même  de  ces  rap- 
ports, fuppofé  commun  au  moi,  à l’objet  vu  8c 
a l’objet  fimplement  diftant,  fur  lequel  tombent 
véritablement  8c  le  jnom  d'exijtence  8c  notre  af- 
firmation , lorfque  nous  diions  qu’une  chofe 
exifte.  Ce  fondement  commun  n’eft  ni  ne  peut 
être  connu  immédiatement  , 8c  ne  nous  eft  indi- 
qué que  par  les  rapports  diffe'rens  qui  le  fuppo- 
fent  : nous  nous  en  formons  cependant  une  ef- 
pèce  d’idée  que  nous  tirons  par  voie  d’abftrac- 
tion  du  témoignage  que  la  confcience  nous  rend 
de  nous  mêmes  8c  de  notre  fenfation  aêluelle; 
c’eft-à-dire  , que  nous  tranfportons  en  quelque 
forte  cette  confcience  du  moi  fur  les  objets  ex- 
térieurs , par  une  efpèce  d’aflimilation  vague 
démentie  aufli-tôt  par  la  féparation  de  tout  ce 
qui  caraétérife  le  moi , mais  qui  ne  fuffit  pas  moins 
pour  devenir  le  fondement  d’une  abftraâion  ou 
d’un  figne  commun  , 8c  pour  être  l’objet  de  nos 
jugemens. 

Le  concept  de  l 'exijlence  eft  donc  le  même  dans 
un  fens,  foit  que  l’efprit  ne  l’attache  qu’aux  ob- 
jets de  la  fenfation,  foit  qu’il  l’étende  fur  les 
objets  que  l’imagination  lui  préfente  avec  des 
relations  de  diftance  8c  d’aélivité,  puifqu’il  eft 
tou’ours  primitivemnnt  renfermé  dans  la  conf- 
fcience  même  du  moi  généraiilé  plus  ou  moins. 
A voir  la  manière  dont  les  enfans  prêtent  du 
fentiment  à tout  cc  qu’ils  voient , 8c  l’inclination 
qu’ont  eue  les  ptemiers  hommes  à répandre  1 in- 
telligence 8c  la  vie  dans  toute  la  nature,  je  me 
perfuade  que  le  premier  pas  de  cette  générali- 
fation  a été  de  prêter  à tous  les  objets  vus  hors 
de  nous  tout  ce  que  la  confcience  nous  rapporte 
de  nous-mêmes,  8c  qu’un  homme,  à cette  pre- 
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mière  époque  de  la  raifoji , auroit  autant  de  peine 
à reconnoitre  une  fubllance  purement  materielle, 
qu’un  matérialifte  en  a aujourd’hui  à croire  une 
lubftance  purement  fpirituelle  , ou  un  cartéfiçn 
à recevoir  l’attraéîion.  Les  différences  que  nous 
avons  obfervées  entre  les  animaux  8c  les  autres 
objet* , nous  ont  fait  retrancher  de  ce  concept 
l’intelligence  , 8c  fuccefïivement  la  fenfibiiité. 
Nous  avons  vu  qu’il  n’avoit  été  d’abord  étendu 
qu’aux  objets  de  la  fenfation  aétuelie,  8c  c’eff 
à cette  fenfation  rapportée  hors  de  nous,  qu'il 
étoit  attaché,  enforte  qu’elle  en  étoit  comme 
le  figne  inféparable  , 8c  que  l’efprit  ne  penfoit 
pas  à l’en  diftinguer.  Les  relations  de  d. fiance  8c 
d’aéliviié  des  objets  à nous , étoient  cependant 
apperçues  ; elles  indiquoient  aufïï  avec  le  moi  un 
rapport  qui  luppofoit  également  le  fondement 
commun  auquel  le  concept  de  1 ’exijlence  emprunté 
de  la  confcience  du  moi,  n’étoit  pas  moins  ap- 
plicable ; mais  comme  ce  rapport  n’étoit  pré- 
senté que  par  là  feniation  elle-même,  on  ne  dut 
y attacher  fpe'cialement  le  concept  de  l'exijlence 
que  lorfqu’on  reconnut  des  objets  abfens.  Au 
défaut  du  rapport  de  fenfation  , qui  ceiïbit  d’être 
généra! , le  rapport  de  diftance  8c  d’aélivité  gé- 
néralrfc  par  l’imagination  , 8c  tranfporté  des  ob- 
jets de  la  fenfation  a&uelle  à d’autres  objets  fup- 
polés , devint  le  figne  de  l'exijlence  commun  aux 
deux  ordres  d’objets  , 8c  le  rapport  de  fenfation 
actuelle  ne  fut  plus  que  le  figne  de  la  préfence  ; 
c’eft-à-dire , d’un  cas  particulier  compris  fous  le 
concept  général  d 'exijlence. 

Je  me  fers  de  ces  deux  mots  pour  abréger , 8c 
pour  défigner  ces  deux  notions  qui  commencent 
effe&ivement  a cette  époque  à être  diftinguées 
l’une  de  l’autre  , quoiqu’elles  n’aient  point  en- 
core acquis  toutes  les  limitations  qui  doivent  les 
caraétériler  dans  la  fuite.  Les  fens  ont  leurs  il- 
lufions  , 8c  l’imagination  ne  connoit  point  de 
bornes  ; cependant  8c  les  illufions  des  fens  8c 
les  plus  grands  écarts  de  l’imagination  nous  pre'- 
fentent  des  objets  placés  dans  l’efpace  avec  les 
mêmes  rapports  de  diftance  8c  d’aétivité  , que  les 
impreffions  les  plus  régulières  des  fens  8c  de  la 
mémoire.  L’expérience  feule  a pu  apprendre  à 
diftinguer  la  différence  de  ces  deux  cas,  8c  à 
n’attacher  qu’à  l’un  des  deux  le  concept  de  1 ’exif- 
tence. On  remarqua  bientôt  que  parmi  ces 
tableaux  , il  y en  avoit  qui  fe  repréfentoient  dans 
un  certain  ordre  , dont  les  objets  produifoient 
conflamment  les  memes  effets  qu’on  pouvoit  pré- 
voir , bâter  ou  fuir,  8c  qu’il  yen  avoit  d’autres 
abfolument  pafiagers,  dont  les  objets  ne  pro- 
duifoient aucun  effet  permanent , 8c  ne  pouvoient 
nous  infpirer  ni  cramtes  ni  defirs,  ni  fervir  de 
motifs  à nos  démarches.  Dès -lors  ils  n’entrerent 
plus  dans  le  fyftême  général  des  êtres  au  milieu 
defqucl  l’homme  do  t diriger  fa  marche,  8c  l’on 
ne  Icui  attribua  aucun  rapport  avec  la  confcience 
permanente  du  moi , qui  fuppoiat  un  fondement 
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hors  de  ce  moi.O n diflingua  donc  dam  les  tableau* 
des  fens  8c  de  l’imagination  , les  objets  exiftanS 
des  objets  fimplement  apparens , 8c  la  réalité  de 
l’illuficn.  La  liaifon  8c  l’accord  des  objets  ap- 
perçus  avec  le  fyftême  général  des  êtres  déjà 
connus , devint  la  règle  pour  juger  la  réalité  des 
premiers,  8c  cette  règle  fervit  aufii  à diftinguer 
la  fenfation  de  l’imagination  dans  les  cas  où  la 
vivacité  des  images  8c  le  manque  de  points  de 
comparaifon  auroient  rendu  l’erreur  inévitable, 
comme  dans  les  fonges  8c  les  délires;  elle  fervit 
auffi  à démêler  les  illufions  des  fens  eux-mêmes 
dans  les  miroirs  , les  réfraétions , 8cc.  8c  ces  il- 
lufions une  fois  conftatées  , on  ne  s’en  tint  plus 
à féparer  l'exijlence  de  la  fenfation,  il  fallut  en- 
core feparer  la  fenfation  du  concept  de  l’exijlence , 
8c  même  de  celui  de  prélence  , 8c  ne  la  regarder 
plus  que  comme  un  figne  de  l’une  8c  de  l’autre  , 
qui  pouroit  quelquefois  tromper.  Sans  développer 
avec  autant  d'exactitude  que  l’ont  fait  depuis  les 
philofophes  modernes , la  différence  de  nos  fen- 
fations  êc  des  êtres  qu’elles  reprélentent,  fans 
favoir  que  les  fenfations  ne  font  que  des  modi- 
fications de  notre  ame  , 8c  fans  trop  s’embar- 
raffer  fi  les  êtres  exiftans  8c  les  fenfations  for- 
ment deux  ordres  de  chofes  entièrement  féparés 
l’un  de  l’autre  , 8c  liés  feulement  par  une  corres- 
pondance plus  ou  moins  exa&e , 8c  relative  à 
de  certaines  loix  , on  adopta  de  cette  idée  tout 
ce  qu’elle  a de  pratique.  La  feule  expérience  fuffit 
pour  diriger  les  craintes,  les  defirs  8c  les  aêfions 
des  hommes  les  moins  philofophes  relativement 
à l’ordre  réel  des  chofes,  telles  quelles  exiftent 
hors  de  nous , 8c  cela  ne  les  empêche  pas  de 
continuer  à confondre  les  fenfations  avec  les  ob- 
jets mêmes,  lorfqu’il  n’y  a aucun  inconvénient 
pratique.  Mais  malgré  cette  confufion  , c’eft  tou- 
jours fur  le  mouvement  8c  la  diftance  des  objets 
que  fe  règlent  nos  craintes , nos  defirs  8c  nos 
propres  mouvemens  : ainfi  l’efprit  dut  s’accou- 
tumer à féparer  totalement  la  fenfation  de  la 
notion  d "exiflence  , 8c  il  s’y  accoutuma  tellement 
qu’on  en  vint  à la  féparer  aufïï  de  la  notion  de 
préfence  ; enforte  que  ce  mot  préfence  fignifie  feu- 
lement l’exijlence  d’un  objet  aftuellement  apperçu 
par  les  fens  , mais  qu’il  s’étend  même  à tout  ob- 
jet renfermé  dans  les  limites  où  les  fens  peuvent 
aéfuellement  appercevoir  , 8c  placé  a leur  portée, 
foit  qu’il  foit  apperçu  ou  non. 

Dans  ce  fyftême  général  des  êtres  qui  nous 
environnent,  fur  lefquels  nous  agiflbns  8c  qui  agif- 
fent  fur  nous  à leur  tour  , il  en  eft  que  nous 
avons  vus  paroître  8c  reparoître  fucceffivement , 
que  nous  avons  regardés  comme  parties  du  fyf- 
tême où  nous  fortunes  placés  nous-mêmes,  8c 
que  nous  celions  de  voir  pour  jamais  : il  en  eft 
d’autres  que  nous  n’avons,; jamais  vus,  8c  qui  fe 
montrent  tout-a-coup  au  milieu  des  êtres,  pour 
y paroître  quelque  temps  8c  difparoître  enfin 
fans  retour.  Si  cet  effet  n’arrivoit  jarnaie  que  par 
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un  tranfport  local  qui  refît  qu’éloigner  l’objet 
pour  toujours  de  la  portée  de  nos  fens , ce  ne 
îeroit  qu’une  abfence  durable  : mais  un  me'diocre 
volume  d’eau  , expofé  à un  air  chaud  , dilparoît 
fous  nos  yeux  fans  mouvement  apparent  : les 
arbres  8c  les  animaux  ceilent  de  vivre  , 8c  il  n’en 
relie  qu’une  très  petite  partie  me'connoiffable , 
fous  la  forme  d’une  cendre  légère.  Par  là  nous  ac- 
quérons les  notions  de  deftrudion  , de  mort , d’a- 
néantifiement.  De  nouveaux  êtres  du  même  genre 
que  les  premiers,  viennent  les  remplacer;  nous 
prévoyons  la  fin  de  ceux-ci  en  les  voyant  naître  , 
ëc  l’expérience  nous  apprendra  à en  attendre 
d'autres  après  eux.  Ainfi  nous  voyons  les  êtres 
fe  fuccéder  comme  nos  penfées.  Ce  n’ell  point 
ici  le  lieu  d’expliquer  la  génération  de  la  notion 
du  temps,  ni  de  montrer  comment  celle  de  l'e.xif- 
tence  concourt  avec  la  fuccefiion  de  nos  penfées  à 
nous  la  donner.  II  fuffit  de  dire  que  lorfque  nous 
a wons  ctlfé  d’attribuer  aux  objets  ce  rapport  avec 
nous , qui  leur  rendoitcommun  le  témoignage  que 
nos  propres  penfées  nous  rendent  de  nous-mêmes, 
la  mémoire,  en  nous  rappellant  leur  image,  nous 
rappelle  en  même  temps  le  rapport  qu’ils  avoient 
avec  nous  dans  un  temps  où  d’autres  penfées  qui 
ne  font  plus , nous  rendoient  témoignage  de  nous- 
mêmes  ; 8c  nous  difons  que  ces  objets  ont  été; 
la  mémoire  leur  afiîgne  des  époques  8c  des  dif- 
tances  dans  la  durée  comme  dans  l’étendue.  L’i- 
magination nous  fait  fuivre  le  cours  des  mou- 
vemens  imprimés  aux  corps,  fans  comparer  la 
durée  avec  l’efpace  parcouru  ; elle  conclura  donc 
du  mouvement  palfé  8c  du  lieu  préfent , de  nou- 
veaux rapports  de  difiance  qui  ne  font  pas  en- 
core; elle  franchira  les  bornes  du  moment  où 
nous  fommes,  comme  elë  a franchi  les  limites 
de  la  fenfation  aduelle.  Nous  fommes  forcés  alors 
de  détacher  la  notion  d 'exijlence  de  tout  rapport 
avec  nous  8c  avec  la  eonfeicnee  de  nos  penfées 
qui  n’exifie  pas  enebre,  8c  qui  n’exiftera  peut- 
être  jamais.  Nous  fommes  forcés  de  nous  perdre 
nous-mêmes  de  vue , Sc  de  ne  plus  confîdérer 
pour  attribuer  {'exijlence  aux  objets  que  leur  en- 
chaînement avec  le  fyftême  total  des  êtres  dont 
l'exiflence  ne  nous  eft, à la  vérité,  connue  que  par 
leur  rapport  avec  la  nôtre,  mais  qui  n’en  font 
pas  moins  indépendans,  8c  qui  n’exjfieront  pas 
moins,  lorfque  nous  ne  ferons  plus.  Ce  fyftême, 
par  la  liaifon  des  caules  8c  des  effets  /s’étend 
indéfiniment  dans  la  durée  comme  dans  l’efpace. 
Tant  que  nous  fommes  un  des  termes  auquel  fe 
rapportent  toutes  les  autres  parties  par  une  chaine 
de  relations  aduelles  , dont  la  confeience  de  nos 
penfées  préfentes  eft  le  témoin  , les  objets  exif- 
tent.  Ils  ont  exifté , fi  pour  en  retrouver  l’enchaî- 
nement avec  l’c'tat  préfent  du  fyftême , il  faut  re- 
monter des  effets  a leurs  caufes  ;-ils  exifteront, 
s il  faut  au  contraire  defeendre  des  caufes  aux 
eflets  : ainfi  1 'exijlen.ee  eft  paffée;  préfente  ou  fu- 
ture , fuivant  qu’e.lie  eît  rapportée  par  nos 


jugemens  à différens  ppints  de  la  durée. 

Mais  foit  que  l 'exijlence  des  objets  foit  païïee 
preiente  ou  future  , nous  avons  vu  qu’elle  ne 
peut  nous  être  certifiée  , fi  elle  n’a  , ou  par  elle- 
meme  , ou  par  l’enchaînement  des  caufes  8c  des 
eftets,  un  rapport  avec  la  confeience  du  m i ou 
de  notre  exijlence  momentanée.  Cependant  quoi- 
que  nous  ne  puiflîons , fans  ce  rapport , aflurer 
exijlence  d un  objet,  nous  ne  fommes  pas  pour 
ce  a autorifés  à le  nier  , puifque  ce  mêmeenchaî- 
nement  de  caufes  8c  d’effets  établit  des  rapports 
de  diftance  8c  d activité  entre  nous  8c  un  grand 
nombre  d etres  , que  nous  ne  connoiffons  que 
dans  un  très-petit  nombre  dinftans  de  leur  du- 
ree, ou  qui  même  ne  parviennent  jamais  à notre 
connoiifance.  Cet  état  d’incertitude  ne  nous  pré- 
lente  que  la  fimple  notion  de  poffibilité,  qui  ne 
doit  pas  exclure  l 'exiflence,  mais  qui  ne  la  ren- 
ferme pas  néceflairement.  Une  chofe  poffible 
qui  extfle,  eft  une  chofe  aduelle;  ainfi  toute 
chofe  aduelle  eftexiftante,  8c  toute  chofe  exif- 
tante  eft  adueile , quoiqu 'exiflence  8c  aâlualité  ne 
foient  pas  deux  mois  parfaitement  fynonymes  , 
parce  que  celui  à'exijlence  eft  abfolu  , 8c  celui 
d' actualité  eit  correlatir  de  pojfiùilué. 


Jufqu’ici  nous  avons  développé  la  notion 
d 'exijlence,  telle  quelle  eft  dans  l’efprit  de  la  plu- 
part des  hommes,  fes  premiers  fondemens  , la 
manière  dont  elle  a été  formée  par  une  fuite 
d’abftradions  de  plus  en  plus  généralisées , 8c  dif- 
férenciées d’avec  les  notions  qui  lui  font  relatives 
ou  fubordonnées.  Mais  nous  ne  l’avons  pas  encore 
fume  jufqu’à  ce  point  d’abftradion  8c  de  géné- 
ralité où  la  Philofophie  l’a  portée.  En  effet  nous 
avons  vu  comment  le  fentiment  du  ’ moi , que 
nous  regardons  comme  la  fource  de  la  notion 
d 'exijlence,  a^été  tranfporré  par  abftradion  aux 
fenfations  mêmes  regardées  comme  des  objets’ 
hors  de  nous,  comment  ce  fentiment  du  'moi 
a été  généralifé  en  en  féparant  l’intelligence  8c 
tout  ce  qui  caradérife  notre  être  propre;  com- 
ment enfuite  une  nouvelle  abftradion  l’a  encore 
tranfporté  des  objets  de  la  fenfation  à tous  ceux 
dont  les  effets  nous  indiquent  un  rapport  quel- 
conque de  diftance  ou  d’adivité  avec  nous -mê- 
mes. Ce  degré  d abflradion  a fuffi  pour  l’ufage 
ordinaire  de  la  vie,  8c.  la  Philofophie  feule  a 
eu  befoin  de  faire  quelques  pas  dé  plus,  mais 
elle  n’a  eu  qu’à  marcher  dans  la  même  rouf»  ■ 
car  puifque  les  relations  de  diftance  8c  d’adivité 
ne  font  point  précifément  la  notion  de  I exigence, 
Sc  n’en  font  en  quelque  forte  que  le  figne  re- 
cédait e,  comme  nous  1 avons  vu  ; puifque  c^tte 
notion  n’eft  que  le  fentiment  du  moi  tranfporté 
par  abftradion  , non  à la  relation  de  diftance 
mats  à l’objet  même  qui  eft  le  terme  de  cette 
abftradion,  on  a le  même  droit  d’étendre  en- 
core cette  notion  à de  nouveaux  objets . on  la 
refter  rant  par  de  nouvelles  abûradions , 8c  d’en 
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ieparer  toute  relation  avec  nous  de  diftance  8c 
d’aclivité,  comme  on  en  avoit  précédemment 
{éparé  la  relation  de  l’être  apperçu  à l’être  ap- 
percevant.  Nous  avons  reconnu  que  ce  n’étoit 
plus  par  le  rapport  des  êtres  avec  nous,  mais 
par  leur  liaifon  avec  le  fyflême  général  dont 
nous  faifons  partie  , qu’il  falloit  juger  de  leur 
exijlence.  Il  eft  vrai  que  ce  fyftême  eft  toujours 
lié  avec  nous  par  la  confcience  de  nos  penfées 
préfentes;  mais  il  n’eft  pas  moins  vrai  que  nous 
n’en  fommes  pas  parries  elTentiel  es  , qu’il 
exiftoit  avant  nous  , qu’il  exiftera  après  nous , 
8c  que  par  conséquent  le  rapport  qu’il  a avec 
nous  n’eft  point  nécellàire  pour  qu’il  exifte  ; 8c 
l’ett  feulement  pour  que  fon  exijlence  nous  foit 
connue:  par  conféquent  d’autres  fyftêmes  entiè 
rement  femblables  peuvent  exifter  dans  la  vafte 
étendue  de  l’efpace  , ifolés  au  milieu  les  uns 
des  autres  , fans  aucune  aéfivité  réciproque  , 8c 
avec  la  feule  relation  de  diftance  , puifqu’ils  font 
dans  l’efpace.  Et  qui  nous  a dit  qu’il  ne  peut 
pas  y avoir  auili  d’autres  fyftêmes  compofés  d’ê- 
tres qui  n’ont  pas  même  entr’eux  ce  rapport 
de  diftance , 8c  qui  n’exiftent  point  dans  l’efpace  ? 
Nous  ne  les  concevons  point.  Qui  nous  a donné 
le  droit  de  nier  tout  ce  que  nous  ne  concevons 
pas,  8c  de  donner  nos  idées  pour  bornes  à l’u- 
nivers? Nous  - mêmes  fommes-nous  bien  sûrs 
d’exifter  dans  un  lieu , 8c  d’avoir  avec  aucun 
autre  être  des  rapports  de  diftance  ? Sommes- 
nous  bien  sûrs  que  cet  ordre  de  fenfations  rap- 
portées à des  diftances  idéales  les  unes  des  autres, 
correfpondent  exactement  avec  l’ordre  réel  de 
la  diftance  des  êtres  exiftans?  Sommes-nous  bien 
sûrs  que  la  fenfation  qui  nous  rend  témoignage 
de  notre  propre  corps  lui  fixe  dans  l’efpace  une 
place  mieux  déterminée  , que  la  fenfation  qui 
nous  rend  témoignage  de  ïexijlence  des  étoiles, 
8c  qui,  nécelfairement  détournée  par  1 aberra- 
tion , nous  les  fait  toujours  voir  oti  elles  ne  font 
pas.  Or,  fi  le  moi,  dont  l’unique  fource  de  la  no- 
tion d 'exijlence  peut  n’être  pas  lui- même  dans 
l’efpace,  comment  cette  notion  renfermeroit-elle 
nécelfairement  un  rapport  de  diftance  avec  nous  ? 
Il  faut  donc  encore  l’en  féparer,  comme  on  en 
a fépare  le  rapport  d’aélivité  8c  celui  de  fen- 
fation. Alors  la  notion  d’exijlence  fera  aufîi  abf- 
traite  qu’elle  peut  l’être,  8c  n’aura  d’autre  ligne 
que  le  mot  même  à’exijlence  ; ce  mot  ne  répon- 
dra, comme  on  le  voit,  à aucune  idée  ni  des 
fens  ni  de  l’imagination,  fi  ce  n’eft  à la  conf- 
cience du  moi,  mais  généralifée  8c  fépare'e  de 
tout  ce  qui  caraéiérife  non  feulement  le  moi,  mais 
même  tous  les  objets  auxquels  elle  a pu  être 
tranfporrée  par  abftraââon.  Je  fais  bien  que  cette 
généralifation  renferme  une  vraie  contradiction; 
mais  toutes  les  abfiractions  font  dans  le  même 
cas , 8c  c’eft  pour  cela  que  leur  généralité  n’eft 
jamais  que  dans  les  fignes  8c  non  dans  les  chofes. 
La  notion  d 'exijlence  n’étant  compofée  d’aucune 
Encyclopédie,  Logique  Métaphyjique * Tomt  1. 


autre  idée  particulière  que  de  la  confcience 
même  du  moi , qui  eft  néceffairement  une  idée 
fimple  , étant  d’ailleurs  applicable  à tous  les 
êtres  fans  exception,  ce  mot  ne  peut  être,  à 
proprement  parler,  défini,  8c  il  fuffit  de  montrer 
par  quels  degrés  la  notion  qu’il  défigne  a pu  fe 
former. 

Je  n’ai  pas  cru  néceflaire  pour  ce  développe- 
ment de  fuivre  la  marche  du  langage  8c  la  for- 
mation des  noms  qui  répondent  à Y exijlence, 
parce  que  je  regarde  cette  notion  comme  fort 
antérieure  aux  noms  qu’on  lui  a donnés,  quoi- 
que ces  noms  foient  un  des  premiers  progrès  des 
langues. 

Je  ne  traiterai  pas  non  plus  de  plufieurs  qu et 
lions  agitées  par  les  fcholaftiques  fur  Yexijlence  , 
comme  fi  elle  convient  aux  modes,  fi  elle  n’eft 
propre  qu’à  des  individus,  8cc.  La  foiution  de 
ces  queitions  doit  dépendre  de  ce  qu’on  entend 
par  exijlence  , 8c  il  n’eft:  pas  difficile  d’y  applii 
quer  ce  que  j’ai  dit.  Je  ne  me  fuis  que  trop  étendu 
peut  être  fur  une  analyfe  beaucoup  plus  difficile 
qu’elle  ne  paroîtra  importante;  mais  j’ai  cru  que 
la  fituation  de  l’homme  dans  la  nature  au  mi- 
lieu des  autres  êtres  , la  chaîne  que  fes  fenfations 
établiffent  entr’eux  8c  lui  , 8c  la  manière  dont 
il  envif3ge  fes  rapports  avec  eux,  dévoient  être 
regardés  comme  les  fondemens  mêmes  de  la  Phi- 
lolophie  , fur  lefquels  rien  n’eft  à négliger.  11  ne 
me  refie  qu’à  examiner  quelle  lorte  de  preuves 
nous  avons  de  Yexijlence  des  êtres  extérieurs. 

Des  preuves  de  l'exigence  des  êtres  extérieurs . 

Dans  la  fuppofition  où  nous  ne  connoîtrions 
d’autres  objets  que  ceux  qui  nous  font  pré- 
fens  par  la  fenfation,  le  jugement  par  lequel 
nous  regarderions  ces  objets  comme  placés  hors 
de  nous  8c  répandus  dans  l’efpace  à differentes 
diftances,  ne  feroit  point  une  erreur  ; il  ne  feroit 
que  le  fait  même  de  rimpreffion  que  nous  éprou- 
vons, 8c  il  ne  tomberoit  que  fur  une  relation 
entre  l’objet  8c  nous  ; c’eft-à  dire  , entre  deux 
chofes  également  idéales , dont  la  diftance  feroit 
auffi  purement  idéale  8c  du  même  ordre  que  les 
deux  termes  ; car  le  moi  auquel  la  diftance  de 
l’objet  feroit  alors  comparé  , ne  feroit  jamais 
qu’un  objet  particulier  du  tableau  que  nous  offre 
l’enfemble  de  nos  fenfanions , il  ne  nous  feroit 
rendu  pre'fent  comme  tous  les  autres  objets  que 
par  des  fenfations  , dont  la  place  fercit  déter- 
minée relativement  à toutes  les  autres  fenfations 
qui  compofent  le  tableau,  8c  il  n’en  différeroit 
que  par  le  fentiment  de  la  confcience  , qui  ne 
lui  affigne  aucune  place  dans  un  efpace  abfolu. 
Si  nous  nous  trompions  alors  en  quelque  clicfe  , 
ce  feroit  bien  plutôt  en  ce  que  nous  bornons  cette 
confcience  du  moi  à un  objet  particulier,  quoique 
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toutes  les  autres  fenfations  répandues  autour  de 
nous  foient  également  des  modifications  de  no- 
tre fubftance.  Mais  puifque  Rome  6c  Londres 
exifient  pour  nous,  lorfque  nous  fommes  à Paris, 
puifque  nous  jugeons  les  êtres  comme  exiftans 
inde'pendamment  de  nos  fenfations  6c  de  notre 
propre  exijlence  , l’ordre  de  nos  fenfations  qui  fe 
présentent  à nous  les  unes  hors  des  autres , 6c 
l’ordre  des  êtres  place's  dans  l’efpace  à des  dif- 
tances  réelles  les  unes  des  autres,  forment  donc 
deux  ordres  de  chofes  , deux  mondes  féparés, 
dont  un  au  moins  ( c eft  l’ordre  re'el  ) efi  abfo- 
lument  indépendant  de  l’autre.  Je  dis  un  au  moins, 
car  les  réflexions , les  réfractions  de  la  lumière, 
6c  tous  les  jeux  de  l’optique,  les  peintures  de 
l’imagination  , 6c  fur-tout  les.  illufions  des  fon- 
ges  , nous  prouvent  Juffi  (animent  que  toutes  les 
impreffions  des  fens , c’eft  à- dire  , les  perceptions 
des  couleurs,  des  fons,  du  froid  , du  chaud, 
du  plaifir  6c  delà  douleur,  peuvent  avoir  lieu 
6c  nous  repréfenter  autour  de  nous  des  objets , 
quoique  ceux-ci  n’aient  aucune  exijlence  réelle. 
Il  n’y  auroit  donc  aucune  contradiction  à ce  que 
le  même  ordre  de  fenfations,  telles  que  nous 
les  éprouvons , eût  lieu  fans  qu’il  exiftât  aucun 
autre  être  ; 6c  de  là  naît  une  très  grande  diffi- 
culté contre  la  certitude  des  jugemens  que  nous 
portons  fur  l’ordre  réel  des  chofes  , puifque  ces 
jugemens  ne  font  6c  ne  peuvent  être  appuyés 
que  fur  l’ordre  idéal  de  nos-  fenfations. 

Tous  les  hommes  qui  n’ont  point  élevé  leur 
notion  de  l 'exijlence  au-deffus  du  degré  d’abftrac- 
tion  par  lequel  nous  tranfportons  cette  notion 
des  objets  immédiatement  fentis  aux  objets  qui 
ne  font  qu’indiqués  par  leurs  effets  6c  rapportés 
à des  diltances  hors  de  la  portée  de  nos  fens 
( voye ^ la  première  partie  de  cet  article  ) confondent 
dans  leurs  jugemens  ces  deux  ordres  de  chofes. 
Ils  croient  voir  , ils  croient  toucher  les  corps  , 
6c  quant  à l’idée  qu’ils  fe  forment  de  l 'exijtence 
des  corps  invifibles  , l’imagination  les  leur  peint 
revêtus  des  mêmes  qualités  fenfibles;  car  c’eft 
le  nom  qu’ils  donnent  à leurs  propres  fenfations, 
8c  ils  ne  manquent  pas  d’attribuer  ainfi  ces  qua- 
lités à tous  les  êtres.  Ces  hommes -là,  quand 
ils  voient  un  objet  où  il  n’eft  pas,  croient  que 
des  images  fauifes  6c  trompeufes  ont  pris  la  place 
de  cet  objet,  ôc  ne  s’apperçoivent  pas  que  leur 
jugement  feul  eft  faux.  Il  faut  l’avouer , la  cor- 
refpondance  entre  l’crdredes  fenfations  & l’ordre 
des  chofes  eft  telle  fur  la  plupart  des  objets  dont 
nous  fommes  environnés  , 6c  qui  font  fur  nous 
les  impreffions  les  plus  vives  6c  les  plus  rela- 
tives à nosbefoins,  que  l’expérience  commune 
de  la  vie  ne  nous  fournit  aucun  fecours  contre 
ce  faux  jugement , 6c  qu’ainfi  il  devient  en  quel- 
que forte  naturel  6c  involontaire.  On  ne  doit 
donc  pas  être  étonné  que  la  plupart  des  hommes 
ne  puiffent  pas  imaginer  qu’on  ait  befoin  de 
prouver  l 'exijlence  des  corps.  Les  philofophes  , 
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qui  ont  plus  genéralife  la  notion  de  Vexijlence  t 
ont  reconnu  que  leurs  jugemens  6c  leurs  fcnla- 
tions  tombeient  fur  deux  ordres  de  chofes  très- 
difterens , 6c  ils  ont  fenti  toute  la  difficulté  d’al- 
furer  leurs  jugemens  fur  un  fondement  folide. 
Quelques  - uns  ont  tranché  le  nœud  en  niant 
l 'exijlence  de  tous  les  objets  extérieurs , 6c  en  n’ad- 
mettant d’autre  réalité  que  celle  de  leurs  idées  : 
on  les  a appellés  égoïjles  6c  idéalises.  Quelques- 
uns  fe  font  contentés  denier  Y exijlence  des  corps 
6c  de  l’univers  matériel,  6c  on  les  a nommés 
immatérialijles.  Ces  erreurs  font  trop  fubtiles  pour 
être  fort  répandues;  à peine  en  connoît  - on 
quelques  partifans  , fi  ce  n’eft  chez  les  philofo- 
phes indiens , parmi  lefquels  on  prétend  qu’il  y 
a une  feéfe  d’égoïfies.  C’eft  le  célèbre  Evêque 
de  Cloyne , le  do&eur  Berkeley,  connu  paru» 
grand  nombre  d'ouvrages  tous  remplis  d’elpiit 
6c  d’idées  fingulières,  qui , par  fes  dialogues 
d’Hylas  6c  de  Philoncüs,  a dans  ces  derniers 
temps  réveillé  l'attention  des  Métaphyficiens  fur 
ce  fyftême  oublié.  La  plupart  ont  trouvé  plus 
court  de  le  méprifer  que  de  lui  répondre , 6i 
cela  étoit  en  effet  plus  aifé.  On  elfaiera  dans  l’ar- 
ticle Immatérialisme  de  réfuter  fes  raifonne- 
mens  , 6c  d’établir  1 exijlence  de  l’univers  ma- 
tériel : on  fe  bornera  dans  celui-ci  a montrer 
combien  il  eft  néceliaire  de  lui  répondre,  ôc 
a indiquer  le  feul  genre  de  preuves  dont  en 
puiflè  fe  fervir  pour  alfurer  , non  - feulement 
['exijlence  des  corps,  mais  encore  la  réalité  de 
tout  ce  qui  n’eft  pas  compris  dans  notre  fenfa- 
tion  aéfuelle  ôc  inilanianée. 

Quant  à la  néceffité  de  donner  des  preuves 
de  l 'exijlence  des  corps  ôc  de  tous  les  êtres  ex- 
térieurs, en  difantque  l’expérience  6c  le  mécha- 
nifme  connu  de  nos  fens , prouve  que  la  fen- 
fation  n’eft  point  l’objet , qu’elle  peut  exifter  fans 
aucun  objet  hors  de  nous,  6c  que  cependant 
nous  ne  voyons  véritablement  que  la  fenfaiion  , 
l’on  croiroit  avoir  tout  dit,  fi  quelques  méta- 
phyficiens , même  parmi  ceux  qui  ont  prétendu 
réfuter  Berkeley  , n’avoient  encore  recours  à je 
ne  fais  quelle  préfence  des  objets  par  le  moyen 
des  fenfations,  6c  à l’inclination  qui  nous  porte 
involontairement  à nous  fier  là-delfus  à nos  fens. 
Mais  comment  la  fenfation  pourroit- elle  être 
immédiatement  6c  par  elle  - même  un  témoi- 
gnage de  la  préfence  des  corps , puifqu’elle  n’eft 
point  le  corps,  6c  fur-tout  puifque  l'expérience 
nous  montre  tous  les  jours  des  occafions  où 
cette  fenfation  exifte  fans  les  corps  ? Prenons 
celui  des  fens  auquel  nous  devons  le  plus  grand 
nombre  d’idées  , 'la  vue.  Je  vois  un  corps  ; 
c’eft  à-dire , que  japperçois  à une  diftance  quel- 
conque une  image  colorée  de  telle  ou  telle  fa- 
çon ; mais  qui  ne  fait  que  cetie  image  ne  frappe 
mon  ame  que  parce  qu’un  faifeeau  de  rayons 
mus  avec  telle  ou  telie  vîteffe  eft  venu  frapper 
ma  rétine , fous  tel  ou  tel  angle?  qu'importe 
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donc  de  l’objet , pourvu  que  l'extrémité  des 
rayons , la  plus  proche  de  mon  organe  , foit 
mue  avec  la  même  vîtelTe  6c  dans  la  même  di- 
rection? qu’importe  même  du  mouvement  des 
rayons , fi  les  filets  nerveux  qui  tranfmettent  la 
fenfation  de  la  rétine  au  fenforium  , font  agités 
des  mêmes  vibrations  que  les  rayons  de  lumière 
leur  auroient  commumquées  ? Si  l’on  veut  ac- 
corder au  fens  du  toucher  une  confiance  plus  en- 
tière qu’à  celui  de  la  vue,  fur  quoi  fera  fondée 
cette  confiance  ? Sur  la  proximité  de  l’objet  8c 
de  l’organe.  Mais  ne  pourrois-je  pas  toujours 
appliquer  ici  le  même  raifonnement  que  j’ai  fait 
fur  la  vue?  n’y  a-t-il  pas  auffi  depuis  les  extré- 
mités des  papilles  nerveufes  répandues  fur  l’épi- 
derme , une  fuite  d’ébranlemens  qui  doit  fe  com- 
muniquer au  fenforium  ? Qui  peut  nous  affiner 
que  cette  fuite  d ebranlçmens  ne  peut  commen- 
cer que  par  une  imprcffion  faite  fur  l’extrémité 
extérieure  du  nerf,  6c  non  par  une  impreffion 
quelconque  qui  commence  fur  le  milieu  ? En 
général , dans  la  méchanique  de  tous  nos  fens , 
il  y a toujours  une  fuite  de  mouvemens  tranf- 
mis  par  une  fuite  de  corps  dans  une  certaine  di- 
reéïion  , depuis  l’objet  qu’on  regarde  comme  la 
caufe  de  la  feqfation  jufqu’au  fenforium  ; c’eft- 
à-dire,  jufqu’au  dernier  organe , au  mouvement 
duquel  la  fenfation  eft  attachée;  or  dans  cette 
fuite,  le  mouvement  6c  la  direction  du  point 
qui  touche  immédiatement  le  fenforium  , ne  fuf- 
fit-il  pas  pour  nous  faire  éprouver  la  fenfation  , 
6c  n’eft-il  pas  indifférent  à quel  point  de  la  fuite 
le  mouvement  ait  commencé,  8c  fuivant  quelle 
dire&ion  il  ait  été  tranfmis  i N’eft-ce  pas  par 
cette  raifon  que,  quelque  foit  la  courbe  décrite 
dans  l’atmofphère  par  les  rayons  , la  fenfation 
eft  toujours  rapportée  dans  la  direêtion  de  la 
tangente  de  cette  courbe  ? ne  puis-je  pas  regar- 
der chaque  filet  nerveux,  par  lequel  les  ébran- 
lemens  parviennent  jufqu’au  fenforium  , com- 
me une  efpèce  de  rayon  ? Chaque  point  de  ce 
rayon  ne  peut-il  pas  recevoir  immédiatement 
un  ébranlement  pareil  à celui  qu’il  auroit  reçu 
du  point  qui  le  précède , 6c  dans  ce  cas  n’éprou- 
verons-nous pas  la  fenfation  , fans  qu’elle  ait  été 
occafionnée  par  l’objet  auquel  nous  la  rappor- 
tons ? Qui  a pu  même  nous  affurer  que  l’ébran- 
lement de  nos  organes  eft  la  feule  caufe  pcfiible 
de  nos  fenfations  ? En  connoiffons-nous  la  na- 
ture ? Si,  par  un  dernier  effort,  on  réduit  la 
préfence  immédiate  des  objets  de  nos  fenfations 
a notre  propre  corps,  je  demanderai  en  premier 
lieu  , par  ou  notre  corps  nous  eft  rendu  préfent, 
fi  ce  n’eft  pas  auffi  par  des  fenfations  rapportées 
à différens  points  de  l’efpace,  & pourquoi  ces 
fenfations  fuppoferoient  plutôt  Yexijtence  d’un 
corps  diftingué  d’elles,  que  les  fenfations  qui 
nous  repréfentent  des  arbres,  des  maifons,  8cc. 
8c  que  nous  rapportons  auffi  à différens  points  de 
l’efpace.  Pour  moi , je  n’y  vois  d’autre  différence , 
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finon  qtie  les  fenfations  rapportées  à notre  corps 
font  accompagnées  de  fentimens  plus  vifs  ou  de 
plaifir  ou  de  douleur;  mais  je  n’imagine  pas 
pourquoi  une  fenfation  de  douleur  fuppoferoit 
plus  néceflairement  un  corps  malade , qu’une 
ienfation  de  bleu  nefuppofe  un  corps  réfléchiffant 
des  rayons  de  lumière.  Je  demanderai  en  fécond 
lieu , fi  les  hommes  à qui  on  a coupé  des  mem- 
bres, 6c  qui  fentent  des  douleurs  très-vives  qu’ils 
rapportent  à ces  membres  retranchés  , ont  par 
ces  douleurs  un  fentiment  immédiat  de  la  pré- 
fence du  bras  ou  de  la  jambe  qu’ils  n’ont  plus. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  à réfuter  les  conféquences 
qu’on  voudroit  tirer  de  l’inclination  que  nous 
avons  à croire  Yexijtence  des  corps , malgré  tous 
les  raifonnemens  métaphyfiques;  nous  avons  la 
même  inclination  à répandre  nos  fenfations  fur 
la  furface  des  objets  extérieurs , 8c  tout  le  monde 
fait  que  l’habitude  fuffit  pour  nous  rendre  les  juge- 
mens  les  plus  faux  prefque  naturels.  Concluons 
qu’aucune  fenfation  ne  peut  immédiatement  6c 
par  elle-même,  nous  affurer  de  Yexijtence  d’au- 
cun corps. 

Ne  pourrons-nous  donc  fortir  de  nous-mêmes 
8c  de  cette  efpèce  de  prifon  où  la  nature  nous 
retient  enfermés  6c  ifolés  au  milieu  de  tous  les 
êtres  ? Faudra-t-il  nous  réduire  avec  tous  les 
idéaliftes  à ^admettre  d’autre  réalité  que  notre 
propre  fenfation  l Nous  connoiffons  un  genre  de 
preuves  auquel  nous  fommes  accoutumés  à nous 
fier;  nous  n’en  avons  même  pas  d’autre  pour 
nous  affurer  de  Yexijtence  des  objets  qui  ne  font 
pas  a&uellement  préfens  à nos  fens , 6c  fur  lef- 
quels  cependant  nous  n’avons  aucune  efpèce  de 
doute  : c’eft  i’induètion  qui  fe  tire  des  effets  pour 
remonter  à la  caufe.  Le  témoignage,  fource  de 
toute  certitude  hiftorique , 6c  les  monumens  qui 
confirment  le  témoignage  , ne  font  que  des  phé- 
nomènes qu’on  explique  par  la  fuppofition  du 
fait  hiftorique.  Dans  la  Phyfique,  l’affenfion  du 
vif-argent  dans  les  tubes  par  la  preffion  de  l’air, 
le  cours  des  aftres,  le  mouvement  diurne  de  la 
terre , 6c  fon  mouvement  annuel  autour  du  fo~ 
leil , la  gravitation  des  corps,  font  autant  de 
faits  qui  ne  font  prouvés  que  par  l’accord  exaèl 
de  la  fuppofition  qu’on  en  a faite  avec  les  phé- 
nomènes obferve's.  Or,  quoique  nos  fenfations  ne 
foient  ni  ne  puiffent  être  des  fuhftances  exiftantes 
hors  de  nous  , quoique  les  fenfations  a&uelles  ne 
foient  ni  ne  puilfent  être  les  fenfations  paifées  , 
elles  font  des  faits  ; 6c  fi  , en  remontant  de  ces 
faits  a leurs  caufes,  on  fe  trouve  obligé  d’ad- 
mettre un  fyftême  d’êtres  intelfigens  ou  corporels 
exiftans  hors  de  nous,  8c  une  fuite  de  fenfations 
antérieures  à la  fenfation  aêtueîle  , enchaînées  à 
l’état  antérieur  du  fyftême  des  êtres  exiftans  , ces 
deux  chofes , Yexijtence  des  êtres  extérieurs  8c 
notre exijîcnce  paffée,  feront  appuyées  fur  le  ftul 
genre  de  preuves  dont  elles  puiffent  être  fufeep- 
tibles  : car  puifque  la  fenfation  a&uelle  eil  la 
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feule  chofe  immédiatement  certaine  , tout  ce  qui 
n’eft  pas  elle  ne  peut  acquérir  d’autre  certitude 
que  celle  qui  remonte  de  l’effet  à fa  caufe. 

Or  on  peut  remonter  d’un  effet  à fa  caufe  de 
deux  manières  : ou  le  fait  dent  il  s’agit  n’a  pu 
être  produit  que  par  une  feule  caufe  qu’il  indi- 
que neYeffairement , ou  qu’on  peut  démontrer  la 
feule  poffible  par  la  voie  d’exclufion  ; 8c  alors  la 
certitude  de  la  caufe  eft  précifément  égale  à celle- 
de  l'effet:  c’eft  fur  ce  principe  qu’eft  fondé. ce 
raifonnement  , quelque  chofe  exifte  : donc  de 
toute  éternité  il  a exiilé  quelque  chofe  ; 8c  tel 
eft  le  vrai  fondement  des  démonftranons  méfa- 
phyfiques  de  Yexijlence  de  Dieu»  Cette  même  for- 
me de  procéder  s’emploie  aufîî  le  plus  commu- 
nément dans  une  hypothèfe  avouée  , 8c  d’après 
des  loix  connues  de  la  nature  : c’eft  ainfi  que  les 
loix  de  la  chute  des  graves  étant  données,  la 
vîteffe  acquife  d'un  corps  nous  indique  démonl- 
trativement  la  hauteur  dont  il  eft  tombé.  L’au- 
tre manière  de  remonter  des  effets  connus  à la 
caufe  inconnue  , ccnfifte  à deviner  la  nature  pré- 
cifément  comme  une  énigme  , à imaginer  fuc- 
cefTivement  une  ou  plufieurs  hypothèfes  , à les 
comparer  aux  circonftances  du  phénomène,  à 
les  effayer  furies  faits,  comme  on  vérifie  un  ca- 
chet en  l’appliquant  fur  fon  empreinte  : ce  font- 
là  les  fondentens  de  l’art  de  déchiffrer , ce  font 
ceux  de  la  critique  des  faits,  ceux  de  la  Phy- 
fique;  8c  puifque  ni  les  erres  extérieurs,  ni  les 
faits  paffés  , n’ont  avec  la  fenfation  aétuelle  au- 
cune liaifon  dont  la  néceffité  nous  foit  démon- 
trée , ce  font  auffi  les  feuls  fondemens  pof- 
fibles  de  toute  certitude  au  fujet  de  Yexijlence 
des  êtres  extérieurs  8c  de  notre  exijlence  paftée. 
Je  n’entreprendrai  point  ici  de  développer  com- 
ment ce  genre  de  preuves  croît  en  force  depuis 
la  vraifemblance  jufqu’à  la  certitude  , fuivant 
que  les  degrés  de  correfpondance  augmentent 
entre  la  caufe  fuppofée  8c  les  phénomènes , ni 
de  prouver  qu’elle  peut  donner  à nos  jugemens 
toute  l’aflurance  que  nous  defirons  : cela  doit  être 
exécuté  aux  articles  Certitude  O Probabilité. 
( Ancienne  Encyclop.  M.  Turgot.) 

EXTRÊME  , ( Métaphjf.  ) En  1 767 , M.  Chan- 
geax  fit  imprimer  â Paris  deux  volumes  in-n  , 
qui  ont  pour  titre  , Traité  des  extrêmes , ou  Eié- 
ir.eris  de  la  fcience  de  la  réalité.  Nous  allons  donner 
un  notice  de  ce  favant  ouvrage  ; nous  croyons 
qu’elle  pourra  être  utile  8c  agréable  aux  pliilo- 
fophes  8c  aux  littérateurs.  Ce  traité  eft  divifé  en 
dix  livres  ; dans  le  premier  , qui  ne  contient 
que  foixante  pages , l’auteur  établit  la  théorie 
de  tout  fon  fyftême  ; 8c  dans  les  neuf  livres 
fuivans,  il  fait  une  application  de  fes  principes 
aux  arts  cc  aux  fciences.  L’averti tfement  ou  plu- 
tôt la  préface  nous  apprend  que  l’auteur  a voit 
entrepris  de  faire  pour  l’Encyclopédie  l’article 
Réalité;  que  peu-à-peu  fes  idées,  en  fe  dé- 
veloppant , ont  formé  deux  volumes  i il  ajoute 
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qu’il  commence  par  diftinguer  la  réalité  de  la 
vérité , 8c  qu’il  a cherché  à découvrir  le  carac- 
tère de  la  réalité  ; de  la  même  manière  que 
Defcartes  avoit  découvert  celui  de  la  vérité  ; 
qu’il  a trouvé  que  Je  moyen  de  reconnoitre  la 
réalité  étoit  fondé  fur  un  principe  d’où  décou- 
loient  une  foule  de  conféquences  dans  tous  les 
genres  de  connoiffances  : il  ajoute  que  la  fcience 
de  la  réalité  eft  plus  fure  que  celle  de  la  vé- 
rité, avec  laquelle  on  ne  pourra  plus  à l’avenir 
la  confondre.  Il  dit  : voici  le  principe  fur  lequel 
porte  toute  cette  fcience....  « Dans  la  conftitution 
« préfentc  de  l’homme  , les  extrêmes  fe  touchent 
« fans  fe  confondre,  8c  la  réalité  ne  fe  trouve  que 
« dans  le  milieu  qui  eft  entre  les  deux  extrêmes.  » 

L’auteur  dit  que  les  extrêmes  ne  font  pas  feu- 
lement des  mots  qui  n’expriment  que  des  rap- 
ports ; ils  font  encore  relatifs  aux  différens  ef- 
prits:  c’eft  l’infini  appliqué  à tous  les  genres  de 
connoiffances  8c  à tous  les  objets  de  ces  con- 
noiffances. M.  Changeux  croit  que  l’infini  eft 
conçu  différemment  par  tous  les  hommes , 8c  que 
ce  qui  eft  infini  par  rapport  à un  ignorant  , ne 
l’eft  point  par  rapport  à un  favant  ; qu’il  y a 
autant  d’ordres  d’infinis  qu’il  y a d’hommes  qui 
font  ufage  du  raifonnement,  8c  quoique  tous 
les  chapitres  de  cet  ouvrage  puiffent  être  entendus 
différemment,  cependant  tous  les  hommes  en 
tireront  néceffairement  les  mêmes  conféquences 
8c  les  mêmes  lumières  fur  la  réalité  , parce  que 
la  réalité  occupe  le  milieu  entre  les  extrêmes.  Il 
ajoute  que  , quoique  les  hommes  fe  foucient  peu 
de  la  réalité , 8c  que  l’en  ne  puiffe  pas  fe  flatter 
de  leur  faire  abandonner  leurs  chimères , il  eft 
cependant  utile  de  les  entretenir  du  vrai  bien  : 
ils  ne  font  pas  fâchés  de  connoître  les  moyens 
d’être  fages  8c  heureux  : lors  même  qu’ils  font 
le  plus  déterminés  à ne  point  faire  ufage  de  leuis 
connoiffances,  ils  jouiffent  alors,  au  moins  en 
idée,  des  biens  dont  ils  fe  privent.  Enfin  M.  Chan- 
geux obferve  que  dans  la  jeuneffe,  où  l’empire 
tout-puilfant  de  l’habitude  n’a  point  encore  dé- 
truit la  nature  , il  eft  probable  que  fi  l’on  en- 
feignoit  la  fcience  de  la  réalité  comme  elle  doit 
l’être  , on  pouvroit  rendre  la  jeuneffe  infiniment 
plus  fage,  parce  que  cette  fcience  eft  propre  à 
l’homme  , 8c  c’eft  peut-  être  la  feule  que  les  fouve- 
rains  doivent  poftéder  à fond:  il  faut  en  effet  qu’ils 
fâchent  en  quoi  confifte  la  réalité  en  tout  , pour 
ne  fe  point  tromper,  8c  pour  n’être  point  trom- 
pés : dans  cet  objet , ils  n’ont  befoin  que  de  con- 
noître parfaitement  le  principe  unique  8c  Ample 
dsntil  eft  queflion,8c  d’apprendre  à en  faire  ufage. 

Dans  le  chapitre  premier  du  premier  livre  , 
M.  Changeux  définit  le$  extrêmes  , 8c  il  en  exa- 
mine les  propriétés.  Il  dit  : «•  que  les  (Xtrêmer 
» font  toutes  les  chofes  ou  les  qualités  des  chofe», 
« lorfqu’on  les  étend  , ou  lorsqu'on  les  diminue 
» autant  que  l’imagination  le  permet;  c’eft-à- 
dire,  quon  leur  donne,  autant  quelles  en  font 
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fufceptibles  , un  caractère  infini  dans  les  deux 
genres  oppofe's  : il  dit  que , fans  ce  caraftère  d’in- 
fini, il  eft  évident  que  plufieurschofes  ne  feroient 
point  parfaitement  extrêmes.  Ce  mot  à’infini  mar- 
que donc  une  impofiîbilite'  d’ajouter  ou  de  re- 
trancher quelque  chofe  de  l’objet;  en  un  mot , 
il  n’y  a que  l’infini,  ou  le  nombre  infini  en  gran- 
deur , 8c  le  nombre  infini  en  petitelfe  qui  puiflent 
être  deux  extrêmes  ; ce  font  alors  deux  abfolus 
parfaitement  oppofe's.  Il  efi  évident  qu’il  faut 
raifonner  des  êtres  8c  de  leurs  qualités  différentes 
comme  de  la  grandeur  ou  de  la  petitelfe  numé- 
riques, qui  font  extrêmes. 

Dans  le  chapitre  fécond,  M.  Changeux  montre 
comment  deux  extrêmes  font  oppofe's  entr’eux  : teiie 
eft  Xextrême  grandeur  8c  l’ extrême  petitelfe.  L’op- 
pofition  par  contradiftion  , telle  que  l’exiftence 
8c  la  non-exifience  ne  font  pas  des  extrêmes , parce 
que  l’être  8c  le  non-être  n’ont  rien  de  commun; 
l’on  ne  peut  rapprocher  ni  éloigner  leurs  par- 
ties. 

Dans  le  chapitre  troifième  , on  prouve  que 
les  extrêmes  fe  touchent  : par  exemple , les  angles 
excellivement  aigus,  8c  les  angles  excefiïvement 
obtus,  qui  font  deux  extrêmes , fe  rapprochent 
infiniment  de  la  ligne  droite  : il  en  eft  de  même 
dans  toutes  les  fciences.  Nous  avons  beau  confidé- 
rer  les  chofes  par  leurs  extrêmes , ces  extrêmes  fe 
rapprocheront  8c  fe  confondront , dès  que  nous 
tâcherons  de  les  diftinguer , en  nous  éloignant  de 
la  nature.  On  fait  voir  dans  le  chapitre  qua- 
trième , que  , fi  les  extrêmes  fe  touchent , c’eft 
toujours  fans  fe  confondre;  c’eft-à-dire,  quoi- 
qu’ils fe  rapprochent  infiniment  8c  d’une  manière 
fi  prodigieufe,  qu’ils  peuvent  être  dits  fe  toucher 
immédiatement;  cependant  ils  ne  fe  confondent 
point;  enforte  que  fi  nous  ne  les  diftinguons 
plus  , nous  fentors  cependant  qu’ils  ne  font  pas 
les  mêmes,  8c  qu’ils  ne  peuvent  point  être  iden- 
tifiés : ainfi,  quoique  le  mouvement  extrême  8c 
le  repos  parfait  fe  rapprochent  infiniment,  8c 
puiflent  devenir  une  même  chofe  pour  nous , ils 
ne  font  pas  cependant  une  même  chofe  en  eux- 
mêmes.  On  peut  s’en  convaincre  en  comparant 
le  mouvement  infini  rétrograde  avec  le  mou- 
vement infini  direéh 

Dans  le  chapitre  cinquième , on  tire  différentes 
conféquences  du  rapprochement  des  extrêmes. 
M.  Changeux  obferve  que  quand  il  dit  que  les 
extrêmes  fe  touchent,  il  a voulu  indiquer  que  les 
effets  qu’ils  produifent  fur  nous  ont  une  reflem- 
blance , une  analogie  infiniment  rapprochée  : 
mais  elle  ne  les  rend  pas  pour  cela  parfaitement 
femblables  en  eux-  mêmes ^ il  y a plus,  cette 
analogie  infiniment  rapprochée  naît  de  leur  éloi- 
gnement infini.  A le  bien  prendre,  il  s’enfuit 
que  deux  extrêmes  ne  fe  touchent  point  dans  ce 
fens,  qu’ils  deviennent  une  feule  8c  même  chofe; 
ils’ font  feulement  infiniment  près  l’un  de  l’autre. 
La  loi  du  rapprochement  infini  des  extrêmes  ne 
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fignifie  donc  autre  chofe  , fi  ce  n’efi  que  , lorf- 
qu’ils  font  infiniment  éloignés  , ils  fe  rejoignent 
immédiatement , 8c  fi  l’on  fuppofe  qu’ils  s’éloi- 
gnent, ils  fe  rapprocheront  plus  qu’infinimetit, 
toujours  d’autant  plus  qu’ils  s’éloigneront , fans 
que  jamais  on  puifle  les  confondre.  On  voit  que 
l’auteur  imagine  plufieurs  ordres  d’infinis. 

Cette  loi  invariable  du  rapprochement  naît- 
elle  de  la  nature  des  chofes  , ou  de  notre  conf- 
titution  préfente?  8c  fi  notre  manière  de  fentir 
8c  la  foiblefle  de  notre  jugement  nous  y alfu- 
jettiflent,  ne  peut- on  pas  dire  aufll  que  dans  la 
nature  elle  11  en  eft  pas  moins  obfervée  i En 
effet , les  loix  générales  s’y  réduifent  en  dernière 
analyfe  , 6c  il  eft  évident  que  l’ordre  de  l’univers 
fubfifte  par  l’oppofition  des  contraires.  Les  élé- 
mens  fans  ceffe  oppofe's  confervent  entr’eux  une 
fubordination  qui  les  éloigne  des  extrêmes',  ils  pro- 
curent, par  la  vertu  de  cette  loi  fimple,  la  mer- 
veilleufe  variété  qui  règne  dans  le  monde.  On 
peut  admirer  le  même  effet  dans  l’économie  ani- 
male, dans  l’ordre  politique,  8cc. 

La  doélrine  univerfelle  des  anciens  fe  bornoit 
à appliquer  à la  Phyfique  8c  à la  Morale  cet  adage, 
ce  proverbe  ou  cet  apohthegme  , quldquii  ejl  vio- 
lentum , non  eft  durabile  , tout  ce  qui  eft  violent 
n’eft  pas  durable,  in  medio  virtus , la  vertu  con- 
fié*2 dans  ie  milieu  : voilà  à peu-près  à quoi  fe 
réduifoitchez  les  anciens  peuples  inftruits  , toute 
la  doétrine  des  extrêmes  : ces  principes  étoient 
la  bafe  de  la  morale  8c,  de  la  politique  d’Arif- 
tote. 

Le  chapitre  fixième  efi  employé  à montrer  que 
la  loi  du  rapprochement  infini  des  extrêmes  efi 
une  loi  géne'rale,qui  s’applique  à nos  fenfations 
8c  à nos  idées;  c’eft-à-dire,  à l’univers  te!  que 
nous  le  concevons;  car  l’univers  de  l’homme 
11  eft  que  le  réiultatde  fes  réflexions  far  fes  pro- 
pres fenfations , il  n’en  eft  pas  diftingué  dans 
fon  origine  : cette  loi  regarde  donc  l’homme  , 
foit  qu’il  raifonne  , foit  qu’il  fente. 

Le  chapitre  feptième  enfeigne  ce  que  l’on 
nomme  vrai  milieu  entre  les  extrêmes,  8c  ce  que 
l’on  appelle  milieu  apparent.  L’auteur  dit  que  le 
vrai  milieu  eft  un  point  également  diftant  entre 
deux  ou  plufieurs  extrémités  oppofées  : ce  milieu 
conlfitue  le  plus  haut  degré  de  la  réalité  : mais 
la  réalité  exifte  cependant  aufll  dans  tous  les 
autres  points  intermédiaires  qui  ne  font  que  les 
milieux  apparens. 

S’il  eft  vrai  que  le  jufte  point  du  milieu  foit 
le  plus  haut  degré  ou  le  jummum  de  la  réalité  , 
8c  fi  les  extrêmes  fe  touchent  , il  fuit  de  - là  , 
i°.  que  toutes  les  chofes  que  nous  appercevons 
par  les  fenfations  8c  par  les  idées  , doivent  être 
placées  entre  les  extrêmes.  Tout  ce  qui  eft  hors  de 
cette  fphère  n exifte  point  pour  nous,  8c  fe  perd 
dans  l’abyme  du  néant.  i°,  Le  centre  exaét  qui 
fépare  les  deux  extrêmes , doit  être  le  po  nt  où 
le  plus  grand  degré  d’exiftence  des  chofes  doit  fe 
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faire  fentii  & appercevoirtainfi  dans  les  fenfations 
fimples  où  l’ extrême  vivacité  ôe  l 'extrême  foiblefie 
des  impreftions  fe  rapprochent , ce  fera  entre  la 
foiblefie  extrême  ôc  f extrême  vivacité  que  l’on 
trouvera  le  plus  haut  ôc  le  plus  pur  degré  de  vo- 
lupté. Il  en  fera  de  même  pour  les  fenfations 
compofées  extrêmement  variées  ou  extrêmement 
fimples.  L’odeur  affrétera  donc  délicieufement 
mon  odorat,  quand  elle  n’agira  ni  trop  vive- 
ment ni  trop  foiblement  fur  les  papilles  netveufes 
qui  font  l’organe  de  l’odorat.  Un  concert  pro- 
duit unefenfation  très  compofée  , mais  il  nepeut 
plaire  à l’oreille,  quelorfque  les  accords  font  tel- 
lement variés  , que  l’unité  foit  encore  apperçue  , 
6c  que  la  fimplicité  ne  détruife  point  la  variété  ; 
ôe  à mefure  que  je  ferai  en  état  de  percevoir  une 
plus  grande  quantité  d’accords,  la  variété  m’en 
plaira  davantage  : j’exigerai  donc  une  mufique 
plus  compofée  , lorfque  la  fphère  de  mes  fenfa- 
tions dans  ce  genre  fera  agrandie  pour  moi , ôc 
je  me  plairai  a m’éloigner  de  la  fimplicité  , dans 
la  même  proportion  que  la  variété  deviendra  plus 
perceptible  à mon  ouie. 

Si  l’on  eft  fage , on  doit  donc  borner  fes  defirs  à 
la  portée  de  fes  fens  ôc  des  circonftances  où  l’on 
fe  trouve. 

Il  fuit  de  cette  théorie  : i°.  que  l’on  ne  doit 
point  blâmer  les  plaifirs  des  autres  en  voulant 
j”ger  de  leurs  fenfations  par  les  nôtres  : z°.  que 
le  vrai  milieu  entre  les  extrêmes  efl  unique  ; c’eft- 
à-dire,  le  même  pour  tous  les  hommes  : î°.  que 
les  milieux  apparens  font  infinis  : 4°.  que  les 
hommes  font  prefque  dans  l’impoffibilité  de  goû- 
ter le  plus  haut  degré  de  réalité , parce  qu’il  n’oc- 
cupe qu’un  point  : 50.  que  la  nature  paroît  indi- 
quer ce  point  aux  animaux  qu’elle  a privés  de 
la  liberté  : 6°.  que  l’homme  qui  n’approche  de  ce 
point  qu’autant  qu’il  eft  poffible  , eft  heureux. 

Le  chapitre  huitième  enfeigne  ce  que  c’eft  que 
la  réalité , en  quoi  elle  diffère  de  la  vérité,  ôc  quel 
eft  le  caraâère  de  l’une  ôc  de  l’autre.  M.  Changeux 
répète  que  la  réalité  eft  le  point  du  milieu  entre 
les  extrêmes  ; il  ajoute  qu’il  y a une  réalité  ex- 
térieure pour  nous  , elle  eft  indépendante  de  no- 
tre manière  de  fentir  ôc  de  juger,  elle  convient 
^ux  chofes  qui  exiftent  hors  de  nous  ôc  à nous- 
mêmes  : il  dit  que  telle  eft  notre  ignorance  , que 
nous  ne  nous  connoifions  que  par  le  fentiment 
intérieur  , ôc  non  par  une  lumière  intuitive. 
Cette  première  efpèce  de  réalité  n’eft  pas  diftin- 
guée  de  l’efience  des  chofes  j elle  n’eft  point  du 
reftort  de  notre  efprit. 

La  fécondé  efpèce  de  réalité  peut  être  nom- 
mée intérieure  ou  intrinfèque , parce  qu’elle  com- 
prend tout  ce  que  nous  éprouvons  à l’occafion 
des  êtres.  En  effet,  nous  ne  connoifions  point 
immédiatement  les  objets,  nous  ne  les  apper- 
cevons  que  par  le  moyen  des  fenfations  qu’ils 
opèrent  en  nous. 

Les  chofes  que  nous  pouvons  comprendre  font 
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placées  entre  les  extrêmes , Ôc  rien  d’infini  ne  peut 
être  l’objet  de  notre  efprit  ôc  de  notre  aftion. 
Nous  fommes  renfermés  entre  deux  termes  qui 
n’ont  aucun  bout;  c'eft-à  dire,  dans  un  efpace 
intermédiaire  qui  n’a  point  de  réalité  abfolue  » 
Ôc  qui  en  même  temps  n’eft  pas  le  néant  pur. 

Notre  ignorance  eft  fi  grande  , que  quoique 
nous  ne  puiflions  pas  duuter  que  nous  n’exiflons 
pas  feuls  dans  l’univers,  puifque  nous  ne  nous 
donnons  pas  nous-mêmes  nos  lenfations,  cepen- 
dant nous  ne  lommes  pas  également  sûrs  s’il  y 
a autant  d’êtres  phyfiques  exiftans  , qu’il  y a de 
qualités  apperçues  par  ces  mêmes  fens;  ou  fi, 
conformément  à l’idée  de  l’Evêque  Berkeley, 
il  n’y  a hors  de  nous  qu’un  feul  être  intelligent 
qui  eft  Dieu  ; c’eft-à  dire  , un  être  qui  nous  donne 
les  fenfations  différentes  que  nous  éprouvons , 
fans  qu’il  foit  befoin  de  recourir  à d’autres  êtres 
pour  nous  procurer  des  fenfations. 

Les  hommes  ne  devroient  s’occuper  que  de  la 
réalité  intérieure  ; mais  ils  veulent  également  dif- 
ferter  fur  la  réalité  extrinsèque  ; ôc  ce  qu’il  y a 
de  pire,  ils  confondent  ces  deuxefpèce  de  réalité; 
ils  appliquent  aux  objets  extérieurs  ce  qui  ne 
convient  qu’a  leurs  fenfations  , ou  bien  ils  attri- 
buent à leurs  fenfations  ôc  à leurs  perceptions 
ce  qui  ne  convient  qu’à  des  objets  extérieurs  qui 
les  occafionnent.  Tous  les  favans  travaillent  pour 
découvrir  comment  nos  fenfations  font  liées  en- 
femble  : mais  en  fe  bornant  à ces  recherches,  ils 
ne  peuvent  pas  pénétrer  l’effence  des  chofes  ; 
c’eft-àdire , en  connoître  la  nature  extérieure  , 
qui  doit  être  l’objet  important  de  la  Philo- 
fophie. 

Si  les  favans  étoient  bien  convaincus  que 
toute  leur  étude  doit  fe  borner  à connoître  les 
différentes  fenfations,  leur  union,  leur  dépen- 
dance mutuelle  que  les  mots  ne  font  qu’expri- 
mer, ils  atteindroient  le  but,  ils  ne  réaliferoient 
pas  leurs  idées  Ôc  leurs  abftraéHons. 

J’obferve  en  paffant , que  fi  l’on  veut  voir  un 
développement  à-peu-près  paifait  de  ce  fvftême, 
on  doit  lire  1 ’ Extrait  raifonné  du  traité  des  fenfations , 
qui  a été  publié  à Paris,  chez  Jombett,en  175 * , 
in-n.  à la  îuitedu  Traité  des  animaux  , par  M. 
l’abbé  de  Condillac. 

Le  chapitre  neuvième  démontre  que  la  réalité 
des  chofes  n’eft  qu’hypothétique  ; c’eft-à-dire, 
qu’elle  n’eft  fondée  que  fur  la  conftitution  pré- 
lente de  l’homme  ; elle  n’eft  que  fa  manière  de 
fentir  & de  juger,  qui  réfulte  de  la  conformation 
des  organes  ; de  forte  que  les  chofes  qui  font  pour 
nous  extrêmes  , ne  le  feroient  plus  fi  nos  organes 
étoient  plus  parfaits  : peut-être  qu’alors  il  y au- 
roit  des  cas  où  il  n’exifteroit  plus  d’extrêmes  pour 
nous  , ôc  où  nous  verrions  les  chofes  en  elles- 
mêmes.  Cet  état  eft  celui  oh  dégagés  des  liens  de 
la  matière,  nous  ne  connoîtrons  plus  par  des 
moyens  ; c’eft-à-dire  , par  nos  organes;mais  nous 
connoîtrons  immédiatement,  Ôc  fans  le  fecours 
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des  fens.  M.  Changeux  ajoute  que  l’être  fimple 
eft  le  feul  qui  n’ait  point  d'extrême  , 8c  qui  dans 
les  chofes,  ne  diftingue  point  la  réalité  del’eUen- 
ce.  Nous  n’avons  d’idée  de  cette  connoiffance 
parfaite  que’par  l’imperfedion  de  notre  nature. 

Dans  le  chapitre  dixième  on  apprend  : i°.  qu’il 
y a une  vérité  eflentielle , c’eft-à-dire , qui  elt 
propre  à l’éternel  8c  aux  efprits  purs  qui  ne  fe 
fervent  point  d’inftrumens  matériels  tels  que  nos 
fens,  mais  qui  voient  les  chofes  dans  leur  pre- 
mière efl'ence:  zo.  une  vérité  contingente  ou  hy- 
pothétique; c’eft  à-dire.,  celle  qui  eft  propre  à 
l’homme  ; elle  a lieu  pendant  l’union  de  l’ame  à 
notre  corps.  On  nomme  cette  vérité  hypothétique , 
parce  qu’elle  n’eft  point  fondée  furl’eHepce  même 
des  chofes  , mais  lur  notre  manière  de  les  apper- 
cevoir. 

Quand  on  dit  parmi  nous  que  les  vérités  font 
éternelles  , l’on  ne  doit  entendre  autre  chofe  li  ce 
n’eft  qu’en  fuppofantune  telle  conformation  d’or- 
ganes , un  tel  univers , les  hommes  doivent  tou- 
jours former  les  mêmes  idées  particulières , 8c  les 
combiner  d’une  telle  manière  invariable  pour  ne 
pas  fe  tromper.  Les  vérités  ne  font  que  des  rap- 
ports apperçus  entre  nos  perceptions  8c  nos  idées 
abftraites  : or,  ces  perceptions  8c  ces  idées  pou- 
vant changer  par  le  moyen  d’une  autre  organi- 
fation,  les  vérités  doivent  par  conféquent  Suffi 
changer.Les  propolitions  de  mathématique  n’ont 
de  la  force,  que  parce  qu’elles  font  fondées  fur  des 
perceptions  claires , dont  les  rapports  ne  lailfent 
aucun  doute  àl’efprit.  Ces  proportions  générales 
font  identiques;  elles  ne  font  que  préfenter  à 
l’cfprit  les  perceptions  fimples  que  l'on  a par  le 
moyen  des  objets  extérieurs  : c’eft  de  la  même 
maniéré  que  l’on  forme  les  proportions  évidentes 
dans  toutes  les  fciences.  On  peut  fe  convaincre 
de  cette  vérité  en  analyfant  ces  propolitions. 

Deux  8c  deux  font  quatre fi  à des  grandeurs 

égales  on  ajoute  , des  grandeurs  égales  , les  pro- 
duits feront  égaux. 

La  vérité  eft  un  être  métaphyrque;  c’eft-à- 
dire  , une  idée  générale  qui  n’a  rien  de  réel:  il 
faut  analyfer  8c  décompofer  le  terme  pour  favoir 
ce  qu’il  lignifie  dans  les  Mathématiques  , dans  la 
Phyfique , dans  la  Morale,  8c*c.  i9.  Les  vérités 
mathématiques  font  fondées,  compte  l’a  ditM.de 
Buffon,  dans  le  premier  difeours  fur  Y Hijloire  na- 
turelle, tom.I.  fur  des  fuppofitions,  fur  des  abftrac- 
tions  de  la  matière  , fur  des  définitions  invaria- 
bles, dont  l’eforit  unit,  fépare  & combine  de 
mille  manières  les  conféquences.  La  dernière 
propofition  n’eft  vraie  que  parce  qu’elle  eft  iden- 
tique avec  la  précédente,  8c  ainfi  de  fuite,  en 
remontant  jufqu’à  la  première  fuppofition.Ce  que 
l’on  appelle  vérité  mathématique  fe  réduitdonc  à des 
identités  d’idées , elles  n’ont  donc  aucune  réalité, 
puifque  les  fuppofitions  n’en  ont  point  : les  con- 
clufions  que  nous  en  tirons  ne  font  donc  vraies 
que  relativement  à ces  fuppofitions.  C’eft  par  cette 
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raifen  qu’elles  ont  l’avantage  d’être  toujours 
exades  8c  démonllratives.  i°.  Les  vérités  phy- 
fiques  font  au  contraire  fondées  fur  des  faits , 8c 
plus  ils  font  connus,  plus  ils  font  familiers,  plus 
ils  font  fréquens  , plus  ils  font  certains.  La  ma- 
thématique appliquée  à ces  faits  fert  à exprimer  le 
nombre  des  effets  8c  leur  grandeur  : mais  jufqu’à 
ce  jour  l'on  n’a  pu  appliquer  le  calcul  aux  autres 
propriétés  des  corps.  30.  Les  vérités  morales 
ont  pour  objet,  8c  les  adions  des  hommes  qui 
font  quelque  chofe  de  phyfique  , 8c  les  rapports 
qui  les  unifient  entr’eux  ; ces  rapports  font  un  ob- 
jet métaphyfique  comme  celui  des  mathémati- 
ques. 40.  Les  vérités  théologiques  font  d’un  or- 
dre fupérieur  à la  raifon.  Nous  les  appelions  révé- 
lées , parce  que , fans  la  révélation  , l’efprit  ne 
pourroit  les  connoître.  Un  myftère  qui  ne  feroit 
pas  incompréhenfible , ne  feroit  pas  un  myfière  , 
c’eft-à-dire  , un  fait  vrai  dont  l’efpritne  voit  pas 
les  liaifonsou  la  démonftration. 

Le  chapitre  onzième  nous  fait  voir  que  la  vé- 
rité diffère  de  la  réalité  , en  ce  que  par  la  réalité 
l’on  entend  tout  ce  qui  exifte  par  rapport  à nous  : 
elle  fe  borne  au  monde  ; mais  la  ve'rité  appartient 
aux  ide'es  réelles  8c  aux  idées  fadices , elle  a pour 
objet,  non-feulement  le  monde  qui  exifte,  mais 
encore  tous  ceux  qui  peuvent  exifter;  elle  com- 
bine les  abftradions  , les  pofiibilités , les  infinis. 

Le  chapitre  douzième  de'montreque  l’évidence 
eft  le  caradère  de  la  vérité;  mais  comme  il  n’y 
a que  les  idées  abftraites  qui  foient  fufceptibles 
d’évidence  , il  fuit  de  là  que  l’évidence  ne  nous 
inftruit  point  elle-même  de  la  réalité  des  objets. 
Par  exemple, la  Icience  des  mathématiques  eft  très- 
évidente  , mais  elle  ne  porte  point  fur  la  réalité. 

Dans  le  chapitre  treizième  l’auteur  prouve  que 
la  certitude  eft  le  caradère  de  la  réalité  : les  faits 
ne  font  pas  fufceptibles  d’évidence , mais  fimple- 
ment  de  certitude  : les  raifonnemens  au  contraire 
font  fufceptibles  d’évidence. .. . L’auteur  montre 
enfuite  les  vains  efforts  qu’ont  fait  les  philofophes 
pour  affigner  le  caradère  de  la  réalité  , 8c  pour 
donner  le  moyen  de  le  connoître , il  dit  qu’Arif- 
tote  a inventé  Part  d’argumenter , plutôt  que  l’art 
de  connoître  la  certitude  qui  convient  au  raifon- 
nement,  8c  fa  logique  n’eft  point  propre  à faire 
connoître  la  certitude  dans  aucune  fcience. 

Le  chancelier  Bacon , dans  l'on  Novum  organum  , 
a tenté  de  fubfti  tuer  l’étude  des  chofes  a celle  des 
mots-  11  veut  que  les  feules  expériences  8c  les  ob- 
fervations  nous  conduifent  aux  idées  générales. 
Cet  auteur  montre  le  chemin  pour  ne  point  s’é- 
garer dans  la  route  qu’il  trace;  mais  il  ne  nous 
donne  point  le  flambeau  par  le  moyen  duquel  on 
peut  reconnoitre  l’évidence.  Une  feule  expérience 
Biuffe  peut  renverfer  la  conclufion  de  la  méthode 
des  indudions , inventée  , propofée  8c  mife  en 
pratique  par  cet  auteur....  Defcartes  a été  heu- 
I reuxdans  la  recheiche  du  caradère  de  l’évidence, 
j 8c  non  pas  dans  celle  du  caradère  de  la  certitude. 
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Loke  , en  rejettant  les  ide'es  inne'es  , 8c  démon- 
trant les  bornes  de  l’efprit  humain  , 8cc.  a fait 
voir  l’origine  des  chofes;  mais  il  n’a  pas  montré 
en  quoi  confiffe  leur  certitude. 

Dans  le  chapitre  quatorzième  M.  Changeux 
prouve  que  dans  aucun  des  fytlêmes  qui  ont  pré- 
cédé le  fien  , les  philofophes  dogmatiques  > pyr- 
rhoniens,  fpintualiftes  ; fpinofitles,  n’ont  point 
donné  les  moyens  de  reconnoître  la  réalité,  8c 
dans  le  chapitre  quinzième,  ilfaitvou-  combien 
il  feroit  utile  de  convenir  d’un  point  commun 
d’oü  l’on  puifTe  partir  dans  les  fciences»  dans  les 
belles-lettres  8c  dans  les  beaux  arts  ; pour  établir 
leurs  principes  ou  pour  produire  leurs  chefs- 
d'œuvre.  Les  philofophes  éleéhiques  8c  ceux  qui 
n’admettent  pour  unique  preuve  des  vérités  que 
l’expérience,  ont  évité  les  écueils  où  lont  tombés 
les  dogmatiques,  les  pirrhoniens,  les  fpiritua- 
lilles  8c  les  fpinofiftes  : cependant  faute  d’avoir 
•prefent  le  principe  de  la  réalité,  qui  confilte  dans 
la  recherche  du  milieu  entre  les  extrêmes,  ils  ont 
fouvent  cru  au  delfus  de  l’efprit  humain  des  cho- 
fes  qu’il  peut  connoître  , & ils  ont  jugé  qu’il  étoit 
impo/ïîble  de  connoître  quantité  de  chofes  qui 
font  du  reflort  de  notre  entendement.  M.  Chan- 
geux montre  enfuite,  dans  le  chapitre  feizième  , 
que  la  fcience  des  extrêmes  n’eft  néceflaire  qu’à 
l’homme  qui  raifonne  pour  découvrir  la  réalité. 
L’homme  parfaitement  fauvage  , s’il  en  exiftoit , 
n’auroir  pas  befoin  de  parcourir  les  deux  extrêmes , 
il  n’éprouveroit  point , comme  l'homme  civilifé, 
des  pallions  qui  1 éloigneroient  de  la  nature  8c  de 
la  route  sure  que  fon  inftinét  lui  indiqueroit  : le 
fentiment  lui  feroit  aimer  8c  pourfuivre  la  réalité, 
fans  la  lui  faire  connoître.  L’homme  civilifé,  au 
contraire  , qui  ne  fe  lailfe  plus  guider  par  ce  fen- 
timent intérieur,  la  connoît  fouvent  fans  la  fui- 
vre  ; mais  il  elt  toujours  obligé  de  la  connoître 
avant  que  d’agir  , s’il  ne  veut  pas  à tous  memens 
fe  laifïer  tromper  par  les  penchans  divers  qui  le 
tyrannifent;  il  f .ut  qu’il  réfléchi  lie  êc  qu’il  exa- 
mine mûrement  les  objets  oppofés,  vers  leiquels 
il  fe  lent  entraîné;  il  faut  qu’il  porte  fe  s vues  vers 
les  extrémités  où  elles  peuvent  s’étendre,  pour 
retourner  enfuite  fe  placer  dans  le  jufte  milieu  où 
il  doit  être  pour  bien  jugr;c’eft  à dire,  pour  fe 
placer  dans  la  route  que  le  fentiment  fcul  indique 
à l’homme  fauvage  à moins  de  frais,  avec  moins 
de  danger  8c  avec  moins  de  peine  11  eft  évident 
qu’il  faut  moins  de  frais  pour  fentir  que  pour 
connoître  : le  fentiment  ne  trompe  jamais,  8c  le 
raifonnemer.t  trempe  fouvent  , parce  qu’il  ne 
nous  porte  pas  vers  les  exu  êmes  avec  la  même  vé- 
locité ; il  ne  nous  les  fait  pas  pefer  8c  examiner 
également , par  conféquent  il  ne  nous  permet  pas 
de  nous  placer  dans  le  vrai  milieu,  mais  feule- 
ment dans  un  milieu  apparent  : enfin  il  y a moins  ) 
de  pe  ne  à fe  livrer  au  fentiment , qui  n’eft  que  la  j 
pente  naturelle  du  cœur , qu’à  fe  guider  par  le  tâ-  . 
tonnement  du  raifonnement , qui  exige  deseffoits  ] 
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de  refprit,que  peu  d’hommes  font  capables  de  faire; 

Le  dix-huitième  8c  dernier  chapitre  du  premier 
livre  démontre  que  l’art  de  connoirre  la  réalité 
eft  auffi  l’art  de  fe  rendre  heureux.  Celui  là  leul 
eft  heureux  qui  connoît  le  vrai  prix  des  chofes  ; il 
diftingue  ce  qu’elles  ont  de  réel  8c  de  vrai , il  ne 
fe  lailfe  point  éblouir  par  l’éclat  de  la  vaine  appa- 
rence; il  ne  defire  que  les  biens  folides  qui  font 
en  la  puiflance  , 8c  que  perfonne  ne  peut  lui  ôter 
malgré  lui,  la  veitu  , l’amour  du  devoir  : il  fait 
fe  confoler  des  événemens  les  plus  trilles;  les  ac- 
cidens  n’ont  prefque  rien  qui  l’étonne  ou  qui  l’é- 
branle» parce  qu’il  n’y  voit  que  la  volonté  d'un 
Dieu  qu'il  adore  8c  qu  il  aime  ; l’aveugle  fuperfti- 
tion , le  barbare  fanatifme  n’ont  aucun  pouvoir 
fur  fon  ame;  la  terreur  des  fantômes  ne  trouble 
point  fa  férénité;  il  confenta  ignorer  ce  qu’il  ne 
peut  découvrir  dans  la  condition  où  il  fe  trouve  ; 
il  fait  tout  ce  qu’il  doit  favoir  , ou  du  moins  il 
tâche  de  l’apprendre  tous  les  jours  parle  moyen 
des  principes  évidens  qu’il  poflede;  il  a affez  ap- 
précié les  chofes  pour  en  connoître  la  vanité,  8c 
pour  être  perfuadé  que  la  bienfaifance  , l’huma- 
nité 8c  la  vertu  font  les  feuls  vrais  plaifirs,  qui 
peuvent  (atisfaire  un  cœur  bien  né,  parce  qu’ils 
le  fatisferont  pendant  toute  l’éternité.  Tel  eft 
l’homme  qui  mefure  les  extrêmes  pour  connoître 
la  réalité , 8c  qui  ne  s’en  tenant  point  à une  vaine 
fpéculation,  s’eft  fait  une  habitude  du  bien;  lui 
feul  ici  bas  peut  mériter  le  nom  d'heureux. 

Dans  le  fécond  livre,  M.  Changeux  emploie 
neuf  chapitres  pour  montrer  l’application  du 
principe  que  nous  venons  de  rapporter,  8c  pour 
décrire  l'effet  des  extrêmes  dans  le  fpeftacle  géné- 
ral de  la  nature , 8c  dans  l’étude  que  les  hommes 
en  font.  Le  troifième  livre  traite,  dans  trois  cha- 
pitres , de  l’ufage,  de  la  confidération  des  extrê- 
mes dans  la  Métaphyfique.  M.  Changeux  emploie 
dans  le  quatrième  livre  un  égal  nombre  de  cha- 
pitres , pour  faire  voir  le  jeu  des  extrêmes  dans  la 
Théologie.  Le  cinquième  livre  des  extrêmes  dans 
la  Phyfique , contient  dix  chapitres , 8c  le  fixième 
livre  en  contient  vingt , pour  développer  la  même 
matière.  Dans  le  feptième  , on  voit  les  effets  des 
extrêmes  dans  la  Morale  , ils  font  développés  dans 
vingt- neuf  chapitres.  Les  extrêmes  dans  la  Poli- 
tique font  démontrés  dans  les  onze  chapitres  du 
livre  huitième.  Dans  le  neuvième  livre , on  fait 
connoître  la  néceflité  de  confidérer  les  extrêmes 
dans  la  Grammaire.  Le  dixiéme  8c  dernier  livre 
fait  voir  dans  treize  chapitres  la  néceflité  de 
fe  guider  par  la  connoiflance  des  extrêmes  dans  les 
belles-  lettres  8c  dans  les  beaux-arts.  Il  nous  a été 
impofîible  d’abréger  davantage  l’analyfe  du  pre- 
mier livre  , parce  qu’il  contient  les  principes  fon- 
damentaux du  fyftême.  Dans  l’article  Réalité  , 
nous  donnerons  une  notice  du  principe  unique  de 
M.  Changeux  , 8c  nous  y joindrons  un  précis  de 
l’hiftoire  littéraire  au  fujet  de  ce  traité  des  ex- 
trêmes. ( Ancienne  Encyclou.  ) 

FORTUIT, 


F, 


F ORTUIT , ( Métaphyf.  ) Tout  étant  lié  dans 
la  nature,  les  événemens  dépendent  les  uns  des 
autres;  la  chaîne  qu,  les  unit  eft  fouvent  imper- 
ceptible, mais  n’en  eft  pas  moins  réelle. 

Suppofez  un  événement  de  plus  ou  de  moins 
dans  le  monde,  ou  même  un  feul  changement 
dans  les  circonllances  d’un  événement,  tous  les 
autres  fe  relTentiront  de  cette  altération^  légère  , 
comme  une  montre  toute  entière  fe  retient  de  la 
plus  petite  altération  efluyée  par  une  des  roues. 
Mais , dit-on  , il  y a des  événemens  qui  ont  des 
effets , 8c  d autres  qui  n’en  ont  point , 8c  ces  der- 
niers au  moins  n’influent  point  dans  le  fyileme 
général  du  monde.  Je  réponds:  i°.  qu  on  peut 
douters’ily  a aucun  événement  fans  effet  : z°.que 
quand  même  il  y auroit  des  événemens  fans  effet , 
fi  ces  événemens  n’eutfent  pas  exifté  , ce  qui  leur 
a donné  naiffance  n’eût  pas  exifté  non  plus;  la 
caufe  qui  lésa  produits  n’eût  donc  pas  été  exa&e- 
ment  telle  quelle  eft  , ni  par  conféquent  la  caufe 
de  cette  caufe  , 8c  ainfi  en  remontant.  Il  y a dans 
un  arbre  des  branches  extrêmes  qui  n’en  produi- 
fent  point  d’autres;  mais  fuppofez  une  feuille  de 
moins  à l’une  des  branches,  vous  ôtez  à la  bran- 
che ce  quelle  avoit  pour  produire  cette  feuille  ; 
vous  changez  donc  à certains  égards  cette  bran- 
che , 8c  par  conféquent  celle  qui  l’a  produite,  8c 
ainfi  de  fuite  jufqu’au  tronc  & aux  racines.  Cet 
arbre  eft  l’image  du  monde. 

On  demande  fi  la  chaîne  des  événemens  eft 
contraire  à la  liberté.  Voici  quelques  réflexions 
fur  cet  important  fujet. 

Soit  que  les  loix  du  mouvement  inftituées  par 
le  créateur , aient  leur  fource  dans  la  nature  même 
de  la  matière  , foit  que  l’être  fuprême  les  ait  li- 
brement établies , il  eft  confiant  que  notre  corps 
eft  aifujetti  à ces  loix,  qu’il  en  réfulte  dans  notre 
machine  depuis  le  premier  inftant  de  fon  exis- 
tence une  fuite  de  mouvemens  dépendans  les 
uns  des  autres  , dont  nous  ne  fommes  nullement 
les  maîtres , 8c  auxquels  notre  ame  obéit  par 
les  loix  de  fon  union  avec  le  corps.  D’un  autre 
côté , étant  prévu  par  l’intelligence  divine  , 
8c  exiftant  de  toute  éternité  dans  fes  décrets , 
tout  ce  qui  arrive  doit  infailliblement  arriver; 
la  liberté  de  l’homme  paroît  inconciliable  avec 
ces  vérités.  Nous  Tentons  néanmoins  que  nous 
fommes  libres  ; l’expérience  8c  une  opération 
facile  de  notre  efprit  fuffifent  pour  nous  en 
convaincre.  Accoutumés  à faire  à plufieurs  repri- 
fes , fouvent  même  dans  des  occafionsfemblables 
en  apparence , des  aélions  direélement  oppofées , 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique.  Tom,  I, 


nous  féparons  par  abftraétion  le  pouvoir  d’agir 
d’avec  l’aélion  même  ; nous  regardons  ce  pou- 
voir comme  fubfiftant , même  après  que  l'action 
eft  faite,  ou  pendant  que  nous  faifons  l’aétion 
contraire;  8c  ce  pouvoir  oiftf,  quoique  réel,  eft 
ce  que  nous  appelions  liberté.  En  vain  la  toute- 
puiflance  du  créateur,  en  vain  la  fagetfe  de  fes 
vues  éternelles  qui  alfujettit  8c  qui  règle  tout , 
nous  paroillènt  incompatibles  avec  cette  liberté 
de  l’homme,  le  fentiment  intérieur,  8c,  fi  on 
peut  parler  ainfi  , l’inftind  contraire  doit  l’em- 
porter. Il  en  eft  ici  comme  de  l’exiftence  des 
corps  , à laquelle  nous  fommes  forcés  de  revenir, 
par  quelque  fophifme  qu’on  l’attaque.  Nous  fom- 
mes libres , parce  que  dans  la  fuppofition  que 
nous  le  fufîions  réellement , nous  ne  pourrions 
pas  en  avoir  une  confcience  plus  vive  que  celle 
que  nous  en  avons.  D’ailleurs  cette  confcience  eft 
la  feule  preuve  que  nous  puifïïons  avoir  de  notre 
liberté  ; car  la  liberté  n’eft  autre  chofe  qu’un  pou- 
voir qui  ne  s’exerce  pas  aétuellement , 8c  ce  pou- 
voir ne  peut  être  connu  que  par  la  confcience , 8c 
non  par  l’exercice  aéluel,  puifqu’il  eft  impoffible 
d’exécuter  en  même  temps  deuxaélions  oppofées. 

Suppofons  mille  mondes  exiftans  à la  fois , tous 
femblables  à celui-ci,  8c  gouvernés  par  confé- 
quent par  les  mêmes  loix  ; tout  s’y  pafferoit  abso- 
lument de  même.  Les  hommes,  en  vertu  de  ces 
loix,  feroient  aux  mêmes  inftans  les  mêmes  ac- 
tions dans  chacun  de  ces  mondes  : 8c  une  intelli- 
gence differente  du  créateur  qui  verroit  à la  fois 
tous  ces  mondes  fi  femblables , en  prendroit  les 
habitans  pour  des  automates , quoiqu’ils  n’en 
fuflènt  pas,  8c  que  chacun  d’eux  au-dedans  deluir 
même  fût  alluré  du  contraire.  Le  fentiment  inté- 
rieur eft  donc  la  iéule  preuve  que  nous  ayons  8c 
que  nous  puiffions  avoir  d’être  libres. 

Cette  preuve  nous  fuffit , 8c  paroît  bien  fupé- 
rieure  à toute  ,gutre  : car  de  dire  avec  quelques 
philofophes,  que  les  loix  font  fondées  fur  la  li- 
berté , qu’il  feroit  injuüe  de  punir  les  crimes  s’ils 
étoienj  néceffaires,  c’eft  établir  une  vérité  bien 
claire  par  une  preuve  bien  foible.  Les  hommes 
fuflent-i!s  de  pures  machines,  il  fuffiroit  que  la 
crainte  fût  un  des  mobiles  principaux  de  ces  ma- 
chines, pour  que  cette  crainte  fût  un  moyen  effi- 
cace d’empêcher  un  grand  nombre  de  crimes.  Il 
ne  feroit  alors  ni  jufte  ni  injufte  de  les  punir, 
parce  que,  fans  liberté,  il  n’y  a ni  juftice  ni  in- 
juüice;  mais  il  feroit  toujours  néceiïaire  d’ar- 
rêter la  méchanceté  des  hommes  par  des  châ- 
timens , comme  on  oppofe  à un  torrent  fu- 
nefte  des  digues  puilfantes  qui,  le  forcent  à chan-' 
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ger  fon  cours.  L’effet  néceffaire  de  la  crainte  eft 
d’arrêter  la  main  de  l’automate  réel  ou  fuppofé  ; 
fupprimer  ou  arrêter  ce  relfort,  ce  feroiten  em- 
• pêcher  l’effet;  les  fupplices  feroient  donc  dans 
une  fociété  même  d’automates  ( qui  n’cxifte  pas  ) 
une  roue  néceliaire  pour  régler  la  machine. 

La  notion  du  bien  8<  du  mal  eft  donc  une  fuite 
de  la  notion  de  la  liberté , 8c  non  pas  la  notion 
de  la  liberté  une  fuite  de  la  notion  du  bien  8c  du 
mal  moral. 

A l’égard  de  la  manière  dont  notre  liberté  fub- 
fifte  avec  la  providence  éternelle , avec  la  juftice 
par  laquelle  Dieu  punit  le  crime  , avec  les  loix 
immuables  auxquelles  tous  les  êtres  font  fournis, 
c’eft  un  fecret  incompréhenfible  pour  nous,  dont 
il  n’a  pas  plu  au  créateur  de  nous  révéler  la  con- 
noilfance  ; mais  ce  qui  n’e-ft  peut-  être  pas  moins 
incomprehenfihle,  c’eft  la  témérité  avec  laquelle 
certains  hommes  qui fe  croient  ou  fe  difent  iages, 
ont  entrepris  d’expliquer  8c  de  concilier  de  tels 
myftéres.  En  vain  Ta  révélation  nous  aftiire  que 
cet  abîme  eft  impénétrable  ( i ) ; la  philofophie 
orgueilleufe  a entrepris  de  le  fonder , & n’a  fait 
que  s’y  perdre.  Les  uns  croient  avoir  réuffi  par 
une  diilin&ion  entre  l’infaillible  8c  le  néceliaire; 
diftir&ion  qui,  pour  être  réelle  , ne  nous  lailfera 
pas  des  idées  plus  nettes,  dès  que  nous  voudrons 
l’approfondir  de  bonne  foi  : les  autres,  pour  ex- 
pliquer comment  Dieu  eft  l’auteur  de  tout,  fans 
l’être  du  péché  , difent  que  Dieu  en  produit  tout 
le  phyfique  fans  en  produire  le  moral,  qui  eft 
une  privation;  comme  fi,  en  leur  accordant  même 
cette  diftinéf  ion  futile  8c  chimérique  , il  ne  îeftoit 
pas  toujours  à expliquer  comment  la  fagefle  de 
Dieu  peut  concourir  à un  phyfique  auquel  le  mo- 
ral eft  néceffairement  attaché , 8c  comment  fa 
juftice  peut  punir  enfuite  ce  même  moral,  fuite 
néceflaire  du  phyfique  qu’il  a produit  ; ceux  - ci  , 
en  faifant  agir  l’homme  d’une  manière  très-fubor- 
donnée  à Dieu  8c  dépendante  des  décrets  prédé- 
términans,  lauvent  réellement  la  puilfance  de 
Dieu  aux  dépens  de  notre  liberté;  ceux-là  au 
contraire  , plus  amis  de  l’homme  en  apparence  , 
croient  fauvqr  la  peife&ien  8c  l’intelligence  di- 
vine , en  admettant  en  Dieu  une  fcience  indépen- 
dante de  fes  décrets  8c  antérieure  a nos  attions. 
Ils  ne  s’apperçoivent  pas,  non- feulement  qu’ils 
détruifent  par  ce  fvftême  la  providence  8e  la 
toute-  puilfance  de  Dieu  , en  faifant  la  volonté  de 
l’homme  indépendante,  mais  qu’ils  retombent , 
fans  y penfer,  ou  dans  le  fyflême  de  la  fatalité  , 
ou  dans  l’athéifme  ; car  la  fcience  de  Dieu  ne 
peut  être  fondée  que  fur  la  connoilfance  qu’il  a 
des  loix  immuables  par  lefqueües  l’univers  eft 
gouverné  > 8c  de  l’effet  infaillible  de  ces  loix  ; 8c 
Dieu  ne  peut  devoir  cette  connoilfance  qu’à  la 
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dépendance  où  ces  loix  8c  leurs  effets  font  de  lui» 
C’eft  ainfi  qu’en  voulant  concilier  ( malgré  l’o- 
racle de  Dieu  même  ) les  deux  vérités  dont  il  s’a- 
git, on  ne  fait  qu’anéantir  l’une  des  deux,  ou 
peut-être  affoiblir  l’une  8c  l’autre  : aufli  n’y  a-t-il 
aucune  feCte  de  fcholaftiques , qui  après  s’être 
épuifée  en  raifonnemens , en  diftir.Chons,  en 
fubtilités  , 8c  en  fyftêmes  fur  cet  important  ar- 
ticle, ne  revienne  enfin,  prdfée  par  les  objec- 
tions , à la  profondeur  des  décrets  éternels.  Tous 
cesfophilles , en  avouant  leur  ignorance  un  peu 
plutôt , n’auroient  pas  eu  la  peine  de  faire  tant  de 
détours  pour  revenir  au  point  d’où  ils  étoient 
partis.  Le  vrai  philofophe  n’eft  ni  thomifte  ni  mo- 
linifte  , ni  congruifte , il  reconncît  ëc  voit  par  tout 
i la  puilfance  fouveraine  de  Dieu  ; il  avoue  que 
l’homme  eft  libre,  8c  fe  tait  fur  ce  qu’il  ne  peut 
comprendre.  (Ane.  Encyc  d’Alembeht.) 

FUTUR  CONTINGENT  ( Métaphyfique.)  On 
appelle  en  Philofophie  futur  contingent  ce  qui  doit 
arriver,  mais  qui  n’arrivera  pas  nécelfairement. 
Par  exemple,  cette  propofition  , j’irai  demain  à la 
compagne  , eft  une  propofition  de  futur  contingent , 
non-feulement  p*rce  que  je  pourrois  d’ici  à de- 
main changer  de  réfolution  , mais  encore  parce 
que  j’aurois  pu  ne  pas  prendre  cette  réfolution, 
8c  qu’il  n’tmpüque  point  contradiction  que  j’aille 
ou  que  je  n’aille  pas  à la  campagne  un  tel  jour. 

Quand  nous  difons  que  la  non-exftence  du 
futur  contingent  n’implique  pas  contradiction,  c’eft 
en  envilageant  la  chofe  future  abfolument  en  elle- 
même  , 8c  non  pas  relativement  au  fyflême  pré- 
lent  de  l’univers,  aux  loix  du  mouvement,  aux 
événemens  qui  doivent  préparer  8c  produire  celui 
dont  il  s’agit,  enfin  aux  décrets  8c  a la  prefcience 
du  créateur , car,  fi  on  confidère  les  futurs  contin- 
g'vr.rfous  ces  derniers  poinrs  de  vue,  on  peut  dire 
qu'ils  ne  font  plus  contingens , en  tant  qu’ils  doi- 
vent infailliblement  arriver.  Ainfi  dans  cette  pio- 
pofiiion  , il  pleuvra  demain , la  pluie  que  j’annonce 
eft  en  elle  même  un  futur  contingent  > parce  que  le 
créa  teurauroit  pu  difpoler  l’univers  de  telle  forte 
qu’il  ne  plût  pa*  demain  ; mais  relativement  à 
l’état  aétuel  de  l’univers  8c  aux  loix  établies  par 
l’être  fuprême  de  toute  éternité , la  pluie  doit  tom- 
ber demain  infailliblement  en  conféquence  de  la 
difpofition  préfente  que  la  terre  & fatmofphère 
ont  aujourd’hui. 

Les  athée  s qui  admettent  l’éternité  & la  nécef- 
fité  du  monde  6c  de  la  matière , ne  reconnoilfent 
point  de  futur  contingent , parce  que  le  monde  , 
feloneux,ne  pouvoit  être  autre  qu’il  n’eft,  8c 
que  les  événemens  font  une  fuite  nécelfaire  du 
mouvement  des  corps  : mais,  félon  tous  les  autres 
philofophes,  8c  félon  la  raifon,  il  y a des  futurs 
contingens  en  ce  fens , que  Dieu  qui  a créé8carrangé 


( i ) O altitudo  ! &C.  Quim  incomprehenfibilia  func  judicia  ejus , &■  qvam  inenarrabiles  vite  ejus  ! Ces  paroles  prouvent  allez 
que , luivant  l’écriture  même , l’accord  de  la  liberté  avec  la  Ic^ence  & la  puiffance  de  Dieu  , ell  un  myftère. 
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Je  monde,  pouvoit  l’arranger  autrement , 8c  que 
lesévénemens  qui  arrivent  infailliblement  dam  le 
monde  arrangé  tel  qu’il  eft,  ne  feroient  pas  arri- 
vés dans  un  monde  arrangé  d’une  autre  manière. 

L’exiftence  des  futurs  contingent  libres  , c’eft-à 
dire , qui  dépendent  de  la  volonté  humaine , n’eft 
pas  moins  infaillible  que  ceile  des  futurs  non  li 
bres.  Par  exemple  , fi  en  vertu  du  décret  éternel 
de  Dieu , je  dois  aller  demain  à la  campagne  , il 
eft  aufli  infaillible  que  je  ferai  ce  voyage,  qu'il 
l’eft  qu’ii  pleuvra  dem  -in  , P Dieu  l’a  réiolu  ainfi. 
C’tft  pourquoi  la  diftinction  qu’on  a voulu  faire 
dans  les  cco les  des  futurs  con-, ingens  libres  , 8c  de 
ceux  qui  ne  le  font  pas , eft  en  elle-  même  chimé- 
riq  ie  , puifque  tous  les  futurs  contingent  font  dans 
le  même  cas  quant  à l’infaillibilité  de  l’exiftence. 
On  n >u  demandera  fans  doute  de  faire  fentir 
clairement  en  quoi  l’exiftence  infaillible  diffère  de 
l’exiitence  néceUaire;  c’eft  a quoi  nous  ne  nous 
eng^eons  pas:  il  nous  fuffit  que  cette  différence 
foitrédie  ; tant  pis  même  pour  qui  l’expliqueroit , 
puifqu’elle  tient  à un  des  myftères  de  notre  reli- 
gion , l’accord  de  la  fcience  de  de  la  puiffance  di- 
vine avec  la  liberté.  Dam  le  langage  commun  , 
infaillible  8c  nece  faire  font  la  même  chofe.  II  n’en 
eft  pas  ainfi  en  Métaphyfique  théologique.  L’ef 
fence  de  tout  myftère  confifte  dans  une  chofe  ex- 
primée par  des  mots  dont  la  contradidion  appa- 
rente choque  la  raifon  , mais  que  la  foi  nous  ap- 
prend n’être  pas  contradictoire. 
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On  difpute  beaucoup  dans  les  e’coles  pour  fa- 
voir  fi  .ieiiX  propofitions  de  futur  contingent , Pierre 
mourra  demain  , Pierre  n“  ne  un  a pas  dem  i 1 , font 
toutes  otux  tau  fies,  en  faiiant  abür  dion  du  dé- 
cret de  Dieu  , ou  fi  l’une  eu  viaie  fk  l’autre  faufle 
dans  cette  même  hyporhèfe  ; queftion  neu!e, 
abtuide,  bien  digne  des  chimèrex  de  la  fcholal- 
tique,  S»:  du  nombre  de  celles  qu'on  dev  oit  ban- 
nir de  la  ph:  oiophie  en  eigme  aujourd’hui  dans 
les  colleges,  il  vaudroit  ai  tact  demander,  fi  en 
faifant  ablfradion  de  l égalitédes  layons  le  cer- 
cle continue  ou  celle  de  l’être.  La  foîution  de  la 
queftion  propofee , fi  elle  en  mérite  une,  c’eft: 
qu’elle  fuppofe  une  abfurdiré , l’abftradion  du 
décret  de  Dieu,  8c  qu’ainfi  elle  ne  mérite  pas 
qu'on  y reponde  férieufement;  que,  pour  un  philo» 
fophe  qui  auroit  le  malheur  d’être  athée,  8c  par 
conféquent  de  ne  faire  entrer  Dieu  pour  rien  dans 
les  événemens  de  l’univers,  une  des  deux  propo- 
fitions  eft  vraie  8c  l'autre  fautiè  ; mais  que  pour 
nous,  faire  abftradion  des  décrets  divins,  c’eft: 
faire  abftradion  de  l’exiftence  de  Dieu,  par  con- 
féquent de  celle  du  monde,  par  conféquent  de 
celle  de  Pierre,  6c  qu’il  eft  ridicule  de  propofer 
des  queftions  par  rapport  a Pierre,  Iorfqu’on  fait 
abftradion  de  fon  exiftence  L’abus  des  abftradions 
6c  les  queftions  futiles  que  cet  abus  occafionne 
font  le  grand  vice  de  la  philofophie  fcholaftique. 

( Ane.  Enc.  ) 


Qqq  ! 
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H ARMONIE  PRÉÉTABLIE , ( Métaphyf.  ) On 
appelle  harmonie  préétablie  l'hypothèfe  detiinée  à 
expliquer  le  commerce  qui  régne  entre  famé  fk 
le  corps.  C’eft  M.  Leibnitz  qui  l’a  mife  dans  tout 
fon  jour  ; car  bien  des  philofophes  ont  penfé 
avant  lui  que  le  corps  n’agit  pas  fur  l’ame,  ni 
l’ame  fur  le  corps.  On  peut  lire  là-dellus  tout  le 
ij  chap.  de  la  XI.  partie  du  VI.  livre  de  la  recher- 
che de  la  vérité.  Spinofa  dit  dans  fon  Ethique , par- 
tie III , prop.  z.  Nec  corpus  mentem  ad  cogitanâam  , 
rec  m ns  corpus  ad  mot  uni , neque  ad  quietemt  neqae 
ad  aliud  determinare  valet.  Ce  pas  une  fois  fait , 8c 
la  communication  coupée  , li  je  puis4ainft  dire  , 
entre  les  deux  fubftances,  il  n’étoit  pas  bien  dif- 
ficile d’imaginer  l’ harmonie  préétablie. Il  y a lur- 
tout  un  paftage  dans  Geulincs  (Ethic.  traôi.  i. 
n°.  7.  ) , qui  dérobe  à Leibnitz  prefque  toute  la 
gloire  de  l’invention  ; fi  tant  eft  que  ce  fou  une 
gloire  d’avoir  inventé  un  fyilême  en  bute  à autant 
de  difficulté  que  l’eft  celui-là-  Voici  en  peu  tie 
mot'  en  quoi  confifie  ce  fyflême.  Lame  n in- 
flue point  fur  le  corps,  ni  le  corps  fur  l’ame, 
Dieu  n’ex'ite  point  non  plus  les  fenfations  dans 
l’ame,  ni  ne  produit  point  les  mouvemens  dans 
le  corps.  L’ame  a une  force  intrinféque  8t  elfen- 
tielle  de  repréfenter  l’univers,  fuivantla  pofition 
de  fon  corps.  C’eft  en  quoi  confiite  fon  efience. 
Le  corps  eft  une  machine  faite  de  telle  façon  , 
que  fes  mouvemens  fuivent  toujours  les  reprélen- 
tations  de  l’ame.  Chacune  de  ces  deux  fubitan- 
ces  a le  principe  8c  la  fource  de  fes  mutations  en 
foi-même.  Chacune  agit  pour  foi  8c  de  foi.  Mais 
Dieu  ayant  prévu  ce  que  l’ame  penferoit  dans  ce 
monde,  8c  ce  qu’elle  voudrait  librement  fuivant 
la  pofition  du  corps,  a tellement  accommodé  le 
corps  a lame,  qu’il  y a uns  harmonie  exacte  8c 
confiante  entre  lesfenfations  de  l’ame  8c  les  mou- 
vemens du  corps.  Ainfi  l’ame  de  Virgile  produi- 
sit l’Enéide,  8c  fa  main  écrivoit  l’Enéide,  fans 
que  cette  main  obéît  en  aucune  façon  à 1 in- 
tention de  l’auteur;  mais  Dieu  avoit  réglé  de 
tout  temps  que  l’ame  de  Virgile  ferait  des  vers , 8c 
qu’une  main  attachée  au  corps  de  Virgile  les  met- 
trait par  écrit.  En  un  mot,  M.  Leibnitz  regarde 
l’ame  8c  le  corps  comme  deux  automates  qui  font 
montés  de  façon  qu’ils  fe  rencontrent  exactement 
dans  leurs  mouvemens.  Figurez-vous  un  vailieau 
qui,  fans  avoir  aucun  fentiment  ni  aucune  con- 
noiffance  , 8c  fans  être  dirigé  par  aucun  être  créé 
ou  incréé,  ait  la  vertu  de  fe  mouvoir  de  lui- 
même  fi  à propos  qu’il  ait  toujours  le  vent  favo- 
rable, qu'il  évite  les  courans  8c  les  écueils  , qu’il 
jette  l’ancre  où  il  le  faut,  qu’il  fe  retire  dans  un 


haVre  pre'cifément  lorfque  cela  eft  nécefiaire.' 
Suppofez  qu’un  tel  vaifleau  vogue  de  cette  façon 
plufieurs  années  de  fuite  ; toujours  tourné  8t  fitué 
comme  il  le  faut  être,  eu  égard  aux  changemens 
de  l’air  8c  aux  différentes  foliations  des  mers  8c 
des  terres , vous  conviendrez  que  l’infinité  de 
Dieu  n’eft  pas  trop  grande  pour  communiquera 
un  vaiffeau  une  telle  faculté.  Ce  que  M.  Léibnitz 
fuppofe  de  la  machine  du  corps  humain  eft  plus 
admirable  encore.  Appliquons  à la  perfonne  de 
Céfar  fon  fyftême  ; il  faudra  dire  que  le  corps  de 
Céfar  exerça  de  telle  forte  fa  vertu  motrice,  que 
depuis  fa  naiffance  jufqu’à  fa  mort,  il  fuivit  un 
progrès  continuel  de  changemens,  qui  re'pon- 
doient  dans  la  dernière  exaditude  aux  change- 
mens perpétuels  d’une  certaine  ame  qui  ne  fai— 
foit  aucune  impreffion  fur  lui.  Il  faut  dire  que  la 
règle  félon  laquelle  cette  faculté  du  corps  de  Cé- 
lar  devoit  produire  fes  a&es,  étoit  telle,  qu’il  fe- 
rait allé  au  fénat  un  tel  jour,  à une  telle  heure  , 
qu’il  y aurait  prononcé  telles  8c  telles  paroles  , 
quand  même  il  aurait  plu  à Dieu  d’anéantir  l’ame 
de  Céfar  le  lendemain  qu’elle  fut  créée.  Il  faut 
dire  que  cette  vertu  motrice  fe  changeoit  & fe 
modifioit  pon&uellement  félon  la  volubilité  des 
penfées  de  cet  efprit  ambitieux.  Un  force  aveugle 
fe  peut  elle  modifier  fi  à propos  en  confe’quence 
dune  impreffion  communiquée  trente  ou  qua- 
rante ans  auparavant,  qui  n’a  jamais  été  renou- 
velle depuis, 8c  qui  eft  abandonnéeàelle-même, 
fans  quelle  ait  jamais  connoiffance  de  fa  leçon  ? 

Ce  qui  augmente  la  difficulté  , eft  qu’une  ma- 
chine humaine  contient  un  nombre  prefqu’infini 
d’organes , 8c  qu’elle  eft  continuellement  expofée 
au  choc  des  corps  qui  l’environnent , 8c  qui,  par 
une  diverfité  innombrable  d’ébranlemens,  exci- 
tent en  elle  mille  fortes  de  modifications.  Le 
moyen  de  comprendre  qu’il  n’arrive  jamais  de 
changement  dans  cette  harmonie  préétablie , 8c 
qu’elle  aille  toujours  fon  train  pendant  la  plus 
longue  vie  des  hommes,  nonobftant  les  variétés 
infinies  de  l’aétion  réciproque  de  tant  d’organes 
les  uns  fur  les  autres  ; environnés  de  foutes  parts 
d’une  infinité  de  corpufcules  , tantôt  froids , tan- 
tôt chauds,  tantôt  fecs , tantôt  humides,  tou- 
jours aélifs,  toujours  picotant  les  nerfs.  J’accor- 
derai que  la  multiplicité  des  organes  8c  des  agens 
extérieurs  foient  un  inftrument  nécefiaire  de  la 
variété  prefqu’in finie  des  changemens  du  corps 
humain;  mais  cette  variété  pourra-t-rlle  avoir  la 
juftefle  donr  on  a befoin  ici  ? ne  troublera  t elle 
jamais  la  correfpondance  de  ces  changemens  8c 
de  ceux  de  l’ame  ? C’eft  ce  qui  parait  impoffible. 
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Comparons  maintemant  l’ame  de  Céfar  avec 
un  atome  d’Epicure  ; j’entends  un  atome  entouré 
de  vuide  de  toutes  parts , 8c  qai  ne  rencontreroit 
jamais  aucun  autre  atome.  La  cemparaifon  eft 
très-jufte;  car  d’un  côté  cet  atome  a une  vertu 
naturelle  de  fe  mouvoir,  8c  il  l’exécute  fans  être 
aidé  de  quoi  que  ce  foit,  8c  fans  être  traverfé 
par  aucune  chofe ; 8c  de  l’autre  côté , lame  de 
Céfar  eft  un  efprit  qui  a reçu  une  faculté  de  fe 
donner  des  penfée»,  8c  qui  l’exécute  fans  l’in- 
fluence d'aucun  autre  efprit  ni  d’aucun  corps, 
rien  ne  l’afËfle , rien  ne  la  traverfe.  Si  vous  con- 
fultez  les  notions  communes  8c  les  idées  de  l’or- 
dre , vous  trouverez  que  cet  atome  ne  doit  jamais 
s’arrêter,  8c  que  s’étant  mu  dans  le  moment  pré- 
cédent , il  doit  fe  mouvoir  dans  ce  moment-ci 
8c  dans  tous  ceux  qui  fuivront , 8c  que  la  matière 
de  fon  mouvement  doit  être  toujours  la  même. 
C’eft  la  fuite  d’un  axiome  approuvé  par  M.  Léib- 
nitz  : « Nous  concluons,  dit-il , non  feulement 
» qu’un  corps  qui  eft  en  repos  fera  toujours  en 
»>  repos , mais  aufli  qu’un  corps  qui  eft  en  mou- 
to  vement  gardera  toujours  ce  mouvement  ou  ce 
» changement  ; c’eft-à-dire  , la  même  vîteife  8c 
» la  même  direction  , fi  rien  ne  furvient  qui  l’em- 
» pêche  Voyez  Mémoire  inféré  dans  l’hiÿoiredes 
ouvrages  des  Savans , juillet , 1694.  On  fe  moqua 
d’Epicure , lorfqu’il  inventa  le  mouvement  de  dé- 
clinaifon  : il  le  fuppofa  gratuitement  pour  tâcher 
de  fe  tirer  du  labyrinthe  de  la  fatale  néceflïté  de 
toutes  chofes.  On  conçoit  clairement  qu’afin 
qu’un  atome  qui  aura  décrit  une  ligne  droite  pen- 
dant deux  jours  , fe  détourne  de  fon  chemin  au 
commencement  du  troifieme  jour;  il  faut  ou 
qu’il  lui  prenne  quelqu’envie  de  s’écarter  de  fa 
route,  ou  qu’il  renferme  quelque  relfort  qui  com- 
mence à jouer  dans  ce  moment  là  : la  première 
de  ces  raifons  n’a  point  lieu  dans  l’efpace  vuide  ; 
la  fécondé  eft  impoflible,  puisqu’un  atome  n’a 
point  la  vertu  de  penfer  ; la  troifième  eft  aufïï 
impoflible  dans  un  corpufcule  abfolument  un. 
Appliquons  ceci  à notre  exemple. 

L’ame  de  Céfar  eft  un  être  à qui  l’unité  con- 
vient au  fens  de  rigueur  ; la  faculté  de  fe  donner 
des  penfées  eft,  félon  M.  Leibnitz , une  propriété 
de  fa  nature:  elle  l’a  reçue  de  Dieu,  quant  à la 
poffeflion  8c  quant  à l’exécution.  Si  la  première 
penfée  qu’elle  fe  donne  eft  un  fentiment  de  plai- 
flr,on  ne  voit  pas  pourquoi  la  fécondé  ne  fera 
pas  aufli  un  fentiment  de  plaifir:  car  lorfque  la 
caufe  totale  d’un  effet  demeure  la  même,  l’effet 
ne  peut  pas  changer.  Or  cette  ame  au  fécond 
moment  de  fon  exiftence  , ne  reçoit  pas  une  nou- 
velle faculté  de  penfer,  elle  ne  fait  que  retenir 
la  faculté  qu’elle  avoit  au  premier  moment,  8c 
elle  eft  aufli  indépendante  du  concours  de  toute 
autre  caufe  au  fécond  moment  qu’au  premier  ; 
efle  doit  donc  reproduire  au  fécond  moment  la 
même  penfée  qu’elle  venoit  de  produite.  Si  je 
fuppofe  que  dans  certain  inftant  l’ame  de  Céfar 
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voit  un  arbre  qui  a des  fleurs  8c  des  feuilles,  je 
puis  concevoir  que  tout-aufli-tôt  elle  fouhaite 
d’en  voir  un  qui  n’ait  que  des  feuilles,  8c  puis  un 
qui  n’ait  que  des  fleurs  5 8c  qu’ainfi  elle  fe  fera 
iucceflivement  plufieurs  images  qui.  naîtront  les 
unes  des  autres;  mais  on  ne  fauroit  fe  repréfen- 
ter  comme  poflibles  les  changemens  bifarres  du 
blanc  au  noir  8c  du  oui  au  non  , ni  ces  fauts  tu- 
multueux de  la  terre  au  ciel , qui  font  ordinaires 
à la  penfée  d’un  homme.  Par  quel  relfort  une 
ame  feroit-elle  déterminée  à interrompre  fes  plai- 
firs , 8c  à fe  donner  tout  d’un  coup  un  fentiment 
de  douleur  , fans  que  rien  ne  l’eût  avertie  de  fe 
préparer  au  changement , ni  qu’il  fe  fût  rien  paflë 
de  nouveau  dans  fa  fubflance?  Si  vous  parcoure* 
la  vie  de  Céfar,  vous  trouverez  à chaque  pas  la 
matière  d’une  objeétion. 

M.  Léibnitz  propofa  fon  fyflême  pour  la  pte- 
mière  fois  dans  le  Journal  des  Savans  de  Paris, 
i<5pj.  M.  Bayle  propofa  fes  doutes  fur  cette  hy- 
pothèfe  dans  l’article  Rorarius  de  fon  Diction- 
naire. La  répliqué  de  M.  Léibnitz  parut  dans  la 
mois  de  juillet  de  l’Hiftoire  des  ouvrsges  des  fa- 
vans  , ann.  1698.  Ce  fyftème  fut  attaqué  fuccef- 
fivement  par  le  père  Lami  dans  fon  Traité  de  la 
connoiffance  de  foi-même  ; par  le  père  Tourne- 
mine  ; Newton  , Clark,  Siahl,  parurent  fur  les 
rangs  en  différens  temps. 

Le  principal  défenfeur  de  cette  hypothèfe  fut 
M.  Wolf  dans  fa  Métaphyfique  allemande  8c 
latine;  c’eft  cette  hypothèfe  qui  fervit  à fes  en- 
nemis de  principal  chef  d’accufation  contre  lui; 
Après  bien  des  peines  inutiles  qu’ils  s’étoient  don- 
nées pour  le  faire  paffer  pour  athée  8c  fpino- 
fifte , M.  Lang  , zélé  théologien  , s’avifa  de  l’at- 
taquer de  ce  côté- là.  Il  fit  voir  à Frédéric,  feu 
roi  de  Pruffe,  que  par  le  moyen  de  l'harmonie) 
préétablie  , tous  les  déferteurs  étoient  mis  à cou- 
vert des  châtimens;  les  corps  des  foldats  n’étant 
que  de:  machines  fur  lefquelles  l’ame  n’a  point  de 
pouvoir,  ils  déferaient  néceflairement.  Cerai- 
fonnement  malin  frappa  de  telle  forte  l’efprit  du 
roi , qu’il  donna  ordre  que  M.  Wolf  fût  banni 
de  tous  fes  états  dans  l’efpace  de  trois  jours. 
( Ane.  Eficyc.  ) 

HYPOTHESE . f.  f.  ( Métaph.  Log.  ) c’eft  la 
fuppofition  que  l’on  fait  de  certaines  chofes  pour 
rendre  raifon  de  ce  que  l’on  obferve  , quoique 
l’on  ne  foit  pas  en  état  de  démontrer  la  vérité  de 
cesfuppofitions.  Lorfque  la  caufe  de  certains  phé- 
nomènes n’eft  acceflible  ni  à l’expérience  , ni  à 
la  démonftration , les  philofophes  ont  recours 
aux  hypothèfes.  Les  véritables  caufes  des  effets 
naturels  8c  des  phénomènes  que  nous  obfervons 
font  fouvent  fi  éloignées  des  principes  fur  les- 
quels nous  pouvons  nous  appuyer,  8c  des  ex- 
périences que  nous  pouvons  faire , qu’on  eft  obli- 
gé de  fe  contenter  de  raifons  probables  pour  les 
expliquer.  Les  probabilités  ne  font  donc  pas  à 
rejetter  dans  les  fciences  i il  faut  un  commences 
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ment  dans  toutes  les  recherches,  8c  ce  com- 
mencement doit  prefque  toujours  être  une  tenta- 
tative  très  imparfaite  , 8c  fouvent  fans  fuccès.  I! 
y a des  vérités  inconnues  , comme  des  pays , dont 
on  ne  peut  trouver  la  bonne  route,  qu’après  avoir 
efl'ayé  de  toutes  les  autres  : ainfi  il  faut  que  quel- 
ques-uns courent  rifque  de  s’égarer,  pour  mon- 
trer le  bon  chemin  aux  autres. 

Les  hypothèfes  doivent  donc  trouver  place  dans 
les  fciences  , puifqu’elles  font  propres  a faire  dé- 
couvrir la  vérité,  8c  à nous  donner  de  nouvelles 
vues;  car  une  hypothèfe  étant  une  fois  pofée,  on 
fait  fouvent  des  expériences  pour  s’afl'urer  fi  elle 
eft  bonne.  Si  on  trouve  que  ces  expériences  la 
confirment  , 6c  que  non  feulement  elle  rende 
raifon  du  phénomène  , mais  encore  que  toutes  les 
conféquences*{u’onentire  s’accordentavec  les  ob 
fervations  la  probabilité  croît  à un  tel  point, 
que  nous  ne  pouvons  lui  refufer  notre  aifenti- 
ment,  6c  quelle  équivaut  à une  démonftration. 
L’exemple  des  aftronomes  peut  fervir  merveilleu- 
fement  à éclaircir  cette  matière.  Il  eftévidentque 
c’eft  aux  hypothèses  , fucceflivement  faites  6c  cor- 
rigées , que  nous  fommes  redevables  des  belles  6c 
fublimes  connoilfances  dont  l’Aftronomie  8c  les 
fciences  qui  en  dépendent  font  à préfent  remplies. 
Par  exemple  , c’efi  par  le  moyen  de  Vhypothèfe  de 
l’ellipticité  des  orbites  des  planètes,  que  Kepler 
parvint  adécouvrir  la  proportionalité  des  aires  6c 
des  temps , 8c  celle  des  temps  8c  des  diftances  ; 
8c  ce  font  ces  deux  fameux  théorèmes  qu’on  ap- 
pelle ltfs  analogies  de  Kepler,  qui  ont  mis  M.  New- 
ton à portée  de  démontrer  que  la  fuppofition  de 
l’ellipticité  des  orbes  des  planètes  s’accorde  avec 
les  loix  de  la  Méchanique,  8c  d’afligner  la  pro- 
portion des  forces  qui  dirigent  les  mouvemens 
des  corps  céleftes.  C’eft  de  la  même  manière  que 
nous  fommes  parvenus  à lavoir  que  Saturne  eft 
entouré  d'un  anneau  qui  réfléchit  la  lumière,  8c 
qui  eft  féparé  du  corps  de  la  planete  , 8c  incliné  à 
l’écliptique  ; car  M Huyghens  , qui  l’a  découvert 
le  premier  , ne  l’a  point  obfervé  tel  que  les  af- 
tronomes le  décrivent  à préfent;  mais  il  en  ob- 
ferva  plufieurs  phafes , qui  ne  rellembloient  quel- 
quefois à nen  moins  qu’à  un  anneau,  8c  compa- 
rant enfuite  les  changemens  fucceffifs  de  ces 
phafes  8c  toutes  les  obfervations  qu’il  en  avoit 
faites , il  chercha  une  hypothèfe  qui  pût  y fatis- 
faire  , 8c  rei  dre  raifon  de  ces  différentes  appa- 
rences , celle  d’un  anneau  réuflit  fi  bien,  que  par 
fon  moyen , non-feulement  on  rend  railon  des 
apparences,  mais  on  prédit  encore  les  phafes  de 
cet  anneau  avec  précifion. 

Il  y a deux  excès  à éviter  au  fujet  des  hypo- 
thèfes , celui  de  les  eftimet  trop,  8c  celui  de  les 
profcrire  entièrement.  Defcartes  .qui  avoit  établi 
une  bonne  partie  de  fa  phflofophie  fur  desfiy- 
pothèfes , mit  tout  le  monde  favant  dans  le  goût 
de  ces  hypothèfes , 8c  l’on  ne  fut  pas  long-temps 
fans  tomber  dans  celui  des  fictions.  Newton,  8c 
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fur-tout  lès  difciples , fe  font  jettes  dans  l’extré- 
mité contraire.  Dégoûtés  des  iuppofitions  8c 
des  erreurs  dont  ils  trcuvoient  les  livres  de  phi— 
lofophie  remplis , ils  le  fonr  élevés  contre  les 
hypothèfes , ils  ont  tâché  de  les  rendre  fusettes, 
en  les  appellant  le  poilon  de  la  raifon  8c  la  pefte 
de  la  philofophie.  Cependant  ne  pourroit  - on 
point  dite  qu’ils  prononcent  leur  propre  condam- 
nation ; 8c  le  principe  fondamental  du  N wto- 
niamlme  fera-t-il  jamais  admis  à titre  plus  ho- 
norable que  celui  d'hypothèjef  Celui-là  feul  qui 
feroit  en  état  d’afligner  8c  de  démontrer  les 
caules  de  tout  ce  que  nous  voyons  , feroit  en 
droit  de  bannir  entièrement  les  hypothèjes  de  la 
Philofophie. 

11  faut  que  V hypothèfe  ne  foit  en  contradiction 
avec  aucun  des  premiers  principes  qui  fervent  de 
fondemçnt  à nos  connoiffances  ; il  faut  encore  fe 
bien  ali  tirer  des  faits  qui  font  à notre  portée  , 
8c  connoître  toutes  les  circonftances  du  phéno- 
mène que  nous  voulons  expliquer. 

L’écueil  le  plus  ordinaire  , c'ell  de  vouloir  faire 
palier  une  hypothèfe  pour  la  vérité  elle  - même  , 
(ans  en  pouvoir  donner  de  preuves  incontefta- 
blcs.  Il  eft  très  - important  pour  le  progrès  dés 
fciences  , de  ne  fe  point  faire  îllufion  à foi-même 
8c  aux  autres  fur  les  hypothèfes  qile  l’on  a inven- 
tées. La  plupart  de  ceux  qui  depuis  Defcartes 
ont  rempli  leurs  écrits  d'hy  othèfes , pour  expli- 
quer des  faits  que  bien  fouvent  ils  ne  connoif- 
foient  qu’imparfaitement , ont  donné  contre  cet 
écueil  , 8c  ont  voulu  faire  palier  leurs  fuppofi- 
uons  pour  des  vérités,  8c  c’eft  - là  en  partie  la 
fource  du  dégoût  que  l'on  a pris  pour  les  hyvo- 
thèfes  ; mais , en  dillinguant  entre  leur  bon  8c 
leur  mauvais  ufage , on  é'dte  d un  coté  les  fic- 
tions , 8c  de  l’autre , on  n'ôte  point  aux  fciences 
une  méthode  très-nécefl’aire  à l’art  d inventer, 
qui  eft  la  feule  qtfen  puifle  employer  dans  les  re- 
cherches difficiles  , qui  demandent  la  correction 
de  plufieurs  fiècles  8c  les  irai  aux  de  pic  fleurs 
hommes  , avant  que  d’atteindre  à une  certaine 
perfection.  Les  bonnes  hypothè.es  leront  toujours 
l’ouvrage  des  plus  grands  hommes.  Copernic, 
Kepler,  Huyghens,  Defcartes , Léibnitz , New- 
ton lui -même,  ont  tous  inventé  des  hypothèfes 
utiles  pour  expliquer  les  phénomènes  compli- 
qués 8c  difficiles  , 8c  ce  feroit  mal  entendre  l’in- 
térêt des  fciences  que  de  vouloir  condamner  des 
exemples  juftifiés  par  des  fuccès  aufli  éclatans  en 
Métaphyfique  ; une  hypothèfe  doit  être  regardée 
démontrée  comme  fauffe,  fi,  en  examinant  la 
propofition  qui  l’exprime,  elle  eft  conçue  dans 
des  termes  vuides  de  fens  , ou  qui  n’ont  aucune 
idée  fixe  8c  déterminée  , fi  elle  n’explique  rien  , 
fi  elle  entraîne  après  elle  des  difficultés  plus  im- 
portantes que  celles  qu’on  fe  propofe  de  réfou-; 
dre  , 8cc.  Il  y a beaucoup  de  ces  hypothèfes. 

Les  philosophes  font  partagés  fur  l’ufage  des 
hypothèfes , Quelques-uns, prévenus  par  le  fuccès 


qu’elles  ont  en  Agronomie , ou  peut  être  éblouis 
par  la  hardieffe  de  quelques  hypothèses  de  Phyfi- 
que  , n’ont  pas  douté  qu’elles  ne  fufTent  un  des 
principaux  moyens  d’acquérir  des  connoi  fiances. 
Cette  étude  a été  pour  eux  préférable  à toute  au- 
tre , 8c  quand  ils  ont  trouvé  quelques  difficultés 
dans  leurs  premières  fuppofiuons , ils  en  ont 
fait  de  nouvelles  pour  accommoder  la  nature  à 
leur  fyftême.  D’autres , voyant  l’inutilité  8c  les 
abus  de  bien  des  hypothèfes , ont  voulu  les  bannir 
tout-à  fait  des  fciences. 

Il  n’en  eft  pas  des  hypothèfes  comme  des  prin- 
cipes abftraits  ; il  y en  a de  bonnes  8c  de  mau- 
vaifes.  Pour  en  connoître  la  différence  , il  fuffit 
de  démêler  les  cas  où  l’on  en  peut  faire.  Faute 
de  cette  diftinction  , nous  négligerions  les  fe- 
cours  qu’elles  peuvent  nous  procurer,  ou  nous 
tomberions  dans  les  abus  qu’elles  occafionnenr. 

Nous  nous  fervons  de  fuppojîtions  ou  d’ hypothèfes 
pour  découvrir  des  inconnues , ou  pour  expliquer 
des  chofes  que  nous  connoilfons.  L’un  de  ces 
objets  eft  celui  que  les  mathématiciens  fe  pro 
pofent  , l’autre  eft  celui  des  phyliciens.  Ces  deux 
mots  font  d’ailleurs  fi  fynonymes  , qu’on  les  em- 
ploie allez  indifféremment  l’un  pour  l’autre  ; je 
me  conformerai  en  cela  à l’ufage. 

Pour  s’aliurer  de  la  vérité  d’une  fuppofition  , 
il  faut  deux  chofes  : l’une  de  pouvoir  épuifer 
toutes  les  fuppofitions  poffibles  par  rapport  à 
une  queftion  ; l’autre,  d’avoir  un  moyen  qui 
confirme  notre  choix  , ou  qui  nous  faffe  recon- 
noître  notre  erreur. 

Quand  ces  deux  conditions  fe  trouvent  réu- 
nies, il  n’eft  pas  douteux  que  l’ufage  des  fup 
pofitions  ne  foit  utile , il  eft  même  abfolument 
néceflàire.  L’Arithmétique  le  prouve  par  des 
exemples  à la  portée  de  tout  le  monde,  8c  qui 
par  cette  raifon  méritent  d’être  préférés  a ceux 
qu’on  pourroit  prendre  dans  toutes  les  autres  par- 
ties des  Mathématiques. 

Premièrement  on  peut , dans  la  folution  des 
problèmes  d’ Arithmétique , épuifer  toutes  les 
fuppofitions  ; car  il  n’y  en  a jamais  qu’un  petit 
nombre  à faire.  En  fécond  lieu  , on  a une  règle 
pour  découvrir  fi  l’opération  porte  fur  des  fup- 
pofitions  vraies  ou  fauffes.  Que  , par  exemple  , 
on  en  ait  fait  pour  divifer  un  nombre  par  un  autre, 
en  connoîtra  fi  la  divifion  eft  jufte  , en  mul- 
tipliant le  divifeur  parle  nombre  qu’elle  a donné. 

Nous  ne  nous  conduirons  fi  sûrement  dans  les 
opérations  d’ Arithmétique  , que  parce  qu’ayant 
des  idées  exaêtes  des  nombres  , nous  pouvons 
remonter  jusqu’aux  unités  fimples  qui  en  font 
les  élémens  , 8c  fuivre  la  génération  de  chaque 
nombre  en  particulier.  11  n’eft  pas  étonnant  que 
cette  connoiffance  nous  fournilfe  les  moyens  de 
faire  toutes  fortes  de  compofitions  8c  de  décom- 
pofitions,  8c  de  nous  alfurer  par  la  de  l’exaéli- 
tude  des  fuppofitions  que  nous  fommes  obligés 
d’employer. 


Une  fcience  dans  laquelle  on  fe  fert  de  fuppo- 
fitions fans  craindre  l’erreur , ou  du  moins  avec 
certitude  delà  reconnoître , doit  fervir  de  mo- 
dèle a toutes  celles  oit  l’on  veut  faire  ufage  de 
cette  méthgde.  Il  feroit  donc  a fouhaiter  qu’il  fût 
poffible  dans  toutes  les  fciences,  comme  enArith- 
métique,  d’épuifer  toutes  les  fuppofitions.  8c 
qu’on  y eût  des  règles  pour  s'affiner  de  la  meil- 
leure. 

Or,  pour  avoir  ces  règles,  il  faudroit que  les 
autres  fciences  nous  donnaffent  des  idées  fi  nettes 
8c  fi  complexes,  qu’on  pût , par  l’analyfe  , re- 
monter aux  premiers  élémens  des  chofes  qu’elles 
traitent  ; 8c  fuivre  la  génération  de  chacune. 
Elles  font  bien  éloignées  de  réunir  tous  ces  avan* 
tages  ; mais  à proportion  qu’elles  y (uppléeront 
par  des  équivalens  , on  y pourra  faire  un  plu* 
grand  ufage  des  hypothèfes. 

Il  n’y  en  a point , après  les  Mathématiques 
pures  , ou  les  hypothèf-s  réuffiffent  mieux  qu’en 
Altronomie;  car  une  longue  fuite  d’obfervations 
ayant  fait  remarquer  les  périodes  ou  les  révolu- 
tions fe  répètent,  on  a fuppofé  a chaque  pla- 
nète un  mouvement  8c  yne  direêfion  qui  ren- 
dent parfaitement  raifon  des  apparences  ou  elles 
fe  trouvent  les  unes  à l’égard  des  autres.. 

Les  idees  qu’on  s’ell  faites  de  ce  mouvement 
8c  de  cette  dire&ion  font  auffi  exaêfes  qu’il  le 
faut  pour  la  bonté  d’une  hypothè/e  , puifque  nous 
en  voyons  naître  le  phénomène  avec  tant  d’é- 
vidence , que  nous  les  pouvons  prédire  dans  la 
dernière  précifion. 

Ici  les  obfervations  indiquent  toutes  les  fup- 
pofitions qu’on  peut  faire,  8c  l’explication  des 
phénomènes  confirme  celles  qu’on  a choifies. 
L’hypothèfe  ne  la  lfe  do^c  rien  a defirer. 

Mais  fi,  non  content  de  rendre  raifon  des  ap- 
parences , nous  voulons  déterminer  la  direction, 
le  mouvement  abiolu  de  chaque  planète  , voilà 
ou  nos  hypothèfes  ne  pourront  manquer  d’être 
défeêfueufes. 

Nous  ne  faurions  juger  du  mouvement  abfolu 
d’un  corps  , qu’autant  que  nous  lui  voyons  fuivre 
une  dire&ion  qui  l’approche  ou  l’éloigne  d’un 
point  immobile.  Or  les  oblèrvations  atironomi- 
ques  ne  peuvent  jamais  conduire  à découvrir  dans 
les  cieux  un  point  dont  l’immobilité  foit  certaine. 
Il  n’y  a donc  point  d'hypothèfe  où  l’on  puiffe  s’af- 
l’urer  d’avoir  donné  à chaque  planète  la  quantité 
piécife  de  mouvement  qui  lui  appartient. 

Quant  à la  diredion  , les  planètes  pourroient 
n’en  avoir  qu’une  fimple,  produite  uniquement 
par  un  mouvement  qui  eft  propre  à chacune,  ou 
elles  pourroient  en  avoir  une  compofée,  qui 
viendroit  de  ce  premier  mouvement  , 8c  d’un 
autre  qu’elles  auroient  en  commun  avec  le  foleil. 
En  fuppofant  ce  dernier  cas , il  en  feroit  d’elles 
comme  des  corpsqui  fe  mouvent  dans  un  vaiffeau 
qui  vogue  ; voilà  des  points  fur  lefquels  l’expé- 
rience ne  peut  nous  éclaircir  ; nous  ne  faurions 
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donc  connoître  la  dire&ion  abfolue  d’une  planète. 
Par  conféquent  nous  devons  nous  borner  à juger 
de  la  direction  8c  du  mouvement  relatif  des  af- 
tres,  8c  ne  nous  guider  que  d’après  les  obferva- 
tions.  Nos  fuppofitions  feront  plus  heureufes  , à 
proportion  que  nous  ferons  obfervateurs  plus 
exacts. 

Une  première  obfervation  encore  groffière  a 
fait  croire  que  le  foleil , les  planètes  8c  les  étoiles 
fixes  tournoient  autour  de  la  terre  ; c’eft  ce  qui  a 
donné  lieu  à Yhypothèfe  de  Ptolérnée.  Mais  les  ob- 
fervations  des  derniers  fiècles  ont  appris  que  Ju- 
piter 8c  le  foleil  tournent  fur  leur  axe,  8c  que 
mercure  8c  venus  tournent  autour  du  foleil.  V oilà 
donc  une  obfervation  qui  indique  que  la  terre 
peut  auffi  avoir  deux  mouvemens  , l’un  fur  elle- 
même  , l’autre  autour  du  foleil.  Des-lors  1 hypo- 
thèje  de  Copernic  s’eft  trouvée  confirmée  autant 
par  les  obfervations  que  par  les  phénomènes , 
qu’elle  expliquoit  plus  Amplement  qu’aucune  au- 
tre. On  voulut  aller  plus  loin  , 8c  connoître  quel 
cercle  décrivent  les  planètes  : on  en  jugea  fur  les 
apparences,  8c  on  fuppofa  que  le  foleil  en  occu- 
poit  le  centre.  Mais  en  rapprochant  cetfe  fup- 
pofition  des  obfervations , on  en  reconnut  le 
faux  , 8c  on  vit  que  le  foleil  ne  pou  voit  être  au 
centre  des  cercles.  C’eft  en  continuant  à obferver 
avec exaèfitude, en  nefaifantdes  hypothèfes qu  au- 
tant que  les  obfervations  lesfuggèrent , 8c  en  ne 
les  corrigeant  qu’autant  qu’elles  les  corrigent , 
que  les  aftronomes  imagineront  des  fyftêmes  tou- 
jours plus  fimples , 8c  en  même  temps  plus  pro- 
pres à rendre  raifon  d’un  plus  grand  nombre  de 
phénomènes.  On  voit  donc  que  fi  leurs  hypothèfes 
ne  marquent  pas  la  direction  8c  le  mouvement 
abfolu  des  aftres,  elles  ont  quelque  chofe  d’équi- 
valent par  rapport  à nous , quand  elles  expliquent 
les  apparences.  Par-là  elles  deviennent  aufii  utiles 
que  celles  qu’on  fait  en  Mathématique. 

Les  hypothèfes  de  Phyfique  fouffrent  de  plus 
grandes  difficultés:  elles  font  dangereuses,  fi  on 
ne  les  fait  avec  précaution  , 8c  fouvent  il  eft  im- 
poffible  d’en  imaginer  qui  foient  raifonnables. 

Placés  comme  nous  le  fommes  fur  un  atome 
qui  roule  dans  un  coin  de  l’univers , qui  croiroit 
que  les  philofophes  fe  fuffent  propofés  de  démon- 
trer en  phyfique  les  premiers  élémens  des  chofes, 
d’expliquer  la  génération  de  tous  les  phénomè- 
nes , 8c  de  de'velopper  le  méchanifme  du  monde 
entier  ? C’efl  trop  augurer  des  progrès  de  la  Phy- 
fique , que  de  s’imaginer  qu’on  puiife  jamais  avoir 
allez  d’obfervations  pour  faire  un  fyftême  géné- 
ral. Plus  l’expérience  fournira  de  matériaux , plus 
on  fentira  ce  qui  manque  à un  fi  vafte  édifice. 
Il  reliera  tpujours  des  phénomènes  à découvrir. 
Les  uns  font  trop  loin  de  nous  pour  être  obferve's, 
& d’autres  dépendent  d’un  méchanifme  fi  fubtil, 
que  nous  n’avons  point  de  moyens  pour  en  pé- 
nétrer les  refforts.  Or  cette  ignorance  nous  laif- 
fera  dans  l’impuifTance  de  remonter  aux  vraies 
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cautes  qui  produifent  8c  lient  en  un  feul  fyftême 
le  petit  nombre  des  phénomènes  que  nous  con- 
noiffons  ; car  tout  étant  lié,  l’explication  des 
chofes  que  nous  obfervons  dépend  d’une  infinité 
d’autres  qu’il  ne  nous  fera  jamais  permis  d’obfer- 
ver.  Si  nous  faifons  des  hypothèfes , ce  fera  donc 
fans  avoir  pu  épuifer  toutes  les  fuppofitions , 8c 
fans  avoir  de  règles  qui  confirment  notre  choix. 

Qu’on  ne  dife  pas  que  les  chofes  que  nous  ob- 
fervons fuffifent  pour  faire  imaginer  celles  qu’il 
ne  nous  eft  pas  poffible  d’obferver;  que  combi- 
nant les  unes  avec  les  autres,  nous  pouvons  en 
imaginer  encore  de  nouvelles;  8c  que  remon- 
tant de  la  forte  de  caufes  en  caufes,  nous  pour- 
rons deviner  8c  expliquer  tous  les  phénomènes, 
quoique  l’expérience  n’en  faffe  connoître  qu’un 
petit  nombre.  11  n’y  auroit  rien  de  folide  dans  un 
pareil  fyftême  , les  principes  en  varieroient  au 
gré  de  l’imagination  de  chaque  phdofophe,  8c 
perfonne  ne  pourroit  s’affurer  d’avoir  rencontré 
la  vérité. 

D’ailleurs,  quand  les  chofes  font  telles  que 
nous  ne  les  pouvons  pas  obferver , l’imagination 
ne  fauroit  rien  faire  de  mieux  que  de  nous  les 
repréfenter  fur  le  modèle  de  celles  que  nous  ob- 
fervons. Avant  d’adopter  les  principes  qu’elle 
donneroit,  il  faudroit  donc  être  sûr  qu’il  y a 
beaucoup  d’analogie  entre  les  premiers  principes 
8c  les  phénomènes  connus.  Mais  quel  moyen 
auroit-on  pour  s’en  affiner  ! Si  ces  principes  nous 
étoient  découverts  , nous  verrions  peut-être  un 
monde  tout  différent  de  celui  que  nous  connoif- 
fons.  En  vain  le  chymifte  fe  flatte  d’arriver  par 
l’analyfe  aux  premiers  élémens  ; rien  ne  lui  prouve 
que  celui  qu’il  prend  pour  un  élément  fimple  8c 
homogène , ne  foit  pas  un  corps  compofé  de  prin- 
cipes hétérogènes  ,mais  que  la  feule  imperfeèhon 
des  inftruruens  ne  lui  permet  pas  de  décompofer 
davantage. 

Nous  avons  vu  que  l’Arithmétique  ne  donne 
des  règles  pour  s'affiner  de  la  vérité  d’une  fuppo- 
fition  , que  parce  quelle  nous  met  en  état  d’a- 
nalyfer  fi  parfaitement  toutes  fortes  de  nombres 
que  nous  pouvons  remonter  à leurs  premiers  élé- 
mens, 8c  en  fuivre  toute  la  génération.  Si  un 
phyficien  pouvoit  analyfer  de  même  quelqu’un 
des  objets  dont  il  s’occupe,  par  exemple,  le  corps 
humain  ; fi  les  obfervations  le  conduifoient  juf- 
qu’au  premier  reffort  qui  donne  le  mouvement 
à tous  les  autres,  ÔC  lui  faifoient  pénétrer  le  mé- 
chanifme de  chaque  partie  , pour  lors  il  pourroit 
faire  un  fyftême  qui  rendroit  raifon  de  tout  ce  que 
nous  remarquons  en  nous.  Mais  nous  ne  diftin- 
guons  dans"  le  corps  humain  que  les  refforts  les 
plus  groffiers  8c  les  plus  fenfibles  : encore  ne  pou- 
vons-nous les’obferver,  que  quand  la  mort  en  ca- 
che tout  le  jeu.  Les  autres  font  un  tiflii  de  fibres 
fi  déliés,  fi  fubtiles,  que  nous  n’y  faurions  rien 
démêler  : nous  ne  pouvons  comprendre  ni  le 
principe  de  leur  aâion,  ni  la  raifon  des  effets 
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qifils  produifent.  Si  un  corps  eft  une  énigme  pour 
nous,  quellec'nigme  n’eft  ce  pasque  l’univers? 

Que  penfer  donc  du  projet  de  Defcates,  lorf- 
qu’avec  des  cubes  qu’il  fait  mouvoir , il  pre'tend 
expliquer  la  formation  du  monde,  la  génération 
des  corps  & tous  les  phénomènes  ? Que  du  fond 
de  fon  cabinet  un  philofophe  ellaie  de  remuer  la 
matière,  il  en  difpofe  à fon  gré,  rien  ne  lui  ré- 
fifte.  C’eft  que  l'imagination  voit  tout  ce  qui  lui 
plaît , ôc  ne  voit  rien  de  plus.  Mais  des  hypothèfes 
auffi  arbitraires  ne  répandent  du  jour  fur  aucune 
vérité,  elles  retardent  au  contraire  le  progrès 
des  fciences  , ôc  deviennent  très  dangereufes  par 
les  erreurs  qu’elles  font  adopter.  C’eli  a ces  fup- 
pofîtions  vagues  qu’il  faut  attribuer  les  chimères 
des  alchymiiles , & l’ignorance  où  les  phyficiens 
ont  été  pendant  plufieurs  fiècles. 

Les  abus  de  cette  méthode  fe  font  fur  - tout 
fentirdans  les  fciences  de  pratique  : la  Médecine 
en  eft  un  exemple. 

Par  l’ignorance  où  nous  fommes  fur  les  prin- 
cipes de  la  vie  5c  de  la  fanté,  cette  fcience  eft 
toute  en  conjectures  , 6c  les  cas  y varient  fi  fort 
qu’on  ne  fàuioit  s’affurer  d’en  trouver  deux  par- 
faitement femblables  ; les  médecins  , qui  fuivent 
la  méthode  que  je  blâme,  en  font  une  fcience 
qui  fe  conforme  conftarament  à certains  prin- 
cipes ; ils  rapportent  tout  aux  fuppofîtions  géné- 
rales qu’ils  ont  adoptées  ; ils  ne  prennent  confeil 
ri  du  tempérament  des  malades  , ni  d’aucune  des 
circonltances  qui  pourroient  déranger  leurs  hypo- 
thèfes; ils  font  donc  tout  le  mal  que  l’ignorance 
des  chofes  doit  naturellement  occafionner. 

Malheureufement  cette  méthode  leur  abrège 
infiniment  la  pratique  de  l’art:  avec  un  fyftême 
géne'ral , il  n’eft  point  de  maladies  dont , au  pre- 
mier coup  d’œil,  ils  ne  paroiffent  pénétrer  les 
caufes , ôc  voir  les  remèdes.  Leurs  fuppofitions 
applicables  à tout,  leur  donnent  encore  un  air 
alluré  Sc  une  facilité  de  s’exprimer , qui,  à notre 
égard  , leur  tient  lieu  de  connoiflances. 

Malgré  l’inutilité  ôc  les  fuites  dangereufes  des 
hypothèfes  générales , les  phyficiens  ont  bien  de 
la  peine  à y renoncer.  Ils  n’oublient  pas  de  re- 
lever les  hypothèfes  des  aftronomes  ; ils  s’imaginent 
par-la  autorifer  les  leurs  ; mais  quelle  différence! 

Les  aftronomes  fe  propofent  de  mefurer  le 
mouvement  refpeétif  des  aftres , recherche  où  l’on 
peut  fe  promettre  lefuccès;  les  phyficiens  entre- 
prennent de  découvrir  par  quelles  voies  s’eft 
formé  8c  fe  conferve  l’univers , Ôc  quelles  font 
lespremiers  principes  deschufes  ; vaine  curiofité, 
où  l’on  ne  peut  qu’échouer. 

Les  aftronomes  partent  d’un  principe  certain  ; 
c’eft  qu’il  faut  abfoluraent  que  le  foleil  ou  la  terre 
tourne  : les  phyficiens  commencent  par  des  prin- 
cipes dont  ils  ne  lauroient  jamais  fe  former  d’idée 
précife. 

Difent-ils  que  les  partie'  qui  compofent  le 
CQfps  ont  chacune  une  elfence  particulière  , que 
E/icj/clopé4ie,  Logiguç  &>  Métc^hyfiguç,  Taaie  l 


celles  de  l’or,  par  exemple  , ont  toute  une  autre 
elfence  que  celles  de  l’argent?  ils  n’ont  point 
d’idée  du  met  tffence.  Difcnt  ils  que  toutes  les  par- 
ties de  la  matière  font  fimiiaires  , 8c  qu’elles  for- 
ment diffe'rens  corps , fuivant  les  différentes  for- 
mes qu’elles  prennent,  ôc  la  quantité  de  mouve- 
mens  qu’elles  reçoivent?  ii  leur  eft  impoffible  d’en 
déterminer  la  figure  6c  le  mouvemenr.  Or,  que! 
progrès  a-t-on  fait,  Iorlqu’on  fait  que  les  pre- 
miers principes  des  corps  ont  une  certaine  elfence, 
une  certaine  figure  6c  un  certain  mouvement , 6c 
qu’on  ne  peut  marquer  exadtement  quelle  eft  cette 
efiènee  , cette  figure  Ôc  ce  mouvement  i Une  pa- 
reille connoilfance  ajoute  - 1 -elle  beaucoup  aux 
qualités  occultes  des  anciens? 

Il  fuffit  aux  aftronomes  de  fuppofer  l’exiftence 
de  l’étendue  6c  du  mouvement.  Nous  avons  vu 
comment  ils  fe  bornent  à rendre  raifon  des  appa- 
rences , 6c  avec  quelles  précautions  iis  font  ieurs 
fyftêmes. 

Les  hypothèfes  des  phyficiens  que  je  critique, 
font  deltinées  à nous  faire  pénétrer  dans  la  nature 
de  l’étendue,  du  mouvement  6c  de  tous  les  corps, 
6c  elles  font  l’ouvrage  de  gens  qui  d’ordinaire 
obfervent  peu  , ou  qui  meme  dédaignent  de  s’inf- 
truire  des  obfervations  que  d’autres  ont  faites. 
J’ai  oui  dire  qu’un  de  ces  phyficiens  fe  félicitant 
d’avoir  un  principe  qui  rendoit  raifon  de  tous  les 
phénomènes  de  la  Chymie,  ofa  communiquer  fes 
idées  à un  habile  chymifte.  Celui  ci  ayant  eu  la 
complaifance  de  l’écouter,  lui  dit  qu’il  ne  lui  fe- 
roit  qu’une  difficulté;  c’eft  que  Its  faits  étoient 
tout  autres  qu’il  ne  les  fuppofoit.  Hé  bien  , reprit 
le  phyficien  , apprenez-Ies-moi , afin  que  je  fçs 
explique.  Cette  répartie  décèle  p.arf  ùtpment  le 
caradère  d’un  homme  qui  néglige  de  s’inftruire 
des  faits,  parce  qu’il  croit  avoir  la  raifon  d.  tous 
les  phénomènes , quéls  qu’ils  purent  être.  11  n’y 
a que  des  hypothèses  vagues  qui  puillent  donner 
une  confiance  auflî  mal  fondée. 

Quand  nos  fuppofitions , difent  les  phyficiens, 
feroient  faulfes  ou  peu  certaines  , rien  n’empêche 
qu’on  n’en  faflè  ufage  pour  arriver  à de-  grandes 
connoiffances.  C’eft  ainfi  qu’on  emploie,  pour 
élever  un  bâtiment , des  machines  qui  deviennent 
inutiles,  quand  il  eft  achevé.  Ne  fommes-nous  pas 
redevables  au  fyftême  cartefien  des  plus  belles  ôc 
des  plus  importantes  découvertes  qu’on  a faites 
foit  dans  le  delfein  de  le  confirmer,  foit  dans 
le  deffein  dé  le  combattre  ? Les  expériences  de 
MM.  Huyghens,  Boile,  Mariote  , Newton;  fur 
l’air,  le  choc,  la  lumière  6c  les  couleurs  en  font 
des  exemples  fameux. 

Je  réponds  d’abord  que  les  fuppofitions  font  à 
un  fyftême  ce  que  les  fondemens  font  à un  édi- 
fice Ainfi  il  n’y  a pas  allez  de  jufteire  à le'  com- 
parer avec  les  machines  dont  on  fe  fert  pour  conf- 
truire  un  bâtiment. 

Je  dis  enfuite  que  les  découvertes  qu’on  a 
faites  fur  l’air , le  choc,  la  lumière  Ôi  les  cou# 
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Le  dernier  c as  où  Ton  peut  faire  des  hypothèfes;  r 
c’efl  dans  l’efpérasce  de  deviner  la  véritable  caufe 
de  quelques  phénomènes  ; 6c  ce  font  celles  qui 
exigent  le  plus  de  conditions. 

Si  on  ne  les  concevoit  que  d’une  manière  vague, 
& qu’elles  n’euiTent  d’autre  avantage  que  de  ne 
pouvoir  être  démontrées  impofljbles,  ce  feroit 
bien  témérairement  qu’on  les  prendeoit  pour  les 
vrais  principes  des  chofes.  ■ . . . 

Quand  même  on  les  conçevrçit  parfaitement , 
ce  ne  feroit  pas  encore  afiez  , il  faudroit  que  par 
les  explications  qu’elles  donneroient , tpus  les 
phénomènes  fulfent  liés  en  un  feul  fyfleine , 6c 
que  la  génération  de  chacun  en  fût  fenüblement 
développée.  Elles iferoient  moins  probables,  à 
proportion  qu’il  y autoit  plus  d'effets  dont  elles 
ne  rendrojent  pas  raifon. 

Bien'  plus  , comme  il  eft  raifonnable  de  ne 
chercher  à deyîbff  que  quand  on  a des  moyens 
pour  reconnoîcre  fi  on  a rencontré  la  vérité  ; 
on  ne  doit  faire  de  ces  fortes  à' hypothèfes  que 
dans  le  cas  où  l’expérience  peut  les  confirmer 
ou  les  détruire  : on  ne  doit  les  mettre  qu  au  nom- 
bre des  conjectures  tant  qu’elles  ne  lont  point 
autorifées  par  des  obfer  votions  laites  avec  la  ejer- 
nière  exactitude.  Jufques-Ià  il  sft  à craindre  qu  on 
ne  vienne  à découvrir  quelques  phénomènes  qui 
détruixent  les  luppofitions  qu’oit  a imaginées , ôc 
qui  en  indiquent  de  toutes  diffrentes. 

Les  hypothèfes  qu’on  fait  dans  des  cas  ou  l’ex- 
périence ne  peut  pas  taire  juger  de  leur  folidite  , 
ne  peuvent  donc  pas  conduire  à la  découverte 
des  vrais  principes.  Elles  n’ont,  amfi  que  celles 
dont  nous  venons  de  parier,  ri  autre  avantage 
que  de  lier  en  un  fvftême  plufieurs  vérités,  de  de 
les  rendre  par  la  plus  fenfible  s.  Mais  celles  dont 
nous  traitons  actuellement  exigent  quelque  chofe 

de  plus.  Venons  à un  exemple. 

Les  corps  électriques  offrent  aujourd’hui  une 
grande  quantité  de  phénomènes  ; ils  attirent , 
ils  reDoulfent,  ils  jettent  des  rayons  lumineux, 
des  étincelles,  ils  enflamment  ,1’efpm-  de-vin  , 
ils  produisent  des  commotions  vioientes , 6cc. 

Si  onimaginoit  une  hypoihèje  pour  rendre  raifon 
de  ces  effets  , il  faudroit  quelle  fît  voir  entre 
eux  une  analogie  fi  fenfible , qu’ils  s'expliquaient 
tous  les  uns  par  les  autres.  L’expérience  nous 
montre  une  pareille  analogie  entre  quelques-uns 
de  ces  phénomènes.  Nous  voyons,  par  exemple  , 
qu’un  corps  eleCtrique  attire  les  corps  qui  ne  le 
lont  pas,  6c  repoulfe  ceux  à qui  il  a communi- 
qué l’éledricité  : nous  voyons  encore  qu’un  corps 
éleCtrifé  perd  toute  fa  vertu  , quand  il  eft  touché 
par  un  corps  qui  ne  l’eft  pas.  Or  ces  faits  rendent 
parfaitement  raifon  du  mouvement  d’une  petite 
feuille  , qui  va  alternativement  du  doigt  qui  la 
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touche  au  tube  qui  la  repoufie  ; elle  s’éloigne  du 
tube,  lorfque  i’éîeélricité  lui  eil  communiquée; 
elle  s’en  approche  Iorfqa’elle  la  perd  par  l’attou- 
chement du  doigt. 

L’expérience,  en  nous  faifant  voir  quelques 
faits  qui  s’expliquent  par  d’autres,  nous  donne 
un  modèle  de  la  manière  dont  une  hypothèfe  de- 
vroit  rendre  raifon  de  tout.  Ainti , pour  s’affurer 
de  la  bonté  d’une  fuppofition  , il  n’y  a qu’à  con- 
fidérer  fi  lçs  explications  qu’elle  fournit  pour 
certains  phénomènes  s’accordent  avec  celles  que 
l’expérience  donne  pour  d’autres;  fi  elle  les  ex- 
plique tous  fans  exception , 6c  s’il  n’y  a point 
d’obfervations  qui  ne  tendent  à la  confirmer. 
Quand  tous  ces  avantages  s’y  trouvent  réunis  » 
il  n’eft  pas  douteux  qu’elle  ne  contribue  aux  pro- 
grès de  la  Phyfique. 

On  ne  doit  pas  interdire  l’ufage  des  hypothèfes 
aux  efprits  allez  vifs  pour  devancer  quelquefois 
l’expérience.  Leurs  foupçons  , pourvu  qu’ils  les 
donnent  pour  ce  qu’ils  l'ont , peuvent  indiquer 
les  recherches  à faire,  6c  conduire  à des  décou- 
vertes ; mais  on  doit  les  inviter  à apporter  toutes 
les  précautions  nécelîaires  , 6c  à ne  jamais  fe 
prévenir  pour  les  fuppofitions  qu’ils  ont  faites. 
Si  Defcartes  n’avoit  donné  fes  idées  que  pour 
des  conjectures,  il  n’en  auroit  pas  moins  fourni 
l’occafion  de  faire  des  obfervations  ; mais  es  les 
donnant  pour  le  vrai  fyftême  du  monde , il  a 
engagé  dans  l’erreur  tous  ceux  qui  ont  adopté  fes 
principes , 6c  il  a rnis  des  obftacles  aux  progrès 
de  la  vérité. 

Il  refaite  de  toutes  ces  réflexions  qu’on  peut 
tirer  différens  avantages  des  hypothèfes , fuivant 
la  différence  des  cas  où  l’on  en  fait  ufage. 

Premièrement  elles  font  non-feulement  utiles  , 
elles  font  même  nécelfaires  , quand  on  peut  épui- 
fer  toutes  les  fappofitions , 6c  qu’on  a une  rèaie 
p®ur  coiinoitre  la  bonne.  Les  Mathématiques 
en  fournilfent  des  exemples. 

En  fécond  lieu  , on  ne  fauroit  fe  paffer  de  leu* 
fecours  en  Agronomie  ; mais  l’ufage  en  doit  être 
borné  à rendre  raifon  des  révolutions  apparentes 
des  affres.  Ainfi  elles  commencent  à être  moins 
avantageufes  euAflronomie  qu’enMathématiques. 

En  troifieme  lieu  , on  ne  les  doit  pas  rejetrer, 
quand  elles  peuvent  faciliter  les  obfervations  ou 
rendre  plus  fer.fibles  des  vérités  atteflées  par  l’ex- 
périence. Telles  font  plufieurs  hypothèfes  de  Phy- 
fique , fi  on  les  réduit  à leur  jufle  valeur.  Mais 
les  plus  parfaites  dont  les  phyficienspuiffent  faire 
ufage,  ce  font  celles  que  les  obfervations  indi- 
quent , 8c  qui  donnent  de  tous  les  phénomènes 
des  explications  analogues  à celles  que  l’expé- 
rience fournit  dans  quelques  cas.  ( Traité  des 
fjlêmes  de  l'abbé  pu  Coudulac.  ) 
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Idée,  f.  f.  ( Log.  ) Nous  trouvons  en  nous  1 
la  faculté  de  recevoir. des  idées,  d’appercevoir 
les  chofes , de  nous  les  repréfenter.  L'idée  ou 
la  perception  eft  le  fentiment  qu’a  i’ame  de  l’état 
où  elle  fe  trouve. 

Cet  article  , un  des  plus  importans  de  la  phi- 
lofophie , pourroit  comprendre  toute  cette  fcience 
que  nous  connoiflons  fons  le  nom  de  Logique.  Les 
idées  font  les  premiers  degrés  de  nos  connoif- 
fances,  toutes  nos  facultés  en  dépendent.  Nos 
jugemens , nos  raifonnemens , la  méthode  que 
nous  preTente  la  Logique  , n’ont  proprement 
pour  objet  que  nos  idées.  Il  ferait  aifé  de  s’éten- 
dre fur  un  fujet  auffi  vafte,  mais  il  eft  plus  à pro- 
pos ici  de  fe  refferrer  dans  de  juftes  bornes , Sc  en 
indiquant  feulement  ce  qui  eft  eflentiel,  renvoyer 
aux  traités  8c  aux  livres  de  Logique,  aux  efïais 
fur  l’entendement  humain  , aux  recherches  delà 
vérité , à tant  d’ouvrages  de  Fhilofophie  qui  fe 
font  multipliés  de  nos  jours,  8c  qui  fe  trouvent 
entre  les  mains  de  tout  le  monde. 

Nous  nous  reprefentons , ou  ce  qui  fe  paiTe 
en  nous-mêmes , ou  ce  qui  eft  hors  de  nous , foit 
qu’il  foit  prefent  ou  abfent  ; nous  pouvons  auffi 
nous  repréfenter  nos  perceptions  elles- mêmes. 

La  perception  d’un  objet  a l’occafion  de  l’im- 
preflion  qu’il  a fait  fur  nos  organes  , fe  nomme 
jenjatinn. 

Celle  d’un  objet  abfent  qui  fe  repréfente  fous 
une  image  corporelle , porte  le  nom  d ''imagina- 
tion. 

Et  la  perception  d’une  chofe  qui  ne  tombe  pas 
fous  les  fens  , ou  même  d’un  objet  fenfible  , quand 
on  ne  fe  le  repréfente  pas  fous  une  image  corpo- 
relle , s’apppelle  idée  imelleâhielle. 

Voilà  les  différentes  perceptions  qui  s’allient 
8c  fe  combinent  d’une  infinité  de  manières  ; il 
n’eft  pas  befoinde  dire  que  nous  prenons  le  mot 
d 'idée  ou  de  perception  dans  le  fens  le  plus  étendu  , 
comme  comprenant  & la  fenfation  8c  Vidée  pro- 
prement dite. 

Réduifons  à trois  chefs  ce  que  nous  avons  à 
dire  fur  les  idées  ; i°.  par  rapport  à leur  origine, 
2°.  par  rapport  aux  objets  qu’elles  repréfentent , 
3°.  par  rapport  à la  manière  dont  elles  repréfen- 
tent  ces  objets. 

i°.  Il  fe  préfente  d’abord  une  grande  quef- 
tion  fur  la  manière  dont  les  qualités  des  objets 
produifenr  en  nous  des  idées  ou  des  fenfations  ; 
8c  c’eft  fur  celles  - ci  principalement  que  tombe 
la  difficulté  ; car  pour  les  idées  que  l’ame  aprer- 
çoit  en  elle- même  , la  caufe  en  eft  l'intelligence 
ou  la  faculté  de  penfer,  ou  fi  l’on  veut  encore  , 
fa  manière  d’exifter  ; 8t  quant  à celies  que  nous 


acquérons  en  comparant  d’autres  idées  , elles  one 
pour  caufes  les  idées  elles  mêmes  8c  la  compa- 
raifon  que  Famé  en  fait.  Reftent  donc  les  idées 
que  nous  acquérons  par  le  moyen  des  fens  ; fur 
quoi  i’on  demande  comment  les  objets  produifant 
feulement  un  mouvement  dans  les  nerfs  , peu- 
vent imprimer  des  idées  dans  notre  anie  ? Pour 
réfoudre  cette  queftion , il  faudroit  conncître  à 
fond  la  nature  de  famé  8c  du  corps , ne  pas  s’en 
tenir  feulement  à ce  que  nous  préfentent  leurs 
facultés  8c  leurs  propriétés  , mais  pénétrer  dans 
ce  myftère  inexplicable  , qui  fait  l’union  mer- 
veilleufe  de  ces  deux  fubftances. 

Remonter  à la  première  caufe  en  difant  que  la 
faculté  de  penfer  a été  accordée  à l’homme  par 
le  créateur,  ou  avancer  Amplement  que  toutes 
nos  idées  viennent  des  fens;  ce  n'eft  pas  allez,  8c 
c’eft:  même  ne  rien  dire  fur  la  queftion  : outre 
qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  nos  idées  foient 
dans  nos  fens , telles  qu’elles  font  dans  notre 
efprit , 8c  c’eft-là  la  queftion.  Comment  à l’oc- 
cafion  d’une  imprefïïon  de  l’objet  fur  l’organe  , 
la  perception  fe  forme-t-elle  dans  l’ame  ï 

Admettre  une  influence  réciproque  d’une  des 
fubftances  fur  l’autre-,  c’eft  encore  ne  rien  ex- 
pliquer. 

Prétendre  que  l’arae  forme  elle-même  fes  idées , 
indépendamment  du  mouvement  ou  de  l’impref- 
fion  de  l’objet,  8c  qu’elle  fe  repréfente  les  objets 
defquels,  par  le  feul  moyen  des  idées,  elle  ac- 
quiert la  connoiflance  , c’eft  une  chofe  plus  dif- 
ficile encore  à concevoir , 8:  c’eft  ôter  toute  re- 
lation entre  la  caufe  8c  l’effet. 

Recourir  aux  idées  innées,  ou  avancer  que 
notre  ame  a été  créée  avec  toutes  fes  idées , c’eft 
fe  fervir  de  termes  vagues  qui  ne  fignifient  rien  ; 
c’eft  anéantir  en  quelque  forte  toutes  nos  fenfa- 
tions , ce  qui  eft  bien  contraire  à l’expérience  ; 
c’eft  confondre  ce  qui  peut  être  vrai  à certains 
égarck  des  principes , avec  ce  qui  ne  l’eft  pas  ces 
idées  dont  il  eft  ici  queftion  ; 8c  c’eft  renouveler 
des  difputes  qui  ont  été  amplement  difeutées 
dans  l’excellent  ouvrage  fur  l’entendement  hu- 
main. 

Aflùrer  que  l’ame  a toujours  des  idées , qu’il  ne 
faut  point  chercher  d’autre  caufe  que  fa  manière 
d’être,  qu’elle  penfe  lors  même  qu’elle  ne  s’en 
apperçoit  pas , c’eft  d<re  qu’elle  penfe  fans  penfer, 
affertion  dont , par  cela  même  qu’on  n’en  a ni 
le  fentiment  ni  le  fouvenir , l’on  ne  peut  donner 
de  preuve. 

Pourroit  on  fuopofer  avec  MaÜebranche  qu’il 
ne  fauroit  y avoir  aucune  autre  preuve  de  nos 
[ Liées , que  les  idées  même  dans  l’être  fouveraine-; 
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Le  dernier  cas  ou  l’on  peut  faire  des  hypothèfes;  i 
c’eft  dans  l’efpéraace  de  deviner  la  véritable  caufe 
de  quelques  phénomènes  ; 8c  ce  font  ceiles  qui 
exigent  le  plus  de  conditions. 

Si  on  ne  les  concevoit  que  d une  manière  vague, 
& qu’elles  n’euffent  d’autre  avantage  que  de  ne 
pouvoir  être  démontrées  impoffibles,  ce  feroit 
bien  témérairement  qu’on  les  prendsoit  pour  les 
vrais  principes  des  chofes.  • ; . _ . , ' 

Quand  même  on  les  conçevrçit  parfaitement , 
ce  ne  feroit  pas  encore  allez  , il  faudroit  que  par 
les  explications  qu’elles  donneroient , tous  les 
phénomènes  fuifent  liés  en  un  feul  fyfteme,  8c 
que  la  génération  de  chacun  en  fût  fenûblement 
développée.  Elles .feroient  moins  probables,  à 
proportion  qu’il  y auroit  plus  d'effets  dont  elles 
ne  rendrojent  pas  raifon. 

Bien1  plus  , comme  il  eft  raifonnable  de  ne 
chercher  à deviiiff  que  quand  on  a des  moyens 
pour  reconnokre  fi  on  a rencontré  la  vérité  ; 
on  ne  doit  faire  de  ces  fortes  d 'hjpothèfes  que 
dans  le  cas  oü  l’expérience  peut  les  confirmer 
ou  les  détruire  : on  ne  doit  les  mettre  qu’au  nom- 
bre des  conjectures  tant  qu’elles  ne  font  point 
autorifées  par  des  observations  laites  avec  la  der- 
nière exaélitude.  Jufques-là  il  sfi  à craindre  qu  on 
ne  vienne  à découvrir  quelques  phénomènes  qui 
detiuifent  les  fuppofitions  qu’on  a imaginées , 8c 
qui  en  indiquent  de  toutes  diffrentes. 

Les  hjpothèfes  qu’on  fait  dans  dès  cas  ou  l’ex- 
périence ne  peut  pas  taire  juger  de  leur  folidite  , 
ne  peuvent  donc  pa«  conduire  à la  découverte 
des  vrais  principes.  Elles  n ont,  ainfi  que  celles 
dont  nous  venons  d«  parler,  d’autre  avantage 
que  de  lier  en  un  fvftême  plufieurs  vérités,  8c  de 
les  rendre  par  la  plus  fenfibles.  Mais  celles  dont 
nous  traitons  actuellement  exigent  quelque  chofe 
de  plus.  Venons  à un  exemple.  t . 

Les  corps  électriques  offrent  aujourd’hui  une 
grande  quantité  de  phénomènes  ; ils  attirent , 
iis  repoulfent , ils  jettent  des  rayons  lumineux, 
ces  étincelles,  ils  enflamment  .l’efpnt- de-vin  , 
ils  produifent  des  commotions  vioientes , 8cc. 
Si  on  imaginoit  une  hjpothèje  pour  rendre  raiion 
de  ces  effets  , il  faudroit  quelle  fît  voir  entre 
eux  une  analogie  fi  fenfible , qu’ils  s'expliquaient 
tous  les  uns  par  les  autres.  L expérience  nous 
montre  une  pareille  analogie  entre  quelques-uns 
de  ces  phénomènes.  Nous  voyons,  par  exemple  , 
qu’un  corps  eleétrique  attire  les  corps  qui  ne  le 
font  pas , 8c  repouife  ceux  à qui  il  a communi- 
qué l’ électricité  : nous  voyons  encore  qu’un  corps 
éleétrifé  perd  toute  fa  vertu  , quand  il  eft  touché 
par  un  corps  qui  ne  l’eft  pas-  Or  ces  faits  rendent 
parfaitement  raifon  du  mouvement  d une  petite 
feuille  , qui  va  alternativement  du  doigt  qui  la 


H Y P 

touche  au  tube  qui  la  repouife  ; elle  s’e'Ioigne  du 
tube,  lorfque  l’éleCtricité  lui  eil  communiquée; 
elle  s’en  approche  lorsqu'elle  la  perd  par  l’attou- 
chement du  doigt. 

L’expérience,  en  nous  faifant  voir  quelques 
faits  qui  s’expliquent  par  d’autres , nous  donne 
un  modèle  de  la  manière  dont  une  hjpothèje  de- 
vroit  rendre  raifon  de  tout.  Ainfi  , pour  s’alfurer 
de  la  bonté  d’une  fuppofition  , il  n’y  a qu’à  con- 
fidérer  fi  les  explications  qu’elle  fournit  pour 
certains  phénomènes  s’accordent  avec  celles  que 
l’expérience  donne  pour  d’autres;  fi  elle  les  ex- 
plique tous  fans  exception , 8c  s’il  n’y  a point 
d’obfervations  qui  ne  tendent  à la  confirmer. 
Quand  tous  ces  avantages  s’y  trouvent  réunis  > 
il  n’efl:  pas  douteux  qu’elle  ne  contribue  aux  pro- 
grès de  la  Phyfique. 

On  ne  doit  pas  interdire  l’ufage  des  hjpothèfes 
aux  efprits  allez  vifs  pour  devancer  quelquefois 
l’expérience.  Leurs  foupcons  , pourvu  qu’ils  les 
donnent  pour  ce  qu’ils  font , peuvent  indiquer 
les  recherches  à faire,  8c  conduire  à des  décou- 
vertes ; mais  on  doit  les  inviter  à apporter  toutes 
les  précautions  néceffaires  , 8<  à ne  jamais  fe 
prévenir  pour  les  fuppofitions  qu’ils  ont  faites. 
Si  Defcartcs  n’avoit  donné  fes  idées  que  pour 
des  conjectures,  il  n’en  auroit  pas  moins  fourni 
i’occafion  de  faire  des  obfervations  ; mais  es  les 
donnant  pour  le  vrai  fyftême  du  monde,  il  a 
engagé  dans  l’erreur  tous  ceux  qui  ont  adopté  fes 
principes,  8c  il  a rnis  des  obftacles  aux  progrès 
de  la  vérité. 

Il  réfulte  de  toutes  ces  réflexions  qu’on  peut 
tirer  différais  avantages  des  hjpothèfes , fuivant 
la  différence  des  cas  ou  l’on  en  fait  ufage. 

Premièrement  elles  font  non-feulement  utiles , 
elles  font  même  néceffaires  , quand  on  peut  épui- 
fer  toutes  les  fuppofitions , 8c  qu’on  a une  règle 
p©ur  connoitre  la  bonne.  Les  Mathématiques 
en  fourniffent  des  exemples. 

En  fécond  lieu  , on  ne  fauroit  fe  paffer  de  leu* 
fecours  en  Agronomie  ; mais  l’ufage  en  doit  être 
borné  à rendre  raifon  des  révolutions  apparentes 
des  aflres.  Ainfi  elles  commencent  à être  moins 
avantageufes  euAftronomie  qu’en  Mathématiques. 

En  troifieme  lieu  , on  ne  les  doit  pas  rejetter, 
quand  elles  peuvent  faciliter  les  obfervations  ou 
rendre  plus  fenfibles  des  vérités  atteftées  par  l’ex- 
périence. Telles  font  plufieurs  hjpothèfes  de  Phy- 
fique , fi  on  les  réduit  à leur  jufle  valeur.  Mais 
les  plus  parfaites  dont  les  pbyficienspuiffent  faire 
ufage,  ce  font  celles  que  les  obfervations  indi- 
quent , 8c  qui  donnent  de  tous  les  phénomènes 
des  explications  analogues  à celles  que  l’expé- 
rience fournit  dans  quelques  cas.  ( Traité  des 
JtJlêmes  del'ahhéps,  Co^dulac.  ) 
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ÏDÉE  , f.  f . ( Log.  ) Nous  trouvons  en  nous 
la  faculté'  de  recevoir. des  idées,  d’appercevoir 
les  chofes , de  nous  les  repre'fenter.  L'idée  ou 
la  perception  eft  !e  fentiment  qu’a  l’ame  de  l’état 
où  elle  fe  trouve. 

Cet  article,  un  des  plus  importans  de  la  phi- 
lofophie , pourroit  comprendre  toute  cette  fcience 
que  nous  connoiffons  fons  le  nom  de  Logique.  Les 
idées  font  les  premiers  degre's  de  nos  connoif- 
fances,  toutes  nos  facultés  en  dépendent.  Nos 
jugemens , nos  raifonnemens , la  méthode  que 
nous  prélente  la  Logique  , n’ont  proprement 
pour  objet  que  nos  idées.  II  feroit  aifé  de  s’éten- 
dre fur  un  fujet  aufïï  vafte,  mais  il  eft  plus  à pro- 
pos ici  de  fe  relferrer  dans  de  juftes  bornes  , 8c  en 
indiquant  feulement  cequi  efieflentiel, renvoyer 
aux  traités  8c  aux  livres  de  Logique  , aux  effais 
fur  l’entendement  humain  , aux  recherches  delà 
vérité , à tant  d’ouvrages  de  Philofophie  qui  fe 
font  multipliés  de  nos  jours,  8c  qui  fe  trouvent 
entre  les  mains  de  tout  fe  monde. 

Nous  nous  repréfentons  , ou  ce  qui  fe  palîe 
en  nous-mêmes,  ou  ce  qui  eft  hors  de  nous , foit 
qu’il  foit  prefent  ou  abfent  ; nous  pouvons  aufii 
nous  repréfenter  nos  perceptions  elles- mêmes. 

La  perception  d’un  objet  a l’occafîon  de  l’im- 
preflion  qu’il  a fait  fur  nos  organes  , fe  nomme 
jenjktion. 

Celle  d’un  objet  abfent  qui  fe  repréfente  fous 
une  image  corporelle , porte  le  nom  ôé imagina- 
tion. 

Et  la  perception  d’une  chofe  qui  ne  tombe  pas 
fous  les  fens  , ou  même  d’un  objet  fenfible  , quand 
on  ne  fe  le  repréfente  pas  fous  une  image  corpo- 
relle , s’apppelle  idée  intelleShielle. 

Voilà  les  différentes  perceptions  qui  s’allient 
8c  fe  combinent  d’une  infinité  de  manières  ; il 
n’eft  pas  befoir.de  dire  que  nous  prenons  le  mot 
d 'idée  ou  de  perception  dans  le  fens  le  plus  étendu  , 
comme  comprenant  8c  la  fenfation  8c  Vidée  pro- 
prement dite. 

Rédiùfons  à trois  chefs  ce  que  nous  avons  à 
dire  fur  les  idées  s i°.  par  rapport  à leur  origine, 
2°.  par  rapport  aux  objets  qu’elles  repréfentent , 
3°.  par  rapport  à la  manière  dont  elles  repréfen- 
tent ces  objets. 

i?.  Il  fe  préfente  d’abord  une  grande  ques- 
tion fur  la  manière  dont  les  qualités  des  objets 
produifent  en  nous  des  idées  ou  des  fenfations  ; 
8c  c’eft  fur  celles  - ci  principalement  que  tombe 
la  difficulté  ; car  pour  les  idées  que  l’ame  apper- 
çoit  en  elle- même  , la  caufe  en  eft  l'intelligence 
ou  la  faculté  de  penfer,  ou  fi  l’on  veut  encore  , 
fa  manière  d’exifter  ; 8c  quant  à celles  que  nous 


acquérons  en  comparant  d’autres  idées  , elles  ont 
pour  caufes  les  idées  elles  mêmes  8c  la  compa- 
raifon  que  famé  en  fait-  Relient  donc  les  idées 
que  nous  acquérons  par  le  moyen  des  fens  ; fur 
quoi  l’on  demande  comment  les  objets  produifant 
feulement  un  mouvement  dans  les  nerfs  , peu- 
vent imprimer  des  idées  dans  notre  ame  ? Pour 
réfoudre  ceite  quefiion  , il  faudroit  connoître  à 
fond  la  nature  de  l’ame  8c  du  corps , ne  pas  s’en 
tenir  feulement  à ce  que  nous  préfentent  leurs 
facultés  8c  leurs  propriétés  , mais  pénétrer  dans 
ce  myftère  inexplicable  , qui  fait  l’union  nier- 
veilleufe  de  ces  deux  fubftances. 

Remonter  à la  première  caufe  en  difant  que  la 
faculté  de  penfer  a été  accordée  à l’homme  par 
le  créateur,  ou  avancer  Amplement  que  toutes 
nos  idées  viennent  des  fens;  ce  n'eft  pas  allez,  8c 
c’eft  même  ne  rien  dire  fur  la  quefiion  : outre 
qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  que  nos  idées  foient 
dans  nos  fens , telles  qu’elles  font  dans  notre 
efprit , 8c  c’eft-Ià  la  quefiion.  Comment  à l’oc- 
cafion  d’une  impreffion  de  l’objet  fur  l’organe  , 
la  perception  fe  forme-t-elle  dans  l’ame  ? 

Admettre  une  influence  réciproque  d’une  des 
fubftances  fur  l’autre-,  c’eft  encore  ne  rien  ex- 
pliquer. 

Prétendre  que  l’a  me  forme  elle-même  fes  idées, 
indépendamment  du  mouvement  ou  de  l’impref- 
fion  de  l'objet,  8c  qu’elle  fe  repréfente  les  objets 
defquels,  par  le  feul  moyen  des  idées,  elle  ac- 
quiert la  connoiflance  , c’eft  une  chofe  plus  dif- 
ficile encore  à concevoir,  8c  c’eft  ôter  toute  re- 
lation entre  la  caufe  8c  l’effet. 

Recourir  aux  idées  innées,  ou  avancer  que 
notre  ame  a été  créée  avec  toutes  fes  idées,  c’eft 
fe  fervir  de  termes  vagues  qui  ne  lignifient  rien  ; 
c’eft  anéantir  en  quelque  forte  toutes  nos  fenfa- 
tions , ce  qui  eft  bien  contraire  à l’expérience  ; 
c’eft  confondre  ce  qui  peut  être  vrai  à certains 
égarde  des  principes , avec  ce  qui  ne  l’eft  pas  ces 
idées  dont  il  eft  ici  quefiion  ; 8c  c’eft  renouvePer 
des  difputes  qui  ont  été  amplement  difeutées 
dans  l’excellent  ouvrage  fur  l’entendement  hu- 
main. 

Affiner  que  Pâme  a toujours  des  idées , qu’il  ne 
faut  point  chercher  d’autre  caufe  que  fa  manière 
d’être,  qu’elle  penfe  lors  même  qu’elle  ne  s’en 
apperçoir  pas , c’eft  dire  qu’elle  penfe  fans  penfer, 
alfertion  dont , par  cela  même  qu’on  n’en  a ni 
le  fentiment  ni  le  fouvenir , l’on  ne  peut  donner 
de  preuve. 

Pourroit- on  furpofer  avec  MaÜebranche  qu’il 
ne  fauroit  y avoir  aucune  autre  preuve  de  nos 
I idées , que  les  idées  même  dans  l’être  fouveraine- 
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ment  intelligent , 8c  conclure  que  nous  acquérons 
nos  idées  dans  l'inftantque  notre  amelesapperçoit 
en  Dieu  ? Ce  roman  métaphyfique  ne  femble  t il 
pas  dégrader  l’intelligence  fuprême?  La  faulfeté 
des  autres  fyftêmes  fuffit-elle  pour  le  rendre  vrai- 
femblable  ? 8c  n’eft-ce  pas  jetter  une  nouvelle 
obfcurité  fur  une  queftion  déjà  très-obfcure  par 
elle  même  ? 

A la  fuite  de  tant  d’opinions  différentes  fur  l’o- 
rigine des  idé’Sy  l’on  ne  peut  fe  difpenfer  d’indi- 
quer celles  de  Leibnitz  , qui  fe  lie  en  quelque 
forte  avec  les  idées  innées  ; ce  qui  femble  déjà 
former  un  préjugé  contre  ce  fyftême.  De  la  /im- 
plicite' de  Famé  humaine  , il  en  conclut  qu’aucune 
chofe  créée  ne  peut  agir  fur  elle  , que  tous  les 
changemens  qu’elle  éprouve  dépendent  d’un 
principe  interne,  que  ce  principe  eft  la  confti- 
tution  même  de  l’ame , qui  eft  formée  de  manière 
qu’elle  a en  elle  différentes  perceptions , les  unes 
diftinCtes , plufieurs  confules,  8c  un  très-grand 
nombre  de  fi  obfcures,  qu’à  peine  l’ame  les  ap- 
perçoit-elle.  Que  toutes  ces  idées  enfemble  for- 
ment le  tableau  de  l’univers  ; que  fuivant  la  dif- 
férente relation  de  chaque  ame  avec  cet  univers  , 
ou  avec  certaines  parties  de  l’univets , elle  a le 
fentiment  des  idées  diftinCtes , plus  ou  moins, 
fuivant  le  plus  ou  le  moins  de  relation.  Tout 
d’ailleurs  étant  lié  dans  l’univers , chaque  partie 
étant  une  fuite  des  autres  parties  , de  même  Vidée 
repréfentative  a une  liaifon  fi  néceffaire  avec  la 
représentation  du  tout , qu’elle  ne  fauroit  en  être 
féparée.  D’où  il  fuit  que  , comme  les  chofes  qui 
arrivent  dans  l’univers  fe  fuccèdent  fuyant  cer- 
taines loix,  de  même  dans  l’ame,  les  idées  de- 
viennent fuccelfivement  diftinCtes , fuivant  d’au- 
tres loix  adaptées  à la  nature  de  l’intelligence. 
Ainfi  ce  n’etl  ni  le  mouvement,  ni  l’impreffion 
fur  l’organe , qui  excite  des  fenfations  ou  des  per- 
ceptions dans  l’ame  ; je  vois  la  lumière , j’entends 
un  (on  , dans  le  même  inftant  les  perceptions  re- 
préfentatives  de  la  lumière  8c  du  fon  s’excitent 
dans  mon  ame  par  fa  conftitution , 8c  par  une 
harmonie  néceflàire,  d’un  côté  entre  toutes  les 
parties  de  l’univers  , de  l’autre  entre  les  idées  de 
mon  ame,  qui  d’obfcures  qu’elles  étoient,  de- 
viennent fucceffivement  diftinCtes. 

Telle  eft  l’expofition  la  plus  fimple  de  la  partie 
dufyflême  de  Leibnitz  , qui  regarde  l’origine  des 
idées.  Tout  y dépend  d’une  connexion  néceffaire 
entre  une  idée  diftinCte  que  nous  avons , 8c  toutes 
les  idées  obfcures  qui  peuvent  avoir  quelque  rap- 
port avec  elle  , qui  fe  trouvent  néceffairement 
dans  notre  ame.  Or  l’on  n’apperçoit  point , 8c 
l’expérience  femble  être  contraire  à cette  liai- 
fon entre  les  idées  qui  fe  fuccedent  ; mais  ce  n’efl 
pas  la  feule  difficulté  que  l’on  pourroit  élever 
contre  ce  fyftême  , 8c  contre  tous  ceux  qui  vont  à 
expliquer  une  chofe  qui  vraifemblabîement  nous 
fera  toujours  inconnue. 

Que  notre  ame  ait  des  perceptions  dont  elle 
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ne  prend  jamais  connoiffance , dont  elle  n’a  pas 
la  confcience  , pour  me  fervir  du  terme  introduit 
par  M.  Loke,  ou  que  l’ame  n’ait  point  d’autres 
idées  que  celles  qu’elle  apperçoit , enforte  que  la 
perception  foit  le  fentiment  même , ou  la  conf- 
cience qui  avertit  l’ame  de  ce  qui  fe  paffe  en  elle; 
l’un  ou  l’autre  fyftême  , auxquels  fe  réduifent  pro- 
prement tous  ceux  que  nous  avons  indiqués,  n’ex- 
plique point  la  manière  dont  le  corps  agit  fur 
l’ame , 8c  celle-ci  réciproquement..  Ce  font  deux 
fubftances  trop  différentes  ; nous  ne  connoiffons 
l’ame  que  par  fes  facultés  , 8c  ces  facultés  que 
par  leurs  effets  : ces  effets  fe  manifeftent  à nous 
par  l’intervention  du  corps.  Nous  voyons  par-là 
l’influence  de  l’ame  fur  le  corps , 8c  réciproque- 
ment celle  du  corps  fur  l’ame  ; mais  nous  ne  pou- 
vons pénétrer  au-delà.  Le  voile  reftant  fur  la 
nature  de  l’ame  , nous  ne  pouvons  favoir  ce  qu’eft 
une  idée  confidérée  dans  l’ame  , ni  comment  elle 
s’y  produit;  c’eft  un  fait , le  comment  eft  encore 
dans  l’obfcurité  , 8c  fera  fans  doute  toujours 
livré  aux  conjectures. 

2q.  Partons  aux  objets  de  nos  idées.  Ou  ce  font 
des  êtres  réels  8c  qui  exiftent  hors  de  nous  8c 
dans  nous,  fort  que  nous  y penfions , foit  que 
nous  n’y  penfions  pas , tels  font  les  <*>rps  , les 
efprits , l’être  fuprême.  Ou  ce  font  des  êtres  qui 
n’exiftent  que  dans  nos  idées,  des  productions  de 
noire  efprit  qui  joint  diverfes  idées.  Alors  ces  êtres 
ou  ces  objets  de  nos  idées  n’ont  qu’une  exiftence 
idéale  ; ce  font  ou  des  êtres  de  raifon  , des  ma- 
nières de  penfer  qui  nous  fervent  à imaginer , à 
compofer , à retenir , à expliquer  plus  facilement 
ce  que  nous  concevons  ; telles  font  les  relations  , 
les  privations  , les  fignes,  les  idées  univerfel- 
les,  8cc.  Ou  ce  font  des  fictions  diftinguées  des 
êtres  de  raifon,  en  ce  quelles  font  formées  pat 
la  réunion  ou  la  féparation  de  plufieurs  idées  /im- 
pies , 8c  /ont  plutôt  un  effet  de  ce  pouvoir  ou 
de  cette  faculté  que  nous  avons  d’agir  fur  nos 
idées , 8c  qui  pour  l’ordinaire  eft  défigné  par  le 
mot  A’ imagination.  Tel  eft  un  palais  de  diamant, 
une  montagne  d’or  , 8c  cent  autres  chimères  , 
que  nous  ne  prenons  que  trop  fouvent  pour  des 
réalités.  Enfin,  nous  avons  pour  objet  de  nos 
idées  des  êtres  qui  n’ont  ni  exiftence  réelle  ni 
idéale,  qui  n’exiftent  que  dans  nos  difeours,  8c 
pour  cela  on  leur  donne  Amplement  une  exif- 
tence verbale.  Tel  eft  un  cercle  quarré  le  plus 
grand  de  tous  les  nombres  . 8c  fi  l’on  vouloit  en 
donner  d’autres  exemples  , on  les  trouveroit  ai- 
fément  dans  les  idées  contradictoires,  que  les 
hommes  8c  même  les  philofophes  joignent  en- 
femble , fans  avoir  produit  autre  chofe  que  des 
mots  dénués  de  fens  8c  de  réalité.  Ce  feroittrop 
entreprendre  que  de  parcourir  dans  quelque  dé- 
tail les  idees  que  nous  avons  fur  ces  différens 
objets  ; difons  feulement  un  mot  fur  la  manière 
dont  les  êtres  extérieurs  8c  réels  fe  préfèntentà 
nous  au  moyen  des  idées , 8c  c’eft  une  obfervation 
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generale  qui  fe  lie  à la  queftion  de  l’origine  des 
idées.  Ne  confondons  pas  ici  la  perception  qui  eft 
dans  l’efprit  avec  les  qualités  du  corps  qui  pro- 
duisent cette  perception.  Ne  nous  figurons  pas 
que  nos  idées  (oient  des  images  ou  des  reffem- 
blances  parfaites  de  ce  qu’il  y a dans  le  fujet  qui 
les  produit;  entre  la  plupart  de  nos  Tentations 
& leurs  caufes  , il  n’y  a pas  plus  de  reilémblance 
qu’entre  ces  mêmes  idées  6c  leurs  noms  ; mais 
pour  éclaircir  ceci , faifons  une  diftinftion. 

Les  qualités  des  objets  > ou  tout  ce  qui  efl  dans 
un  objet , fe  trouve  propre  à,  exciter  en  nous  une 
idée.  Ces  qualités  font  premières  8c  effentielles  ; 
c’eft-à-dire,  indépendantes  de  toutes  relations 
de  cet  objet  avec  les  autres  êtres , 6c  telles  qu’il 
les  conferveroit,  quand  même  il  exifteroit  loul. 
Ou  elles  font  des  qualités  Jecond.es , qui  ne  con- 
finent que  dans  les  relations  que  l’objet  a avec 
d’autres  , dans  la  puifl’ance  qu’il  a d’agir  fur  d au- 
tres , d’en  changer  l'état  ou  de  changer  lui  même 
d’état  , étant  applique  à un  autre  objet  ; fi  c eft 
fur  nous  qu’il  agit , nous  appelions  ces  qualités 
fenfibles  ; fi  c’eit  lur  d’autres  , nous  les  appelions 
puijfancts  ou  facultés.  Ai nfî  la  propriété  qu  a le 
feu  de  nous  échauffer , de  nous  éclairer , font  des 
qualités  fenfibles,  qui  ne  feroient  rien,  s’il  n’y 
avoit  des  êtres  lenfibles , chez  lefquels  ce  corps 
peut  exciter  ces  idées  ou  fenfations  ; dé  même  la 
puilfance  qu’il  a de  fondre  le  plomb  , par  exem- 
ple , lorfqu’il  lui  eft  appliqué,  eit  une  qualité  le- 
conde  du  feu  , qui  excite  chez  nous  de  nouvelles 
idées  qui  nousauroient  été  abfoiument  inconnues, 
fi  l’on  n’avoit  jamais  fait  l’eflai  de  cette  puilfance 
du  feu  fur  le  plomb. 

Difons  que  les  idées  des  qualités  premières  des 
objets  repréfentent  parfaitement  leurs  objets  ; 
que  les  originaux  de  ces  idées  exilfent  réellement; 
qu’ainfi  l’idée  que  vous  vous  formez  de  l'étendue 
eft  véritablement  conforme  à l'étendue  qui  exifte. 
Je  penfe  qu’il  en  eft  de  même  des  puilfances  du 
corps  , ou  du  pouvoir  qu’il  a en  vertu  de  fes 
qualités  premières  6«  originales  de  changer  1 état 
d’un  autre  , ou  d’en  être  changé.  Quand  le  feu 
confume  le  bois  , je  crois  que  la  plupart  des 
hommes  conçoivent  le  feu  comme  un  amas  de 
particules  en  mouvement , ou  comme  autant  de 
petits  coins  qui  coupent , léparent  les  parties  fo- 
liées dubois,  qui  lailfent  échapper  les  plus  fub- 
tiles  6c  les  plus  légères  pour  s’élever  en  fumée  , 
tandis  que  les  plus  giofiîères  tombent  en  forme 
de  cendre. 

Mais  pour  ce  qui  eft  des  qualités  fenfibles,  le 
commun  des  hommes  s’y  trompe  beaucoup.  Ces 
qualités  ne  font  point  réelles;  elles  ne  font  point 
femblables  aux  idées  que  l’on  s’en  forme  , ce  qui 
influe  pour  l’ordinaire  lur  le  ;ugement  qu  on  porte 
des  puilfances  6c  des  qualités  premières.  Cela 
peut  venir  de  ce  qu’on  n’apperçoit  pas  par  les 
fens  les  qualités  originales  dans  les  élémens  dont  j 
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les  corps  font  compofés  , de  ce  que  les  idées  des 
qualités  fenfibles  qui  font  effeâivement  toutes 
Ipirituelles,  ne  nous  paroilfent  tenir  rien  de  la 
grofî'eur,  de  la  figure  des  autres  qualités  corpo- 
relles ; Ôc  enfin  de  ce  que  nous  ne  pouvons  pas 
concevoir  comment  ces  qualités  peuvent  pro- 
duire les  idées  6c  les  fenfations  des  couleurs , des 
odeurs  6c  des  autres  qualités  fenfibles , fuita  du 
myftère  inexplicable  qui  règne,  comme  nous  l’a- 
vons ditjdanslaliaifiondel’ameôcdu  cotps.  Mais 
pour  cela  le  fait  n’en  eft  pas  moins  vrai  ; 6c  fi 
nous  en  cherchons  la  railon  > nous  verrons  que 
l’on  en  a plus  d’attribüer  au  feu  , par  exemple  , de 
la  chaleur,  ou  de  croire  que  cette  qualité  du 
feu  que  nous  appelions  la  chaleur , nous  eft  fi- 
dellement  repreiente'e  par  la  fenfation  à laquelle 
nous  donnons  ce  nom  , que  l’on  en  a de  donner 
à une  aiguille  qui  me  pique  , la  douleur  qu’elle 
me  caufe;  fi  ce  n’eft  que  nous  voyons  diftinc- 
tement  l’impreflion  que  l’aiguille  produit  chez 
moi , en  s’infinuant  dans  ma  chair , au  fieu  que 
nous  n’appercevons  pas  la  même  chofe  à l’égard 
du  feu;  mais  cette  différence,  fondée  unique- 
ment fur  la  portée  de  nos  fens,  n’a  rien  d’ef- 
lentiel.  Autre  preuve  encore  du  peu  de  réalité 
des  qualités  fenfibles,  6c  de  leur  conformité  à 
nos  idées  ou  fenfations  ; c’eft  que  la  même  qua- 
lité nous  eft  repréfentée  par  des  fenfations  très- 
différentes  , de  douleur  ou  de  plaifir  , fuivant  les 
temps  Ôc  les  circonftances.  L'expérience  montre 
d’ailleurs  en  plufieurs  cas*;  que  ces  qualités  que 
les  fens  nous  font  appercevoir  dans  les  objets, 
ne  s’y  trouvent  réellement  pas.  D’oü  nous  nous 
croyons  fondés  à conclure  que  les  qualités  ori- 
ginelles des  corps  font  des  qualités  réelles,  qui 
exilfent  réellement  dans  les  corps,  foit  que  nous 
y penfîons  , foit  que  nous  n’y  penfions  pas,  8t 
que  les  perceptions  que  nous  en  avons  peuvent 
être  conformes  à leurs  objets;  mais  que  les  qua- 
lités fenfibles  n’y  font  pas  plus  réellement  que  la 
douleur  dans  une  aiguille  ; qu'il  y a dans  les 
corps  quelques  qualités  premières  , qui  font  les 
fources  ôc  les  principes  des  qualités  fécondés  ou 
fenfibles , lefquelles  n'ont  rien  de  (emblable  avec 
celles-ci  qui  en  dérivent,  6c  que  nous  prêtons 
aux  corps. 

Faites  que  vos  yeux  ne  voient  ni  lumière  ni 
couleur  , que  vos  oreilles  ne  foient  frappées  d’au- 
cun fon  , que  votre  nez  ne  fente  aucune  odeur  ; 
dès-lors  ces  couleurs,  ces  fons  8c  ces  odeurs  s’é- 
vanouiront 6c  ceiferont  dexifter.  Elles  rentre- 
ront dans  les  caufes  qui  les  ont  produites  > ôc  ne 
feront  plus  ce  qu’elles  font  réellement,  une  fi- 
gure , un  mouvement,  une  fituation  de  parties  : 
•auffi  un  aveugle  n’a-t-il  aucune  perception  de  la 
lumière , des  couleurs. 

Cette  diftinftion  bien  établie  pourroit  nous 
mener  à la  queftion  de  l’effence  8c  des  qualités  ef- 
fentielles de-  êtres,  à faire  voirie  peu d’exacititude 
des  idées  que  nous  nous  formons  des  êtres  exté- 
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rieurs  , à ce  que  nous  connoifTon  des  fubftances, 
& a ce  qui  nous  en  reliera  toujours  inconnu , aux 
modes  ou  aux  manières  d’être  8c  à ce  qui  en  a 
fait  le  principe;  mais  outre  que  cela  nous  mè- 
neroit  trop  loin,  on  trouvera  ces  fujets  traités 
dans  les  articles  relatifs.  Contentons-nous  d’a- 
voir indiqué  cette  diiiinéfion  fur  la  manière  de 
connoître  les  qualités  premières  8c  les  qualités 
fenftbles  d’un  objet , 8c  pafl'ons  aux  êtres  qui 
n’ont  qu’une  exiftence  idéale.  Pour  les  faire  con- 
noître , nous  choifilfons  > comme  ayant  un  rap- 
port diftinêl  à nos  perceptions  , ceux  que  notre 
efprit  confidère  d’une  manière  générale , 8c  dont 
il  fe  forme  ce  que  l’on  appelle  idées  univerfelles. 

Si  je  me  repréfente  un  être  réel,  8c  que  je 
penfe  en  même  temps  à toutes  les  qualités  qui  lui 
font  particulières  , alors  l 'idée  que  je  me  fais  de 
cet  individu  eft  une  idée  fingulière  ; mais  fi, 
écartant  toutes  ces  idées  particulières,  je  m’ar- 
rête feulement  à quelques  qualités  de  cet  être  qui 
foient  communes  à tous  ceux  de  la  (même  ef- 
pèce , je  forme  par-là  une  idée  univerfelle  , gé- 
nérale. 

Nos  premières  idées  font  vifibîement  fîngulières. 
Je  me  fais  d'abord  une  idée  particulière  de  mon 
père,  de  ma  nourice  ; j’obferve  enfuite  d’autres 
êtres  qui  reifemblent  à ce  père , à cette  femme , 
par  la  forme,  par  le  langage,  par  d’autres  qua- 
lités. Je  remarque  cette  refièmblance;  j’y  donne 
mon  attention  , je  la  détourne  des  qualités  par 
lefquelles  mon  père,*ma  nourrice,  font  diftin- 
gués  de  ces  êtres  ; ainfi  je  me  forme  une  idée 
a lacfuelle  tous  ces  êtres  participent  également  ; 
je  juge  enfuite  par  ce  que  j’entends  dire,  que 
cette  idée  fe  trouve  chez  ceux  qui  m’environnent , 
& qu’elle  eft  défignée  par  le  mot  d'hommes.  Je 
me  fais  donc  une  idée  générale  ; c’eft- à-dire  > j’é- 
carte de  plufieurs  idées  fîngulières  ce  qu’il  y a 
de  particulier  à chacun  , 8c  je  ne  retiens  que  ce 
qu’il  y a de  commun  à toutes  : c’eft  donc  à l’abf- 
tra&ion  que  ces  fortes  d 'idées  doivent  leur  naïf- 
fance. 

Nous  avons  raifon  de  les  ranger  dans  la  clalfe 
des  êtres  de  raifon  , puilqu’elles  ne  font  que  des 
manières  de  penfer , 8c  que  leurs  objets,  qui  font 
des  êtres  univerfels,  n’ont  qu’une  exiftence  idéale, 
qui  néanmoins  a fon  fondement  dans  la  nature 
des  choies  ou  dans  la  retfemblance  des  individus; 
d’où  il  fuit  qu’en  obfervant  cette  reifemblance  des 
idées  fîngulières,  on  fe  forme  des  idées  générales  ; 
qu’en  retenant  la  refièmblance  des  idées  géné- 
rales , on  vient  à s’en  former  de  plus  générales 
encore  ; ainli  l’on  conftruit  une  forte  d’échelle 
ou  de  pyramide  qui  monte  par  degrés,  depuis 
les  individus  jufqu’à  1 idée  de  toutes  , la  plus  gé- 
nérale , qui  eft  celle  de  l’être. 

Chaque  degré  de  cette  pyramide,  à l’exception 
du  plus  haut  üc  du  plus  bas , font  en  même  tems 
«fpèce  8c  genre  ; efpèce,  relativement  au  degré 
lupérieur;  genre,  par  rapport  à l'inférieur.  La 
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relTemblance  entre  plufieurs  perfonnages  de  diffé- 
rentes nations  leur  fait  donner  le  nom  d 'hommes. 
Certains  rapports  entre  les  hommes8c  les  bêtes  les 
font  ranger  fous  une  meme  cialle  défignée  tous  le 
nom  d'animaux. Les  animaux  ont  plufieurs  qualités 
communes  avec  les  plantes , on  les  renferme  fous 
le  nom  d 'êtres  vivans  ; l’on  peut  aifement  a joutée 
des  degrés  à cetie  échelle.  Si  on  ne  la  borne  là  , 
elle  prefente  l’être  vivant , pour  le  genre,  ayant 
fous  lui  deux  efpèces,  les  animaux  8c  les  plantes, 
qui,  relativement  à des  degrés  inférieurs,  de- 
viennent à leur  tour  des  genres. 

Sur  cette  expofition  des  idées  univerfelles , qui 
ne  font  telles  que  parce  qu’elles  ont  moins  de 
parties  , moins  d'idées  particulières  , il  femble 
qu’elles  devroient  être  d’autant  plus  à la  portée 
de  notre  efprit.  Cependant  l’expérience  fait  voir 
que  plus  les  idées  font  abftraites , 8c  plus  on  a 
de  peine  à les  faifir  8c  à les  retenir,  à moins 
qu’on  ne  les  fixe  dans  Ion  efprit  par  un  noîff  par- 
ticulier, 8c  dans  fa  mémoire  par  un  emploi 
fréquent  de  ce  nom  ; c’eft  que  ces  idées  abftraites 
ne  tombent  ni  fous  les  fens  ni  fous  l’imagination , 
qui  font  les  deux  facultés  de  notre  ame  , dont 
nous  aimons  le  plus  à faire  ufage.  Que  pour  pro- 
duire ces  idées  univerfelles  ou  abftraites,  il  faut 
entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  qualités  des 
êtres , obferver  8c  retenir  celles  qui  font  com  * 
munes  , écarter  celles  qui  font  propres  à chaque 
individu  ; ce  qui  ne  fe  fait  pas  fans  un  travail 
d’efprit , pénible  pour  le  commun  des  hommes , 
8c  qui  devient  difficile,  lï  l’on  n’appelle  les  fens 
8c  l’imagination  a»  fecours  de  l’efprit,  en  fixant 
ces  idées  par  des  noms:  mais , ainfi  déterminées, 
elles  deviennent  les  plus  familières  8c  les  plus 
communes.  L’étude  8c  l’ufagë  des  langues  nous 
apprennent  que  prefque  tous  les  mots,  qui  font 
des  lignes  de  nos  idées,  font  des  termes  généraux, 
d’où  l’on  peut  conclure  que  prefque  toutes  les 
idées  des  hommes  font  des  idées  générales , 8c 
qu’il  eft  beaucoup  plus  aile  8c  plus  commode  de 
penfer  ainfi  d’une  manière  univerfelle.  Qui  pour- 
roit  en  effet  imaginer  8c  retenir  des  noms  propres 
pour  tous  les  êtres  que  nous  connoifîons  ? A 
quoi  aboutiroit  cette  multitude  de  noms  fingu- 
liers?  Nos  connoiiîances,  il  eft  vrai,  font  fon- 
dées fur  les  exiftences  particulières  ; mais  elles 
ne  deviennent  utiles  que  par  des  conceptions 
générales  des  chofes  rangées  pour  cela  fous  cer- 
taines efpèces,  8c  appeHées  d'un  même  nom. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les  idées  uni- 
verfelles peut  s’étendre  à tous  les  objets  de  nos 
perceptions  , dont  l’exiftence  n’eft  qu’idéale  : 
palfons  à la  manière  dont  elles  nous  peignent 
ces  objets. 

3°,  A cet  égard  on  diftingue  les  idées  en  idées 
claires  ou  obfcures  , appliquant  par  analogie  à 
la  vue  de  l’efprit  les  mêmes  termes  dont  on  fe 
fert  pour  le  fens  de  la  vue.  C’eft  ainfi  que  nous 
difons  qu’une  idée  eft  claire  , quand  elle  eft  telle , 
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qu’elle  fuffit  pour  nous  faire  connoître  ce  qu’elle 
repre'fente  , dès  que  l’objet  vient  s’offrir  à nous. 
Celle  qui  ne  produit  pas  cet  effet  eil  obfcure. 
Nous  avons  une  idée  claire  de  la  couleur  rouge, 
lorfque , (ans  héfiter,  nous  la  difcernons  de  toute 
autre  couleur;  mais  bien  des  gens  n’ont  que  des 
idées  obfcures  des  diverfes  nuances  de  cette  cou- 
leur, 8c  les  confondent  les  unes  avec  les  autres  , 
prenant,  par  exemple  , le  couleur  de  cerife  pour 
le  couleur  de  rofe.  Celui-là  a une  idée  claire  de  la 
vertu,  qui  fait  diitinguer  sûrement  une  aétion 
vertueule  d’une  autre  qui  ne  l’eit  pas  : mais  c’eft 
en  avoir  une  idée  obfcure,  que  de  prendre  des 
vices  à la  mode  pour  des  vertus. 

La  clarté  8c  robfcurité  des  idées  peuvent  avoir 
divers  degrés , fuivant  que  ces  idées  portent  avec 
elles  plus  ou  moins  de  marques  propres  à les  dif— 
cerner  de  toute  autre.  L 'idée  d’une  même  chofe 
peut  être  plus  claire  chez  les  uns  , moins  claire 
chez  les  autres  ; obfcure  pour  ceux-ci , très -obf- 
cure à ceux-là  ; de  même  elles  peuvent  être  obf- 
cures dans  un  temps,  8c  devenir  très-claires  dans 
un  autre.  Ainfi  une  idée  claire  peut  être  divife'e  en 
idée  dijiiiôle  8c  idée  confufe.  Dijlintfe , quand  nous 
pouvons  détaillerce  que  nous  avons  obfervé  dans 
cette  idée,  indiquer  les  marques  qui  nous  les  font 
reconnoître, rendre  compte  des  différences  qui  dif- 
tinguent  cette  idée  d’autres  à peu  près  femblables  ; 
mais  on  doit  appeller  une  idée  confufe  , lorfqu’é- 
tant  claire  , c’ett  - à - dire , diftinguée  de  toute 
autre  , on  n’eft  pas  en  état  d’entrer  dans  le  détail 
de  fes  parties. 

Il  en  eft  encore  ici  comme  dufensde  la  vue. 
Tout  objet  vu  clairement  ne  l’eft  pas  toujours 
diftinétement.  Quel  objet  fe  préfente  avec  plus 
de  clarté  que  le  foleil , 8c  qui  pourroit  le  voir 
diftinélement,  à moins  que  d’affoiblir fon  éclat? 
des  exemples  diront  mieux  que  les  définitions. 
L’idée  de  la  couleur  rouge  eft  une  idée  claire,  car 
l’on  ne  confondra  jamais  le  rouge  avec  une  autre 
couleur  ; mais  fi  l’on  demande  à quelqu’un  à quoi 
donc  il  reconnoit  la  couleur  rouge,  il  ne  faura 
quoi  répondre.  Cette  idée  claire  eft  donc  confufe 
pour  lui,  8c  je  crois  qu’on  peut  dire  la  même 
chofe  de  toutes  les  perceptions  fimples.  Combien 
de  gens  qui  ont  une  idée  claire  de  la  beauté  d’un 
tableau  , qui  guidés  par  un  goût  jufte  8c  sur  , 
n’héfiteront  pas  à le  diftinguer  fur  dix  autres  ta- 
bleaux médiocres.  Demandez-leur  ce  qui  les  dé- 
termine à trouver  cette  peinture  bonne,  8c  ce 
qui  en  fait  la  beauté,  ils  ne  fauront  pas  rendre 
raifon  de  leur  jugement,  parce  qu’ils  n’ont  pas 
une  idée  diftinéle  de  la  beauté.  Et  voilà  une  dif- 
férence fenfible  entre  une  idée  Amplement  claire 
8c  une  idée  diftincte  ; c'eft  que  celui  qui  n’a  qu’une 
idée  claire  d’une  chofe  , ne  fauroit  la  communi- 
quer a un  autre.  Si  vous  vous  adreffez  à un 
homme  qui  n’a  qu’une  idée  claire  , mais  confufe 
de  la  beauté  d’un  poëme,  il  vous  dira  que  c’eft 
l’Iliade  , l’Enéide  , ou  il  ajoutera  quelques  fyno- 
Encyclopédie.  Logique  if  métaphyfique . Tom, 
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nymes  ; c’eft  un  poème  qui  eft  fublïme  , noble  »’ 
harmonieux,  qui  ravit,  qui  enchante;  des  mots 
tant  que  vous  voudrez  ; des  idées  , n’en  attendez 
pas  de  lui. 

Ce  ne  font  suffi  que  les  idées  diftinétes  qui  font 
propres  à étendre  nos  connoiffances  , 8c  qui  pat 
là  font  préférables  de  beaucoup  aux  idées  fimple- 
plement  claires  , qui  nous  féduifent  par  leur 
éclat , 8c  nous  jettent  cependant  dans  l’erreur  ; 
ce  qui  mérite  que  l’on  s’y  arrête  pour  faire  voir 
que  , quoique  diflinéïes  , elles  font  encore  fuf- 
ceptiblesde  perfeéfion.Pour  cela,  une  idée  diftinde 
doit  être  complette  ; c’eft-à-dire,  qu’elle  doit 
renfermer  les  marques  propres  à faire  recon- 
noître  fon  objet  en  tout  temps  8c  en  toutes  cir- 
conftances.  Un  fou , dit-on  , eft  un  homme  qui 
allie  des  idées  incompatibles;  voilà  peut-être  une 
idée  diftinéte  ; mais  fournit-elle  des  marques  pour 
diftinguer  en  tout  temps  un  fou  d’un  homme 
fage  ? 

Outre  cela,  les  idées  diftinétes  doivent  être  ce 
qu’on  appelle  dans  l’école  adéquates.  On  donne 
ce  nom  à une  idée  diflinéle  des  marques  qui  dif— 
tinguent  cette  idée  ; un  exemple  viendra  au  fe- 
cours  de  cette  définition.  On  a une  idée  diflinéle 
de  la  vertu  > quand  on  fait  que  c’eft  l’habitude  de 
conformer  fes  actions  libres  à la  loi  naturelle. 
Cette  idée  n’eft  ni  ccmplettement  diftinéte,  ni 
adéquate,  quand  on  ne  fait  que  d’une  manière 
confufe  ce  que  c’eft  que  l’habitude  de  conformer 
fes  adions  à une  loi , ce  que  c’eft  qu’une  aélion 
libre.  Mais  elle  devient  complette  8c  adéquate  , 
quand  on  fe  dit  qu’une  habitude  eft  une  facilité 
d’agir  , qui  s’acquiert  par  un  fréquent  exercice  ; 
que  conformer  fes  adions  à une  loi  , c’eft  choifir, 
entre  plufieurs  manières  d’agir  également  poffi- 
bles,  celle  qui  fuit  [la  loi;  que  la  loi  naturelle 
eft  la  volonté  du  légiflateur  fuprême  qu’il  a fait 
connoître  aux  hommes  par  la  raifon  8c  par  la 
confcience  ; qu’enfin  les  aérions  libres  font  celles 
qui  dépendent  du  feul  aéte  de  notre  volonté. 

Ainfi  Vidée  de  vertu  emporte  tout  ceci,  une 
facilité  acquife  par  un  fréquent  exercice,  de 
choifir , entre  plufieurs  manières  d’agir  que  nous 
pouvons  exécuter  par  le  feul  aéle  de  notre  vo- 
lonté, celle  qui  s’accommode  le  mieux  à ce  que 
laraifon  8tla  confcience  nous  repréfentent  comme 
conformes  à la  volonté  de  Dieu  ; 8c  cette  idée  de 
la  vertu  eft  non-feulement  diftinéte  , mais  adé- 
quate au  premier  degré.  Pour  la  rendre  plus  dif- 
tinéle encore,  on  pourroit  pouffer  cette  analyfe 
plus  loin  , 8c  en  cherchant  les  idées  diftinétes  de 
tout  ce  qui  entre  dans  Vidée  de  vertu  , on  feroit 
futpris  combien  ce  motembraflé  de  chofes,  aux- 
quelles la  plupart  de  ceux  qui  l’emploient , r e pen- 
fent  guères.  11  convient  même  de  s’arrêter  quand 
on  eft  parvenu  a des  idées  claires,  mais  confufes, 
que  l’on  ne  peut  plus  réfoudre;  aller  au-delà,  ce 
feroit  manquer  fon  but,  qui  ne  peut  être  que 
de  former  un  raifonnement  pour  s’éclairer  ioi- 
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même , ou  pour  communiquer  aux  autres  ce 
que  nous  avons  dans  l’efprit.  Dans  le  fécond  cas, 
nous  reinpüflbns  nos  vues , lorfque  nous  nous 
faifons  entendre  de  celui  à qui  nous  parlons  : au 
premier , il  fuffit  d'être  parvenu  à des  principes 
allez  certains , pour  que  nous  puiflions  y donner 
notre  alfentiment. 

De  là  on  peut  conclure  l’importance  de  ne  pas 
fe  contenter  d'idées  confufes  dans  les  cas  ou  l’on 
peut  s’en  procurer  de  diitinètes  ; c’ell  ce  qui  donne 
cette  netteté  d’efprit  qui  en  fait  toute  la  juftelfe. 
Pour  cela  il  faut  s’exercer  de  bonne  heure  8c 
afliduement  fur  les  objets  les  plus  Amples , les  plus 
familiers , en  les  confidérant  avec  attention  fous 
toutes  leurs  faces,  6c  fous  toutes  les  relations 
qu’ils  peuvent  avoir , en  les  comparant  enfemble , 
en  ayant  égard  aux  moindres  différences  , 8c  en 
obfervant  l’ordre  8c  la  liaifon  qu’elles  ont  en- 
tr’elles.  * 

Palfant  enfuite  à des  objets  plus  compofés,  on 
les  obfervera  avec  la  même  exaftitude,  8c  l’on 
fe  fera  par  là  une  habitude  d’avoir  prefque  fans 
travail  8ï  fans  peine  des  idées  diftinétes , 8c  même 
de  difcerner  toutes  les  idées  particulières  qui  en- 
trent dans  la  compofition  de  Vidée  principale. 
C’eft  ainfi  qu’en  analyfant  les  idées  de  plusieurs 
objets  , l’on  parviendra  à acquérir  cette  qualité 
d’efprit  qu'on  défigne  par  le  mot  profondeur.  Au 
contraire , en  négligeant  cette  attention  , l’on 
n’aura  jamais  qu’un  efprit  fuperficiel  qui  fe  con- 
tente des  idées  claires,  8c  qui  n’afpire  point  à 
s’en  former  de  diftin&es , qui  donne  beaucoup 
à l’imagination  , peu  au  jugement  , qui  ne  faifit 
les  ctrofes  que  par  ce  qu’elles  ont  de  fenfibie  ; 
ne  voulant  ou  ne  pouvant  avoir  d'idées  de  ce 
qu’elles  ont  d’abilrait  8c  de  fpirituel  ; efprit  qui 
peut  fe  faire  écouter , mais  qui  pour  l’ordinaire 
eft  un  fort  mauvais  guide. 

C’eft  fur-tout  le  manque  d’attention  à exa- 
miner les  objets  de  nos  idées  , à nous  les  rendre 
familiers,  qui  fait  que  nous  n’en  avons  que  des 
idées  obfcures  ; 8c  comme  nous  ne  pouvons  pas 
toujours  conferver  préfens  les  objets  dont  nous 
avons  acquis  même  des  idées  diftinétes , la  mé- 
moire vient  à notre  fecours  pour  nous  les  retra- 
cer ; mais  fi  alors  nous  ne  donnons  pas  la  même 
attention  à cette  faculté  de  notre  ,ame , l’expé- 
rience fait  voir  que  les  idées  s’effacent  autant  8c 
par  les  mêmes  degrés  par  Iefquels  elles  ont  été 
acquifes,  8c  fe  font  gravées  dans  lame;  en- 
forte  que  nous  ne  pouvons  plus  nous  repréfenter 
l’objet , quand  il  eft  abfent , ni  le  reconnoître  , 
quand  il  eft  préfent  : des  idées  légèrement  failles, 
imparfaitement  digérées , quoique  diftinctes , ne 
feroient  bientôt  plus  que  claires  , enfuite  con- 
fufes , puis  obfcures,  8c  deviendront  fi  obfcures, 
qu’elles  fe  réduifent  à rien.  L’exemple  de  la  ma- 
nière dont  un  jeune  homme  tranfporte'  en  pays 
étranger , vient  à oublier  fa  langue  maternelle 
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apprife  par  routine,  en  feroit  une  preuve  , fi  l’on 
n’en  avoit  une  infinité  d’autre». 

La  manière  de  voir,  d’envifager  un  objet , de 
le  confidérer  avec  attention  fous  toutes  fes  faces, 
de  l’étudier  , de  ranger  dans  fon  efprit  fous  un 
certain  ordre  les  idées  particulières  qui  en  dépen- 
dent, de  s’appliquera  fe  rendre  familiers  les  pre- 
miers principes  8t  les  propofitions  générales,  de 
fe  les  rappe'.ler  fouvent,  de  ne  pas  s'occuper  de 
trop  d’objets  à la  fois , ni  d’objets  qui  ayant  trop 
de  rapports , peuvent  fe  confondre  ; de  ne  point 
palier  d’un  objet  à l’autre  qu’on  ne  s’en  foitfait 
une  idée  diftinéte , s’il  eftpofiible  : tout  cela  forme 
une  méthode  defe  repréfenter  les  objets  , de  con- 
noître , d’étudier,  fur  laquelle  on  ne  peut  preferire 
ici  toutes  les  régies  , que  l’on  trouvera  dans  un 
traité  de  Logique  bien  fait. 

Convenons  cependant  qu’il  eft  des  chofesdont, 
avec  toute  l’attention  3c  la  difpofition  pofîîble  , 
on  ne  peut  parvenir  à fe  faire  des  idées  diftinétes, 
foit  parce  que  l’objet  eft  trop  compofé  , foit  parce 
que  les  parties  de  cet  objet  différent  trop  peu  en- 
tr’elles , pour  que  nous  puiflions  les  démêler  8c  en 
faifir  les  différences,  foit  qu’elles  nous  échap- 
pent par  leur  peu  de  proportion  avec  nos  orga- 
nes , ou  par  leur  éloignement , foit  que  l’eflèn- 
tiel  d’une  idée , ce  qui  la  diitingue  de  route  autre, 
fe  trouve  enveloppé  de  plufietirs  circonftances 
étrangères  qui  les  dérobent  à notre  pénétration. 
Toute  machine  trop  compofée,  le  corps  humain 
par  exemple,  eft  tellement  combinée  dans  toutes 
fes  parties , que  la  fagacité  des  plus  habiles  n’y 
peut  voir  la  millième  partie  de  ce  qu’il  y auroit 
à connoître  pour  s’en  former  une  idée  corn  pie  tte— 
ment  diftinéte.  Le  mycrofcope,  le  télefeope  nous 
ont  donné  à la  vérité  des  idées  plus  diftinétes  fur 
des  objets  qui,  avant  ces  découvertes  étoientdans 
le  fécond  cas;  c’eft-à-dire,  très- obfcures  par  la 
petiteffe  ou  l’éloignement  de  ces  objets;  8c  en- 
core combien  fommes-r.ous  éloignés  d’en  avoir 
des  idées  nettes  ! La  plupart  des  hommes  n’ont 
qu’une  idée  allez  obfcure  de  ce  qu’ils  entendent 
par  le  mot  de  caufe  , parce  que  dans  la  production 
d’un  effet , la  caufe  fe  trouve  ordinairement  en- 
veloppée , 8c  tellement  jointe  à diverfes  chofes  , 
qu’il  leur  eft  difficile  de  difcerner  en  quoi  elle  con- 
fîfte. 

Cet  exemple  même. nous  indique  un  cbftacle  à 
nous  procurer  des  idées  diftinétes  ; c’eft  l’imper- 
feétion  8c  l’abus  des  mots  comme  lignes  repréfen- 
tatifs,  mais  lignes  arbitraires  de  nos  idées.  Il  rtleft 
que  trop  fréquent , oc  l’expérience  nous  montre 
tous  les  jours  que  l’on  eft  dans  l’habitude  d’em- 
ployer des  mots,  fans  y joindre  d’idé  s préci  es,  ou 
même  aucune  idée  , de  les  employé  i tantôt  dans 
un  fens,  tantôt  dans  un  auriv,  ou  ce  les  lier  à 
d’autres,  qui  en  rendent  la  fignificat. on  indéter- 
minée, 8c  de  fuppofer  toujours,  comme  on  le 
fait,  que  les  mots  excitent  chez  les  autres  les 
mêmes  idées  que  nous  y avons  attachées. 


I T)  É 

Comment  fe  faire  des  idées  diflincles  avec  des 
lignes  auffi  équivoques  i Le  meilleur  confeil 
que  l'on  puilTe  donner  contre  cet  abus , c’eft  qu’a- 
près  s être  applique'  à n’avoir  que  des  idées  bien 
nertes  de  bien  déterminées  , nous  n’employions  ja- 
mais, ou  du  moins  le  plus  rarement  qu’il  nous 
fera  pofiîble,  des  mots  qui  nous  donnent  du 
moins  une  idée  claire  que  nous  tâchions  de  fixer 
la  lignification  de  ces  mots  ; qu’en  cela  nous  fui- 
vions,  aurant  qu'on  le  pourra  , l’ufage  commun, 
6c  qu’enfin  nous  évitions  de  prendre  le  même 
mot  en  deux  fens  difFérens.  Si  cette  règle  géné- 
rale, dictée  par  le  bon  fens,  étoit  fuivie  6c  ob- 
fervée  dans  tous  fes  détails  avec  quelque  foin, 
les  mots,  bien  loin  d’être  un  obllacle,  devien- 
droient  un  aide  , un  fecours  infini  à la  recherche 
de  la  vérité,  par  le  moyen  des  idées  diftinêtes, 
dont  ils  doivent  être  les  lignes.  C’etl  a l’article 
des  définitions  6c  à tant  d’autres  , fur  la  partie 
philofophique  de  la  Grammaire  que  nous  ren- 
voyons. 

Quelque  étendue  que  l’on  ait  donne'e  à cet  ar- 
ticle , il  y auroit  encore  bien  des  chofes  à dire 
fur  no  s idées , conxidérées  relativement  aux  fa- 
cultés de  notre  ame,  fur  leurs  ufages,  comme 
étant  les  fources  de  nos  jugemens,  6c  les  prin- 
cipes de  nos  connoifiânces.  Mais  tout  cela  a été 
dit,  6c  fe  trouve  dans  un  fi  grand  nombre  de 
bons  ouvrages  fur  l’art  de  penfer  6c  de  commu- 
niquer nospenfées,  qu’il  feroit  fiiperflu  de  s’y  ar- 
rêter davantage.  Quiconque  voudra  méditer  (ur 
ce  qui  fe  pafîe  en  lui  , lorfqu  il  s’applique  à la 
recherche  de  quelque  vérité,  s’inftruira  mieux 
par  lui  - même  de  la  nature  des  idées  , de  leurs 
objets  6c  de  leur  utilité. 

Des  idées  en  général. 

Chaque  homme  e’tant  convaincu  lui  - même 
qu’il  penfe  , 6c  que  ce  qui  efi;  dans  fon  efprit  !orf- 
qu’il  penfe  , étant  des  idées  qui  l’occupent  actuel- 
lement , il  eft  hors  de  doute  que  les  hommes  ont 
plufieurs  idées  dans  l’ efprit , comme  celles  qui  font 
exprimées  par  ces  mots,  blancheur  , dureté , dou- 
ceur, penfée , mouvement , homme  , éléphant , armée  , 
meurtre  & plulïeurs  autres.  Cela  pofé , la  première 
chofe  qui  fe  préfente  à examiner,  c’efl:  comment 
l’homme  vient  à avoir  toutes  ces  idées.  Je  fais  que 
c’eft  un  fentiment  généralement  établi  , que  tous 
les  hommes  ont  des  idées  innées  , certains  carac- 
tères originaux  qui  ont  été  gravés  dans  leur  ame 
dès  le  premier  moment  de  leur  exifience.  J’ai 
déjà  examiné  au  long  ce  fentiment , 6c  je  m’ima- 
gine que  ce  que  j’ai  dit  pour  le  réfuter,  fera  reçu 
avec  beaucoup  plus  de  facilité  , lorfque  j’aurai 
fait  voir  d’où  l’entendement  peut  tirer  toutes  les 
idées  qu'il  a , par  quels  moyens  8c  par  quels  de- 
grés elles  peuvent  venir  dans  l’efprit  ; fur  quoi 
j’en  appellerai  à ce  que  chacun  peut  obferver  8c 
éprouver  foi- même. 


Suppofons  donc  qu’au  commencement  l’arae 
efi  ce  qu’on  appelle  une  table  r fe  , vuide  de  tous 
caractères , fans  aucune  idéè  quelle  qu’elle  foit. 
Comment  vient  elle  a recevoir  des  idées ? par 
quel  moyen  en  acquiert  elle  cette  prodigieufe 
quantité  que  l’imagination  de  l’homme,  toujours 
agitlante  6c  fans  bornes , lui  préfente  avec  une 
variété  prefqu’infinie  ? D'ou  puife-t  elle  tous  ces 
matériaux  qui  font  comme  le  tond  de  tous  fes 
raifonnemens  6c  de  toutes  fes  connnoiflànces  ? A 
cela  je  réponds  en  un  mot , de  l’expérience  : c’efl 
là  le  fondement  de  toutes  nos  connoiffances  ; 8c 
c’eit  de-là  qu’elles  tirent  leur  première  origine. 
Les  obfervations  que  nous  faifonsfur  les  objets 
extérieurs  6c  fer.fibles,  eu  furies  opérations  in- 
térieures de  notre  ame  , que  nous  appercevons 
6c  fur  lefquelles  nous  réliéchiffons  nous  - mê- 
mes , fournirent  à notre  efprit  les  matériaux 
de  toutes  fes  penfées.  Ce  font  là  les  deux  fources 
d’où  découlent  toutes  les  idées  que  nous  avons  , 
ou  que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

Et  premièrement  nos  fens  étant  frappés  par 
certains  objets  extérieurs , font  entrer  dans  notre 
ame  plufieurs  perceptions  difiinâes  des  chofes  , 
félon  les  diverfes  manières  dont  ces  objets  agi f- 
fent  fur  nos  fens.  C’eft  ainfi  que  nous  acquérons 
les  idées  que  nous  avons  du  blanc  , du  jaune  , du 
chaud,  du  froid,  du  dur,  du  mou,  du  doux, 
de  l’amer  , 6c  de  tout  ce  que  nous  appelions  qua- 
lités fenfiùles.  Nos  fens,  dis- je  , font  entrer  tou- 
tes ces  idées  dans  notre  ame,  par  où  j’entends 
qu’ils  fonr  pafTer  des  objets  extérieurs  dans  Taine, 
ce  qui  y produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et 
comme  cette  grande  fource  de  la  plu,  art  des  idées 
que  nous  avons , dépend  entièrement  de  nos  fens, 
6c  fe  communique  à l’entendement  par  leur 
moyen  , je  l'appelle  fenfaùon. 

L’autre  fource  d’où  l’emenéemcrt  vient  à re- 
cevoir des  idées,  cefl  la  perception  des  opéra- 
tions de  notre  ame  fur  les  iéies  qu’elle  a reçues 
par  les  fens  : opérations  qui,  devenant  l’objet  des 
réflexions  de  lame,  produifent  dans  Tenter, dé- 
ment une  autre  efpèce  d'idées , que  les  objets 
extérieurs  n’auroient  pu  lui  fournir  : telles  que 
font  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  appercevoir , pen- 
fer , deuter,  croire , raifonr.cr  , connoitre  , vouloir  , 6c 
toutes  les  differentes  aftions  de  rotre  arr.e  , de 
Texiftence  defquelles  e'tant  pleinement  convain- 
cus , parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes, 
nous  recevons  par  leur  moyen  des  idées  auffi  dif- 
tinéles  que  celles  que  les  corps  produifent  en 
nous,  lorfqu’ils  viennent  à frapper  nos  fens  C’efi- 
là  une  fource  d'idées  que  chaque  homme  a tou- 
jours en  lui-même  ; 8c  quoique  cette  faculté  ne 
foit  pas  un  fens,  pnree  qu’elle  n’a  rien  à faire 
avec  les  objets  extérieurs  , elle  en  approche  beau- 
coup , 6c  le  nom  de  fens  intérieur  re  lui  convien- 
dront pas  mal.Maiseomme  j’appelle  Tautrefcurce 
de  nos  idées  fenjaticn  , je  nommerai  celle  - ci 
réflexion , parce  que  l’âme  ne  reçoit  par  fon  moyen 
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que  les  idées  qu'elle  acquiert  en  réfléchiflant  fur 
fes  propres  opérations.  C’eft  pourquoi  je  vous 
prie  de  remarquer  que  dans  la  fuite  de  ce  dif- 
cours , j’entends  par  réflexion  la  connoiifance  que 
l’ame  prend  de  fes  différentes  opérations , par  où 
l'entendement  vient  à s’en  former  des  idées.  Ce 
font-là , à mon  avis,  les  feuls  principes  d’où 
toutes  nos  idées  tirent  leur  origine;  favoir,  les 
chofes  extéiieures  de  matérielles  qui  font  les  ob- 
jets de  la  fenfation,  8c  les  opérations  de  notre 
efprit , qui  font  les  objets  de  la  réflexion.  J’em- 
ploie ici  le  mot  d 'opération  dans  un  fens  étendu  , 
non-feulement  pour  fignifier  les  aétions  de  l’ame 
concernant  fes  idées,  mais  encore  certaines  paf- 
fions  qui  font  produites  quelquefois  par  ces  idées , 
comme  le  plaifirou  la  douleur  que  caufe  quelque 
penfée  que  ce  foit. 

L’entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolu- 
ment  aucune  idée,  qui  ne  lui  vienne  de  l’une  de 
ces  deux  fources.  Les  objets  extérieurs  fournif- 
fentà  l’efpnt  des  idées  des  qualités  fenfibles;  c’eft- 
à dire  , toutes  ces  différentes  perceptions  que  ces 
qualités  produifent  en  nous  : 8c  l’efprit  fournit  à 
l’entendement  les  idées  de  fes  propres  opérations. 
Si  nous  faifons  une  exafte  revue  de  toutes  ces 
idées , 8c  de  leurs  différons  modes  , combinaifons 
8c  relations,  nous  trouverons  que  c’eft  à quoi  fe 
réduifent  toutes  nos  idées  ; 8c  que  nous  n’avons 
rien  dans  l’efprit  qui  n’y  vienne  par  l’ure  de  ces 
deux  voies.  Que  quelqu’un  prenne  feulement  la 
peine  d’examiner  fes  propres  penfées,  8c  de  fouil- 
ler exactement  dans  fon  efprit,  pour  confidérer 
tout  ce  qui  s’y  paffe  , 8c  qu’il  me  dife  après  cela  , 
fî  toutes  les  idées  originales  qui  y font,  viennent 
d’ailleurs  que  des  objets  de  fes  fens  , ou  des  opé- 
rations de  fon  ame.  confidérés  comme  des  objets 
de  la  réflexion  qu’elle  fait  fur  les  idées  qui  lui 
font  venues  par  les  fens.  Quelque  grand  amas 
de  connoiffances  qu’il  y découvre,  il  verra,  je 
m’alfure,  après  y avoir  bien  penfé,  qu’il  n’a 
d’autres  idées  dans  l’efprit , que  celles  qui  y ont 
été  produites  par  ces  deux  voies,  quoique  peut- 
être  combinées  8c  étendues  par  l’entendement , 
avec  une  variété  infinie^  comme  nous  le  verrons 
dans  la  fuite. 

Quiconque  confidérera  avec  attention  l’état 
où  fe  trouve  un  enf  nt,  dès  qu’il  vient  au  monde, 
n’aura  pas  grand  fujet  de  fe  figurer  qu’il  ait  dans 
l’efprit  ce  grand  nombre  d’idées,  qui  font  la  ma- 
tière des  connoiffances  qu’il  a dars  la  fuite.  C’eft 
par  degrés  qu’il  acquiert  toutes  ces  rd^es  : 8c 
quoique  celles  des  qualités  qui  font  le  plus  ex- 
pofées  à fa  vue,  8c  qui  lui  font  le  plus  familières, 
s’impriment  dans  fon  efprit  avant  que  la  me 
moire  commence  de  tenir  regiftie  du  temps  8c 
de  l’ordre  des  chofes,  il  arrive  néanmoins  affez 
fouvem  que  certaines  qualités  peu  communes  fe 
préfentent  fi  tard  à l’efprit , qu’il  y a peu  de  gens 
qui  ne  puiffent  rappeler  le  feuvenir  du  temps 
auquel  ils  ont  commencé  à les  connoitre  : 8c  fi 
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cela  en  valoit  la  peine,  il  efl  certain  qu’un  enfant 
pourroit  être  conduit  de  telle  forte,  qu’il  au- 
roit  fort  peu  d'idées  , même  des  plus  communes, 
avant  que  d’êrre  homme  fait.  Ma  s tous  e ux 
qui  viennent  dans  ce  monde  étant  d’abord 
environnés  de  corps  qui  frappent  leurs  fens  con- 
tinuellement 8c  en  différentes  manières , une 
grande  diverfité  d'idées  fe  trouvent  gravées  dans 
ï’ame  des  enfans,  foit  qu’on  prenne  le  foin  de 
leur  en  donner  connoiHànce , ou  non.  La  lumière 
8c  les  couleurs  (ont  toujours  en  état  de  faire 
impreflîon  par-tout  où  l’œil  eft  ouvert  pour  leur 
donner  entrée.  Les  fons,  8c  certaines  qualités 
qui  concernent  l’attouchement,  ne  manquent  pas 
non  plus  d’agir  fur  les  fens  qui  leur  font  propres  i 
8c  de  s’ouvrir  un  paflage  dans  l’ame.  Je  crois 
pourtant  qu’on  m’accordera  fans  peine,  que  fi 
un  enfant  étoit  retenu  dans  un  lieu  où  il  ne  vît 
que  du  blanc  8c  du  noir,  jufqu’à  ce  qu’il  devînt 
homme  fait,  il  n’auroit  pas  plus  d’idée  de  l’écar- 
late ou  du  vert , que  celui  qui  dès  fon  enfance 
n’a  jamais  goûté  ni  huitre  ni  ananas , connoît 
le  goût  particulier  de  ces  deux  chofes. 

Par  conféquent  les  hommes  reçoivent  du  de- 
hors plus  ou  moins  d’idées  Amples,  félon  que  les 
objets  qui  fe  préfentent  à eux  leur  en  fourniffent 
une  diverfité  plus  ou  moins  grande , comme  ils 
en  reçoivent  aufli.  des  opérations  intérieures  de 
leur  efprit , félon  qu’ils  y réfléchiffent  plus  ou 
moins.  Car  quoique  celui  qui  examine  les  opé- 
rations de  fon  efprit,  ne  puiffe  qu’en  avoir  des 
idées  claires  8c  diftinétes  , il  eft  pourtant  certain 
que  s’il  ne  tourne  pas  fes  penfées  de  ce  côté- là, 
pour  faire  une  attention  particulière  fur  ce  qui 
fe  pafl'e  dans  fon  ame,  il  fera  aufli  éloigné  d’avoir 
des  idées  diftin&es  de  toutes  les  opérations  de  fon 
efprit,  que  celui  qui  prétendrait  avoir  toutes  les 
idées  particulières  qu’on  peut  avoir  d’un  certain 
payfage  , ou  des  parties  8c  des  divers  mouve- 
mens  d’une  horloge,  fans  avoir  jamais  jette  les 
yeux  fur  ce  payfage  ou  fur  cette  horloge,  pour  en 
confidérer  exactement  toutes  les  parties.  L’hor- 
loge ou  le  tableau  peuvent  être  placés  d’une  telle 
manière  , que,  quoiqu’ils  fe  rencontrent  tous  les 
jours  fur  fon  chemin,  il  n’aura  que  des  idées  fort 
confufes  de  toutes  leurs  parties,  julqu’à  ce  qu’il 
fe  foit  appliqué  avec  attention  à Tes  confidérer 
chacune  en  particulier. 

Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  paffe  bien 
du  temps  avant  que  la  plupart  des  e>  fans  aient 
des  idées  des  opérations  de  leur  propre  efprit , 8c 
pourquoi  certaines  perfonnes  n’en  connoiffent 
ni  fort  clairement  ni  fort  parfaitement  la  plus 
grande  partie  , pendant  tout  le  cours  de  leur  vie. 
La  raifon  de  cela  eft  que,  quoique  ces  opéra- 
tions foient  continuellement  excitées  dans  famé , 
elles  n’y  paroiffent  que  comme  des  vifions  flot- 
tantes, 8c  n’y  fom  pas  d’aflèz  fl  rtes  impre  fiions 
pour  en  laifler  dans  Paine  d s idées  claires  , dif- 
tinéles  8c  durables , jufqu’à  ce  que  l’entendement 
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vienne  à fe  replier  ,pour  ainfi  dire  , fur  foi-même, 
à réfléchir  fur  fes  propres  opérations,  & à fe  pro- 
pofer  lui-même  pour  l’objet  de  fes  propres  con- 
templations. Les  enfans  ne  font  pas  plutôt  au 
monde  , qu’ils  fe  trouvent  environnés  d’une  infi- 
nité de  chofes  nouvelles,  qui,  par  l'impreflion 
continuelle  qu'elles  font  fur  leurs  fens , s’attirent 
l’attention  de  ces  petites  créatures > que  leur  pen- 
chant porte  à connoître  tout  ce  qui  leur  eft  nou- 
veau , ôc  à prendre  du  plaifir  à la  diverfité  des 
objets  qui  les  frappent  en  tant  de  différentes  ma- 
nières. Ainfi  les  enfans  emploient  ordinairement 
leurs'  premières  années  à voir  ôc  à obferver  ce 
qui  fe  pâlie  au -dehors  ; de  forte  que  continuant  à 
s’attacher  conitamment  à tout  ce  qui  frappe  les 
fens , ils  font  rarement  aucune  férieufe  réflexion 
fur  ce  qui  fe  palfe  au-dedans  d’eux-mêmes , juf- 
qu’à  ce  qu’ils  loient  parvenus  à un  âge  plus  avan- 
cé ; ôc  rl  s’en  trouve  qui,  devenus  hommes,  n’y 
penfent  prefque  jamais. 

Du  refte  , demander  en  quel  temps  l’homme 
commence  d’avoir  quelques  idées , c’eft  demander 
en  quel  temps  il  commence  d’appercevoir  ; car 
avoir  des  idées , ôc  avoir  des  perceptions , c’eft  une 
feule  ôc  même  chofe.  Je  fais  bien  que  certains 
philofophes  aflurent  que  l’ame  penfe  toujours  ; 
qu’elle  a conflamment  en  elle-même  une  percep- 
tion aèiuelle  de  certaines  idées , aufii  long-temps 
qu’elle  exifte  , ôc  que  la  penfée  aéfuelle  eft  aufii 
inféparable  de  i’ame  que  l’extenfion  aduelle  eft 
inféparable  du  corps  ; de  forte  que  , fï  cette  opi- 
nion eft  véritable,  rechercher  en  quel  temps  un 
homme  commence  d’avoir  des  idées  , c’eft  la 
même  chofe  que  de  rechercher  quand  fon  anie  a 
commencé  d’exifter  ; car,  à ce,compte , Famé  Sc 
fes  idées  commencent  à exifter  dans  le  même 
temps , tout  de  même  que  le  corps  ôc  fon  étendue. 

Mais  foit  qu’on  fuppofe  que  l’ame  exifte  avant , 
après  ou  dans  le  même  temps  que  le  corps  com- 
mence d’être  groiïièrement  organifé  , ou  d’avoir 
les  principes  de  la  vie  , ce  que  je  laiffe  difcuter  à 
ceux  qui  ont  mieux  médité  fur  cette  matière  que 
moi  , quelque  fuppofition,  dis-je,  qu’on  faffe  à 
cet  égard,  j’avoue  qu’il  m’eft  tombé  en  partage 
une  de  ces  âmes  pelantes , qui  ne  fe  fenterit  pas 
toujours  occupées  de  quelque’/dée , Ôc  qui  ne  fau- 
roient  concevoir  qu’il  foit  plus  néceffaire  à l’ame 
de  penfer  toujours  , qu’au  corps  d’être  toujours 
en  mouvement;  la  perception  des  idées  érant  à 
l’ame  , comme  je  crois,  ce  que  le  mouvement  eft 
au  corps  ; (avoir , une  de  fes  opérations , ôc  non 
pas  ce  qui  en  conftitue  l’effence.  D’où  il  s’enfuit 
que  , quoique  la  per-fee  foit  regardée  comme  l'ac- 
tion la  plus  propre  à l’ame  , il  n’eft  pourtant  pas 
néceffaire  de  fuppofer  que  lame  penfe  toujours , 
ôc  qu’elle  (oit  toujours  en  action.  C’eft-là  peut- 
être  le  privi'ège  de  l’auteur  ôc  du  confervateur 
de  toutes  chofes , qui  étant  infini  dans  fes  per- 
fe&ions , ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais  ; ce  qui 
ne  convient  point  à aucun  être  fini , ou  du  moins 
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à un  être  te!  que  Famé  de  l’homme.  Nous  favons 
certainement  par  expérience  que  nous  penfons 
quelquefois  ; d’où  nous  tirons  cette  condufion 
infaillible,  qu’il  y a en  nous  quelque  chofe  qui 
a la  puiffance  de  penfer.  Mais  de  lavoir  fi  cette 
fubftance  penfe  continuellement  ou  non  , c’eft  de 
quoi  nous  ne  pouvons  nous  ailurer  qu’autant 
que  l’expérience  nous  en  inftruit;  car  dire  que 
penfer  actuellement  eft  une  propriété  elfentielle  à 
i’ame  , c’eft  pofer  vifiblement  ce  qui  eft  en  quef- 
tion  , fans  en  donner  aucune  preuve  , de  quoi  l’on 
ne  fauroit  pourtant  fe  difpenfer,  à moins  que  ce 
ne  foit  une  propofition  évidente  par  elle-même. 
Or  j’en  appelle  à tout  le  genre  humain  pour  fa- 
voir  s’il  eft  vrai  que  cette  propofition  , l'aine  penfe 
toujeurs , foit  évidente  parelle-même,  de  forte  que 
chacun  y donne  fon  confentement,  dès  qu’il  l’en- 
tend pour  la  première  fois.  Je  doute  fi  j’ai  penfe 
la  nuit  précédente  ou  non.  C’eft  une  queftion  de 
fait , c’eft  la  décider  gratuitement  ôc  fans  raifon  , 
que  d’alléguer  en  preuve  une  fuppofition  qui  eft: 
la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n’y  a rien  qu’on 
ne  puïfle  prouver  par  cette  méthode.  Je  n’ai  qu’à 
fuppofer  que  toutes  les  pendules  penfent,  tandis 
que  le  balancier  eft  en  mouvement;  & dès-là  j’ai 
prouvé  fuffifamment  ôc  d’une  manière  incontef- 
table  que  ma  pendule  a penfé  durant  toute  la  nuit 
précédente.  Mais  quiconque  veut  éviter  de  fe 
tromper  foi-méme  , doit  établir  fon  hypothèfe 
fur  un  point  de  fait,  ôc  en  démontrer  la  vérité  par 
des  expériences  fenfibles,  ôc  non  pas  fe  prévenir 
fur  un  point  de  fait  en  faveur  de  Ion  hypothèfe  ; 
c’eft-à-dire  juger  qu’un  fait  eft  vrai , parce  qu’il  le 
fuppofe  tel  ; manière  de  prouver  qui  fe  réduit  à 
ceci  : il  faut  nécefTafrement  que  j’aie  penfé  pen- 
dant toute  la  nuit  précédente  , parce  qu’un  autre 
a fuppofe  que  je  penfe  toujours,  quoique  je  ne 
puiife  pas  appercevoir  moi  - même  que  je  penfe 
effectivement  toujours  ? 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  ici  que 
des  gens  paffionnés  pour  leurs  fentimens  fontnon- 
feulement  capables  d’alléguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  eft  en  queftion  , mais  encore 
de  faire  dire  à ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  avis 
toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils  ont  dit  effedive- 
ment.  C’eft  ce  que  j’ai  éprouvé  dans  cette  occa- 
fion  ; car  il  s’eft  trouvé  un  auteur  qui  ayant  lu  la 
première  édition  de  cet  ouvrage,  ôc  n’étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d'avancer  contre  l'o- 
pinion de  ceux  qui  foutiennent  que  l’ame  penfe 
toujours  , me  fait  dire  qu’une  chofe  cefTe  d’exif- 
ter , parce  que  nous  ne  fentons  pas  qu’elle  exifte 
pendant  notre  fommeil.  Etrange  ronféquer.ce  , 
qu’on  ne  peut  m’attribuer , fans  avoir  l’efprit 
rempli  d’une  aveugle  préoccupation!  Car  je  ne 
dis  pas  qu’il  n’y  ait  point  d’ame  dans  l’homme!, 
parce  que  durant  le  fommeil  , Fhommc  n’en 
a aucun  fentiment;  mais  je  dis  que  l’homme 
ne  fauroit  penfer  , en  quelque  temps  que  ce 
i foit , qu'il  veille  ou  qu’il  dorme , fans  s’en  ap- 
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percevoir.  Ce  fentiment  n’eft  ne'ceflatre  à l'égard 
d’aucune  chofe  , excepte  nos  penfées,  auxquelles 
ii  eft  8t  fera  toujours  néceftàirement  attache' , juf- 
qu’à  ce  que  nous  puiflîons  penfer,  fans  être  con- 
vaincus en  nous-mêmes  que  nous  oenfons. 

Je  conviens  que  l’ame  n’eft  jamais  fans  penfer 
dans  un  homme  qui  veille  , parce  que  c’eft  ce 
qu’emporte  fêtât  d’un  homme  éveille'.  Mais  de 
lavoir  s'il  ne  peut  pas  convenir  à tout  l’homme  , 
y compris  l’ame  auffi-bien  que  le  corps , de  dor- 
mir fans  avoir  aucun  fonge  , c’eft  une  queftion  qui 
vaut  la  peine  d’être  examine'e  par  un  homme  qui 
veille  : car  il  n’eft  pas  aife'  de  concevoir  qu’une 
chofe  pittlfe  penfer  , 8e  ite  point  fentir  qu’elle 
penfe.  Que  fi  i’ame  penfe  dans  un  homme  qui 
dort,  fans  en  avoir  une  perception  aéluellc,  je  de- 
mande fi  pendant  qu’elle  penfe  de  cette  manière, 
elle  fent  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  fi  elle  eft 
capable  de  félicite'  ou  de  misère.  Pour  l’homme, 
je  fuis  alluré  qu’il  n’en  ell  pas  plus  capable  dans 
ce  temps-îà  que  le  lit  ou  la  terre  ou  il  eft  couché  ; 
car  d’être  heureux  ou  malheureux  , fans  en  avoir 
aucun  fentiment  , c’eft  une  chofe  qui  me  paroît 
tout -à  fait  incompatible.  Que  fi  l’on  dit  qu’il 
peur  être  que  , tandis  que  le  corps  eft  accablé  de 
fommeil , Famé  a fes  penfées,  les  fentimens,  fes 
pUifirsbcfes  peines , fépare'ment  & en  elle  même, 
fans  que  l’homme  s’en  apperçoive  8c  y prenne 
aucune  part-  Ii  eft  certain  que  Socrate  dormant  , 
8c  Socrate  éveillé  n’etf  pas  la  même  perfonne',  8c 
que  l’a  ne  de  Socrate  , lorfqu’il  dort , 8c  Socrate , 
qui  eft  un  homme  compote  de  corps  8c  d’ame 
lorfqu’il  veille  , font  deux  perfonnes , parce  que 
Socrate  éveillé  n a aucune  connoiffance  du  bon- 
heur ou  de  la  misère  de  fon  aire  qui  y participe 
toute  feule  pendant  qu’il  dert,  auquel  état  il  ne 
s’en  apperçoit  pas  du  tout,  8c  n’y  prend  pas  plus 
de  part  qu’au  bonheurouà  la  misère  d’un  homme 
qui  eftauxlndes,  8c  qui  lui  eft  abfolument  in- 
connu ; car  fi  nous  féparons  de  nos  aéfions  8c  de 
nos  fenfations , 8c  fur-tcut  du  plaifir  8c  de  la  dou- 
leur, le  fentiment  intérieur  que  nous  en  avons  8c 
l’intérêt  qui  l’accompagne,  il  fera  bien  mal-aifé 
de  favoir  ce  qui  fait  la  même  perfonne. 

L’ame  penfe , difent  ces  gens-là , pendant  le  plus 
profond  fommeil.  Mais  lorfque  lame  penfe,  8c 
qu’elle  a des  perceptions , elle  eft  fans  doute  auffi 
capable  de  recevoir  des  idé'S  de  plaifir  ou  dedou 
leur  qu’aucune  autre  idée  que  ce  foit , 8c  elle  doit 
néeflairement  fentir  en  elle-même  fes  propres 
perceptions.  Cependant  fi  l ame  a toutes  fes  per 
ceptions  à part , il  eft  vifible  que  l’homme  qui  eft 
endormi,  n’en  a aucun  fentiment  en  lui  même. 
Suppofons  donc  que  Cafter  étant  endormi  , fon 
ame  eft  féparée  de  fon  corps , pendant  qu’il  dort  : 
fuppofition  qui  ne  doit  poiir  oaroîtroimpoiTible  à 
ceux  avec  qui  j’ai  préféntement  à faire,  lefquels 
accordent  fi  librement  la  vie  à tous  (es  autres 
animaux différens  de  l’homme,  fans  leur  donner 
une  ame  qui  connoUTe  8c  qui  penfe;  ces  gens-là  , 
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dis-je,  ne  peuvent  trouver  aucune  imponlbilité 
ou  contradiction  a dire  que  le  corps  puiiie  vivre 
fans  ame  , ou  que  1 ame  puiffe  fubfifter,  penfer  , 
ou  avoir  des  perceptions,  même'cclles  de  plaifir 
ou  de  douleur  , fans  être  jointe  à un  corps.  Cela 
étant,  fuppefons  que  l’a  nie  de  Caftor  , féparée  de 
fon  corps  pendant  qu’il  dort  , a lès  peniéesà  part. 
Suppofons  encore  qu  elle  choifit  pour  the'i  re  de 
fes  penfées  le  corps  d’un  autre  homme,  celui  de 
Poilux,  par  exemple , qui  dort  fans  ame;  car  fi, 
tandis  que  Caftor  eft  endormi , fon  ame  peut  avoir 
des  penfées , dont  il  n’a  aucun  fentiment  en  lui- 
même  , n importe  quel  lieu  fon  ame  choififtè*pour 
penfer  : nous  avons  par  ce  moyen  les  corps  de 
deux  hommes  qui  n’ont  enti’eux  qu’une  feule  ame, 
8c  que  nous  fuppofons  endormis  8c  évei  lés  tour- 
à - tour  ; de  iorre  que  l’ame  penfe  toujours  dans 
celui  des  deux  qui  eft  éveillé,  de  quoi  celui  qui 
eft:  endormi  n’a  jamais  aucun  fentiment  en  lui- 
même.,  ni  aucune  perception  quelle  qu’efte  foit. 
Je  demande  préfentement  fi  Caftor  8c  Poilux 
n ayant  qu’une  feule  ame  qui  agit  en  eux  par  tout , 
de  forte  qu’elle  a dans  l’un  despenlées  8c  des  per- 
ceptions dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fentiment 
8c  auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt  ; je 
demande,  dis-je  , fi,  dans  ce  cas-la,  Caftor  8c  Poi- 
lux ne  font  pas  deux  perfonnes  auffi  diilinétesque 
Caftor  8c  Hercule, ou  queSocraie  8c  Platon ;*8c 
fi  l’un  d’eux  ne  pourroit  point  être  fort  heureux  , 
8c  l’autre  tout- à-fait  miférable?  C’eft  juftement 
par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent  que  l’ame 
a en  elle- même  des  penfées  dont  T’homme  n*a 
aucun  fentiment , féparent  Pâme  d’avec  l’homme, 
8c  divifent  l’homme  même  en  deux  perfonnes  dif- 
tinêtes;  car  je  fùppofe  qu’on  ne  s’avifera  pas  de 
faire  confifter  1 identité  des  perfonnes  dans  l’union 
de  Pâme  avec  certaines  particules  de  matière  qui 
fuient  les  mêmes  en  nombre  , parce  que,  fi  cela 
étoit  ne'ceflàire  pour  conftituer  l’identité  des  per- 
fonnes, ilferoit  impoffibIe,dans  ce  flux  perpétue', 
où  font  les  particules  de  notre  corps , qu’aucun 
homme  puilfe  êtro  la  même  perfonne  deux  jours 
ou  même  deux  momens  de  fuite. 

Ainli  le  moindre  aflbiipifièment  où  nous  jette 
le  fommeil , fuffit,  ce  me  femble  , pour  renverfer 
la  doêtrine  de  ceux  qui  foutiennent  que  l’ame 
penfe  toujours.  Du  moins  ceux  à qui  il  arrive  de 
dormir,  fans  faireaucun  fonge,  ne  peuvenc  jamais 
être  convaincus  que  leurs  penfées  (oient  en  aélion 
quelquefois  pendant  quatre  heures  , fans  qu’ils  en 
lâchent  rien , 8c  fi  on  les  éveille  au  milieu  de  cette 
contemplation  dormante,  8c  qu’on  les  prenne  , 
pour  ainfi  dire , fur  le  fait , il  ne  leur  eft  pas  poffi- 
ble  de  rendre  compte  de  ces  prétendues  contem- 
plations. 

On  dira  peut-être,  que  dans  le  plus  profond  fom- 
meil, lame  a des  penfées  que  la  mémoire  ne  retient 
point.  Mais  il  paroît  bien  malaifé  à concevoir  que 
dans  ce  moment  l’ame  penfe  dans  un  homme  en- 
dormi , ÔC  le  moment  fuivant  dans  un  homme 
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éveillé,  fans  qu’elle  fe  refiouvienne,  ni  qu’elle  foit 
capable  de  rappeller  la  mémoire  de  la  moindre 
circonflance  de  toutes  les  penfées  qu’elle  vient 
d’avoir  en  dormant.  Pour  perfuader  une  chofe  qui 
paroît  fi  inconcevable , il  faudroit  la  prouver  au- 
trement que  par  une  fimple  affirmation.  Car  qui 
peut  fe  figurer,  fans  en  avoir  d’autre  raifon  que 
l’aflèrtion  magiftrale  de  la  perfonne  qui  l’affirme  ; 
qui  peut , dis  je , fe  perfuader  , fur  un  auffi  foible 
fondement,  quelaplus  grande  partie  des  hommes 
penfent  durant  toute  leur  vie  plufieurs  heures  cha- 
que jour  à des  chofes  dont  ils  ne  peuvent  fe  relfou- 
venit  le  moins  du  monde,  fi,  dans  le  temps  même 
que  leur  efprit  en  eft  actuellement  occupé,  on 
leur  demande  ce  que  c’eft.  Je  crois  pour  moi  que 
la  plupart  des  hommes  pafient  une  grande  partie 
de  leur  fommeil  fans  fonger;& j’ai  fu  d’un  homme 
qui,  dans  fa  jeunelfe,  s’étoit  appliqué  à l’étude  8c 
avoit  la  mémoire  allez  heureufe,  qu’il  n’avoit 
jamais  fait  aucun  fonge  , avant  que  d’avoir  eu  la 
fièvre,  dont  il  venoit  d’être  guéri  dans  le  temps 
qu’il  me  parloit;  il  avoit  alors  vingt-cinq  ou 
vingt  - fix  ans.  On  pourroit,  je  crois,  trouver 
plufieurs  exemples  femblables  dans  le  monde.  Il 
n’y  a du  moins  perfonne  qui , parmi  ceux  de  fa 
connoifiance,  n’en  trouve  allez  qui  palfent  la  plus 
grande  partie  des  nuits  fans  fonger. 

D’ailleurs  , penfer  fouvent , 8c  ne  pas  confer- 
ver  un  feul  moment  le  fouvenir  de  ce  qu’on  penfe , 
c’eft  penfer  d’une  manière  bien  inutile.  L’ame  dans 
cet  état  là  n’eft  que  fort  peu  , ou  point  du  tout  au 
delfus  de  la  condition  d’un  miroir,  qui  recevant 
conftamment  diverfes  images  ou  idées,  n’en  re- 
tient aucune.  Ces  images  s’évanouiil’ant  8c  difpa- 
roilfant, fans  qu’il  y en  relie  aucune  trace,  le  mi- 
roir n’en  devient  pas  plus  pariait,  non  plus  que 
l’ame  , par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont 
elle  ne  fauroit  conferver  le  fouvenir  un  feui  inf- 
tant.  On  dira  peut-être  que  Iorfqu’un  homme 
éveillé  penfe  , fon  corps  a quelque  part  à cette 
action,  8c  que  le  fouvenir  de  fes  penfées  fe  con- 
ferve  par  le  moyen  des  impreffions  qui  fe  font  dans 
le  cerveau  , 8c  dest  races  qui  y relient,  après  qu’il 
a penfe'  ; mais  qu’à  l’égard  des  penfées  que  l’hom- 
me n’apperçoit  point  , lorfqu’il  dort , l’ame  les 
roule  à part  en  elle-même  , fans  faire  aucun  ufage 
desorganesdu  corps  ; c’eft  pourquoi  elle  n’ylailfe 
aucune  impreffion,  ni  par  confe'quent  aucun  fou- 
venir de  ces  fc-mrs  de  penfées.  IVlais  fans  répéter 
ici  ce  que  je  viens  de  dire  de  l’abfurdiré  qui  fuit 
d’une  telle  fuppofiîion  ; l’avoir  , que  le  même 
homme  fe  trouve  par-là  divifé  en  deux  perlonnes 
diftinéies;  je  réponds , outre  cela,  que  quelques 
idées  que  l’ame  puilfe  recevoir  & confidértr  ians 
l’intervention  du  corps,  il  eft  raifonnable  de  con- 
clure qu’elle  peut  auffi  en  conferver  le  fouvenir 
fans  l’intervention  du  corps  , ou  bien  la  faculté 
de  penfer  ne  fera  pas  d’un  grand  avantage  à l’ame 
8c  a tout  autre  efprit  îéparé  du  corps.  Si  famé  ne 
fe  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées  ; fi  elle  ne 
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peut  fe  les  mettre  en  réfçrve  , ni  fe  les  rappeller, 
pour  les  employer  dans  l’occafion , li  elle  n’a 
pas  le  pouvoir  de  réfléchir  fur  le  pailé  8c  de  fe 
fervii  des  expériences  , des  raifonnemens  8c  des 
réflexions  qu’elle  a faites  auparavant,  a quoi  lui 
lert  de  penfer  ? Ceux  qui  réduifènt  l’ame  à penfer 
de  cette  manière  n’en  font  pas  un  être  beaucoup 
plus  excellent  que  ceux  qui  ne  la  regardent  que 
comme  un  afiemblage  des  parties  les  plus  fubtiles 
de  la  matière  ; gens  qu’ils  condamnent  eux  mê- 
mes avec  tant  de  hauteur  ; car  enfin  , des  carac- 
tères tracés  fur  la  poufîière,  que  le  premier  foufiîe 
de  vent  efface,  ou  bien  des  impreffions  faites  fur 
un  amas  d’atomes  ou  d’efprits  animaux,  font  au  fli 
utiles  8c  rendent  le  fujet  aufii  excellent  que  les 
penfées  de  l’ame  qui  s’évanouiffent  à mefure 
qu’elle  penfe  ,ces  penfées  n’étant  pas  plutôt  hors 
de  fa  vue  , qu’elles  fe  diffipent  pour  jamais  , fans 
laiffier  aucun  fouvenir  après  elles.  La  nature  ne 
fait  rien  en  vain  ou  pour  des  fins  peu  confidéra- 
bles  : 8c  il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir  que 
notre  divin  créateur  dont  la  fagelfe  eft  infinie  , 
nous  ait  donné  la  faculté  de  penfer  qui  eft  fi  ad- 
mirable, 8c  qui  approche  le  plus  de  l’excellence 
de  cet  être  incompréhenfible  ,pour  être  employée 
d’une  manière  fi  inutile,  la  quatrième  partie  du 
temps  qu’elle  eft  en  aélion  , pour  le  moins  ; en- 
forte  qu’elle  penfe  conftamment  durant  tout  ce 
temps-la , fans  fe  fouvenir  d’aucune  de  fes  penfées, 
fans  en  retirer  aucun  avantage  pour  elle-même  , 
ou  pour  les  autres,  8c  fans  être  par-là  d’aucune 
utilité  à quoi  que  ce  foit  dans  ce  monde.  Si  nous 
penfons  bien  à cela,  nous  ne  trouverons  pas,  je 
m 'affine,  que  le  mouvement  de  la  matière  toute 
brute  8c  infenfible  quelle  eft  , puilfe  être  , nulle 
part  dans  le  monde  , fi  inutile  8c  fi  abfolument 
hors  d’œuvre.  r 

A la  vérité  nous  avons  quelquefois  des  exemples 
de  certaines  perceptions  qui  nous  viennent  en  dor- 
mant , 8c  dont  nous  confervons  le  fouvenir  ; mais 
y a-t-il  rien  de  plus  extravagant  8c  de  plus  mal  lie' 
que  la  plupart  de  ces  penfées  ? Combien  peu  de 
rapport  ont-elles  avec  la  perfeélion  qui  doitconve- 
nir  à un  être  raifonnable  ? C’eft  ce  que  favent  fort 
bien  ceux  qui  font  accoutumés  à faire  des  forges  , 
fans  qu’il  foitnécelfaire  de  les  en  avertir.  Sur  quoi 
je  voudrois  bien  qu’on  me  dît  fi  , lorfque  famé 
penfe  ainfi  à part , 8c  comme  fépare'e  du  corps, 
elle  agit  moins  raifonnablement  que,  iorfqu’elle 
agit  conjointement  avec  le  corps , ou  non.  Si  les 
penfées  qu’elle  a dans  ce  premier  état  font  moins 
raifonnables  , ces  gens-là  doivent  donc  dire  que 
c’eft  du  corps  que  famé  tient  la  faculté  de  penfer 
raifonnablement.  Que  fi  ces  penfées  ne  font  pas 
alors  moins  raifonnables  que  lorfqu’elle  agit  avec 
le  corps,  c’eft  une  chofe  étonnante  que  nos  fon- 
ges  foient  pour  la  plupart  fi  frivoles  8c  fi  abfur- 
des  ,que  l’ame  ne  retienne  aucun  decesfoliloques, 
aucune  de  fes  méditations  les  plus  raifonnables. 

Je  voudrois  aufii  que  ceux  qui  l affurenî: 
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avec  tant  de  confiance,  que  Pâme  penfe  tou- 
jours , nous  difènt  quelles  font  les  idées  qui  fe 
trouvent  dans  Parue  d’un  enfant,  avant  qu’elle 
foit  unie  au  corps,  ou  jufiement  dans  le  temps 
de  fon  union , avant  qu’elle  ait  reçue  aucune 
idée  par  voie  de  fenfation.  Les  fonges  d’un 
homme  endormi  ne  font  compofe's  , à mon  avis  , 
que  des  idées  que  cet  homme  a eues  en  veillant, 
quoique  pour  la  plupart  jointes  bifarremênt  en- 
iemble.  Si  lame  a des  idées  par  elle- même  , qui 
ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion  , 
comme  cela  doit  être,  fuppofé  qu’elle  penfe  avant 
que  d’avoir  aucune  impreffion  par  le  moyen  du 
corps,  c’eft  une  chofe  bien  étrange  , que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières  , qui  le  font  à 
tel  point  que  l’homme  lui-même  ne  s’en  apper- 
çoit  pas  , elle  ne  puilfe  jamais  en  retenir  aucune 
dans  le  même  moment  qu’elle  vient  à en  être  re- 
tirée par  le  dégourdillement  du  corps  , pour  don- 
ner par-là  à l’homme  le  plaifir  d’avoir  fait  quel- 
que nouvelle  découverte.  Et  qui  pourroit  trouver 
la  raifon  pourquoi  pendant  tant  d’heures  qu’on 
pâlie  dans  le  fommeil  . l’ame  recueillie  en  elle- 
même  6c  ne  cedant  de  penfer  durant  tout  ce 
jemps-là  , ne  rencontre  pourtant  jamais  aucune 
de  ces  idées  qu’elle  n’a  reçues  ni  par  fenfation  ni 
par  réflex:on  , ou  du  moins  n’en  conferve  dans  fa 
mémoire  abl’olument  aucun  autre,  que  celles  qui 
lui  viennent  à l’occafion  du  corps  , 6c  qui  dès-là 
doivent  ne'celfairement  être  moins  naturelles  à 
I’efprit?  C’eft  une  chofe  bien  fuiprenante,  que 
pendant  la  vie  d’un  homme  , fon  ame  ne  puilfe 
pas  fe  rappeller  une  ieule  fois  quelqu’une  de 
ces  penfées  pures  6c  naturelles,  quelqu’une  de 
ces  idées  qu’elle  a eues  avant  que  d’en  em- 
prunter aucune  du  corps,  6c  que  jamais  elle  ne 
lui  préfente,  lorfqu’i!  efi  éveillé,  aucunes  au- 
tres idées  que  celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vafe 
où  elle  eft  renfermée,  je  veux  dire,  qui  tirent 
manifeftement  leur  origine  de  l’union  qu’il  y a 
entre  l ame  6c  le  corps.  Si  l'ame  penfe  toujours  , 
6c  qu’ainfi  elle  ait  eu  des  idées  avant  que  d’avoir 
été  unie  au  corps  > ou  que  d’en  avoir  reçu  au- 
cune par  le  corps,  on  ne  peut  s’empêcher  de  fup- 
pofer  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  les 
idées  naturelles , 6c  que  pendant  cette  efpèce  de 
féparation  d’avec  le  corps,  il  n’arrive,  au  moins 
quelquefois  , que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle 
eft  occupée  , en  fe  recueillant  ainfi  en  elle- 
même,  il  ne  s’en  préfente  quelques-unes  pu- 
rement naturelles,  8c  qui  foient  juflement  du 
même  ordre  que  celles  qu’elle  avoit  eues  autre- 
ment que  par  le  corps,  ou  par  fes  réflexions  fur 
les  idées  qui  lui  font  venues  des  objets  extérieurs. 
Or  comme  jamais  homme  ne  rappelle  le  fouvenir 
d’aucune  de  ces  fortes  d idées,  lorfqu’il  eft  éveillé, 
nous  devons  conclure  de  cette  bypothèfe,  ou  que 
l’ame  fe  reftouvient  de  quelque  chofe  dont 
i’homme  ne  fauroit  fe  reflouvenir , ou  bien  que 
la  mémoire  ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  vien? 
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rent  du  corps  ou  des  opérations  de  l’ante  fur  ces 
idtes. 

Je  voudtois  bien  auffique  ceux  qui  foutiennent 
avec  tant  de  confiance  que  l’ame  de  l’homme  , ou 
ce  qui  eft  la  même  chofe , que  f’homnie  penfe 
toujours,  me  difènt  comment  ils  favent,  6c  par 
quel  moyen  ils  viennent  à connoître  qu’ils  pen- 
lent  eux- mêmes  , lors  même  qu’ils  ne  s’en  apper- 
çoivent  point.  Pour  moi,  je  crains  fort  que  ce 
ne  foit  une  affirmation  defntuée  de  preuves  , 6c 
une  connoifîance  fans  perception,  ou  plutôt  une 
notion  très-confufe  qu’on  s’eft  formée  pour  dé- 
fendre une  hypothè'e , bien  loin  d’être  une  de  ces 
vérités  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force 
de  recevoir,  ou  qu’on  ne  peut  nier  fans  contre- 
dire groflièrement  la  plus  commune  expérience; 
car  ce  qu’on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article  > 
c’eft  qu’il  eft  poflible  que  l’ame  penfe  toujours; 
mais  qu’elle  ne  conlerve  pas  toujours  le  fouve- 
nir de  ce  quelle  penfe  : 6c  moi  je  dis  qu’il  eft  auffi 
poflible  que  l’ame  ne  penfe  pas  toujours , 6c  qu’il 
eft  beaucoup  plus  probable  qu’elle  ne  penfe  pas 
quelquefois  , qu’il  n’eft  probable  qu’elle  penfe  fou- 
vent  6c  pendant  un  allez,  long  temps  tout  de  fuite, 
fans  pouvoir  être  convaincue  un  moment  après, 
qu’elle  ait  eu  aucune  penfée. 

Suppofer  que  lame  penfe  6c  que  l’homme  ne 
s’en  apperçoit  point , c’eft,  comme  j’ai  déjà  dit  , 
faire  deux  perfonnes  d’an  feul  homme  ; 6c  c’eft  de 
quoi  l’onauroit  fujet  defoupçonner  ces  mefiieurs, 
fi  l’on  prend  bien  garde  à la  manière  dont  ils 
s’expriment  à cette  occafion;  car  il  ne  me  fou- 
vient  pas  d’avoir  remarqué  que  ceux  qui  nous  di- 
rent que  l’ame  penfe  toujours,  ne  difènt  ja  mais  que 
l’homme  penfe  toujours.  Or  l’ame  peut-elle  penfer 
fans  que  l’homme  penlé  i ■ ou  bien  l'homme  peut-il 
penfer , fans  en  être  convaincu  en  lui-même  ? Cela 
pafferoit  apparemment  pour  galimathias,fi  d’autres 
le  difoient.  S’ils  foutiennent  que  l’homme  penfe 
toujours,  mais  qu’il  n’en  eft  pas  toujours  con- 
vaincu en  lui-même,  ils  peuvent  tout  auffi  bien 
dire  que  le  corps  eft  étendu  fans  avoir  des  par- 
ties; car  dire  que  le  corps  eft  étendu  fans  avoir 
des  parties , 6c  qu’une  chofe  penfe  fans  connoître 
6c  fans  appercevoir  qu’elle  penfe , ce  font  deux 
alfertions  également  inintelligibles.  Et  ceux  qui 
parlent  ainfi  feront  tout  auffi  bien  fonde's  à foute- 
nir  , fi  cela  peut  fervir  à leur  hypothèfe,  que 
l’homme  a toujours  faim  ; mais  qu'il  n’a  pas  tou- 
jours un  fentiment  de  faim  , puifque  la  faim  ne 
fauroit  être  fans  ce  fentiment-Ià , non  plus  que  la 
penfée  fans  une  conviéïion  qui  nous  afl'ure  inté- 
rieurement que  nous  penfons.  S’ils  difènt  que 
l’homme  a toujours  cette  conviétion  , je  demande 
d’où  ils  le  favent  , puifque  cette  conviSion  n’eft 
autre  chofe  que  la  perception  de  ce  qui  fe  pafle 
dans  l’ame  de  l’homme.  Or  un  autre  homme 
peut-il  s’afliirer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n’ap- 
perçois  pas  moi-même  l C’eft  ici  que  la  connoif- 
fance  de  l’homme  ne  fauroit  s’étendre  au-delà  da 
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fa  propre  expérience.  ReVeillez  un  homme  d’un 
profond  fommeil,  ôc  demandez-lui  à quoi  il  pen- 
foit  dans  ce  moment.  S’il  ne  lent  pas  lui-même 
qu’ü  ait  penfe'  à quoi  que  ce  loit  dans  ce  temps  là, 
il  fat#  être  grand  devin  pour  pouvoir  l’alfurer 
qu’il  n’a  pas  Iaiffé  de  penler  effectivement.  Ne 
pourroit-on  pas  lui  foutenir  avec  plus  de  raifon 
qu’il  n’a  pas  dormi  ? C’eft-là  fans  doute  une  affaire 
qui  paire  la  Philofophie  ; ôc  il  n’y  a qu’une  révé- 
lation  exprelfe  qui  puiffe  découvrir  à un  autre 
qu’il  y a dans  mon  ame  des  penfe'es,  lorfque  je 
ne  puis  point  y en  de'couvrir  moi-même.  11  faut 
que  ces  gens-la  aient  la  vue  bien  perçante  pour 
voir  certainement  que  je  penfe  , lorfque  je  ne  le 
faurois  voir  moi-même , ôc  que  je  déclare  ex- 
preffcmentque  je  le  ne  vois  pas.  Et  ce  qu’il  y a de 
plus  admirable  , des  mêmes  yeux  qu’ils  pénètrent 
en  moi  ce  que  je  n’y  faurois  voir  moi- même , ils 
voient  que  les  chiens  & les  éléphans  ne  penfent 
point,  quoique  ces  animaux  en  donnent  toutes 
les  de'monftrations  imaginables,  excepté  qu’ils  ne 
nous  le  difent  pas  eux-mêmes.  Il  y a en  tout  cela 
plus  de  myffère  , au  jugement  de  certaines  per- 
sonnes, que  dans  tout  ce  qu’on  rapporte  des  frères 
de  la  Rofe-Croix  ; car  enfin  il  pasoît  plus  aifé  de 
fe  rendre  invilîble  aux  autres  que  de  faire  que  les 
penfées  d’un  autre  me  foient  connues,  tandis 
qu’il  ne  les  connoît  pas  lui-même.  Mais  pour  cela 
il  ne  faut  que  définir  l’ame  une  fubftance  qui 
penfe  toujours,  ôc  l’affaire  eft  faite.  Si  une  telle 
définition  eft  de  quelqu’autorité  , je  ne  vois  pas 
qu’elle  puiffe  fervir  à autre  chofe  qu’à  faire  foup- 
çonner  à plufieurs  perfonnes  qu’ils  n’ont  point 
d’ames  , puifqu’ils  éprouvent  qu’une  bonne  par- 
tie de  leur  vie  fe  paflè  fans  qu’ils  aient  aucune 
penfée  ; car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni 
de  fuppofitions  d’aucune  feéte  qui  foient  capables 
de  détruire  une  expérience  confiante;  ôc  c’eft  fans 
doute  une  pareille  affeétation  de  vouloir  favoir 
plus  que  nous  ne  pouvons  comprendre,  qui  fait 
tant  de  fracas , ôc  caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  monde. 

Je  ne  vois  donc  aucune  raifon  de  croire  que 
l’ame  penfe  avant  que  les  fens  lui  aient  fourni  des 
idées  pour  être  l’objet  de  fes  penfées  ; ôc  comme 
le  nombre  de  ces  idées  augmente , ôc  qu’elles  fe 
confervent  dans  l’efprit , il  arrive  que  l’ame  per- 
fectionnant par  l’exercice  fa  faculté  de  penfer 
dans  fes  différentes  parties  , en  combinant  diver- 
fement  ces  idées , en  réfléchiffant  fur  fes  propres 
opérations,  augmente  le  fonds  de  fes  idées  aufli 
bien  que  la  facilité  d’en  acquérir  de  nouvelles  par 
le  moyen  de  la  mémoire  , de  l’imagination  , du 
raifonnement  ôc  des  autres  manières  de  penfer. 

Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inf- 
truire  par  obfervation  ôc  par  expérience  , au  lieu 
d’affujetir  la  conduite  de  la  nature  à fes  propres 
fcypothèfes  > n’a  qu’à  confidérer  un  enfant  nou- 
vellement né,  ôc  il  ne  trouvera  pas  , je  m’affûte  , 
que  fon  ame  donne  de  grandes  marques  d’être 
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accoutumée  à penfer  beaucoup , ôc  moins  en^ 
core  à former  aucun  raifonnement.  Cependant 
il  eft  bien  mal  aifé  de  concevoir  qu’une  ame  rai- 
fonnable  puiffe  penfer  beaucoup  , fans  raifonner 
en  aucune  manière.  D’ailleurs  qui  confidérera  que 
les  enfans  nouvellement  nés  paffent  la  plus  grande 
partie  du  temps  à dormir,  ôc  qu’ils  ne  font  guères 
éveillés  que  lorfque  la  faim  leur  fait  fouhaiter  le 
teton  , ou  que  la  douleur , qui  eft  la  plus  impor- 
tune de  nos  fenfations , ou  quelqu’autre  violente 
imprefîion  faite  fur  le  corps , forcent  l’ame  à en 
prendre  conoilfance  ôc  à y faire  attention  : qui- 
conque , dis-je  , confidérera  cela  , aura  fars  doute 
raifon  de  croire  que  le  foetus  dans  le  ventre  de  la 
mère  ne  diffère  pas  beaucoup  de  l’état  d’un  végé- 
table,  ôc  qu’il  paffelaplus  grande  partie  du  temps 
fans  perception  ou  penfée  , ne  faifant  guère  autre 
chofe  que  dormir  dans  un  lieu  où  il  n’a  pas  befoin 
de  teter  pour  fe  nourrir,  ôc  où  il  eft  environné 
d’une  liqueur  toujours  également  fluide,  ôc  pref- 
que  toujours  également  tempérée , où  les  yeux  ne 
font  frappés  d’aucune  lumière,  où  les  oreilles  ne 
font  guère  en  état  de  recevoir  aucun  fon , ôc  où  il 
n’y  a que  peu  ou  point  de  changement  d’objets 
qui  puiifent  émouvoir  les  fens. 

Suivez  un  enfant  depuis  fa  naiflance  , obfervez 
les  changemens  que  le  temps  produit  en  lui,  ÔC 
vous  trouverez  que  lame  venant  a fe  fournir  de 
plus  en  plus  d’idées  par  le  moyen  des  fens,  fe  ré- 
veille , pour  ainfi  dire , de  plus  en  plus , ôc  penfe 
davantage,  à mefure  quelle  a p'us  de  matière 
pour  penfer.  Quelque  temps  après , elle  com- 
mence à connoître  les  objets  qui  ont  fait  fur  elle 
de  fortes  impreflions  à mefure  quelle  eft  pl  us  fami- 
liarifée  avec  eux  .C’eft  ainfi  qu’un  enfant  vient  par 
degrés  à connoître  les  perfonnes  avec  qui  il  eft  tous 
les  jours,  ôc  aies  diftinguer  d’avec  les  étrangers  ; 
ce  qui  montre  en  effet  qu’il  commence  à retenir 
ÔC  à diftinguer  les  idées  qui  lui  viennent  par  les 
fens.  Nous  pouvons  voir  par  le  même  moyen 
comment  l’ame  fe  perfectionne  par  degrés  de  ce 
côté-là,  aufli  bien  que  dans  l’exercice  des  autres 
facultés  qu’elle  a d’étendre  fes  idées , de  les  com- 
p ofe r y d’en  former  des  abftraCtions  , de  raifonner 
ôc  de  réfléchir  fur  toutes  fes  idées  , de  quoi  j’aurai 
occafion  de  parler  plus  particulièrement  dans  la 
fuite  de  ce  livre. 

Si  donc  on  demande  quand  eft-ce  que  l’homme 
commence  d’avoir  des  idées , je  crois  que  la  vé- 
ritable réponfe  qu’on  puiffe  faire  , c’eft  de  dire  , 
dès  qu’il  a quelque  fenfation;  car  puifqu’il  ne  pa- 
roit  aucune  idée  dans  l’ame  avant  que  les  fens  y 
en  aient  introduit , je  conçois  que  l’entendement 
commence  à recevoir  des  idées , juftement  dans 
le  temps  qu’il  vient  à recevoir  des  fenfations  , ôc 
par  conféquent  que  les  idées  commencent  d’y  être 
produites  dans  le  même  temps  que  la  fenfation  , 
qui  eft  une  impreflion  ou  un  mouvement  excité 
dans  quelque  partie  du  corps  , qui  produit  quel- 
que perception  dans  l’entendement. 
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Voici  donc  , à mon  avis,  les  deux  fources  de 
toutes  nos  connoiiiances  , l’imprelïion  que  les 
objets  extérieurs  font  fur  nos  fens  8c  les  propres 
opérations  de  l’ame  concernant  ces  impreffions, 
fur  lefquelles  elle  réfléchit  comme  fur  les  véri- 
tables objets  de  fes  contemplations.  Ainfi  la  pre- 
mière capacité  de  l’entendement  humain  confiée 
en  ce  que  l’ame  eft  propre  à recevoir  toutes  les 
impreffions  qui  fe  font  en  elle , ou  par  les  objets 
extérieurs  à la  faveur  des  fens , ou  par  fes  propres 
opérations^  lorfqu’elle  réfléchit  fur  ces  opérations. 
C’ett  là  le  premier  pas  que  l’homme  fait  vers  la 
découverte  des  chofes  quelles  qu’elles  foient.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  no- 
tions qu'il  aura  jamais  naturellement  dans  ce 
monde.  Toutes  ces  penfées  fubümes  qui  s’élèvent 
au-deflus  des  nues  8c  pénètrent  jufque  dans  les 
cieux  , tirent  de  là  leur  origine  : 8c  dans  toute 
cette  grande  étendue  que  l’ame  parcourt  par  fes 
vaftes  fpéculations,  qui  femblent  l’élever  fi  haut, 
elle  ne  puflc  point  au-delà  des  idées  que  la  fenfa- 
tion  ou  la  réflexion  lui  préfentent  pour  être  les 
objets  de  fes  contemplations. 

L’efcrit  eft  à cel  égard  purement  paffif  ; 8c  il 
n’efl  pas  en  fon  pouvoir  d’avoir  ou  de  n’avoir  pas 
ces  rudimens , 8c  , pour  ainfi  dire,  ces  matériaux 
de  connoiiiances  ; car  les  idées  particulières  des 
objets  des  fens  s’introduifent  dans  notre  ame  , 
foit  que  nousveuiüions  ou  que  nous  ne  veuillions 
pas  ; 8c  les  opérations  de  noire  entendement  nous 
laiffent  pour  le  moins  quelque  notion  obfcure 
d’elles-  mêmes , perfonne  ne  pouvant  ignorer  ab- 
folumemcequ’il  fait  lorfqu’il  penfe.  Lors  , dis-je, 
que  ces  idées  particulières  fe  préfentent  à l’efprit  , 
l’entendement  n’a  pas  la  puilïance  de  les  refufer, 
ou  de  les  altérer , lorfquelles  ont  fait  leur  impref- 
fion  , de  les  effacer  ou  d’en  produire  de  nouvelles 
en  lui  - même,  non  plus  qu’un  miroir  ne  peut 
point  refufrr,  altérer  ou  effacer  les  images  que 
les  objets  pi  oduifent  fur  la  glace  devant  laquelle 
ils  font  placés.  Comme  les  corps  qui  nous  envi- 
ronnent frappent  diverfement  nos  organes,  l’ame 
eft  forcée  d’en  recevoir  les  impreffions,  8c  ne  fau- 
roit  s’empêcher  d avoir  la  perception  des  idées  qui 
font  attachées  à ces  impreffions-là. 

Des  idées  fimples. 

Pour  mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  8c 
l’étendue  de  nos  connoiiFances  , il  y aunechofe 
qui  concerne  nos  idées  à laquelle  il  faut  bien 
prendre  garde  , c’eft  qu’il  y a deux  fortes  d 'idées  , 
les  unes  fimples  8c  les  autres  compofées. 

Bien  que  les  qualités  qui  frappent  nos  fens 
foient  fi  fort  unies,  8c  fi  bien  mêlées  enfemble 
dans  les  chofes  mêmes , qu’il  n’y  ait  aucune  fépa- 
ratinn  ou  diftance  entr’elles , il  eft  certain  néan- 
moins que  les  idées  que  ces  diverfes  qualités  pro- 
duifent  dans  l’ame , y entrent  par  les  fens  d’une 
manière  fimplè  6c  fans  nul  mélange  ; car  quoique  ] 
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la  vue  8c  l’attouchement  excitent  fouvent  dans  le 
même  temps  différentes  idées  par  le  même  objet, 
comme  lorfqu’on  voit  le  mouvement  8c  la  cou- 
leur tout  à la  fois , 8c  que  la  main  fent  la  molleffe 
8c  la  chaleur  d’un  même  morceau  de  cire  ; cepen- 
dant les  idées  fimples  qui  font  ainfi  réunies  dans 
le  même  fujet , font  auffi  parfaitement  diftinctes 
que  celles  qui  entrent  dans  l’efprit  par  divers  fens» 
Par  exemple  , la  froideur  8c  la  dureté  qu’on  fent 
dans  un  morceau  de  glace , font  des  idées  aufli 
diftinétes  dans  l ame,  que  l’odeur  8c  la  blancheur 
d’une  fleur  de  lis , ou  que  la  douceur  du  fucre  8c 
l’odeur  d’une  rofe  ; 8c  rien  n’eft  plus  évident  à un 
homme  que  la  perception  claire  8c  diflinéte  qu’il 
a de  ces  idées  fimples , dont  chacune  prife  à part 
eft  exempte  de  toute  compofition,  8c  ne  produit 
par  conféquent  dans  l’ame  qu’une  conception 
entièrement  uniforme , qui  ne  peut  être  diftinguée 
en  différentes  idées. 

Or  ces  idées  fimples , qui  font  les  matériaux  de 
toutes  nos  connoilfances , ne  font  fuggérées  à 
l’ame  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons 
parlé  ci  déifias,  je  veux  dire,  par  la  fenfation  8c 
par  la  réflexion.  Lorfque  l’entendement  a une  fois 
reçu  ces  idées  fimples,  il  a la  puilfance  de  les  ré- 
péter, de  les  comparer,  de  les  unir  enfembleavec 
une  variété  prefqu’infinie  , 8c  de  former  par  ce 
moyen  de  nouvelles  idées  complexes , félon  qu’il 
le  trouve  à propos.  Mais  il  n’eft  pas  au  pouvoir 
des  efprits  les  plus  fubümes  8c  les  plus  vaftes , 
quelque  vivacité  8c  quelque  fertilité  qu’ils  puif- 
fent  avoir , de  former  dans  leur  entendement  au- 
cune nouvelle  idée  fimple  qui  ne  vienne  par  l’une 
de  ces  deux  voies  que  je  viens  d'indiquer  ; 8c  il 
n’y  a aucune  force  dans  l’entendement  qui  foit 
capable  de  détruire  celles  qui  y font  déjà.  L’em- 
pire que  l’homme  a fur  ce  petit  monde;  je  veux 
dire,  fur  fon  propre  entendement,  eft  le  même 
quecelui  qu’il  exerce  dans  ce  grand  monded’êtres 
vifibles.Comme  toute  la  puiffance  que  nous  avons 
fur  ce  monde  matériel , ménagée  avec  tout  l’art 
8c  toute  l’adrelfe  imaginable,  ne  s’étend  dans  le 
fond  qu’à  compofer  8c  à divifer  les  matériaux 
qui  font  à notre  difpofition,  fans  qu’il  foit  en 
notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  particule  de 
nouvelle  matière , ou  de  détruire  un  feul  atome 
de  celle  qui  exifte  déjà;  de  même  nous  ne  pou- 
vons pas  former  dans  notre  entendement  aucune 
idée  fimple  , qui  nous  vienne  parles  objets  exté- 
rieurs à la  faveur  des  fens , ou  par  les  réflexions 
que  nous  faifons  fur  les  propres  opérations  de 
notre  efprit.  C’eft  ce  que  chacun  peut  éprouver  par 
lui-même.  Et  peur  moi  je  ferois  bien  aife  que 
quelqu’un  voulût  ellayer  de  fe  donner  Vidée  de 
quelque  goût  dont  fon  palais  n’eût  jamais  été 
frappé  , ou  de  fe  former  l’ idée  d'une  odeur  qu’il 
n’eût  jamais  femie;'8c  lorfqu’il  pourra  le  faire, 
j’en  conclurai  tout  auffi-tôt  qu’un  aveugle  a des 
idées  des  couleurs  8c  un  fourd  des  notions  diftinc- 
tes  des  forts. 
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Ainfi , bien  que  nous  ne  publions  pas  nier  qu’il 
ne  foit  pas  auffi  poffible  à Dieu  de  faire  une  créa- 
ture qui  reçoive  cLns  fon  entendement  la  con- 
noiifance  des  chofes  corporelles , par  des  organes 
differens  de  ceux  qu’il  a donnés  à l’homme,  8c 
en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  cji  ’on 
nomme  le  fins,  oc  qui  font  au  nombie  de  cinq  , 
félon  l’opinion  vulgaire,  je  crois  pourtant  que 
nous  ne  (aurions  imaginer  ni  connoître  dans  les 
corps,  de  quelque  manière  qu’ils  l'oient  difpofés, 
aucunes  qualités  dont  nous  publions  avoir  quel- 
que connoilfance , qui  foient differentes  des  ions, 
des  goûts,  des  odeurs,  8c  des  qualités  qui  concer- 
nent la  vue  ôc  l’attouchement.  Par  la  même  rai- 
fon  , fi  l’homme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ces 
fens,  les  qualite's  qui  font  les  objets  du  cinquième 
fens,auroientété  auffi  éloignées  de  notre  connoif- 
fance,  imagination  8c  conception  , que  le  font 
les  qualités  qui  appartiennent  aux  fixième  , fep- 
tième  ou  huitième  fens , que  nous  fuppofons  pof- 
fibles,  8c  dont  on  ne  fauroit  dire,  fans  une  grande 
préfomption  , que  quelques  autres  créatures  ne 
puiflent  être  enrichies  dans  quelqu’autre  partie 
de  ce  vafte  univers  ; car  quiconque  n’aura  pas  la 
vanité  ridicule  de  .s’élever  au-deffus  dé  tout  ce 
qui  eft  forti  de  la  main  du  créateur,  mais  confi- 
dérera  férieufement  l’immenfité  de  ce  vafte  édi- 
fice 8c  la  variété  qui  paroît  fur  la  terre , cette  p; 
tite  8c  fi  peu  confidérable  partie  de  l’univers  fur 
laquelle  il  fe  trouve  placé,  fera  porté  à croire  que 
dans  d’autres  habitations  de  cet  univers  , il  peut  y 
avoir  d’autres  êtres  intelligens  dont  les  facultés 
lui  font  auffi  peu  connues  que  les  fens  ou  l’enten- 
dement de  l’homme  font  connus  à un  ver  caché 
dans  le  fond  d’un  cabinet.  Une  telle  variété  8c 
une  telle  excellence  dans  les  ouvrages  de  Dieu , 
conviennent  à la  fageffe  8c  à la  puiffance  de  ce 
grand  ouvrier.  Au  refte,  j’ai  luivi  dans  cette  oc- 
cafion  le  fentiment  commun  qui  ne  donne  que 
cinq  fens  à l’homme,  quoique  peut-être  on  eût 
droit  d’en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fup- 
portions  fervent  également  à mon  deffein. 

Des  idées  qui  nous  viennent  par  un  fini  fins. 

Pour  mieux  connoître  les  idées  que  nous  rece 
vons  par  les  fens  , il  ne  fera  pas  inutile  de  les  con- 
fidérer  par  rapport  aux  différentes  voies  par  où 
elles  entrent  dans  l’ame  , 8c  fe  font  connoître  à 
nous. 

I.  Premièrement  donc  il  y en  a quelques-unes 
qui  nous  viennent  par  un  feul  fens. 

II.  En  fécond  lieu  , il  y en  a d’autres  qui  en- 
trent dans  l’efprit  par  plus  d’un  fens. 

III.  D’autres  y viennent  par  la  feule  réflexion 

IV.  Et  enfin  il  y en  a d’autres  que  nous  rece 
vons  par  toutes  les  voies  de  la  fenfation  , auffi- 
bien  que  par  la  réflexion. 

Nous  allons  les  confiderer  à part  fous  ces  diffé 
z ens  chefs. 
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Premièrement , il  y a des  idées  qui  n’entrent 
dans  l'efpritque  par  un  feul  fen. , 8c  qui  eft  parti- 
culièrement dilpofé  a les  recevoir.  Ainfi  la  lu- 
mière 8c  les  couleurs,  comme  le  blanc,  le  rouge, 
le  jaune  8c  le  bleu,  avec  leurs  mélanges  8c  leurs 
differentes  nuances  qui  forment  le  verd,  l’écar- 
late , le  pourpre , le  verd  de  mer  8c  le  refte  , en- 
trent uniquement  par  les  yeux  ; toutes  les  fortes 
de  bruits , defons  8c  de  tons  differens , entrent  par 
les  oreilles;  les  differens  goûts  par  le  palais,  8c 
les  odeurs  par  le  nez.  Et  ii  les  organes  ou  nerfs  , 
qui  après  avoir  reçu  ces  impreffions  de  dehors  , 
les  portent  au  cerveau  > qui  eft,  pour  ainfi  dire  , 
la  chambre  d’audience  , où  elles  fe  préfentent  à 
l’ame  pour  y produire  différentes  fenfations;  fi  , 
dis-je,  quelques-uns  de  ces  organes  viennent  à 
être  détraqués,  enforte  qu’ils  ne  puiffent  point 
exercer  ieur  fonction,  ces  fenfations  nefauroient 
y être  admifes  par  quelque  faufle  porte  : elles  ne 
peuvent  plus  fe  prélenter  à l’entendement , 8c  en 
en  être  apperçues  par  aucune  autre  voie. 

Les  plus  confîdérables  des  qualités  taCtiles  font 
le  froid  , le  chaud  8c  la  folidité.  Pour  toutes  les 
autres  , qui  ne  confiftent  guères  que  dans  la  con- 
figuration des  parties  fenfibles , comme  eft  ce 
qu’on  norr.m epoli  8c  rude,  ou  bien,  dans  l’union 
des  parties  plus  ou  moins  fortes , comme  eft  ce 
qu’on  nomme  compaéle  8c  mou , dur  8c  fragile,  elles 
le  préfentent  affezd'elles-mêmes. 

Je  ne  crois  pas  qu’il  foit  néceffaire  de  faire  ici 
une  énumération  de  toutes  les  idées  (Impies  qui 
font  les  objets  particuliers  des  fens.  Et  on  ne  pour- 
roit  même  en  venir  à bout  quand  on  voudroir, 
parce  qu’il  y en  a beaucoup  plus  que  nous  n’avons 
de  noms  pour  les  exprimer.  Les  odeurs , par  exem- 
ple, qui  font  peut-être  en  auffi  grand  nombre , 
ou  même  en  plus  grand  nombre  que  les  différen- 
tes efpèces  de  corps  qui  font  dans  le  monde , 
manquent  de  nom  pour  la  plupart.  Nous  nous 
fervons  communément  des  mot  s fentir  bon  ,fintir 
mauvais  , pour  exprimer  ces  liées,  par  où  nous  ne 
difonsdans  le  fond  autre  chofefinon  quelles  nous 
font  agréables  ou  déiagréables,  quoique  l’odeur 
de  la  rofe  & de  la  violette , par  exemple , qui  font 
agréables  l’une  8c  l’autre,  (oient  fans  doute  des 
idées , fort  diftinCles.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de 
donner  des  noms  aux  differens  goûts  dont  nous 
recevons  les  idées  par  le  moyen  du  palais.  Le  doux, 
l’amer , l’âcre , l’acerbe  8c  le  falé  font  prefque  les 
feulstermes  quenous  ayons  pour  défignercenom- 
bre  infini  de  faveurs  qui  fe  peuvent  remarquer 
diftinftement , non- feulement  dans  prefque  tous 
les  efpèces  d’êtres  fenfibles  , mais  dans  les  diffé- 
rentes parties  de  la  même  plante  ou  du  même  ani- 
mal. On  peut  dire  la  même  chofe  des  couleurs  8c 
des  fons.  Je  me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à 
dire  des  idées  Amples , de  ne  propofer  que  celles 
qui  font  le  plus  à mon  deffein,  ou  qui  font  en 
elles-mêmes  de  nature  àêtre  moins  connues,  quoi- 
que fort  fouvent  elles  faffent  partie  de  nos  idees 
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complexes.  Parmi  ces  idées  fimples  auxquelles  on 
fait  peu  d’attention , il  me  i'emble  qu’on  peut 
fort  bien  mettre  la  folidité  , dont  je  parlerai  pour 
cet  effet  dans  le  chapitre  fuivant. 

De  la  folidité. 

’ L'idée  de  la  folidité  nous  vient  par  l’attouche- 
ment , 6c  elle  eft  caufée  par  la  réfiftance  que  nous 
trouvons  dans  un  corps  jufqu’à  ce  qu’il  ait  quitté 
le  lieu  qu’il  occupe , lorfqu’un  autre  corps  y 
entre  a&uellement.  De  toutes  les  idées  qui  nous 
viennent  par  fenfation  , il  n’y  en  a point  que  nous 
recevions  plus  conflamment  que  celle  de  la  foli- 
dité. Soit  que  nousfoyons  en  mouvement  ou  en 
repos , dans  quelque  fituation  que  nous  nous  ren- 
contrions, nous  fentons  toujours  quelque  chofe 
qui  nous  foutient  8c  qui  nous  empêche  d’aller  plus 
bas  ; 8c  nous  éprouvons  tous  les  jours,  en  maniant 
des  corps  , que  tandis  qu’ils  fontentre  nos  mains, 
ils  empêchent  , par  une  force  invincible,  rap- 
proche des  parties  de  nos  mains  qui  les  prelfent. 
Or  ce  qui  empêche  ainfi  l’approche  de  deux 
corps , lorfqu’ils  fe  meuvent  l’un  vers  l’autre  , 
c’eft  ce  que  j’appelle  folidité.  Je  n’examine 
point  fi  le  mot  de  folide , employé  dans  ce  fens, 
approche  plus  de  la  lignification  originale,  que 
dans  le  fens  auquel  s’en  fervent  les  mathéma- 
ticiens : il  fuffit  que  la  notion  ordinaire  de  la 
folidité  doive,  je  ne  dis  pas  juftifier,  mais  au- 
torifer  l’ufage  de  ce  mot , au  fens  que  je  viens 
de  marquer  ; ce  que  je  ne  crois  pas  que  perfonne 
veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à pro- 
pos d’appeller  impénétrabilité  ce  que  je  viens  de 
nommer  folidité  , j’y  donne  les  mains.  Pour  moi , 
j’ai  cru  le  terme  de  folidité  beaucoup  plus  propre  à 
exprimer  cette  idée , non-feulement  à caufe  qu’on 
l’emploie  communément  en  ce  fens  la , mais  auïïi 
parce  qu’il  emporte  quelque  chofe  de  plus  pofitif 
que  celui  d'impénétrabilité , qui  eft  purement  néga- 
tifs qui  peut-être  eft  plutôt  un  effet  de  la  folidité 
que  la  folidité  elle-  même.  Du  refte , la  folidité  eft 
de  toutes  les  idées  celle  qui  paroît  la  plus  effentielle 
6c  la  plus  étroitement  unie  au  corps  , enforte 
qu’on  ne  peut  la  trouver  ou  imaginer  ailleurs  que 
dans  la  matière  : 8c  quoique  nos  fens  ne  la  remar- 
quent que  dans  des  amas  de  matière  d’une  groffeur 
capable  de  produireentre  nous  quelque  fenfation  , 
cependant  l’ame  ayant  une  fois  reçu  cette  idee  par 
le  moyen  de  ces  corps  grofllers  , la  porte  encore 
plus  loin , la  considérant , auffi  bien  que  la  fi- 
gure , dans  la  plus  petite  partie  de  matière  qui 
puiffe  exifter  , 8c  la  regardant  comme  irrépara- 
blement attachée  au  corps  , ou  qu’il  foit,  8c  de 
quelque  manière  qu’il  foit  modifié. 

Or , par  cette  idée  qui  appartient  au  corps , nous 
concevons  que  le  corps  remplit  l’efpace  : autre 
idée  qui  emporte  , que  par-tout  où  nous  imagi- 
nons quelqu’elpace  occupé  par  une  fubftance  fo-  : 
lide,  nous  concevons  que  cette  fubftance  occupe 
de  telle  forte  cet  efpace  , quelle  en  exclud  toute  * 
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autre  fubflance  folide,  8c  qu’elle  empêchera  à 
jamais  deux  autres  corps  qui  fe  meuvent  en  ligne 
droite  l’un  vers  l’autre , de  venir  à fe  toucher , fi 
elle  ne  s’éloigne  d’entr’eux  par  une  ligne  qui  ne 
foit  point  parallèle  à celle  fur  laquelle  ils  fe  meu- 
vent actuellement.  C’eft-là  une  idée  qui  nous  eft 
fuffifamment  fournie  par  les  corps  que  nous  ma? 
nions  ordinairement. 

Or  cette  réfiftance  qui  empêche  que  d’autres 
corps  n’occupent  l’efpace  dont  un  corps  eft  ac- 
tuellement en  poflèflion  ; cette  réfiftance,  dis-je,' 
eft  fi  grande  , qu’il  n’y  a point  de  force,  quelque 
grande  qu’elle  foit,  qui  puiffe  la  vaincre.  Que 
tous  les  corps  du  monde  preffent  de  tous  côtés  une 
goutte  d’eau,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter 
la  réfiftance  qu’elle  fera , quelque  molle  qu’elle 
foit,  jufqu’à  s’approcher  l’un  de  l’autre , fi  aupa- 
ravant ce  petit  corps  n’eft  ôté  de  leur  chemin  : 
en  quoi  notre  idee  de  la  folidité  eft  différente  de 
celle  de  l’efpace  dur,  qui  n’eft  capable  ni  de  ré- 
fiftance ni  de  mouvement,  8c  de  l’idée  de  la  du- 
reté; car  un  homme  peut  concevoir  deux  corps 
éloignés  l’un  de  l’autre  qui  s’approchent  fans  tou- 
cher ni  déplacer  aucune  chofe  folide , jufqu’à  ce 
que  leurs  furfaces  viennent  à fe  rencontrer.  Et 
par-là  nous  avons , à ce  que  je  crois , une  idée 
nette  de  l’efpace  fans  folidité  : car  , fans  recourir 
à l’annihilation  d’aucun  corps  particulier,  je  de- 
mande fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  Vidée  du 
mouvement  d’un  feul  corps  fans  qu’aucun  autre 
corps  fuccède  immédiatement  à fa  place.  Il  eft 
évident,  ce  me  femble , qu’il  peut  fort  bien  fe 
former  cette  idée,  parce  que  Vidée  du  mouvement 
dans  un  certain  corps  ne  renferme  pas  plutôt.  Vidée 
demouvementdansun  autre  corps,  que  Vidée  d’une 
figure  quarrée  dans  un  corps  renferme  Vidée  de 
cette  figure  dans  un  autre  corps.  Je  ne  demande 
pas  fi  les  corps  exiftent  de  telle  manière  que 
le  mouvement  d’un  feul  corps  ne  puiffe  exifter 
réellement  fans  le  mouvement  de  quelqu’autre  î 
déterminer  cela  , c’eft  foutenir  ou  combattre 
l’exiftence  aéluelle  du  vuide,  à quoi  je  ne  fonge 
pas  préfentement.  Je  demande  feulement  fi  l’on 
ne  peut  point  avoir  Vidée  d’un  corps  particulier 
qui  foit  en  mouvement,  pendant  que  les  au- 
tres font  en  repos.  Je  ne  crois  pas  que  perfonne 
le  nie.  Cela  étant , la  place  que  le  corps  aban- 
donne en  fe  mouvant  nous  donne  Vidée  d’un  pur 
efpace  fans  folidité , dans  lequel  un  autre  corps 
peut  entrer  fans  qu’aucune  chofe  s’y  oppofe.ou 
î’y  pouffe.  Loi  fqu’on  tire  le  pifton  d’une  pompe  , 
I’efpace  qu’il  remplit  dans  le  tr.be  eft  vifiblement 
le  même,  foit  qu’un  autre  corps  fuive  le  pifton  à 
mefure  qu’il  fe  meut  ou  non  : 8t  lorfqn’un  corps 
vient  à fe  mouvoir,  il  n’y  a poii  t de  contradic- 
tion à fuppofer  q,u’!  n autre  corps  qui  lui  eft  feu-t 
lernent  coniigu  ne  le  fuive  pas.  La  néceffté  d’un 
tel  mouvement  n’eft  fondée  que  fur  la  fuppofition 
que  le  monde  eft  plein  ; mais  nullement  fur  1 ’icée 
diftin&e  de  l’efpaceôc  de  la  folidité , qui  font  deux 


idées  auffi  differentes  que  la  réfiftance  8c  la  non- 
réfiftance , limpulfion  8c  la  non-impuifion.  Les 
difputes  mêmes  que  les  hommes  ont  fur  le  vuide 
montrent  clairement  qu’ils  ont  des  idées  d’un  ef- 
pace  fans  corps,  comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 

Il  fuit  encore  de  là  que  la  folidité  diffère  de  la 
dureté,  en  ce  que  la  folidité  d’un  corps  n’emporte 
autre  chofe  , fi  ce  n’eft  que  ce  corps  remplit  l’ef- 
pace  qu’il  occupe  , de  telle  forte  qu’il  en  exclud 
abfolument  tout  autre  corps  ; au  lieu  que  la  du- 
reté confifte  dans  une  forte  union  de  certaines 
parties  de  matière  , qui  compofentdes  amas  d’une 
groffeur  fenfible  , de  forte  que  toute  la  maffe  ne 
change  pas  aifément  de  figure.  En  effet,  le  dur 
& le  mou  font  des  noms  que  nous  donnons  aux 
chofes , feulement  par  rapport  à la  conflitution 
particulière  de  nos  corps.  Ainfi  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à tout  ce  que  nous  ne 
pouvons  fans  peine  faire  changer  de  figure  en  le 
prelfant  avec  quelque  partie  de  notre  corps;  8c 
au  contraire  , nous  appelions  mou  ce  qui  change  la 
fituation  de  l'es  parties,  lorfque  nous  venons  à le 
toucher  fans  faire  aucun  effort  confidérable  8c 
pénible.  ,eu 

Mais  la  difficulté  qu’il  y a à faire  changer  de 
fituation  aux  différentes  partes  fenfibles  d’un 
corps , oû'Qchaogér  le  figure,, -*c  fout  le  corps; 
cette  difficulté , dis-je  , ne  donne  pas  plus  de  fo- 
lidité aux  parties  les  plus  dures  de  la  matière 
qu’aux  plus  molles  : 8c  un  diamant  n’eft  point 
plus  folide  que  l’eau  : car  quoique  deux  plaques 
de  marbre  foient  plus  aifément  jointes  l’une  à 
l’autre,  lorfqu’il  n’y  a que  de  l’eau  ou  de  l’air  en- 
tre deux , que  s’il  y avoit  un  diamant , ce  n’eft  pas 
à caufe  que  les  parties  du  diamant  font  plus  fo- 
lides  que  celles  de  l’eau , ou  qu’elles  réfiftent  da- 
vantage , mais  parce  que  les  parties  de  l’eau  pou- 
vant être  plus  aifément  féparéesles  unes  des  autres, 
elles  font  écartées  plus  facilement  pat  un  mouve- 
ment oblique , 8c  laiffent  aux  deux  pièces  de 
marbre  le  moyen  de  s'approcher  l’une  de  l’autre. 
Mais  fi  les  parties  de  l’eau  pouvoient  n’être  point 
chaffées  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique  , 
elles  empêcheroient  éternellement  l’approche  de 
ces  deux  pièces  de  marbre  , tout  auffi  bien  que  le 
diamant;  8c  il feroit  auffi  impoflible  de  furmonter 
leur  réfiftance  par  quelque  force  que  ce  fut,  que 
fte  vaincre  la  réfiftance  des  parties  du  diamant  : 
car  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  8c 
les  plus  pliables  qu’il  y ait  au  monde  > foient  entre 
deux  corps  quels  qu’ils  foient , fi  on  ne  les  chalfe 
point  de  là,  8c  qu’elles  reftent  toujours  entre 
deux,  elles  réfifteront  auffi  inviciblement  à l’ap- 
pro*che  de  ces  corps,  que  le  corps  le  plus  dur 
qu’on  puifl’e  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu’à 
bien  remplir  d’eau  ou  d’air  un  corps  fouple  8c 
mou , pour  fentir  bientôt  de  la  réfiftance  en  le 
preffant  ; 8c  quiconque  s’imagine  qu’il  n’y  a que 
les  corps. durs  qui  puilfent  l’empêcher  d’approcher 
fies  mains  l’une  de  l’autre,  peut  fe convaincre  ai- 


fément du  contraire  par  le  moyen  d’un  ballon  rem- 
pli d’air.  L’expérience  que  j’ai  oui  dire  avoir  été 
faite  àjFlorence,  avec  un  globe  d’or  concave  qu’on 
remplit  d’eau  8c  qu’on  referma  exaélement , fait 
voir  la  folidité  de  l’eau , toute  liquide  qu’elle  eft  ; 
car  ce  globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  preffe 
qu’on  ferra  à toute  force  autant  que  les  vis  le  pu- 
rent permettre  , l’eau  fe  fit  chemin  elle  même  à 
travers  les  pores  de  ce  métal  fi  compaéle.  Comme 
les  particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans 
le  creux  du  globe  pour  fe  refferrer  davantage, 
elles  échappèrent  au-dehors  ou  elles  s’exhalèrent 
en  forme  de  rofée,  8c  tombèrent  ainfi  goutte  à 
goutte,  avant  qu’on  pût  faire  céder  les  côtés  du 
globe  à l’effort  de  la  machine  qui  les^reffoit  avec 
tant  de  violence. 

Selon  cette  idée  de  la  foiidité , l’étendue  du  corps 
eft  diftin&e  de  l’étendue  de  l’efpace;  car  l’étendue 
du  corps  n’eft  autre  chofe  qu’une  union  ou  conti- 
nuité de  parties  folides , divifibles  8c  capables  de 
mouvement;  au  lieu  que  leîendue  de  l’efpace efi; 
une  continuité  de  parties  non  folides,  indivisibles 
8c  immobiles.  C’eft  d’ailleurs  de  la  folidité  des 
corps  que  dépend  leur  impulfion  mutuelle  , leur 
réfiftance  8c  leur  fimple  impulfion.  Celapofé,  il 
y a bien  des  gens , au  nombre  defquels  je  me 
range  , qui  croient  avoir  des  idées  claires  8c  dis- 
tinctes du  pur  efpace  8c  de  la  folidité  , 8c  qui  s’i- 
maginent pouvoir  penfer  à l’efpace  fans  y conce- 
voir quoi  que  ce  foit  qui  réfifte  ou  qui  foit  capable 
d’être  pouffé  par  aucun  corps.  C’eft-là  , dis-je  , 
Vidée  de  l’efpace  pur  qu’ils  croient  avoir  auffi  net- 
tement dans  I’efprit , que  l 'idée  qu’on  peut  fe  for- 
mer de  l’étendue  du  corps  : car  Vidée  de  la  diftance 
qui  eft  entre  les  parties  oppofées  d’une  furface 
concave  , eft  tout  auffi  claire , félon  eux  , fans  17- 
dée  d’aucune  partie  folide  qui  foit  entre  dc-ux,, 
qu’avec  cette  idée.  D’un  autre  côté  , ils  fe  perfua- 
rient  qu’outre  Vidée  de  l’e'pace  pur , ils  en  ont 
une  autre  tout-à-fait  différente  de  quelque  chofe 
qui  remplit  cet  efpace,  8c  qui  peut  en  être  chaffé 
p .r  l’impulfion  de  quelqu’autre  corps,  ou  réfifter 
a ce  mouvement.  Que  s’il  fe  trouve  d’autres  gens 
qui  n’aient  pas  ces  deux  idées  diflincles , mais  qui 
les  confondent  8c  des  deux  n’en  faffent  qu’une , je 
ne  vois  pas^  que  des  perfonnes  qui  ont  la  même 
idée  fous  différens  noms,  ou  qui  donnent  le  même 
nom  à des  idées  différentes , puifilninon  plus  s’en- 
tretenir enfemble  , qu’un  homme  qui  n’étant  ni 
aveugle  ni  fourd  , 8c  ayant  des  idées  diftin&es  de 
la  couleur  nommée  écarlate  8c  du  fon  de  la  trom- 
pette , voudroit  difeourir  de  l’écarlate  avec  cet 
aveugle  , dont  je  parle  ailleurs , qui  s’étoit  figuré 
que  Vidée  de  l’écarlatte  reffembloit  au  fon  d’une 
trompette. 

Si , après  cela  , quelqu’un  me  demande  ce  que 
c’eft  qde  la  folidité , je  îe  renverrai  à fes  fens  pour 
s’en  inftruire.  Qu’il  mette  entre  fes  mains  un  cail- 
lou ou  un  ballon  ; qu’il  tâche  de  joindre  fes  mains, 
ôc  il  connoitra  bientôt  ce  que  c’eft  que  la  folidité. 
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S’il  croit  que  cela  ne  fuffife  pas  pour  expliquer  ce 
que  c’eft  que  la  folidité  ëc  en  quoi  elle  confifte  , 
je  m’engage  de  le  lui  dire  , lorfqu’il  m’aura  appris 
ce  que  c’eft  que  la  penfée  ëcen  quoi  elle  confifte, 
ou,  ce  qui  eft  peut- être  plus  aifé , lorfqu’il  m’aura 
explique'  ce  que  c’eft  que  l’étendue  ou  le  mouve- 
ment. Les  idées  fimples  font  telles  pre'cifément  que 
l’expérience  nous  les  fait  connoître.  Mais  fi , non 
contens  de  cela , nous  voulons  nous  en  former 
des  idées  plus  nettes  dans  I’efprit , nous  n’avance- 
rons pas  davantage  que  fi  nous  entreprenions  de 
difiïper  par  de  fimples  paroles  les  ténèbres  dont 
l’ame  d’un  aveugle  eft  environnée,  ëc  d’y  pro- 
duire par  Je  difcours  des  idées  de  la  lumière  8c  des 
couleurs.  J’en  donnerai  la  raifon  dans  un  autre 
endroit. 

Dts  idées  fimples  qui  nous  viennent  par  divers  fens. 

> es  idée  • qui  viennent  à l’efprit  par  plus  d’un 
fens  font  celles  de  l’efpace  ou  de  l’étendue,  de 
h.  f.  ire  , du  mouvement  ëc  du  repos;  car  toutes 
c tofes  font  des  imprefllons  fur  nos  yeux  & 
lui  . prganes  de  l’attouchement;  de  forte  que 
nous  pouvons  également,  par  le  moyen  de  la  vue 
ëede  rattouchem.  n , recevoir  & faire  entrer  dans 
notre  efprit  les  idées  de  l’étendue,  de  la  figure  , 
du  mouvement  6c  du  repos  des  corps.  Mais 
comme  j’aurai  occafion  de  parler  ailleurs  de  ces 
idétslà,  il  fuffira  d’en  avoir  fait  ici  l’énumération. 

Des  idées  fimples  qui  nous  viennent  par  réf^xion. 

Les  objets  extérieurs  ayant  fourni  à l’efprit  les 
idées  dont  nous  avons  parlé  dans  les  chapitres  pré- 
cédent, l’efprit  faifant  réflexion  fur  lui-même  , 
ët  confidérant  fes  propres  opérations  par  rapport 
aux  idées  qu’il  vient  de  recevoir  > tire  de  là  d’autres 
idées  qui  font  auffi  propres  à être  les  objets  de  fes 
contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reçoit 
de  dehors. 

Il  y a deux  grandes  8c  principales  actions  de 
notre  ame  dont  on  parle  le  plus  ordinairement,  8c 
qui  fonten  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  peut 
les  découvrir  aifémer.t  en  lui-même,  s’il  veut  en 
prendre  la  peine.  C’eft  la  perception  ou  la  puif- 
fance  de  penfer,  8c  la  volonté  ou  la  puiffance  de 
vouloir. 

La  puiffance  de  penfer  eft  ce  qu’on  nomme 
l 'entendement , 8c  la  puiffance  de  vouloir  eft  ce 
qu’on  nomme  la  volonté,  deux  puiffances  ou  dif- 
pofitions  de  Tarne  auxquelles  on  donne  le  nom 
àe  facultés  J’aurai  occafion  de  parler  de  quelques- 
uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  produites  par 
la  réflexion  , comme  eft  fe  rellouvenir  des  idées  , 
les  difeerner  ou  diftinguer,  raifonner,  juger  , 
connoître  , croire , ëcc. 

Des  idées  fimples  qui  viennent  par  fenfation  G*  par 
réf  exion. 

U y a d’autres  idées  fimples  qui  s’introduifent 
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dans  l’efprit  par  toutes  les  voies  de  la  fenfation  8ç 
par  réflexion , fayoir: 

Leplaifr  8c  fon  contraire. 

La  douleur  ou  l’inquiétude. 

La  puifance. 

L’exijtence. 

L’unité. 

Le  pîaifir  8c  la  douleur  font  deaxidées  dont  l’une 
ou  l’autre  fe  trouve  jointe  à prefque  toutes  nos 
idées,  tant  à celles  qui  nous  viennent  par  fer.fa- 
tion  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion  ; 
8c  a peine  y a t-il  aucune  perception  excitée  er» 
nous  par  l’impreffion  des  objets  extérieurs  fur  nos 
fens  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  ef- 
pnt , qui  ne  foit  capable  de  produire  en  nous  du 
plaifir  ou  de  la  douleur.  J’entends  par  plaifir  ëc 
douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incom- 
mode , foit  qtj  il  procède  des  penfées  de  notre 
efprit , ou  de  juelque  chofe  qui  agiffe  fur  nos 
corps;  car  foit^que  nous  l’appellions  d’un  côté 
faiisfaSlion  , contentement , plaifir , bonheur  , G -c.  ou 
> inquié-  tde  , peine  , douleur , tourment , 
offlidlion  , misère  ,£K\  ce  ne  font  dans  le  fond  que 
diffère  ns  degrés  {de  la  même  chofe , lefquels  fe 
rapportent  à d f(s  de  plaifir  ëc  de  douleur  , de 
contentement  OU  u'inquiétude,  termes  dont  je 
me  fervirai  e plus  ordinairement  pour  délmnet 
ces  deux  fortes  d 'idées. 

Le  fouverain  auteur  de  notre  être,  dont  la  fa- 
geffe  eft  infinie  , nous  a donné  la  puiffance  de 
mouvoir  différentes  parties  de  notre  corps , ou 
de  le  tenir  en  repos  ;•  comme  il  nous  plaît’;  & pat 
ce  mouvement  que  nous  leur  imprimons/de  nous 
mouvoir  nous-mêmes  8c  de  mouvoir  les  autres 
corps  contigus,  en  quoi  confiftent  toutes  les  ac-i 
fions  de  notre  corps.  Il  a auffi  accordé  à notre  ef- 
prit le  pouvoir  de  choifir  en  différentes  rencon-i 
très , entre  fes  idées  , celles  dont  il  veut  faire  le 
fu jet  de  fes  penfées,  & de  s’appliquer  avec  une 
attention  particulière  à la  recherche  de  tel  ou  te! 
fujet.  Et  afin  de  nous  portera  ces  mouvemens  8c 
aces  penfées  , qu’il  eft  en  notre  pouvoir  de  pro* 
duire  quand  nous  voulons , il  a eu  la  bonté  d’atta- 
cher un  fentiment  de  plaifir  à différentes  penfées 
8c  à diverfes  fenfations.  Rien  ne  pouvoit  être  plus 
fagement  établi  ; car  fi  ce  fentiment  étoit  entiè- 
rement détaché  de  toutes  nos  fenfations  exté- 
rieures, 8c  de  toutes  les  penfées  que  nous  avons 
en  nous-mêmes,  nous  n’aurions  aucun  fujet  de 
préférer  une  penfée  ou  une  action  à une  autre;  de 
préférer,  par  exemple  , l’attention  à la  noncha- 
lance, 8c  je  mouvement  au  repos.  Et  ainfi  nous 
ne  fongerions  point  à mettre  notre  corps  en  mou- 
vement, oui  occuper  notre  efprit;  mais  laiffant 
aller  nos  penfées  à l’aventure , fans  les  diriger  vers 
aucun  but  particulier  , nous  ne  ferions  aucune 
attention  fur  nos  idées , qui  dès-là  femblables  à de 
vaines  ombres , viendioient  fe  montrer  a notre 
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èfprit,  fans  que  nous  nous  enmiffions  autrement 
en  peine.  Dam  cet  état , l’homme,  quoique  doué 
des  facultés  de  l’entendement  8c  de  la  volonté, 
ne  feroit  qu’une  créature  inutile , plongée  dam 
une  parfaite  inaction , partant  toute  fa  vie  dans 
une  lâche  8c  continuelle  léthargie.  Il  a donc  plu  à 
notre  fage  créateur  d’attacher  à plufieurs  objets  8c 
aux  idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen , auffi 
bien  qu’à  la  plupart  de  nos  pénfées  , certain  plai- 
fir qui  les  accompagne  ; 8c  cela  en  différens  de- 
grés , félon  les  différens  objets  dont  nous  fommes 
frappés , afin  que  nous  ne  laifiions  pas  ces  facultés 
dont  il  nous  a enrichis  dans  une  entière  inaction , 
fans  en  faire  aucun  ufage. 

La  douleur  n’eft  pas  moins  propre  à nous  met- 
tre en  mouvement  que  le  plaifir;  car  nous  fom- 
mes tout  auffi  prêts  à faire  ufage  de  nos  facultés 
pour  éviter  la  douleur,  que  pour  rechercher  le 
plaifir.  La  feule  chôfe  qui  mérite  d’être  remar- 
quée en  cette  occafion,  c’eft^ue  la  douleur  eft 
fouvent  produite  par  les  mêmes  objets  8c  par 
les  mêmes  idées  qui  nous  caufent  du  plaifir.  L’é- 
troite liaifon  qu’il  y a entre  l’un  8c  l’autre,  8c  qui 
nous  caufe  fouven^de  la  douleur  par  les  memes 
fenfations  dont  nous  attendons  du  plaifir  , nous 
fournit  un  nouveau  fujet  d’admirer  la  fagefle  8c 
la  bonté  de  notre  créateur  qui , pour  la  conser- 
vation de  notre  être , a établi  que  certaines  cho- 
fes  venant  à agir  fur  nos  corps,  nous  caufalfent 
de  la  douleur,  pour  nous  avertir  par-là  du  mal 
qu’elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous  fon- 
gions  à nous  en  éloigner.  Mais , comme  il  n’a 
pas  eu  feulement  en  vue  la  confervation  de  nos 
perfonnes  en  général , mais  la  confervation  en- 
tière de  toutes  les  parties  8c  de  tous  les  organes 
de  notre  corps  en  particulier,  il  a attaché,  en 
plufieurs  occafions , un  fentiment  de  douleur  aux 
mêmes  idées  qui  nous  font  du  plaifir  en  d’autres 
rencontres.  Ainfi  la  chaleur  ,_qui , dans  un  cer- 
tain degré,  nous  eft  fort  agréable,  venant  à s’aug- 
menter un  peu  plus , nous  caufe  une  extrême 
douleur.  La  lumière  elle-même,  qui  eft  le  plus 
charmant  de  tous  les  objets  fenfibles  , nous  in- 
commode beaucoup,  ft  elle  frappe  nos  yeux  avec 
trop  de  force  , 8c  au-delà  d’une  certaine  propor- 
tion. Or , c’eft  une  chofe  fagement  8c  utilement 
établie  par  la  nature , que , lorfque , quelqu’objet 
•net  en  défordre  > par  la  force  de  fes  impreffions , 
les  organes  du  fentiment,  dont  la  ftructure  ne 
peut  qu’être  fort  délicate , nous  puiffiors  être 
avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’impreffions 
produifent  en  nous  , de  nous  éloigner  de  cet  ob- 
jet , avant  que  l’organe  foit  entièrement  dé-  j 
rangé,. & par  ce  moyen  mis  hors  d’état  de  faire 
fes  fonctions  à, l’avenir.  Il  ne  faut  que  réfléchir  fur 
les  objet,  qui  caufent  de  tels  fentimens , pour  être 
convaincu  que  c’eft  là  effectivement  la  fin  ou  l’u- 
fage  de  la  douleur;  car,  quoiqu’une  trop  grande 
lumiè  e foit  infupporrableà  nos  yeux,-  cependant 
les  ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caufent  au- 
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cune  incommodité, parce  que  la  plus  grande  obf- 
curité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé 
dans  les  yeux,laiffe  cet  excellent  organe  de  la 
vue  dans  fon  état  naturel  fans  leblerter  en  aucune 
manière.  D’autre  part , un  trop  grand  froid  nous 
caufe  de  la  douleur  auffi  bien  que  le  chaud  ; parce 
que  le  froid  eft  également  propre  à détruire  le 
tempérament  qui  eft  nécefl'aire  à la  confervation 
de  notre  vie  8c  a l’exercice  des  fondions  diffé- 
rentes de  notre  corps  : tempérament  qui  confifte 
dans  un  degré  modéré  de  chaleur,  ou  , fi  vous 
voulez , dans  le  mouvement  des  parties  infen- 
fibles  de  notre  corps  , réduit  à certaines  bornes. 

Outre  cela,  nous  pouvons  trouver  une  autre 
raifon  pourquoi  Dieu  a attaché  différens  degrés 
de  plaifir  8c  de  peine  à toutes  les  chofes  qui  nous 
environnent  8c  qui  agifient  fur  nous , 8c  pour- 
quoi il  les  a joints  enfemble  dans  la  plupart  des 
chofes  qui  frappent  notre  efprit  8c  nos  fens.  C’eft 
afin  que  trouvant  dans  tous  les  plaifirs  que  les 
créatures  peuvent  nous  donner,  quelqu’amer- 
tume  , une  fatisfadion  imparfaite  8c  éloignée 
d’une  entière  félicité,  ncusfoyons  portés  à cher- 
cher notre  bonheur  dans  la  polfeffion  de  celui  en 
qui  il  y a un  raffafiement  de  joie,  8c  à la  droite 
duquel  il  y a des  plaifirs  pour  toujours. 

Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puirte  peut- 
être  de  rien  fervir  à nous  faire  connoître  les  idées 
du  plaifir  8c  de  la  douleur  plus  clairement  que 
nous  les  connoiffons  par  notre  propre  expérience, 
qui  eft  la  feule  voie  par  laquelle  nous  pouvons 
avoir  ces  idées.,  cependant,  comme  en  confidé- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  atta- 
chées à tant  d’autres , nous  fommes  portés  par- 
là  à concevoir  de  juftes  fentimens  de  la  fagefle 
8c  de  la  bonté  du  fouverain  condudeur  de  toutes 
chofes , cette  confidération  convient  affez  bien 
au  but  principal  de  ces  recherches,  puifque  la 
principale  de  toutes  nos  penfées  8c  la  véritable 
occupation  de  tout  être  doué  d’entendemenr,  c’eft 
la  ccnnoiffance  8c  l’adoration  de  cet  être  fuprême. 

L’exiftence  8c  l’unité  font  deux  autres  idées  qui 
font  communiquées  à l'entendement  par  chaque 
objet  extérieur  8c  par  chaque  idée  que  nous  ap- 
percevons  en  nous-mêmes.  Lorfque  nous  avons 
des  idées  dans  I’efprit,  nous  les  confidérons  com- 
me y étant  actuellement,  tout  ainfi  que  nous  con- 
fidérons les  chofes  commeerantaduellement  hors 
de  nous  ; c’eft- à-dire , comme  actuellement  exif- 
tantes  en  elles- mêmes.  D'autre  part,  tout  ce  que 
nous  confidérons  comme  une  feule  chofe  , foit 
que  ce  foit  un  être  réel  ou  une  fimple  idée  , fug- 
gère  à notre  entendement  yidéeàs  l’unité. 

La  puiiianceeft  encore  une  de  ces  idées  fimples 
que  nous  recevons  par  fenfation  8c  par  réflexion. 
Car  venant  à ob  erver  en  nous-mêmes , que  nous 
penfons  8c  qu  o nous  pouvons  penfer,  que  nous 
pouvons,  quand  nous  voulons , metfe  en  mou- 
vement certaines  parties  de  notre  corps  qui  font 
en  repos  j 8c  d’ailleurs  les  effets  que  les  corps  na.- 
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turels  font  capables  de  produire  les  uns  fur  les  au- 
tres , fe  préfentant  à tout  moment  à nos  fens , 
nous  acquérons  par  cesdeux.voies  Videe  de  la  puif- 
fance. 

Outre  ces  idées , il  y en  a une  autre , qui , quoi- 
qu’elle nousfoit  communiquée  par  les  lens , nous 
eft  néanmoins  offerte  plus  conilamment  par  ce 
qui  fe  paffe  dans  notre  efprit  ; Ôc  cette  idée  eii  celle 
delà  fucceffion  : car  fi  nous  nous  confidérons  im- 
médiatement nous-mêmes,  ôc  que  nous  réflé- 
chiffions  fur  ce  qui  peut  y être  obfer  vé , nous  trou- 
verons toujours  que  , tandis  que  nous  fournies 
éveillés  , ou  que  nous  penfons  actuellement,  nos 
idées  paffent,  pour  ainfi  dire,  à la  file,  l’une  al- 
lant , ôc  l’autre  venant , fans  aucune  intermifiion. 

Voilà,  à ce  que  je  crois,  les  plus  confidéra- 
bles , pour  ne  pas  dire  les  feules  idées  fimples  que 
nous  ayons,  defquelles  notre  efprit  tire  toutes  les 
autres  connoiiiànces , ôc  qu’il  ne  reçoit  que  par- 
les deux  voies  de  fenfation  ÔC  de  réflexion  dont 
nous  avons  déjà  parlé. 

Et  qu’on  n’aille  pas  fe  figurer  que  ce  font-Ià  des 
bornes  trop  étroites  pour  fournir  à la  vafte  capa- 
cité de  l’entendement  humain  qui  s’élève  au-def- 
fus  des  étoiles , 8c  qui  ne  pouvant  être  renfermé 
dans  les  limites  du  monde,  fe  tranfporte  quelque- 
fois bien  au-delà  de  l’étendue  matérielle,  ôc  fait 
des  courfes  jufque  dans  ces  efpaces  incompie'hen- 
fibles  qui  ne  contiennent  aucun  corps.  Telle  eft 
l'étendue  ôc  la  capacité  de  l’ame,  j’en  tombe 
d’accord  ; mais  avec  tout  cela  3 je  voudrois  bien 
que  quelqu’un  prît  la  peine  de  marquer  une  feule 
idée  fimple  qu’il  n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voies 
que  je  viens  d’indiquer  , ou  quelqu’idee  complexe 
qui  ne  foit  pas  compofée  de  quelqu’une  de  ces 
idées  fimples.  Du  refle , nous  ne  ferons  pas  fi  fort 
furpris  que  ce  petit  nombre  d'idées  fimples  fuffife 
à exercer  l’efprit  le  plus  vif  Ôc  de  la  plus  vafte  ca- 
pacité , ôc  à fournir  les  matériaux  de  toutes  les 
diverfes  connoiiiànces , des  opinions  ôc  des  ima- 
ginations particulières  de  tout  le  genre  humain  , 
fi  nous  confidérons  quel  nombre  prodigieux  de 
mots  on  peut  faire  par  le  différent  affembiage  des 
vingt-quatre  lettres  de  l’alphabet;  ôc  fi , avançant 
plus  loin  d’un  degré  , nous  faifons  réflexion  fur 
la  diverfité  de  combinaifons qu’on  peut  faire  par 
le  moyen  d’une  feule  de  ces  idées  fimples  que  nous 
venons  d’indiquer,  je  veux  dire  le  nombre  ; com- 
binaifon  dont  le  fonds  eft  inépuifable  ôc  vérita- 
blement infini.  Que  dirons  - nous  de  l’étendue  ? 
Quel  large  ÔC  vafte  champ  ne  fournit- elle  pas  aux 
mathématiciens  l 

Autres  considérations  fur  les  idées Jimvles, 

A l’égard  des  idées  fimples  qui  viennent  par  fen- 
fation  , il  faut  confidérer  que  tout  ce  qui,en  vertu 
de  l’inftitution  de  la  nature  , eft  capable  d’exciter 
quelque  perception  dans  l’efprit,  en  frappant  nos 
fens  ? produit  par  mçme  moyen  dans  l’entende- 
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ment  une  idée  fimple  , qui  par  quelque  caufe  exté-» 
rieure  qu’elle  foit  produite,  ne  vient  pas  plutôt 
à notre  connoiilance , que  notre  efprit  la  regarde 
ôc  la  confidère  comme  une  idée  aufli  réelle  ôc 
aufli  pofitive  que  quelqu’autre  idée  que  ce  foit  , 
quoique  peut-être  la  caufe  qui  la  produit  ne  foit 
dans  le  fujet  qu’une  fimple  privation. 

Ainfi  les  idées  du  chaud  ôc  du  froid , de  la  lu- 
mière ôc  des  ténèbres,  du  blanc  Ôc  du  noir,  du 
mouvement  ôcdu  repos;  font  des  idées  également 
claires  Ôc  pofitives  dans  l’efprit,  bien  que  quel- 
ques-unes des  caufes  qui  les  produifent  ne  loient 
peut-être  que  de  pures  privations  dans  les  fujets 
d’ou  les  fens  tirent  ces  idées.  Lors,  dis- je,  que 
l’entendement  voit  ces  idées , il  les  confidère  tou- 
tes comme  diftinétes  Ôc  pofitives , fans  fonger  à 
examiner  les  caufes  qui  les  produifent  : examen 
qui  ne  regarde  point  Vidée  en  tant  qu’elle  eft  dans 
lentendement,  mais  la  nature  même  des  chofes 
qui  exiftent  hors  de  nous.  Or , ce  font  deux  cho- 
fes bien  différentes  , ôc  qu’il  faut  diftinguer  exac- 
tement; car  autre  chofe  eft  d’appercevoir  ôc  de 
connoître  Vidée  du  blanc  ôc  du  noir,  ôc  autre 
chofe  d’examiner  quelle  efpèceôcquel  arrangement 
de  particules  .doivent  fe  rencontrer  fur  la  furface 
d’un  corps  pouf  faire  qu’il  paroiffe blanc  ou  noir. 

Un  peintre  ou  un  teinturier , qui  n’a  jamais  re- 
cherché les  caufes  des  couleurs,  a dans  fon  enten- 
dement les  idées  du  blanc  ôc  du  noir  ou  des  autres 
couleurs , d’une  manière  aufli  claire,  aufli  parfaite 
ôc  aufli  diftinéte,  qu’un  philofophe  qui  a employé 
bien  du  temps  à examiner  la  nature  de  toutes  ces 
différentes  couleurs,  ôc  qui  penfe  connoître  ce 
qu’il  y a précifémentdepofitifôc  de  privatif  dans 
leurs  caufes.  Ajoutez  à cela  que  Vidée  du  noir  n’eft 
pas  moins  pofitive  dans  l’efprit  que  celle  du  blanc» 
quoique  la  caufe  du  noir  , confidère  dans  l’objet 
extérieur  , puifle  n’être  qu’une  fimple  privation. 

Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caufes  na- 
turelles de  la  perception,  je  prouverois  par  là 
qu’une  caufe  privative,  peut,  du  moins  en  cer- 
taines rencontres,  produire  une  idée  pofitive  : je 
veux  dire  que , comme  toute  fenfation  eft  produite 
en  nous  feulement  par  diflerens  degrés  ôc  par  difa 
férentes déterminations  de  mouvement  dans  nos 
efprits  animaux  diverfement  agités  par  les  objets 
extérieurs,  la  diminution  d’un  mouvement  qui 
vient  d’y  être  excité,  doit  produire  aufli  nécef- 
fairement  une  nouvelle  fenfation , que  la  varia- 
tion ou  l’augmentation  de  ce  mouvement  - là,1 
ôc  introduire  par  conféquent  dans  notre  efprit  une 
nouvelle  idée,  qui  dépend  uniquement  d’un  mou- 
vement différent  des  efprits  animaux  dans  l’or- 
gane deftiné  à produire  cette  fenfation. 

Mais  que  cela  foit  ainfi  ou  non  , c’eft  ce  que  je 
ne  veux  pas  déterminer  préfentement.  Je  me  con- 
tenterai d’en  appeller  à ce  que  chacun  éprouve  en 
foi-même , pour  favoir  fi  l’ombre  d’un  homme  , 
par  exemple,  laquelle  ne  confifte  que  dansl’ab- 
fence  de  laiunûère  > enforte  que  moins  la  lumière 

peut 
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peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l’ombre  paroît , plus 
l’ombre  y paroît  diftimftement  ; li  cette  ombre, 
dis-je  , ne  caufe  pas  dans  celui  qui  la  regarde  une 
idA  auffi  claire  8c  auffi  pofitive  que  le  corps  même 
de  l’homme,  quoique  tout  couvert  des  rayons  du 
foleili’  La  peinture  de  l’ombre  eft  de  même  quel- 
que chofe  de  pofitif.  Il  eft  vrai  que  nous  avons 
des  noms  négatifs  qui  ne  lignifient  pas  direéte- 
ment  des  idées  pofitives  > mais  l’abfence  de  ces 
idées  ; tels  font  ces  mots,  infipide  ,Jilence , rien.  ù'c. 
lefquels  défignent  des  idées  pofitives  , comme 
celles  du  goût , du  fon  8c  de  l’être , avec  une  li- 
gnification de  l’abfence  de  ces  cbofes. 

On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  homme 
yoit  les  ténèbres.  Car  fuppofons  un  trou  parfai- 
tement obfcur , d’où  il  ne  réfléchiffe  aucune  lu- 
mière , il  eft  certain  qu’on  en  peut  voir  la  figure 
ou  la  repréfenter  ; 8c  je  ne  fais  fi  Vidée  produite 
par  l’encre  dont  j’écris,  vient  par  une  autre  voie. 
En  propofant  ces  privations  comme  des  caufes 
d 'idées  pofitives,  j’ai  fuivi  l’opinion  vulgaire; 
mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer 
s’il  y a effectivement  aucune  idée  qui  vienne  d’une 
caufe  privative , julqu’à  ce  qu’on  ait  déterminé  fi 
le  repos  eft  plutôt  une  privation  que  le  mouve- 
ment. 

Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos 
idées.,  8c  d’en  difcourir d’une  manière  plus  intelli- 
gible , il  eft  néceffaire  de  les  diftinguer  en  tant 
qu’elles  font  des  perceptions  8c  des  idées  dans  no- 
tre efprit , 8c  en  tant  qu’eiles  font  dans  les  corps 
des  modifications  de  matière  qui  produifent  ces 
perceptions  dans  l’efprit.  Il  faut,  dis-je  , diftin- 
guer  exactement  ces  deux  chofes , de  peur  que 
nous  ne  nous  figurions , comme  on  n’efl  peut-être 
que  trop  accoutumé  à le  faire  , que  nos  idées  font 
de  véritables  images  ou  reffemblances  de  quelque 
chofe  d’inhérent  dans  le  fujet  qui  les  produit; 
car  la  plupart  des  idées  de  fenfation  qui  font  dans 
notre  efprit,  ne  reffemblent  pas  plus  à quelque 
chofe  qui  exifte  hors  de  nous , que  les  noms  qu’on 
emploie  pour  les  exprimer  reffemblent  à nos  idées , 
quoique  ces  noms  ne  laiffent  pas  de  les  exciter  en 
nous  , dès  que  nous'les  entendons. 

J’appelle  idée  tout  ce  que  l’efprit  apperçoit  en 
lui-même,  toute  perception  qui  eft  dans  notre 
efprit  lorfqu’il  penfe  ; 8c  j’appelle  qualité  du  fujet 
lapuilfance  ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  cer- 
taine idée  dans  l’efprit.  Ainfi  j’appelle  idées  la  blan- 
cheur, la  froideur  Sc  la  rondeur , en  tant  qu’elles 
font  des  perceptions  ou  des  fenfations  qui  font 
dans  l’ame  ; 8c  en  tant  qu’elles  font  dans  une  balle 
de  neige  , qui  peut  produire  ces  idées  en  nous , 
je  les  appelle  qualités.  Que  fi  je  parle  quelquefois 
de  ces  idées , comme  fi  elles  étoient  dans  les  chofes 
mêmes  , on  doit  fuppofer  que  j’entends  par-là  les 
qualités  qui  fe  rencontrent  dans  les  objets  qui 
produifent  ces  idées  en  nous. 

Cela  pofé , l’on  doit  diftinguer  dans  les  corps 
Encyclopédie.  Logique  6’  métaphysique.  Tom.  J. 
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deux  fortes  de  qualités.  Premièrement  celles  qui 
font  entièrement  inféparables  du  corps  , en  quel- 
qu  état  qu’il  foit , de  forte  qu’il  les  conferve  tou- 
jours , quelques  altérations  8c  quelques  change- 
mens  que  le  corps  vienne  à fouffrir.  Ces  qualités, 
dis  je  , font  de  telle  nature  que  nos  fens  les  trou- 
vent toujours  dans  chaque  partie  de  matière  qui 
eft  a fiez  groffe  pour  être  apperçue  ; 8c  l’efprit  les 
regarde  comme  inféparables  de  chaque  partie  de 
matière,  lors  même  qu’elle  eft  trop  petite  pour 
que  nos  fens  puiffent  l’appercevoir.  Prenez  , par 
exemple  , un  grain  de  bled , 8c  le  divifez  en  deux 
parties  : chaque  partie  a toujours  de  l’étendue , 
de  la  folidité , une  certaine  figure  8c  de  la  mobi- 
lité. Divifez- le  encore,  il  retiendra  toujours  les 
mêmes  qualités;  8c  fi  enfin  vous  le  divifez  juf- 
qu’à  ce  que  fes  parties  deviennent  infenfibles  , 
toutes  ces  qualités  relieront  toujours  dans  cha- 
cune des  parties.  Car  une  divifion  qui  va  à ré- 
duire un  corps  en  parties  infenfibles  , qui  eft  tout 
ce  qu’une  meule  de  moulin,  un  pilon  ou  quel- 
qu’autre  corps  peut  faire  fur  un  autre  corps  , une 
telle  divifion  ne  peut  jamais  ôter  à un  corps  la 
folidité,  l’étendue  , la  figure  8c  la  mobilité,  niais 
feulement  faire  plufieurs  amas  de  matière  , dif- 
tin&s  8c  féparés , de  ce  qui  n’en  compofoit  qu’un 
auparavant,  lefquels  étant  regardés  dès-là  cortirro 
autant  de  corps  diftinfts,  font  un  certain  nombre 
déterminé  après  que  la  divifion  eft  finie.  Ces  qua- 
lités du  corps  qui  n’en  peuvent  être  féparées  , je 
les  nomme  qualités  originales  8c  premières , qui  font 
la  folidité  , l’étendue  , la  figure  , le  nombre  , le 
mouvement  ou  le  repos,  8c  qui  produifent  en 
nous  des  idées  Amples , comme  chacun  peut , à 
mon  avis  , s’en  alfurer  par  foi-même. 

11  y a , en  fécond  lieu,  des  qualités  qui  dans  les 
corps  ne  font  effectivement  que  la  puiffance  de 
produire  di  verfes  fenfations  en  nous  par  le  moyen 
de  leurs  premières  qualités  ; c’elt- à-dire  , par  la 
groffeur,  figure,  contexture  8c  mouvement  de 
leurs  parties  infenfibles  , comme  font  les  couleurs 
les  fons,  les  goûts,  8cc.  Je  donne  à ces  qualite's 
le  nom  de  Secondes  qualités  ; auxquelles  on  en  peut 
ajouter  une  troifième  efpèce,que  tout  le  monde 
s’accorde  à ne  regarder  que  comme  une  puiffance 
que  les  corps  ont  de  produire  tels 8c  tels  effets, 
quoique  ce  foit  des  qualités  auffi  réelles  dans  le 
fujet , que  celles  que  j’appelle  qualités , pour  m’ac- 
commoder à l’ufage  communément  reçu,  mai* 
que  je  nomme  fécondés  qualités,  pour  les  diftinguer 
de  celles  qui  font  réellement  dans  les  corps,  Sc 
qui  n’en  peuvent  être  féparées.  Car , par  exem- 
ple, la  puiffance  qui  eft  dans  le  feu  de  produire 
parle  moyen  de  fes  premières  qua'ités  une  nou- 
velle couleur  ou  une  nouvelle  confiftance  dans 
la  cire  ou  dans  la  boue,  eft  autant  une  qualité' 
dans  le  feu , que  la  puiffance  qu’il  a de  produire  en 
moi,  par  les  mêmes  qualités,  c’eft  à dire,  par 
la  groffeur  , h contexture  8c  le  mouvement  de  fes 
parties  infenfibles  , une  nouvelle  idée  ou  fenfa-* 
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tion  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne  fentois 
pas  auparavant. 

Ce  qu’on  doit  confidérer  après  cela,  c’eft  la 
manière  dont  les  corps  produifent  des  idées  en 
nous.  11  eft  vifible , du  moins  autant  que  nous  pou- 
vons le  concevoir , que  c’eft  uniquement  par  im- 
pulfion. 

Si  donc  les  objets  extérieurs  ne  s’unifient  pas  im- 
médiatement à l’ame,  lotfqu’ils  y excitent  des  idées, 
8c  que  cependant  nous  y appercevions  ces  qua- 
lités originales  dans  ceux  de  ces  objets  qui  vien- 
nent à tomber  fous  nos  fens,  il  eft  vifible  qu’il 
doit  y avoir , dans  les  objets  extérieurs , un  cer- 
tain mouvement , qui  agiflant  fur  certaines  par- 
ties de  notre  corps,  foit  continué  par  le  moyen 
des  nerfs  ou  des  efprirs  animaux,  jufques  au  cer- 
veau , ou  au  fiège  de  nos  fenfations , pour  exciter 
là  dans  notre  efprit  les  idées  particulières  que 
nous  avons  de  ces  premières  qualités.  Ainfi,  puif- 
que  l’étendue,  la  figure,  le  nombre  Sc  le  mou- 
vement des  corps  qui  font  d’une  grofleur  propre  à 
frapper  nos  yeux,  peuvent  être  apperçus  par  la 
vue  a une  certaine  diftance  , il  eft  évident  que 
certains  petits  corps  imperceptibles  doivent  venir 
de  l’ob  jet  que  nous  regardons  jufqu’aux  yeux  , 8c 
par  là  communiquer  au  cerveau  certains  mouve- 
mens  qui  produifent  en  nous  les  idées  que  nous 
avons  de  ces  différentes  qualités. 


Nous  pouvons  concevoir  par  même  moyen 
comment  les  idée;  des  fécondés  qualités  font  pro- 
duites en  nous;  je  veux  dire,  par  l’a&ion  de  quel- 
ques particules  infenfibles  fur  les  organes  de  nos 
fens;  car  il  eft  évident  qu’il  y a un  grand  amas 
de  corps  dont  chacun  eft  fi  petit , que  nous  ne 
pouvons  en  découvrir  , par  aucun  de  nos  fens, 
la  grofleur,  la  figure  8c  le  mouvement,  comme 
il  paroit  par  les  particules  de  l’air  8c  de  l’eau  , 8c 
par  d’autres  beaucoup  plus  déliées  que  celles  de 
l’air  8c  de  l’eau , 8c  qui  peut-être  le  font  beau- 
coup plus  que  les  particules  de  l’air  ou  de  l’eau 
ne  le  font , en  comparaifon  des  pois  ou  de  quel- 
qu’autre  grain  encore  plus  gros.  Cela  étant,  nous 
fommes  en  droit  de  fuppofer  que  ces  fortes  de 
particules  , différentes  en  mouvement,  en  figure , 
en  Igroileur  8c  en  nombre,  venant  à frapper  les 
différens  organes  de  nos  fens  , produifent  en 
nous  ces  différentes  fenfations  que  nous  caüfent 
les  cou’eurs  8c  les  odeurs  des  corps  ; qu’une  vio- 
lette , par  exemple  , produit  en  nous  les  idées  de 
la  couleur  bleuâtre  , 8c  delà  douce  odeur  de  cette 
fleur,  par  l’impulfion  de  ces  fortes  de  particules 
infenfibles , d’une  figure  8c  d’une  grofleur  parti- 
culière , qui  diverfement  agitées  viennent  à frap- 
per les  organes  de  la  vue  8c  de  l’odorat  ; car  il 
n’eft  pas  plus  difficile  de  concevoir  que  Dieu  peut 
attacher  de  telles  idées  à des  mouvemens  avec 
lefqueK'  elles  n’ont  aucune  reflemblance  , qu’il 
eft  difficile  de  concevoir  qu’il  a attaché  Vidée  de  la 
douleur  au  meruvement  d’un  morceau  de  fer  qui 


divtfe  notre  chair,  auquel  mouvement  la  dou- 
leur ne  reflèmbleen  aucune  manière. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  couleurs  8c  des 
odeurs  peut  s’appliquer  auffi  aux  fons  , aux  fa- 
veurs 8c  à toutes  les  autres  qualités  fenfibles,  qui, 
quelque  réalité  que  nous  leur  attribuions  faufle- 
ment , ne  font  dans  le  fond  autre  chofe  dans  les 
objets,que  la  puiflance  de  produire  en  nous  di- 
verfes  fenfations  par  le  moyen  de  leurs  premières 
qualités,  qui  font , comme  j’ai  dit  , la  grofleur  , 
la  figure  , la  contexture  8c  le  mouvement  de  leurs 
parties. 

Il  eft  aifé  , je  penfe  , de  tirer  de-là  cette  con- 
cînfion  , que  les  idées  des  premières  qualités  des 
corps  reflemblent  à ces  qualités,  8c  que  les  exem- 
plaires de  ces  idées  exifient  réellement  dans  les 
corps;  mais  que  les  idées  produites  en  nous  par 
les  fécondés  qualités  ne  leur  reflemblent  en  au- 
cune manière , 8c  qu’il  n’y  a rien  dans  les  corps 
mêmes  qui  ait  de  la  conformité  avec  cts  idées.  Il 
n’y  a,  dis-je  , dans  les  corps  auxquels  nous  don- 
nons certaines  dénominations  fondées  fur  les 
fenfations  produites  par  leur  préfence  , rien  autre 
chofe  que  la  puiflance  de  produire  en  nous  ces 
mêmes  fenfations  : de  forte  que  ce  qui  eft  doeix  , 
bleu  ou  chaud  dans  l’idée  n’eft  autre  chofe  dans  les 
corps  auxquels  on  donne  ces  noms  , qu’une  cer- 
taine grofleur,  figure  8cmouvementdes  particules 
infenfibles  dont  ils  font  compofés. 

Ainfi  l’on  dit  que  le  feu  eft  chaud  8c  lumineux , 
la  neige  blanche  8c  froide  , 8c  la  manne  blanche 
8c  douce  , à caufe  de  ces  différentes  liées  que  ces 
corps  produifent  en  nous.  Et  l’on  croit  communé- 
ment que  ces  qualités  font  la  même  chofe  dans 
les  corps,  que  ce  que  ces  idées  font  en  nous,  en 
forte  qu’il  y ait  une  parfaite  reflemblance  entre 
ces  qualités  8c  ces  idées  , telle  qu’entre  un  corps 
8c  fon  image  repréfentée  dans  un  miroir.  On  le 
croit , dis-je  , fi  fortement , que  qui  voudroit  dire 
le  contraire,  pafleroit  pour  extravagant  dans  l’ef- 
prit  de  la  plupart  des  hommes.  Cependant  qui- 
conque prendra  la  peine  de  confidérer  que  le 
même  feu  qui , à certaine  diftance , produit  en 
nous  la  fenfation  de  la  chaleur,  nous  caufe  , fi 
nous  en  approchons  de  plus  près  , une  fenfation 
bien  différente  , je  veux  dire , celle  de  la  douleur  : 
quiconque,  dis-je,  fera  réflexion  fur  cela  , «doit 
fe  demander  à lui-même,  quelle  raifon  il  peut 
avoir  de  foutenir  que  Vidée  de  chaleur  que  le  fea 
a produit  en  lui , eft  aftuellement  dans  le  feu  ; 8c 
que  l’idée  de  la  douleur , que  le  même  feu  fait 
naître  en  lui  par  la  même  voie  , n’eft  point  d'ans  le 
feu  ; par  quelle  raifon  la  blancheur  8c  la  froideur 
eft  dans  la  neige  8c  non  la  douleur , puifquc  c’efi: 
la  neige  qui  produit  ces  trois  idées  en  nous  , ce 
qu’elle  ne  peut  faire  que  par  la  grofleur  , la  figure, 
le  nombre  8c  le  mouvement  de  fes  parties. 

Il  y a réellement  dans  le  feu  ou  dans  la  neige 
des  parties  d’une  certaine  grofleur  , figure,  nom- 
bre 8c  mouvement,  foit  que  nos  fens  les  apper- 
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çoivent  ou  non  : c’eft  pourquoi  ces  qualite's  peu- 
vent être  appeüe'es  réel  es , ptirce  qu’elles  exiftent 
re'ellement  dans  ces  corps.  Mais  pour  la  lumière  , 
la  chaleur  ou  la  froideur,  elles  n’y  font  pas  plus 
réellemen'  que  la  langueur  ou  la  douleur  dans  la 
manne.  Otez  le  fentimenr  que  nous  avons  de  ces 
qualités,  faites  que  les  yeux  ne  voient  point  la 
lumière  ou  les  couleurs;  que  les  oreilles  n’enten- 
dent aucun  fon  , que  le  palais  ne  foit  frappé  d’au- 
cun goût  , ni  le  nez  d’aucune  odeur;  8c  dès  lors 
toutes  les  couleurs,  tous  les  goûts,  toutes  les 
odeurs  &c  tous  les  fons  , en  tant  que  ce  font  telies 
8c  telles  zdéesparticulières,  s’évanouiront  8c  céde- 
ront d’exifter,  fans  qu’il  refte  après  cela  autre  chofe 
que  les  caufes  mêmes  de  ces  idées  ; c’eft-à-dire,  cer- 
taine groifeur , figure  8c  mouvement  des  parties 
des  corps  qui  produifent  toutes  ces  idées  en  nous. 

Prenons  un  morceau  de  manne  d’une  groifeur 
fenfible:  il  eft  capable  de  produire  en  nous  l 'idée 
d’une  figure  ronde  ou  quarrée;  8c  fi  elle  eft  tranf- 
poitée  d’un  lieu  dans  un  autre,  Vidée  du  mouve- 
ment. Cette  dernière  idée  nous  repréfente  le  mou- 
vement comme  étant  réellement  de  la  manne  qui 
fe  meut.  La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  manne 
elt  auffi  la  même  , foit  qu’on  la  confidère  dans 
l’/déequi  s’en  préfenteà  l’efprit,  foit  en  tantqu’elle 
exifte  dans  la  manne  ; de  forte  que  le  mouvement 
6c  la  figure  font  réellement  dans  la  manne  , foit 
que  nous  y fongions  ou  que  nous  n’y  fongion,s 
pas  : c’eft  de  quoi  tout  le  monde  tombe  d’accord. 
Mais  outre  cela,  la  manne  a la  puilfance  de  pro- 
duire en  nous,  par  le  moyen  de  la  groifeur,  figure, 
contexture  8c  mouvement  de  fes  parties  , des  fen- 
fations  de  douleur , 8c  quelquefois  de  violentes 
tranchées.  Tout  le  monde  convient  encore  fans 
peine,  que  ces  idées  de  douleur  ne  font  pas  dans 
la  manne , mais  que  ce  font  des  effets  de  la  ma- 
nière dont  elle  opère  en  nous  ; 8c  que  lorfque  nous 
n’avons  pas  ces  perceptions , elles  n’exiltent  nulle 
part.  Mais  que  la  douceur  8c  la  blancheur  ne 
foient  pas  non  plus  réellement  dans  la  manne, 
c’eft  ce  qu’on  a de  la  peine  à perfuader , quoique 
ce  ne  foit  que  des  effets  de  la  manière  dont  la 
manne  agit  fur  nos  yeux  8c  fur  notre  palais  , par 
le  mouvement , la  groifeur  8c  la  figure  de  fes  par- 
ticules , tout  de  même  que  la  douleur  caufée  par 
la  manne  , n’eft  autre  chofe , de  l’aveu  de  tout  le 
monde,  que  l’effet  que  la  rnanne  produit  dans 
l’eftomac  8c  dans  les  inteflins  par  la  contexture  , 
le  mouvement,  8c  la  figure  de  fes  parties  infen- 
fibles  ; car  un  corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre 
chofe , comme  je  l’ai  déjà  prouvé.  On  a , dis- je  , 
de  la  peine  à fe  figurer  que  la  blancheur  8c  la 
douceur  ne  foient  pas  dans  la  manne  , comme  fi 
la  manne  ne  pouvoit  pas  agir  fur  nos  yeux  8c 
fur  notre  palais,  8c  produire  par  ce  moyen  dans 
notre  efprit  certaines  idées  diftinétes  qu’elle  n’a 
pas  elle -même,  tout  auffi  bien,  qu’elle  peut 
agir,  de  notre  propre  aveu,  fur  nos  inteflins  8c 
for  notre  eftoraac , 8c  produire  par  • là  des  idées 


diftin&és  qu’elle  n’a  pas  elle-même.  Puifque  tou- 
tes ces  idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la 
manne  opère  fur  différentes  parties  de  notre  corps 
par  la  fituation , la  figure  , le  nombre  8c  le  mou- 
vement de  les  paities , il  feroit  néceftaire  d’ex- 
pliquer quelle  raifon  on  pourroit  avoir  depenfer 
que  les  idées  produites  parles  yeux  8c  par  le  palais 
txiiienr  réellement  dans  la  manne,  plutôt  que 
celles  qui  font  caufées  par  l’efiomac  8c  les  intef- 
tins,  ou  bien  lur  quel  fondement  on  pourroit 
croire  que  la  douleur  & la  langueur  , qui  font  des 
idées  caulées  parla  manne,  n’exiftent  nulle  part, 
lorlqu’on  ne  les  fent  pas , & que  pourtant  la  dou- 
ceur 8c  la  blancheur,  qui  font  des  effets  de  a 
même  mane,  agiifanr  fur  d’autres  parties  du  corps 
par  des  voies  également  inconnues,  exiftent  ac- 
tuellement dans  la  manne  , lorfqu’on  n’en  a au- 
cune perception  ni  par  le  goût  ni  par  la  vue. 

Confidérons  la  couleur  rouge  8c  blanche  dans 
le  porphire  : faites  que  la  lumière  ne  donne  pas 
deflûs,  fa  couleur  s’évanouit,  8c  le  porphyre  ne 
produit  plus  de  telles  idées  en  nous.  La  lumière 
revient-elle  i le  porphyre  excite  encore  en  nous 
Videe  de  ces  couleurs.  Peut-on  fe  figurer  qu’il  foit 
arrivé  aucune  altération  réelle  dans  le  porphyre, 
par  la  préfence  ou  l’abfence  de  la  lumière,  8c 
que  ces  idées  de  blanc  8c  de  rouge  foient  réelle- 
ment dans  le  porphyre  > lorfqu’il  eft  expofé  à la 
lumière  , puifqu’il  eft  évident  qu’il  n’a  aucune 
couleur  dans  les  ténèbres?A  la  vérité  il  a de  jour 
8c  de  nuit,  telle  configuration  de  parties  qu’il  faut 
pour  que  les  rayons  de  lumière  réfléchis  de  quel- 
ques parties  de  ce  corps  dur,  produifent  en  nous 
Vidée  du  rouge  ; 8c  qu’étant  réfléchis  de  quelques 
autres  parties,  ils  nous  donnent  Vidée  du  blanc  ; 
cependant  il  n’y  a en  aucun  temps  ni  blan  heur 
ni  rougeur  dans  le  porphyre  , mais  feulement  un 
arrangement  de  parties  propres  à produire  ces 
fenfationsdans  notre  ame. 

Autre  expérience  qui  confirme  vifibîement  que 
les  fécondés  qualités  ne  font  point  dans  les  objets 
mêmes  qui  en  produifent  les  idées  en  nous.  Pre- 
nez une  amande  8c  la  pilez  dans  un  mortier  , fa 
couleur  nette  8c  blanche  fera  aufii-tôt  changée 
en  une  couleur  plus  chargée  8c  plus  obfcure,  8c 
le  goût  de  douceur  qu’elle  avoit  fera  changé  en 
un  goût  fade  8c  huileux.  Or,  en  froifiantun  corps 
avec  le  pilon  , quel  autre  changement  réel  peut- 
on  y produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes 
parties. 

Les  idées  étant  ainfi  difiinguées  en  tant  que  ce 
font  des  fenfations  excitées  dans  l’efprit,  8c  des 
effets  de  la  configuration  8c  du  mouvement  des 
parties  infenfiblés  du  corps  , il  eft  aifé  d’expli- 
quer comment  la  même  eau  peut  en  même  temps 
produire  Vidée  du  froid  par  une  main,  8c  celle 
du  chaud  par  l’autre  , au  lieu  qu’il  feroit  impof- 
fible  que  la  même  eau  pût  être  en  même  temps 
froide  8c  chaude , fi  ces  deux  iûéer  étoient  réelle- 
ment dans  l’eau  ; car  fi  nous  imaginons  que  la 


chaleur,  telle  qu’elle  eft  dans  nos  mains,  n’eft 
autre  chofe  qu’une  ceitaine  efpèce  de  mouve- 
ment produit , en  un  certain  degré  , dans  les  pe- 
tits filets  des  nerfs,  ou  dans  les  efprits  animaux, 
nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut 
faire  que  la  même  eau  produit  dans  le  même 
temps  le  lentiment  du  chaud  dans  une  main,  8c 
celui  du  froid  dans  une  autre  ; ce  que  la  figure 
ne  fait  jamais  : car  la  même  figure  qui,  appli- 
quée à une  main  , a produit  Vidée  d’un  globe  , ne 
produit  jamais  l 'idée  d’un  quarré , étant  appliquée 
à l'autre  main.  Mais  fi  la  fenfation  du  chaud  8c 
du  froid  n’eft  autre  chofe  que  l’augmentation 
ou  la  diminution  du  mouvement  des  petites  par- 
ties de  notre  corps  » caufée  par  les  corpufcules  de 
quelqu’autre  corps , il  eft  aifé  de  comprendre  que 
fi  ce  mouvement  eft  plus  grand  dansune  main  que 
dans  l’autre*,  8c  qu’on  applique  furies  deux  mains 
un  corps  dont  les  petites  parties  foient  dans  un 
plus  grand  mouvement  que  celles  d’une  main,  8c 
moins  agitées  que  les  petites  parties  de  l’autre 
main  , ce  corps  augmentant  le  mouvement  d’une 
main  , 8c  diminuant  celui  de  l’autre  ,<aufera  par 
ce  moyen  les  différentes  fenfations  de  chaleur  8c 
de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  degré 
de  mouvement. 

Je  viens  de  m’engager  peut-être  un  peu  plus 
que  je  n’avois  réfolu  , dans  des  recherches  phyfi- 
ques.  Mais  comme  cela  eft  nécelfaire  pour  donner 
quelqu’i^ée  de  la  nature  des  fenfations , 8c  pour 
faire  concevoir  diftin&ement  la  différence  qu’il 
y a entre  les  qualités  qui  font  dans  les  corps  , 8c 
entre  les  idées  que  les  corps  excitent  dansl’efprit, 
fans  quoi  il  feroit  impoffible  d’en  difcourir  d’une 
manière  intelligible,  j’efpere  qu’on  me  pardon- 
nera cette  petite  digreffion  : car  il  eft  d’une  abfo- 
lue  néceiïité  pour  notre  deffeirl  de  diftinguer  les 
qualités  réelles  8c  originales  des  corps , qui  font 
toujours  dans  les  corps  8c  n’en  peuvent  être  ré- 
parées ; favoir  , la  folidité  , l’étendue , la  figure  , 
le  nombre  8c  le  mouvement  ou  le  repos , qualités 
que  nous  appercevons  toujours  dans  les  corps  , 
lorfque,  pris  à part , ils  font  alfezgros  pour  pou- 
voir être  difcernés  : il  eft,  dis- je,  abfolument  né- 
celfaire de  diftinguer  ces  qualités  d’avec  celles 
que  je  nomme  fécondés  qualités  , qu’on  regarde 
fauffement  comme  inhérentes  au  corps , 8c  qui 
ne  font  que  des  effets  de  différentes  combinaifons 
de  ces  premières  qualités,  lorfquelles  agilfent  , 
fans  qu’on  les  difcerne  diftinétement  ; 8c  par 
là  nous  pouvons  parvenir  à connoître  quelles 
idée;  font,  8c  quelles  idées  ne  font  pas  des  relfem- 
blances  de  quelque  chofe  qui  exiite  réellement 
dans  les  corps  auxquels  nous  donnons  des  noms 
tirés  de  ces  idée  s. 

Il  s’enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , 
qu’à  bien  examiner  les  qualités  du  corps,  on  peut 
les  diftinguer  en  trois  efpèces. 

Premièrement  il  y a lagroffeur,  la  figure,  le 
qombre,  la  fituation^  8c  le  mouvement  ou  le 


repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  qualite's  font 
dans  les  corps , foit  que  nous  les  y appercevions 
ou  non  ; 8c  lorfquelles  font  telles  que  nous  pou- 
vons les  découvrir,  nous  avons  par  leur  moyen 
une  idée  de  la  chofe  telle  qu’elle  eft  en  elle-même, 
comme  on  le  voit  dans  les  chofes  artificielles.  Ce 
font  ces  qualités  que  je  nomme  qualités  originales , 
ou  premières. 

En  fécond  lieu , il  y a dans  chaque  corps  la  puif- 
fance  d’agir  d’une  manière  particulière  fur  quel- 
qu’un de  nos  fens  par  le  moyen  de  fes  premières 
qualités  imperceptibles , 8c  par-là  de  produire  en 
nous  différentes  idées  des  couleurs , des  fons , des 
odeurs , des  faveurs , 8cc.  C’eft  ce  qu’on  appelle 
communément  les  qualités Jtnfibles. 

On  peut  remarquer  en  troifième  lieu  dans  cha- 
que corps  la  puilfance  de  produire , en  vertu  de  la 
conftitution  particulière  de  fes  premières  qualités, 
de  tels  changemens  dans  la  grolfeur  > la  figure , 
la  contexture  8c  le  mouvement  d’un  autre  corps, 
qu’il  le  falfe  agir  fur  nos  fens  d’une  autre  manière 
qu’il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi  le  foleil  a la 
puilfance  de  blanchjr  la  cire;  8c  le  feu  celle  de 
rendre  le  plomb  fluide. 

Je  crois  que  les  premières  de  ces  qualite's  peu- 
vent être  proprement  appellées  qualités  réelles  , 
originales  8c  premières , comme  il  a e'té  déjà  remar- 
que' , parce  qu’elle  exiftent  dans  les  chofes  mê- 
mes; foit  qu’on  les  apperçoive  ou  non;  c’eft  de 
leurs  différentes  modifications  que  dépendent  les 
fécondés  qualités. 

Pour  les  deux  autrçs  , ce  n’eft  qu’une  puilfance 
d’agir  en  différentes  manières  fur  d’autres  ehofes; 
puilfance  qui  réfulte  des  combinaifons  différentes 
des  premières  qualités. 

Mais  quoique  ces  deux  dernières  fortes  de  qua- 
lités foient  de  pures  puilfances  qui  fe  rapportent 
à d’autres  corps , 8c  qui  réfultent  des  différentes 
modifications  des  premières  qualités , cependant 
on  en  juge  généralement  d’une  manière  toute 
différente  ; car  , à l’égard  des  qualités  de  la  fé- 
condé efpèce  , qui  ne  font  autre  chofe  que  la 
puilfance  de  produire  en  nous  différentes  idées  par 
le  moyen  des  fens,  on  les  regarde  comme  des 
qualités  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes 
qui  nous  caufent  tels  8c  tels  fentimens  : mais  pour 
celles  de  la  troifième  efpèce,  on  les  appelle  de 
fimples  puijfances , 8c  on  ne  les  regarde  pas  autre- 
ment. Ainfi  les  idées  de  chaleur  ou  de  lumière  que 
nous  recevons  du  foleil  par  les  yeux  ou  par  l’at- 
touchement, font  regardées  communément  com- 
me des  qualités  réelles  qui  exiftent  dans  le  foleil , 
8c  qui  n’y  font  autrement  que  comme  de  fimples 
puilfances.  Mais  lorfque  nous  confidérons  le  fo- 
leil par  rapport  à la  cire  qu’il  amollit  ou  blan- 
, chit , nous  jugeons  que  la  blancheur  8c  la  mol- 
lelfe  font  produites  dans  la  cire  non  comme  de3 
qualités  qui  exiftent  a&uellement  dans  le  foleil , 
mais  comme  des  effets  de  la  puilfance  qu’il  a 
d’amollir  8c  de  blanchir.  Cependant  à bien  cwi-- 
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fidérer  la  choie,  ces  qualités  de  lumière  8c  de 
chaleur  qui  font  des  perceptions  en  moi  lorfqueje 
fuis  échauffe  ou  éclairé  par  le  foleil , ne  font  point 
dans  le  foleil  d’une  autre  manière  que  les  change- 
mens  produits  dans  la  cire  lorfqu’elle  eft  blanchie 
ou  fondue  font  dans  cet  aftre.  Dans  le  foleil,  les 
unes  8c  les  autres  font  également  des  puifTances 
qui  dépendent  de  fes  premières  qualités  , par  les- 
quelles il  eft  capable  , dans  le  premier  cas , d’al- 
térer en  telle  forte  la  groffeur,  la  figure,  la  con- 
texture ouïe  mouvement  de  quelques-unes,  des 
parties  infenfibles  de  mes  yeux  ou  de  mes  mains , 
qu’il  produit  en  moi  par  ce  moyen  des  idées  de 
lumière  ou  de  chaleur  ; 8c  dans  le  fécond  cas  , de 
changer  de  telle  manière  la  grolfeur  , la  figure  , 
la  contexture  8c  le  mouvement  des  parties  infen- 
fîbles  de  la  cire,  qu’elles  deviennent  propres  à 
exciter  en  moi  les  idées  diftinctes  du  blanc  8c  du 
fluide. 

La  raifon  pour  quoi  les  unes  font  regardées 
communément  comme  des  qualités  réelles  8c  les 
autres  comme  de  Simples  puifTances , c’eft  ap- 
paremment parce  que  les  idées  que  nous  avons 
des  couleurs,  des  fons , 8c c.  ne  contenant  rien  en 
elles-mêmes  qui  tienne  de  la  groffeur,  figure  8c 
mouvement  des  parties  de  quelque  corps  , nous 
ne  fommes  point  portés  à croire  que  ce  Soient  des 
effets  de  ces  premières  qualités , qui  ne  paroiflent 
point  à nos  fens  comme  ayant  part  à leur  pro- 
duction , 8c  avec  qui  ces  idées  n’ont  effectivement 
aucun  rapport  apparent  ni  aucune  liaifon  conce- 
vable. De  là  vient  que  nous  avons  tant  de  pen- 
chant à nous  figurer  que  ce  font  des  reffemblances 
de  quelque  chofe  qui  exifie  dans  les  objets  mêmes , 
parce  que  nous  ne  Saurions  découvrir  par  les  fens 
que  la  groffeur  , la  figure  ou  le  mouvement  des 
parties  contribuent  à la  production;  8c  que  d’ail- 
leurs la  raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les 
corps  peuvent  produire  dans  Tefprit  les  idées  du 
bleu  ou  du  jaune,  8cc.  par  le  moyen  de  la  grof- 
feur , figure  8c  mouvement  de  leurs  parties.  Au 
contraire , dans  l’autre  cas , je  veux  dire  dans  les 
opérations  d’un  corps  fur  un  autre  corps  dont  ils 
altèrent  les  qualités  , nous  voyons  clairement 
que  la  qualité  qui  eft  produite  par  ce  changement 
n’a  ordinairement  aucune  reffemblance  avec  quoi 
que  ce  Soit  qui  exifte  dans  le  corps  qui  vient  de 
produire  cette  nouvelle  qualité.  C’eft  pourquoi 
nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puif- 
fance  qu’un  corps  a fur  un  autre  corps.  Car  bien 
qu’en  recevant  du  foleil  Vidée  de  la  chaleur  ou  de 
la  lumière,  nous  foyons  portés  à croire  que  c’eft 
une  perception  8c  une  reffemblance  d’une  pareille 
qualité  qui  exifte  dans  le  foleil  ; cependant  lorf- 
que  nous  voyons  que  la  cire  ou  un  beau  vifage 
reçoive  du  foleil  un  changement  de  couleur , nous 
ne  faurions  nous  figùrer  que  ce  foi t une  émana- 
tion ou  refièmblance  d’une  pareille  chofe  qui  foit 
a&uellement  dans  le  foleil,  parce  que  nous  ne 
tr  ouvobs  point  les  mêmes  couleurs  dans  le  foleil 
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même.  Comme  nos  fens  font  capables  de  remar- 
quer la  reffemblance  ou  la  diffemblance  des  qua- 
lités fenfibles  qui  font  dans  deux  différens  objets 
extérieurs , nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  con- 
clure que  la  production  de  quelque  qualité  fen- 
fible  dans  un  fujet,  n’eft  que  l’effet  de  certaine 
puiffance  , 8c  non  la  communication  d’une  qua- 
lité qui  exifte  réellement  dans  celui  qui  la  pro- 
duit. Mais  lorfque  nos  fens  ne  font  pas  capables 
de  difcerner  aucune  diffemblance  entre  Vidée  qui 
eft  produite  en  nous,  8c  la  qualité  de  l’objet  qui 
la  produit,  nous  fommes  portés  à croire  que  nos 
idées  font  des  reffemblances  de  quelque  chofe  qui 
exifte  dans  les  objets,  8c  non  les  effets  d’une  cer- 
taine puiffance  , qui  confifte  dans  la  modification 
de  leurs  premières  qualités,  avec  qui  les  idées 
produites  en  nous  n’ont  aucune  reffemblance. 

Enfin  , excepté  ces  premières  qualités  qui  font 
réellement  dans  les  corps,  je  veux  dire  la  grof- 
feur , la  figure , l’étendue , le  nombre  8c  le  mou- 
vement de  leurs  parties  folides,  tout  le  refte,  par 
où  nous  connoiffons  les  corps  8c  les  diftinguons 
les  uns  desautres, n’eftautre  chofe  qu’un  différent 
pouvoir  qui  eft  en  eux,  8c  qui  dépend  de  ces  pre- 
mières qualités  , par  le  moyen  defquelles  ils  font 
capables  de  produire  en  nous  plufieurs  différentes 
idées  en  agiffant  immédiatement  fur  nos  corps  , 
ou  d’agir  fur  d’autres  corps  en  changeant  leurs 
premières  qualités,  8c  parla  de  les  rendre  ca- 
pables de  faire  naître  en  nous  des  idées  différentes 
de  celles  que  ces  corps  y excitoient  auparavant. 
On  peut  appeller  les  premières  de  ces  deux  puifi 
fances  , des  fécondés  qualités  qu'on  apperçoit  immédia- 
tement , 8c  les  dernières,  des  fécondés  qualités  qu'on 
apperçoit  mtiiatement. 

Des  idées  de  la  perception. 

La  perception  eft  la  première  faculté  de  l’ame 
qui  eft  occupée  de  nos  idées-,  c’eft aufli  la  première 
8c  la  plus  fimple  idée  que  nous  recevions  par  le 
moyen  de  la  réflexion.  Quelques-uns  la  défignent 
par  le  nom  général  de  penfée.  Mais  comme  ce  der- 
nier mot  lignifie  fouvent  l’opération  de  l’efprit 
fur  fes  propres  idées,  Iorfqu’il  agit,  8c  qu’il  confi- 
dère  une  chofe  avec  un  certain  degré  d’attention 
volontaire,  il  vaut  mieux  employer  ici  le  terme 
de  perception,  qui  fait  mieux  comprendre  la  na- 
ture de  cette  faculté  : car  dans  ce  qu’on  nomme 
Amplement  perception,  l’efprit  eft,  pour  l’ordi- 
naire, purement  palïïf,  ne  pouvant  éviter  d’ap- 
percevoir  ce  qu’il  apperçoit  attuellement. 

Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’eft  que 
perception  , en  réfléchiffant  fur  ce  qu’il  fait  lui- 
même,  Iorfqu’il  voit,  qu’il  entend,  qu’il  fent,  8cc. 
ou  qu’il  penfe,  que  par  tout  ce  que  je  lui  pour- 
rois  dire  fur  ce  fujet.  Quiconque  réfléchit  fur  ce 
qui  fe  paffe  dans  fon  efprit , ne  peut  éviter  d’en 
être  inftruit  ; 8c  s’il  n’yfait  aucune  réflexion  , tous 
les  difcours  du  monde  ne  lauroient  lui  en  donnes 
aucune  idée. 
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Ce  qu’il  y a de  cçrtain  , c’eft  que  quelques  al- 
térations, quelques  impreffions  qui  fe  falfent  dans 
notre  corps  ou  lur  fes  parties  extérieures , il  n’y  a 
point  de  perception,  fi  l’efprit  n’eft  pas  actuelle- 
ment frappé  de  ces  altérations,  fi  ces  impreffions 
ne  parviennent  point  jufques  dans  l’intérieur  de 
notre  ame.  Le  feu,  par  exemple,  peur  brûler 
notre  corps  , fans  produire  d’autre  effet  fur  nous 
que  fur  une  pièce  de  bois  qu’il  confume , à moins 
que  le  mouvement  caufé  dans  notre  corps  par  le 
feu  ne  foit  continué  jufqu’au  cerveau  ; 8c  qu’il 
ne  s’excite  dans  notre  efprit  un  fentimentde  cha- 
leur ou  une  idée  de  douleur,  en  quoi  confille 
l'aCtuelIe  perception. 

Chacun  a pu  obferver  fouvent  en  foi  même, 
que  lorfque  ion  efprit  eft  fortement  appliqué  à 
contempler  certains  objets  , à réfléchir  fur  les 
idées  qu’ils  excitent  en  lui,  ils  ne  s’apperçoit  en 
aucune  manière  de  I’impreffion  que  certains  corps 
font  fur  l’organe  de  l’ouie,  quoiqu’ils  y caufent 
les  mêmes  changemens  qui  fe  font  ordinaire- 
ment pour  la  production  de  l'idée  du  fon.  L’im- 
preffion  qui  fe  iait  alors  fur  l’organe  peut  être  affez 
forte  ; mais  l’ame  n’en  prenant  aucune  connoif- 
fance , il  n’en  provient  aucune  perception  ; 8c 
quoique  le  mouvement  qui  produit  ordinaire- 
ment l'idée  du  fon,  vienne  à frapper  actuelle- 
ment l’oreille  , on  n’entend  pourtant  aucun  fon. 
Dans  ce  cas  ; le  manque  de  fentiment  ne  vient 
ni  d’aucun  défaut  dans  l’organe,  ni  de  ce  que 
l’oreille  de  l’homme  eft  moins  frappée  que  dans 
d’autres  temps  où  il  entend,  mais  de  ce  que  le 
mouvement  qui  a accoutumé  de  produire  cette 
idée , quoiqu’introduit  par  le  même  organe  , 
n’étant  point  obfervé  par  l’entendement,  8c  n’ex- 
citant par  confequent  aucune  idée  dans  l’ame  , 
il  n’en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que 
par-tout  où  il  y a fentiment  ou  perception  , il 
y a quelqu’idée  actuellement  produite  8c  pré- 
fente à l’entendement. 

C’eft  pourquoi  je  ne  doute  point  que  les  en- 
fans,  avant  que  de  naître,  ne  reçoivent  par 
l'impreffion  que  certains  objets  peuvent  faire 
fur  leurs  fens  dans  le  fein  de  leur  mère  , quel- 
que petit  nombre  d'idées  , comme  des  effets  iné- 
vitables des  corps  qui  les  environnent,  ou  bien 
des  befoins  où  ils  fe  trouvent,  8c  des  incom- 
modités qu’ils  fouffrent.  Je  compte  parmi  ces 
idées  ( s’il  eft  permis  de  conjeCturerdans  des  ebofes 
qui  ne  font  guères  capables  d’examen  ) , celles  de 
la  faim  8c  de  la  chaleur,  qui  , félon  toutes  les 
apparences  , font  des  premières  que  les  enfans 
aient,  8c  qu’à  peine  peuvent-ils  jamais  perdre. 

Mais  quoiqu’on  ait  raifon  de  croire  cfue  les  en- 
fans  reçoivent  certaines  idées  avant  que  de  ve- 
nir au  monde  , ces  idées  fimples  font  pourtant 
fort  éloignées  d’être  du  nombre  de  ces  principes 
innés , dont  certaines  gens  fe  déclarent  les  dé- 
fenfeurs  , quoique  fans  fondement , ainfi  que 
nous  l’avons  déjà  démontré  ; car  les  idées  dont 
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je  parle  en  cet  endroit,  étant  produites  par  voie 
de  fenfation  , ne  vicnnem  que  de  qut-lqu'imprff- 
fion  faite  fur  le  corps  des  enfans  , lorfqu  ils  font 
encore  dans  le  lein  de  leur  mère;  8c  par  con- 
féquent  elles  dépendent  de  que  que  choie  d’ex- 
térieur à l’ame  : de  forte  que  dans  leur  origine, 
elles  ne  diffèrent  en  rien  des  autres  idées  qui  nous 
viennent  par  les  fens  , fi  ce  n’eft  par  rapport  à 
l’ordre  du  temps.  C’eft  ce  qu’on  ne  peut  pas  dire 
des  principes  innés,  qu’on  luppofe  d'une  nature 
tout  - à - fait  différente  , puifqu’ils  ne  viennent 
point  dans  l’ame  à l’occafion  d’aucun  change- 
ment ou  d’aucune  opération  qui  fe  falfe  dans  le 
corps , mais  que  ce  font  autant  de  cara&ères  gra- 
vés originairement  dans  l’ame  dès  les  premiers 
momens  qu’elle  commence  d’exifter. 

Comme  il  y a des  idées  que  nous  pouvons  rai- 
fonnablement  fuppoler  être  introduites  dans  Fef- 
prit  des  enfans  , lorfqu’ils  font  encore  dans  le 
fein  de  leur  mère,  je  veux  dire  celles  qui  peu- 
vent fervir  à la  confervarion  de  leur  vie,  8c  à 
leurs  différens  befoins  , dans  l’état  où  ils  fe  trou- 
vent alors  : de  même  les  idées  des  qualités  fen- 
fibles,  qui  fe  préfentent  les  premières  à eux, 
dès  qu’ils  font  nés,  font  celles  qui  s’impriment 
le  plutôt  dans  leur  efprit,  defquelles  la  lumière 
neft  pas  une  des  moins  confidérable  ni  des  moins 
putffantes  : 8c  l’on  peut  conjecturer  en  quelque 
forte  avec  quelle  ardeur  l’ame  defire  d'acquérir 
toutes  les  idées  dont  les  impreffions  ne  lui  cau- 
fent aucune  douleur  , par  ce  qu’on  remarque 
dans  les  enfans  nouvellement  nés , qui,  de  quel- 
que maniéré  qu’on  lespiace,  tournent  toujours 
les  yeux  du  côté  de  la  lumière.  Mais  parce  que 
les  premières  idées  qui  deviennent  familières  aux 
enfans  font  différentes  , félon  les  diverfes  cir- 
conftances  où  ils  fe  trouvent,  8c  la  manière  dont 
on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  monde, 
l’ordre  dans  lequel  plufieurs  idées  commencent  à 
s’introduire  dans  leur  efprit , eft  fort  différent 
8c  fort  incertain.  C’eft  d’ailleurs  une  chofe  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  favoir. 

Une  autre  obfervation  qu’il  eft  à propos  de 
faire  au  fujet  de  la  perception , c’eft  que  les  idées 
qui  viennent  par  voie  de  fenfation  , font  fou- 
vent  altérées  par  le  jugement  dans  l’efprit  des 
perfonnes  faites  , fans  qu’elles  s’en  apperçoivent. 
Ainfi  lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un 
corps  rond  d’une  couleur  uniforme,  d’or,  pat 
exemple , d’albâtre  ou  de  jafpe , il  eft  certain  que 
l'idée  qui  s’imprime  dans  notre  efprit  à la  vue  de 
ce  globe , repréfente  un  cercle  plat , diverfement 
ombragé,  avec  différens  degrés  de  lumière  dont 
nos  yeux  fe  trouvent  f appés.  Mais  comme  nous 
fommes  accoutumés  par  l’ufageà  diftinguer  quelle 
forte  d’image  les  corps  convexes  produifent  or- 
dinairement en  nous , 8c  quels  changemens  ar- 
rivent dans  la  réflexion  de  la  lumière,  félon  la 
différence  des  figures  fenfibles  des  corps,  nous 
mettons  aufîi-tôt , a la  place  de  ce  qui  nous  pa- 
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roîf , la  caufe  même  de  l’image  que  nous  voyons; 
8c  cela  , en  vertu  d'un  jugement  que  la  coutume 
nous  a rendu  habituel  : de  forte  que  joignant  à 
la  vifion  un  jugement  que  nous  confondons  avec 
elle  , nous  nous  formons  Vidée  d’une  figure  con- 
vexe 6c  d’une  couleur  uniforme  , quoique,  dans 
le  fond,  nos  yeux  ne  nous  repréfentent  qu’un 
plain  ombragé  6c  coloré  diverfement,  comme 
il  paroît  dans  la  peintuie.  A cette  occafion  , j’in- 
férerai ici  un  problème  du  (avant  M.  Molineux, 
qui  emploie  fi  utilement  fon  beau  génie  à l’avan- 
cement des  (ciences.  Le  voici  tel  qu’il  me  l’a 
communiqué  lui-même  dans  une  lettre  qu’il  m’a 
fait  l’honneur  de  m’écrire  depuis  quelque  temps  : 
Suppofez  un  aveugle  dcnaiffance,  qui  foit  pré- 
fentement  homme  fait , auquel  on  ait  appris  à 
diftinguer  par  l’attouchemejn  un  cube  6c  un  glo- 
be, du  même  métal , 6c  à-peu-près  de  la  même 
grolTeur , enforte  que  lorfqu’il  touche  l’un  8c 
l’autre  , il  puiflè  dire  quel  eft  le  cube  6c  quel  eft 
le  globe.  Suppofez  que  le  cube  6c  le  globe  étant 
polés  fur  une  table,  cet  aveugle  vienne  à jouir 
de  la  vue  : on  demande  fi , en  les  voyant , fans  les 
toucher,  il  pourroït  les  difeerner , 6c  dire  quel 
eft  le  globe  8c  quel  eft  le  cube.  Le  pénétrant  6c 
judicieux  auteur  de  cette  queftion  répond  en 
même  temps  que  non  : car,  ajoute-t-il,  bien 
que  cet  aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle 
manière  le  globe  8c  le  cube  affedent  fon  attou- 
chement, il  ne  fait  pourtant  pas  encore  que  ce 
qui  affecte  fon  attouchement  de  telle  ou  de  telle 
manière,  doive  frapper  fes  yeux  de  telle  ou  de 
telle  manière , ni  que  i’angle  avancé  d’un  cube  qui 
preffe  fa  main  d’une  manière  inégale  , doive  pa- 
roître  à fes  yeux  tel  qu’il  paroît  dans  le  cube.  Je 
fuistout-à  fait  du  fentiment  de  cet  habile  homme, 
que  j’ai  pris  la  liberté  d’appeller  mon  ami , quoi- 
que je  n’aie  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir. 
Je  crois,  dis-je  , que  cet  aveugle  ne  feroit  point 
capable,  à la  première  vue,  de  dire  avec  certi- 
tude, quel  feroit  le  globe  6c  quel  ieroit  le  cube  , 
s’il  fe  conrentoit  de  les  regarder  , quoiqu’en  les 
touchant  il  pût  les  nommer  6c  les  diftinguer  fu- 
rement , par  la  différence  de  leurs  figures  qu’i! 
appercevroit  par  attouchement.  J’ai  voulu  pro- 
pofer  ceci  à mon  lecteur,  pour  lui  fournir  une 
occafion  d’examiner  combien  il  eft  redevable  à 
l'expérience  de  quantité  d'idées  acquifes , dans  le 
temps  qu’il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufage  , 
ni  en  tirer  aucun  fecouts  , d’autant  plus  que 
M.  Molineux  ajoute  dans  la  lettre  ou  il  me  com- 
munique ce  problème  : qu’ayant  propofé  , à 
l’occafion  de  mon  livre,  cette  queftion  à diverfes 
perfonnes  d’un  efprit  fort  pénétrant,  à peine  en 
a-t-il  trouvé  une  qui  d’abord  lui  ait  répondu  fur 
cela  comme  il  croit  qu’il  faut  répondre , quoi- 
qu’ils aienc  été  convaincus  de  leur  méprife  après 
avoir  oui  fes  raifons. 

Du  refte , je  ne  crois  pas  qu’excepté  les  idées  qui 
nous  viennent  par  la  vue , la  même  chofe  arrive 
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ordinairement  à l’égard  d’aucune  autre  de  nos 
idées  ; je  veux  dire  que  le  jugement  change  Vidée 
de  la  fenfation , autre  qu  elle  eft  en  elle- même. 

Mais  cela  eft  ordinaire  dans  les  idées  qui  nous 
viennent  par  les  yeux , parce  que  la  vue,  qui  eft 
le  plus  étendu  de  tous  nos  fens  , venant  à in- 
troduire dans  notre  efprit , avec  les  idées  de  la  lu- 
mière 8c  des  couleurs , qui  appartiennent  unique- 
ment à ce  fens  , d’autres  idées  bien  différentes  , 
je  veux  dire  celles  de  l’efpace,  de  la  figure  6c 
du  mouvement  , dont  la  variété  change  les  ap- 
parences de  la  lumière  6c  des  cou'eurs , qui  font 
les  propres  objets  de  la  vue  , il  arrive  que,  par 
l’ufage , nous  nous  faifens  une  habitude  de  ju- 
ger de  l’un  par  l’autre.  Et  en  plufieurs  rencon- 
tres , cela  fe  fait  par  une  habitude  formée  , dans 
des  ebofes  dont  nous  avons  de  fréquentes  expé- 
riences , d’une  manière  fi  confiante  6c  fi  prompte, 
que  nous  prenons  pour  une  perception  des  fens  ce 
qui  n’eft  qu’une  idée  formée  par  le  jugement , 
enforte  que  l’une,  c’eft-à-dire  la  perception  qui 
vient  des  fens,  nefert  qu’a  exciter  l’autre,  8c  eft  à 
peine  obfervée  elle-même.  Àiniî  un  homme  qui 
lit,  ou  écoute  avec  attention,  oc  comprend  ce 
qu’il  voit  dans  un  livre , ou  ce  qu’un  autre  lui 
dit,  fonge  peu  aux  caraderes  ou  aux  fons , 6c 
donne  toute  fon  attention  aux  idées  que  ces  fons 
ou  ces  caradères  excitent  en  lui. 

Nous  ne  devons  pas  êtrefurpris  que  nous  faf- 
fions  fi  peu  de  reftexion  à des  choies  qui  nous  frap- 
pent d’une  manière  fi  intime  , fi  nous  confidérons 
combien  les  adions  de  l’ame  font  fubites;  car 
on  peut  dire  que  , comme  on  croit  quelle  n’oc- 
cupe aucun  efpace,  6c  qu’elle  n’a  point  d’éten- 
due, il  femble  auffi  que  fes  allions  n’ont  befoin 
d’aucun  intervalle  de  temps  pour  être  produites , 
6c  qu’un  inftant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis  ceci 
par  rapport  aux  aètions  du  corps.  Quiconque 
voudra  prendre  la  peine  de  réfléchir  fur  fes  pro- 
pres penfées , pourra  s’en  convaincre  aifément 
lui-même.  Comment , par  exemple , notre  efprit 
voit  il  dans  un  inftant,  6c  pour  ainfi  dire,  dans 
un  clin  d’œil , toutes  les  parties  d’une  démonftra- 
tion  qui  peut  fort  bien  palier  pour  longue , fi  nous 
confidérons  le  temps  qu’il  faut  employer  pour 
l’exprimer  par  des  paroles,  6c  pour  la  faire  com- 
prendre pié-à-pié  à une  autre  perfonne>  En  fé- 
cond lieu  , nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpris  que 
cela  fe  paffe  en  nous , fans  que  nous  en  ayons 
prefque  aucune  conroiifance,  fi  nous  confidérons 
combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  l’ha- 
bitude de  faire  certaine  chofe  , nous  les  fiait  faire 
fort  fouvent  , fans  que  nous  nous  en  apperce- 
vions  nous-mêmes.  Les  habitudes,  fur- tout  cel- 
les qui  commencent  de  bonne  heure  , nous  por- 
tent enfin  à des  adions  que  nous  faifom  fouvent 
fans  y prendre  garde.  Combien  de  fois  dans  un 
jour  nous  arrive-t-il  de  fermer  les  paupières  fans 
nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à  fait  dans 
les  ténèbres?  Ceux  qui-  fe  font  fait  une  habitude 
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de  fe  fervir  de  certains  mots  hors  d'œuvre , fi 
j’ofe  ainfi  dire , prononcent  à tout  propos  des  fons 
qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  eux  mêmes , 
quoique  d’autres  y prennent  fort  bien  garde  , 
jufqu’à  en  être  fatigués.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner , que  notre  elprit  prenne  fouvent  Vidée  d'un 
jugement  qu’il  forme  lui-même,  pour  Vidée  dune 
fenfation  dont  il  eft  actuellement  frappé  , 6c  que 
fans  s’en  appercevoir  , il  ne  fe  lerve  de  celle-ci 
que  pour  exciter  l’autre. 

Au  refte  , cette  faculté  d’apperccvoir  eft , ce 
me  femble,  ce  qui  diftingue  les  animaux  d’avec 
les  êtres  d'une  efpèce  inférieure  ; car  quoique 
certains  végétaux  aient  quelque  degré  de  mou- 
vement , &:  que  par  la  manière  dont  d’autres 
corps  font  appliqués  fur  eux  , ils  changent  promp- 
tement de  figure  ôc  de  mouvement,  de  forte 
que  le  nom  de  plantes  fenfitives  leur  ait  été  donné 
en  conféquence  d’un  mouvement  qui  a quelque 
relfemblance  avec  celui  qui  dans  les  animaux  eft 
une  fuite  de  la  fenfation;  cependant  tout  cela  n’eft 
à mon  avis,  qu’un  pur  méchanifme , 8c  ne  fe 
fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à la^ barbe 
qui  croît  au  bout  de  l’avoine  fauvage  que  l’humi- 
dité de  l’air  fait  tourner  fur  elle-même  , ou  que  le 
racourciflement  d’une  corde  qui  fe  gonfle  par  le 
moyen  de  l’eau  qui  la  mouille.  Ce  qui  fe  fait  fans 
que  le  fujet  foit  frappé  d’aucun  fenfation , 6c  fans 
qu’il  ait  ou  reçoive  aucune  idée. 

Dans  toute  forte  d’animaux,  il  y a,  à mon 
avis,  de  la  perception  dans  un  certain  degré  , 
quoique  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la 
nature  a formées  pour  la  réception  des  fenfa- 
tions  foient  peut-être  en  fi  petit  nombre,  8c  la 
perception  qui  en  provient , fi  foible , fi  groflière, 
qu’elle  différé  beaucoup  de  cette  vivacité  6c  de 
cette  diverfité  de  fenfations  qui  fe  trouve  dans 
d’autres  animaux.  Ma:s  telle  quelle  eft,  elle  eft 
fagement  proportionnée  à l’efpece  d’animaux  qui 
font  ainfi  faits  , de  forte  quelle  fuffit  a tous  leurs 
befoins  : en  quoi  la  fagelfe  6c  la  bonté  de  l’auteur 
de  la  nature  éclatent  vifiblement  dans  toutes  les 
parties  de  cette  prodigieufe  machine  , 6c  dans 
tous  les  différens  ordres  de  créatures  qui  s’y  ren- 
contrent. 

De  la  manière  dont  eft  faite  une  huître  ou  une 
moule  , nous  en  pouvons  raifonnablement  infé- 
rer , à mon  avis,  que  ces  animaux  n’ont  pas  les 
fens  fi  vifs , ni  en  fi  grand  nombre , que  l’homme 
ou  que  plufieurs  autres  animaux.  Et  s’ils  avoient 
précifément  les  mêmes  fens,  je  ne  vois  pas  qu’ils 
en  fullent  mieux,  demeurant  dans  le  même  état 
où  ils  font , 8c  dans  cette  incapacité  de  fe  tranf- 
porter  d’un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  feroient 
la  vue  8c  l’ouie  à une  créature  qui  ne  peut  fe  mou- 
voir vers  les  objets  qui  peuvent  lui  être  agréables, 
si  s’éloigner  de  ceux  qui  lui  peuvent  nuire  ? A 
quoi  ferviroient  des  fenfations  vives  qu’à  incom- 
moder un  animal  comme  celui-la,  qui  eft  con- 
graint  de  relier  toujours  dân$  le  lieu  où  le  hafard 
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- l’a  placé,  & où  il  eft  arrofé d’eau  froide  ou  chaude; 
nette  ou  fale  , félon  qu’elie  vient  a lui  ? 

Cependant,  je  ne fauroi:  m’empêcher  de  croire 
que  dans  ces  fortes  d’animaux  il  n’y  ait  quelque 
foible  perception  qui  les  diftingue  oes  êtres  par- 
faitement infenfibles.  Et  que  cela  puiire  être  ainfi, 
nous  en  avons  des  exemples  vifibles  dans  les 
hommes  mêmes  : prenez  un  de  ces  vieillards  dé- 
crépits à qui  fige  a fan  perdre  le  fouvenir  de 
tout  ce  qu'il  a jamais  fu  ; il  ne  lui  refte  plus  dans 
l’ef prit  aucune  des  idées  qu’il  avoit  auparavant , 
l’âge  lui  a fermé  prelque  tous  les  palfages  à de 
nouvelles  temations  , en  le  privant  entièrement 
de  la  vue,del’ouie  6c  de  l’odorat,  en  lui  ôtant 
preique  tout  lentiment  du  goût;  ou  fi  quelques- 
uns  de  ces  pailagesfont  à demi  ouverts,  les  im- 
prefiionsquis’y  font  ne  font  prefque  point apper- 
çues,  ou  s’évanouiflènt  en  peu  de  temps.  Cela 
pofé , je  laifle  a penfer  ( malgré  tout  ce  qu’on  pu- 
blie des  principes  innés  ) , en  quoi  un  tel  homme 
eft au-deftùs de  la  condition  d’une  huitre.de  fes 
facultés  intellectuelles.  Que  fi  un  homme  avoit 
paffé  foixante  ans  en  cet  état  ( ce  qu’il  pourroit 
auffi  bien  faire  que  d’y  palier  trois  jours  ),  je  ne 
faurois  dire  quelle  différence  il  y auroit  eu,  à l’é- 
gard d’aucune  perfection  intellectuelle  , entre  lui 
6c  les  animaux  du  dernier  ordre. 

Puis  donc  que  la  perception  eft  le  premier  de- 
gré vers  la  connoilfance , 6c  qu’elle  fert  d’intro- 
duétionà  tout  ce  qui  en  fait  le  fujet  ; fi  un  homme 
ou  quelqu’autre  créature  que  ce  foit  n’a  pas  tous 
les  fens  dont  un  autre  eft  enrichi , fi  les  impref- 
fions  que  les  lens  ont  accoutumé  de  produire  font 
en  plus  petit  nombre  6c  plus  foibles , 6c  que  les 
facultés  que  ces  împreflions  mettent  en  œuvre  » 
foient  moins  vives,  plus  cet  homme,  6c  quel- 
qu’autre être  que  ce  foit , font  inférieurs  par-là  à 
d’autres  hommes , plus  ils  font  éloignés  d’avoir 
des  connoilfances  qui  fe  trouvent  dans  ceux  qui 
les  furpaiiènt  à l’égard  de  tous  ces  points.  Mais 
comme  il  y a en  tout  cela  une  grande  diverfité  de 
degrés  ( ainfi  qu’on  peut  la  remarquer  parmi  les 
hommes  ) on  ne  fauroit  le  démêler  certainement 
dans  les  diverfes  efpèces  d’animaux,  8c  moins 
encore  dans  chaque  individu.  11  me  fuffit  d’avoir 
remarqué  ici  que  la  perception  eft  la  première 
opération  de  toutes  nos  facultés  intellectuelles, 
6c  qu’elle  donne  entrée  dans  notre  efprit  à toutes 
les  connoilfances  qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d’ailleurs 
beaucoup  de  penchant  à croire  que  c’eft  la  per- 
ception , confidérée  dans  le  plus  bas  degré,  qui 
diftingue  les  animaux  d’avec  les  créatures  d’un 
rang  inférieur.  Mais  je  ne  donne  cela  que  comme 
une  fimple  conjecture  faite  en  paflant  : car  quel- 
que parti  que  les  favans  prennent  fur  cet  article  , 
peu  importe  à l’égard  du  fujet  que  j’ai  préfente- 
ment  en  main, 

Ve  la  rétention. 

L’autre  faculté'  de  l’efprit , par  laquelle  il  avance 

plus 
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plus  vers  la  connoifl'ance  des  chofes  que  par  la 
fimple  perception  , c’eft  ce  que  je  nomme  réten- 
tion , faculté  par  laquelle  l’efprit  conferve  les  idé'S 
(impies  qu’il  a reçues  par  la  fenfation  ou  par  la 
réflexion  ; ce  qui  fe  fait  en  deux  manières.  La 
première,  en  confervant  1 idée  quia  été  introduite 
dans  l’efprit,  actuellement  préfente  pendant  quel- 
que temps  , ce  que  j’appelle  contemplation. 

L’autfe  voie  de  retenir  les  idées  eft  la  puiflance 
de  rappelier  de  de  ranimer  , pour  ainfi  dire  , dans 
l’efpiit  ces  idées  qui , aprè.yavoir  été  imprimées, 
avoient  diipaiu,  de  avoient  été  entièrement  éloi- 
gnées de  fa  vue.  C’eft  ce  que  nous  faifons  quand 
nous  concevons  la  chaleur  ou  la  lumière,  le  jaune 
ou  le  doux  , lorfque  l’objet  qui  produit  ces  fenl'a- 
tions  elt  prélent  , 8c  c’eft  ce  qu’on  appelle  la  mé- 
moire , qui  eft  comme  le  réfervoir  de  toutes  nos 
idées  ; car  1 efprit  borné  de  l’homme  n’étant  pas  ca- 
pable de  confidérer  olufieurs  idées  tout-  à-la  fois,  il 
étoit  néceflaire  qu’il  eût  un  réfervoir  où  il  mît  les 
idées  dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre 
temps.Mais  comme  nos  idéesne  font  rien  autre  cho- 
fe  que  des  perceptions  qui  font  actuellement  dans 
l’efprit , lefquelles  celfent  d’être  quelque  chofe  , 
dès  qu’elles  ne  font  pas  actuellement  apperçues  ; 
dire  qu’il  y a des  idées  en  réferve  dans  la  mémoire 
n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe , fi  ce  n’eft  que 
lame  a , en  plufieurs  rencontres  , la  puiflànce de 
réveiller  les  perceptions  qu’elle  a déjà  eues,  avec 
un  fentimentqui  dans  ce  temps  - là  le  convaint 
qu’elle  a eu  auparavant  ces  fortes  de  perceptions. 

Et  c’eft  dans  ce  fens  qu’on  peut  dire  que  nos  idées 
font  dans  la  mémoire;  quoiqu’à  proprement  par- 
ler, elles  ne  fuient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on  peut 
dire  là-delîus,  c’ett  que  l’ame  a la  puilfance  de 
réveiller  ces  idées , lorfqu’elle  le  veut , 8c  de  fe  les 
peindre,  pour  ainfi  dire,  de  nouveau  à elle- 
même  , ce  que  quelques-uns  font  plus  aifément 
8c  d'autres  avec  plus  de  peine  , quelques-uns  plus 
vivement  8c  d’autres  d’une  manière  plus  foible  8c 
plus  obfcure.  C’eft  par  le  moyen  de  cette  faculté 
qu’on  peut  dire  que  nous  avons  dans  notre  en- 
tendement , toutes  les  idées  que  nous  pouvons 
rappelier  dans  notre  efprit,  8c  faire  redevenir  l’ob- 
jet de  nos  penfées,  fans  l’intervention  des  qua- 
lités fenfibles  qui  les  ont  premièrement  excitées 
dans  l’ame. 

L’attention  8c  la  répétition  fervent  beaucoup 
à fixer  les  idées  dans  la  mémoire.  Mais  les  idées 
qui  naturellement  font  d’abord  les  plus  profondes 
8c  les  plus  durables  impreffions , ce  font  celles  qui 
font  accompagnées  de  plaifir  ou  de  douleur. 
Comme  la  fin  principale  des  fens  confifie  à nous 
faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à 
notre  corps,  la  nature  a fagement  établi , comme 
nous  l’avons  déjà  montré  , que  la  douleur  accom- 
pagnât l’impreflion  de  certaines  idées,  parce  que 
tenant  la  place  du  raifonnement  dans  les  enfans  , 
8c  agiffant  dans  les  hommes  faits  d’une  manière 
bien  plus  prompte  que  le  raifonnement , elle 
Encyclopédie . Logique  Cr  Métaphyfiaue.  Tome  I , 


i d É 

oblige  les  jeunes  & les  vieux  à s’éloigner  des 
objets  ruinbles  avec  toute  la  promptitude  qui  eft 
néceflaire  pour  leur  confervation  ; par  le  moyen 
de  la  mémoire  , elle  leur  infpire  de  la  précaution 
pour  l’avenir. 

Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  différence  qu’.I  y a 
dans  la  durée  des  idées  qui  ont  été  gravées  dans 
la  mémoire  , nous  pouvons  remarquer  que  quel- 
ques-unes de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l’en- 
tendement par  un  objet  qui  n’a  affcCté  les  fens 
qu’une  feule  fois,  ÔC  que  d'autres  s’étant  préfentés 
plus  d’une  fois  à l’efprit , n’ont  pas  été  fort  ob- 
lervées  ; l’efprit  ne  fe  les  imprimant  pas  profon- 
dément, foit  par  nonchalance , comme  dans  les 
enfans,  foit  peur  être  occupé  à autre  chore  , 
comme  dans  les  hommes  faits  fortement  appli- 
qués à un  feul  objet.  Et  il  fe  trouve  des  perfonnes 
en  qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin  8c  par 
des  impreffions  fouvent  réitérées,  8c  qui  pour- 
tant ont  la  mémoire  très  foible  , foit  en  confe’- 
quence  du  tempérament  de  leur  corps,  ou  pour 
quelqu’autre  defaut.  Dans  tous  ces  cas , les  idées 
qui  s’impriment  dans  l’ame  , fe  diflîpent  bien  tôt, 
8c  fouvent  s’effacent  pour  toujours  de  l’entende- 
ment, fans  laiflcr  aucunes  traces,  non  plus  que 
l’ombre  que  le  vol  d’un  oifeau  fait  fur  la  terre  ; 
de  forte  qu’elles  ne  font  pas  plus  dans  l’efprit  que 
fi  elles  n’y  avoient  jamais  été. 

Ainfi,  plufieurs  des  idées  qui  ont  été  produites 
dans  1 efprit  des  enfans , dès  qu’ils  ont  commencé 
d avoir  des  fenfations  ( quelques-unes  defquelles, 
comme  celles  qui  confiftent  en  certains  plaifirs  8c 
en  certaines  douleurs  , ont  peut-être  été  excitées 
en  eux  avant  leur  naiffance , 8c  d’autres  pendant 
leur  enfance)  ; plufieurs,  dis-je,  de  ces  idées  fe 
perdent  entièrement,  fans  qu’il  en  refte  le  moin- 
dre veftige  , fi  elles  ne  font  pas  renouvellées 
dans  la  fuite  de  leur  vie.  C’eft  ce  qu’on  peut 
remarquer  dan;  ceux  qui , par  quelque  malheur, 
ont  perdu  la  vue,  lorsqu’ils  étoient  fort  jeunes, 
car  comme  ils  n’ont  pas  fait  grande  réflexion 
fur  les  couleurs,  ces  idées  n’étant  plus  renouvel- 
lées dans  leur  efprit , s’effacent  entièrement , d« 
forte  que , quelques  années  après,  il  ne  leur  refte 
non  plus  d 'idée  ou  de  fouvenir  des  couleurs  qu’à 
des  aveugles  de  naiffance.  Il  y a à la  vérité  de* 
gens  dont  la  mémoire  eft  heureufe  jufqu’au  pro- 
dige. Cependant  il  me  femble  qu’il  arrive  tou- 
jours du  déchet  dans  toutes  nos  idées , dans  celles- 
là  mêmes  qui  font  gravées  le  plus  profondément, 
8c  dans  les  efprits  qui  les  confervent  le  plus  long- 
temps: de  forte  que  fi  elles  ne  font  pas  renou- 
vellées quelques  fois  par  le  moyen  des  fens  oa 
par  la  réflexion  de  l’efprit  fur  cette  efpèce d’objets 
qui  en  a été  la  première  occafion,  l’empreinte 
] s'efl ace , 8c  enfin  il  n’en  refte  plus  aucune  image. 
Ainfi  les  idées  de  notre  jeur.effe,  aufli  bien  que 
nos  enfans,  meurent  fouvent  avant  nous.  En 
cela  notre  efprit  reffemble  à ces  tombeaux  dont  la 
matière  fubfifte  encore  : on  voit  l’airain  & le 
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marbre , mais  le  temps  a efface'  les  infcriptions  & 
réduit  en  poudre  tous  les  caractères.  Les  images 
tracées  dans  notre  efprit  font  peintes  avec  des 
couleurs  légères  ; fi  on  ne  les  rafraîchit  quelque- 
fois , elles  paffent  6c  difparoilTent  entièrement. 
De  favoir  quelle  part  a à tout  cela  la  conftitution 
de  nos  corps  6c  l’adion  de  nos  efprits  animaux  6c 
fi  le  tempérament  du  cerveau  produit  cette  diffé- 
rence , en  forte  que  dans  les  uns  il  conferve  , 
comme  dans  le  marbre,  les  traces  qu’il  a eues, 
en  d’autres  comme  une  pierre  de  taille,  6c  en 
d’autres  d peu  près  comme  une,  couche  de  fable , 
.c’eft  ce  que  je  ne  prérends  pas  examiner-  ici , 
quoiqu’il  puilfe  paroître  allez  probable  que  la 
conftitution  du  corps  a quelquefois  de  l’influence 
fur  la  mémoire,  puifque  nous  voyons  fouvent 
qu’une  maladie  dépouille  l’ame  de  toutes  fes  idées, 
4c  qu’une  fièvre  ardente  confond  en  peu  de  jours 
6c  réduit  en  poudre  toutes  ces  images  qui  fem- 
bloient  devoir  durer  aufli  long-temps  que  li  elles 
euffent  été  gravées  dans  le  marbre. 

Mais  par  rapport  aux  idées  mêmes,  il  eft  aifé 
de  remarquer  que  celles  qui , par  le  fréquent  re- 
tour des  objets  ou  des  aétions  qui  les  produifent, 
font  le  plus  fouvent  renouveilées,  comme  celles 
qui  font  introduites  dans  l’ame  par  plus  d’un  fens , 
s’impriment  aufli  plus  fortement  dans  la  mé- 
moire , 8c  y relient  plus  long-temps  6c  d’une  ma- 
nière plus  diftin&e.  C’eli  pourquoi  les  idées  des 
qualités  originales  des  corps,  je  veux  dire  la 
folidité,  l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  6c 
le  repos  ; celles  qui  affeélent  prefqu’incelTamment 
nos  corps,  comme  le  froid  6c  le  chaud  ; 6c  celles 
qui  font  des  affeêtions  de  toutes  les  efpèces  d’ê- 
tres, comme  l’exiftence  , la  durée  6c  le  nombre  , 
que  prefque  tous  les  objets  qui  frappent  nos  fens , 
6c  toutes  les  penfées  qui  occupent  notre  efprit , 
nous  fournilfent  à tout  moment  ; toutes  ces  idées , 
dis-je,  6c  autres  femblables,  s’effacent  rarement 
tout-à  faitde  la  mémoire  , tandis  que  notre  efprit 
retient  encore  quelques  idées. 

Dans  cette  fécondé  perception  , ou , fi  j’ofe  ainfi 
parler,  dans  cette  revifion  d 'idées  placées  dans  la 
mémoire  , l’efprit  eft  fouvent  autre  chofe  que  pu- 
rement paffif , car  la  repre'fentation  de  ces  pein- 
tures dormantes  dépend  quelquefois  de  la  vo- 
lonté. L’efprit  s’applique  fort  fouvent  à décou- 
vrir une  certaine  idée  qui  eft  comme  enfevelie 
dans  la  mémoire  , 8c  tourne , pour  ainfi  dire,  Tes 
yeux  de  ce  côté-là.  D’autres  fois  aufli  ces  idées  fe 
préfentent  comme  d’elles-mêmes  à notre  enten- 
dement ; 6c  bien  fouvent  elles  font  réveillées  6c 
tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au 
grand  jour  par  quelque  violente  paffion  ; car  nos 
affeêlions  offrent  à notre  mémoire  des  idées  qui , 
fans  cela  auroient  été  enfevelies  dans  un  parfait 
oubli.  Il  faut  obferver  d’ailleurs,  à l’égard  des 
idées  qui  font  dans  la  mémoire  , 6c  que  notre  ef- 
prit réveille  par  occafion  , que  , félon  ce  qu’em- 
porte ce  mot  de  re'veiiler , non  feulement  elles 
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ns  font  pas  du  nombre  des  idées  qui  font  entière2* 
ment  nouvelles  à l’efprit , mais  encore  que  l’ef- 
prit  les  confidère  comme  des  effets  d’une  impref- 
fion  précédente  , 8c  qu’il  recommence  à les  con- 
noître  comme  des  idées  qu’il  avoit  connues  aupa- 
rayant.  De  forte  que  ,'bien  que  les  idées  qui  ont 
été  déjà  imprimées  dans  l’efprit , ne  foient  pas 
conftamment  préfentes  à l’efprit , elles  font  pour- 
tant connues  à l’aide  de  la  réminifcence  , comme 
y ayant  été  auparavant  empreintes  ; c’eft-à-dire  , 
comme  ayant  été  a&uellement  apperçues  8t 
connues  par  l’entendement. 

La  mémoire  eft  néceffaire  à une  créature  rai-i 
fonnable  , immédiatement  après  la  perception.' 
Elle  eft  d’une  fi  grande  importance  , que,  fi  elle 
vient  à manquer , toutes  nos  autres  facultés  font 
pour  la  plupart  inutiles;  car  nos  penfées , nos 
raifonnemens  6c  nos  connoiflances  ne  peuvent 
s’étendre  au-delà  des  objets  uréfens , fans  le  fe- 
cours  de  la  mémoire,  qui  peut  avoir  ces  deux 
défauts. 

Le  premier  eft  de  IailTer  perdre  entièrement  les 
idé.  s , ce  qui  produit  une  parfaite  ignorance  ; car 
comme  nous  ne  faurious-connoître  quoi  que  ce 
foit , qu’autant  que  nous  en  avons  Vidée,  dès  que 
cette  idée  eft  effacée-,  nous  fommes  dans  une  par- 
faite ignorance  à cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  mémoire , c’efl  d’être 
trop  lente,  6c  de  ne  pas  réveiller  affez  promp- 
tement les  idées  qu’elle  tient  en  dépôt , pour  les 
fournir  à l’efprit  à point  nommé  lorfqu’il  en  a 
befoin.  Si  cette  lenteur  vient  à un  grand  degré, 
c’eft  flupidité.  Et  celui  qui , pour  avoir  ce  défaut , 
ne  peut  rappeller  les  idées  qui  font  a&uellement 
dans  fa  mémoire  , juftement  dans  le  temps  qu’il 
en  a befoin  , feroit  prefqu’au/fi  bien  fans  ces  idées , 
puifqu’elles  ne  lui  font  pas  d’un  grand  ufage  ; 
car  un  homme  naturellement  pefant , qui  venant 
à chercher  dans  fon  efprit  les  idées  qui  lui  font 
néceffaires , ne  les  trouve  pas  à point  nommé , 
n’eft  guère  plus  heureux  qu’un  homme  entière- 
ment ignorant.  C’eft  donc  l’affaire  de  la  mémoire 
de  fournir  à l’efprit  ces  idées  dormantes  dont  elle 
eft  la  dépofitaire,  dans  le  temps  qu’elle  en  a be- 
foin, 8c  c’eft  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’oc- 
cafion  que  confifle  ce  que  nous  appelions  inven- 
tion , imagination  6c  vivacité  d'efprit. 

Tels  font  les  défauts  que  nous  obfervons  dans 
la  mémoire  d’un  homme  comparé  à un  autre 
homme.  Mais  il  y en  a un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  mémoire  de  l’homme  en  gé- 
néral, comparé  avec  d’autres  créatures  intelli- 
gentes d’une  nature  fupérieure , lefquelles  peu- 
vent exceller  en  ce  point  au-deffus  de  l’homme 
jufqu’à  avoir  conftamment  un  fentiment  aétuel 
de  toutes  leurs  a&ions  précédentes;  de  forte  qu’au- 
cune des  penfées  qu’ils  ont  eues , ne  difparciffe 
jamais  à leur  vue.  Que  cela  foit  poflible,  nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  confidération 
de  la  toute-fcicnce  de  Dieu,  qui  connoît  toutes 


IDE 

les  chofes  paffëes  , préfentes  8c  à venir , 8c  devant 
qui  toutes  les  penfées  du  cœur  de  l’homme  font 
toujours  à de'couvert.  Car  qui  peut  douter  que 
Dieu  ne  puffle  communiquer  à ces  efprits  glo- 
rieux, qui  font  immédiatement  à fa  fuite,  quel- 
ques-unes de  fes  perfections,  en  telle  proportion 
qu’il  veut , autant  que  des  êtres  créés  en  font  ca- 
pables ? On  rapporte  de  M.  Pafcal , dont  le  grand 
génie  tenoit  du  prodige,  que,  jufqu’a  ce  que  le 
déclin  de  fa  fanté  eût  affoibli  fa  mémoire  , il 
n’avoit  rien  oublié  de  ce  qu’il  avoit  fait,  lu  ou 
penfé  depuis  l’âge  de  raifon.  C’eft-Ià  un  privilège 
fi  peu  connu  de  la  plupart  des  hommes , que  la 
chofe  paroît  prefqu’incroyable  à ceux  qui,  félon 
la  coutume , jugent  de  tous  les  autres  par  eux- 
mêmes.  Cependant  la  confidération  d’une  tellfe 
faculté  dans  M.  Pafcal  peut  fervir  à nous  repré- 
fenter  de  plus  grandes  perfedions  de  cette  efpèce 
dans  des  efprits  d’un  rang  fupérieur  : car  enfin 
cette  qualité  de  M.  Pafcal  était  réduite  aux  bor- 
nes étroites  où  l’efprit  de  l’homme  fe  trouve  ref- 
ferré,  je  veux  dire  à n’avoir  une  grande  diver- 
fité  d’idées  que  par  fucceffion,  8c  non  tout-à-la- 
fois  : au  lieu  que  différens  ordres  d’anges  peuvent 
probablement  avoir  des  vues  plus  étendues,  8c 
quelques-uns  d’eux  être  aduellement  enrichis  de 
la  faculté  de  retenir  8c  d’avoir  confiamment  8c 
tout-à  la-fois  devant  eux,  comme  dans  un  ta- 
bleau , toutes  leurs  connoiffances  précédentes. 
Il  eft  aifé  de  voir  que  ce  feroit  un  grand  avantage 
à un  homme  qui  cultive  fon  efprit , s’il  avoit  tou- 
jours devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu’il  a 
jamais  eues,  8c  tous  les  raifonnemens  qu’il  a 
jamais  faits.  D’où  nous  pouvons  conclure,  en 
forme  de  fuppofition  , que  c’eft  là  un  des  moyens 
par  où  la  connoiffance  des  efprits  fe'parés  peut 
être  exceflivement  fupérieure  à la  nôtre. 

Il  femble  au  relie  que  cette  faculté  de  raflem- 
bier  8c  de  conferver  les  idées  fe  trouve  en  un 
grand  degré  dans  plufieurs  autres  animaux,  auffi 
bien  que  dans  l’homme  ; car  , fans  rapporter  plu- 
fieurs autres  exemples  , de  cela  feul  que  les  oi- 
feaux  apprennent  des  airs  de  chanfons,  8c  s’ap- 
pliquent vifiblement  à en  bien  marquer  les  notes, 
je  ne  faurois  m’empêcher  d’en  conclure  que  ces 
oifeauxontde  la  perception , 8c  qu’ils  confervent 
dans  leur  mémoire  des  idées  qui  leur  fervent  de 
modèle  ; car  fl  me  paroît  impoffible  qu’ils  puf- 
fent  s’appliquer,  comme  il  eft  clair  qu’ils  le  font, 
à conformer  leur  voix  à des  tons  dont  ils  n’aa- 
roient  aucune  idée.  Et  en  effet , quand  bien  j’ac- 
corderois  que  le  fon  peut  exciter  méchanique- 
ment  un  certain  mouvement  d’efprits  animaux 
dans  le  cerveau  de  ces  oifeaux  tandis  qu’on  leur 
joue  un  air  de  chanfon , 8c  que  le  mouvement 
peut  être  continué  jufqu’au  mufcle  des  ailes , en- 
forte  que  l’oifeau  foit  pouffé  méchaniquement 
par  certains  bruits  à prendre  la  fuite,  parce 
que  cela  peut  contribuer  à fa  confervation  , on  ne 
fauroit  pourtant  fuppofe*  cela  comme  une  raifon 
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pourquoi  en  jouant  un  air  à un  oifeau  , 8c  moin* 
encore  après  avoir  ceffé  de  le  jouer,  cela  de- 
vroit  produire  méchaniquement  dans  les  or- 
ganes de  la  voix  de  cet  oifeau  un  mouvement  qui 
l’obligeât  à imiter  les  notes  d’un  fon  étranger  , 
dont  l’imitation  ne  peut  être  d’aucun  ufage  à la 
confervation  de  ce  petit  animal.  Mais  qui  plus 
eft,  on  ne  fauroit  luppofer  avec  quelqu’appa- 
rence  de  raifon  , 8c  moins  encore  prouver , que 
des  oifeaux  puiflènt,  fans  fentiment  ni  mémoire  , 
conformer  peu-à-peu  8c  par  degrés  les  inflexions 
de  leur  voix  à un  air  qu’on  leur  joua  hier , puif- 
que  s’ils  n’ont  aucune  idée  dans  leur  mémoire  , il 
n’eft  préfentement  nulle  part,  8c  par  conféquent 
ils  ne  peuvent  avoir  aucun  modèle  pour  l’imiter 
ou  pour  en  approcher  plus  près  par  des  effais  réi- 
térés. Car  il  n’y  a point  de  raifon  pourquoi  le  fon 
du  flageolet  laifferoit  dans  le  cerveau  des  traces 
qui  ne  devroient  point  produire  d’abord  de  pa- 
reils fons  ; mais  feulement  après  certains  efforts 
que  les  oifeaux  font  obligés  de  faire  lorfqu’ils 
ont  oui  le  flageolet  ; 8c  d’ailleurs  il  eft  impoffible 
de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu’ils  rendent 
eux-mêmes , ne  feroient  pas  des  traces  qu’ils  de- 
vroient fuivre  tout  auffi- bien  que  celles  que  pro- 
duit le  fon  du  flageolet. 

De  la  faculté  de  dijlinguer  les  idées  , £>  de  quelques 
autres  opérations  de  l' efprit. 

Une  autre  faculté  que  nous  pouvons  remarquer 
dans  notre  efprit,  c’eft  celle  de  difeerner  ou  dif- 
tinguer  fes  différentes  idées.  Il  ne  fuffit  pas  que 
l’efprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque 
chofe  en  général  : s’il  n’avoit  pas,  outre  cela, 
une  perception  diftinéte  de  divers  objets  8c  de 
leurs  différentes  qualités  „ il  ne  feroit  capable 
que  d’une  très- petite  connoiffance,  quand  bien 
les  corps  qui  nous  affectent  feroient  auffi  aflifs 
autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentement,  8c 
quoique  Pefprit  tût  continuellement  occupé  à 
penfer.  C’eft  de  cette  faculté  de  diflinguer  une 
chofe  d’avec  une  autre  que  de'pend  l’évidence  8c 
la  certitude  de  plufieurs  propofitions  , de  celles-là 
même  qui  font  les  plus  générales , 8c  qu’on  a re- 
gardé comme  des  vérités  innées,  parce  que  les 
hommes  ne  confidérant  pasla  véritable  caufequi 
fait  recevoir  ces  propofiticr>s  avec  un  confente- 
ment  univerfel , font  entièrement  attribuée  à une 
' impreffion  naturelle  8c  uniforme , quoique  , dans 
le  fond,  ce  confentement  dépende  proprement 
de  cette  faculté  que  l’efprit  a de  difeerner  nette- 
ment les  objets  , par  oü  il  apperçoit  que  deux 
idées  font  les  mêmes  ou  différentes  entt’elles.  Mais 
c’eft  de  quoi  nous  parlerons  plus  au  long  dans  la 
fuite. 

Je  n’examinerai  point  ici  combien  l’imper- 
feftion  dans  la  faculté  de  bien  diflinguer  les  idées, 
dépend  de  la  groffièreté  ou  du  défaut  des  orga- 
nes ou  du  manque  de  pénétration  , d’exercice  8c 
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d’atîention  du  côte  de  l’entendement  » ou  d’une 
trop  grande  précipitation  naturelle  à certains 
tempe'ramens.  Il  fuffit  de  remarquer  que  cette 
faculté  eft  une  des  opérations  fur  laquelle  l’ame 
peut  réfléchir , 8c  qu’elle  peut  obferver  en  elle- 
même.  Elle  eil  au  refte  d’une  telle  conféquence 
par  rapport  à nos  autres  connoiflances  , que  plus 
cette  faculté  eil  groffière,  ou  mal  employée  à 
marquer  la  dîftinêiion  d’une  chofe  avec  une  au- 
tre , plus  nos  notions  font  confufes , 6c  plus  notre 
raifon  s’égare.  Si  la  vivacité  confifte  à rappeller 
promptement  8c  à point  nommé  les  idées  qui  font 
dans  la  mémoire,  c’ell  à fe  les  repréfenter  net- 
tement, 6c  à pouvoir  les  diflinguer  exactement 
l’une  de  l’autre  , Iorfqu’il  y a de  la  diflérence  en- 
tr’elles,  quelque  petite  qu’elle  foit,  que  confifte 
pour  la  plus  grande  part , cette  jultelfe  6c  cette 
netteté  de  jugement,  en  quoi  l'on  voit  qu’un 
homme  excelle  au-deffusd’un  autre.  Et  par-là  on 
pourroit  peut-être  rendre  raifon  de  ce  qu’on  ob- 
ferve  communément  : que  les  perfonnes  qui  ont 
le  plus  d’efprit  8c  la  mémoire  la  plus  prompte  , 
n’ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  6c  le 
plus  profond  ; car  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle 
ejprit , confitle  pour  l’ordinaire  à aflembler  des 
idées,  8c  à joindre  promptement,  8c  avec  une 
agréable  variété  celles  en  qui  on  peut  obferver 
quelque  reffemblance  ou  quelque  rapport , pour 
en  faire  de  belles  peintures  qui  divertilfent  6c 
frappent  agréablement  l’imagination  : au  con- 
traire, le  Jugement  confifte  à diftinguer  exacte- 
ment une  idée  avec  une  autre , fi  l’on  peut  y trou- 
ver la  moindre  différence  , afin  d’éviter  qu’une 
limilitude  ou  quelqu’affinité  ne  nous  donne  le 
change,  en  nous  faifant  prendre  une  chofe  pour 
l’autre.  Il  faut,  pour  cela,  faire  autre  chofe  que 
chercher  une  métaphore  ôc  une  allufion , en  quoi 
confident  pour  l’oïfinâire  ces  belles  6c  agréables 
penfées  qui  frappent  fi  vivement  l’imagination  , 
6c  qui  piaifent  fi  fort  à tout  le  monde , parce  que 
leur  beauté  paroît  d’abord,  8c  qu  il  n’eft  pas  né- 
celTaire  d’une  grande  application  d’efprit  pour 
examiner  ce  qu’elles  renferment  de  vrai  ou  de 
raifonnable . L’efprit  fatisfait  de  la  beauté  de  la 
peinture  6c  de  la  vivacité  de  l’imagination,  ne 
fonge  point  à pénétrer  plus  avant.  Et  c’eft  en  effet 
choquer  en  quelque  manière  ces  fortes  de  penfées 
fpirituclles , que  de  les  examiner  par  les  règles 
févères  de  la  vérité  8c  du  bon  raifonnement  ; d’oii 
il  paroît  que  ce  qu’on  nomme  ejprit  , confifte  en 
quelque  chofe  qui  n’eft  pas  tout- à-fait  d’accord 
avec  la  vérité  6c  la  raifon. 

Bien  diftinguer  nos  idées , c’eft  ce  qui  contribue 
le  plus  à faire  qu’elles  foient  claires  6c  détermi- 
nées ; 6c  fi  elles  ont  une  fois  ces  qualités,  nous 
ne  rifquerons  point  de  les  confondre  , ni  de  tom- 
ber dans  aucune  erreur  a leur  occafion  , quoique 
nos  fens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  même 
objet  fi  diverfement  en  différentes  rencontres , 
comme  il  arrive  quelquefois,  qu’ainfi  ils  fem- 
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blent  être  dans  l’erreur  ; car  quoiqu’un  homme 
reçoive,  dans  la  fièvre,  un  goût  amer  par  le 
moyen  du  lucre  qui  , dans  un  autre  temps , au- 
roit  excité  en  lui  1 idee  de  la  douceur  ; cependant 
l’idée  de  l’amer  dans  l’efprit  de  cet  homme,  eft 
une  idée  auffi  diftinCle  de  celle  du  doux  que  s’il 
eût  goûté  du  fiel.  Et  de  ce  que  le  même  corps 
produit  par  le  moyen  du  goût  l 'idée  de  doux  dans 
un  temps,  6c  celle  de  l’amer  dans  un  autre  temps, 
il  n’en  arrive  pas  plus  de  confufion  entre  ces  deux 
idées , qu’entre  les  deux  idées  de  blanc  8c  dé  doux 
ou  de  blanc  6c  de  rond  que  le  même  morceaude 
fucre  produit  en  nous  dans  le  même  temps.  Ainfi 
les  idées  de  couleur  citrine  ôc  d’azur,  qui  font 
excitées  dans  l’efprit  par  la  feule  infufion  du  bois 
qu’on  nomme  communément  lignum  nephreticum  , 
ne  font  pas  des  idées  moins  diftinétes,  que  celles 
de  ces  mêmes  couleurs  produites  par  deux  diffé- 
rents corps. 

Une  autre  opération  de  l’efprit  à l’égard  de 
fes  idées  , c’eft  la  comparaifon  qu’il  fait  d’une 
idée  avec  d’autres  par  rapport  à l'étendue  , aux 
degrés  > au  temps,  au  lieu,  ou  à quelqu’autre 
circonftance;  6c  c’eft  de-là  que  dépend  ce  grand 
nombre  d'idées  qui  font  comprifes  fous  le  nom  de 
relation.  Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d'exa- 
miner quelle  en  eft  la  valte  étendue. 

Il  n’eft  pas  aifé  de  déterminer  jufqu’à  quel 
point  cette  faculté  fe  trouve  dans  les  bêtes.  Je 
crois , pour  moi , qu’elles  ne  la  poffèdent  pas 
dans  un  fort  grand  degré  ; car  , quoiqu’il  foit 
probable  qu’elles  ont  plufieurs  idées  alfez  diftinc- 
tes,  il  me  femble  pourtant  que  c’eft  un  privilège 
particulier  de  l’entendement  humain  , lorfqu’il 
a fuffifamment  dilîingué  deux  idées  jufqu’à  re- 
connoître  qu’elles  font  parfaitement  différentes 
ôc  à s’affurer  par  confisquent  que  ce  fontdeux  idées , 
c’eft  , dis-je,  une  de  fes  prérogatives  de  voir  6c 
d’examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent 
être  comparées  enfemble.  C’eft  pourquoi  je  crois 
que  les  bêtes  ne  comparent  leurs  idées  que  par 
rapport  à quelques  circonftances  fenfibles , atta- 
chées aux  objets  mêmes.  Mais  pour  ce  qui  eft 
de  la  puiflance  de  comparer,  qu’on  peut  ob- 
ferver dans  les  hommes,  qui  roule  fur  les  idées 
générales , 6c  ne  fert  que  pour  les  raifonnemens 
abftraits , nous  pouvons  conjeélurer  probable- 
ment qu’elle  ne  fe  rencontre  pas  dans  les  bêtes. 

Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remar- 
quer dans  l’efprit  de  l’homme  par  rapport  à fes 
idées,  c’eft  la  compofition  par  laquelle  I’efprit 
joint  enfemble  plufieurs  idées  /impies  qu’il  a re- 
çues par  le  moyen  de  la  fenfation  8c  de  la  ré- 
flexion , pour  en  faire  des  idées  complexes.  On 
peut  rapporter  à cette  faculté  de  compofer  des 
idées,  celle  de  les  étendre;  car,  quoique  dans 
cette  dernière  opération , la  compofition  ne  pa- 
roiflè  pes  tant  que  dans  I’affemblage  de  plufieurs 
idées  complexes,  c’efl  pourtant  joindre  plufieurs 
idées  enfemble , mais  qui  font  de  la  même  efpèce» 
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Àinfî  en  ajoutant  plufieurs  unités  enfemble , nous 
nous  formons  1 idée  dJune  douzaine;  8c  en  joi- 
gnant enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toi- 
fes  , nous  nous  formons  1 idée  d une  ftade.  ^ 

Je  fuppofe  encore  que  dans  ce  point  les  bêtes 
font  inférieures  aux  hommes  ; car  quoiqu’elles 
reçoivent  St  retiennent  enfemble  plufieurs  com- 
binaifons  d 'Uée<  fimples,  comme lorfqu’un  chien 
regarde  fon  maître  , dont  la  figure,  l’odeur  8c  la 
voix  forment  peut-être  une  idée  complexe  dans 
le  chien,  ou  font , ;pour  mieux  dire,  plufieurs 
marques  diftindes  auxquelles  il  lereconnoît,  ce- 
pendant je  ne  crois  pas  que  jamais  les  bêtes  allem- 
blent  d'elles -mêmes  ces  idées  pour  en  faire  des 
complexes.  Et  peut  - être  que  dans  les  occafions 
où  nous  penfons  que  les  bêtes  ont  des  idtes  com- 
plexes , il  n’y  a qu’une  feule  idée  qui  les  dirige  vers 
la  connoifiance  de  plufieurs  chofes  qu’elles  dif- 
tinguent  beaucoup  moins  par  la  vue  , que  nous 
ne  croyons;  car  j’ai  appris  de  gens  dignes  de  foi 
qu’une  chienne  nourrira  de  petits  renards,  badi- 
nera avec  eux,  8c  aura  pour  eux  la  même  paflion 
que  pour  fes  petits  , fi  l’on  peut  faire  enforte  que 
les  renardeaux  la  tettent  tout  autant  qu’il  faut 
pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout  leur  corps. 
Et  il  ne  paroît  pas  que  les  animaux  qui  ont  quan- 
tité de  petits  à la  fois  aient  aucune  connoiliance 
de  leur  nombre;  car  quoiqu’ils  s’intérelfent  beau- 
coup pour  un  de  leurs  petits  qu’on  leur  enlève  en 
leur  préfence  ,ou  lorfqu’ils  viennent  à l’entendre, 
cependant  fi  on  leur  en  dérobe  un  ou  deux  en 
leur  abfence  ou  fans  faire  du  bruit , ils  ne  femblent 
pas  s’en  mettre  fort  en  peine  , ou  même  s’apper- 
cevoir  que  le  nombre  en  ait  été  diminué. 

Lorfque  les  enfans  ont  acquis,  par  des  fenfa- 
îions  réitérées , des  idées  qui  fe  font  imprimées 
dans  leur  mémoire  , ils  commencent  à apprendre 
par  degrés  l’ufage  des  lignes.  Et  quand  ils  ont 
plié  les  organes  de  la  parole  à former  des  fons 
arti.ulés,  ils  commercent  à fe  fervir  de  mots 
pour  faire  cor.prendre  leurs  idées  aux  autres.  Et 
ces  lignes  nominaux , ils  les  apprennent  quelque- 
fois des  autres  hommes  , 8c  quelquefois  ils  en  in- 
ventent eux  mêmes,  comme  chacun  peut  le  voir 
par  ces  mots  nouveaux  8cinufités  que  les  enfans 
donnent  fouvent  aux  chofes  lorfqu’ils  commen- 
cent à parler. 

Or  comme  on  n’emploie  les  mots  que  pour  être 
des  lignes  extérieurs  des  idées  qui  font  dans  l’efprit, 
8c  que  ces  idées  font  prifes  de  chofes  particulières, 
fi  chaque  idée  particulière  que  nous  recevons  , 
devoir  être  parquée  par  un  terme  diftind  , le 
nombre  des  mots  feroit  infini  Pour  prévenir  cet 
inconvénient , l’efprit  rend  général  les  idées  par- 
ticulières qu’il  a reçues  par  l’entremife  des  objets 
particuliers , ce  qu’il  fait  en  confidérant  ces  idées 
comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre 
chofe  8c  de  toutes  les  circonftances  qui  font 
qu’elles  repréfentent  des  êtres  particuliers  aduel- 
j^ment  exiftans , comme  font  le  temps,  le  lieu  Sc 
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autres  idées  concomitantes.  C’eft  ce  qu’on  appelle 
abjtraflion  , par  où  des  idées  tirées  de  quelque. re 
particulier  devenant  générales,  repréfentent  tous 
les  êtres  de  cette  efpèce , de  forte  que  les  noms 
généraux  qu’on  leur  donne,  peuvent  êire  appli- 
qués à tout  ce  qui  dans  les  êtres  actuellement  exif- 
tans  , convient  à ces  idées  abilraites.  Ces  idées 
fimples  8c  précités  que  l’efprit  fe  repréfente  , fans 
confidérer  comment,  d’où  8c  avec  quelles  autres 
idtes  elles  lui  font  venues , l’entendement  les  met 
à part  avec  les  noms  qu’on  leur  donne  commu- 
nément, comme  autant  de  modèles  auxquels  on 
puiflè  rapporter  les  êtres  réels  fous  différentes  ef- 
pèces  lelon  qu’ils  correfpondent  à ces  exemplaires* 
en  les  défignant  fuivant  cela  pardifferens  noms, 
Ainfi  remarquant  aujourd’hui  dans  la  craie  ou 
dans  Ja  neige  la  même  couleur  que  le  lait  excita 
hier  dans  mon  efprit , je  confidère  cette  idée  uni- 
que , je  la  regarde  comme  une  repréfentation  de 
toutes  les  autres  de  cette  efpèce,  8c  lui  ayant 
donné  le  nom  de  blancheur , j’exprime  par  ce  fon 
la  même  qualité  , en  quelque  endro-it  que  je 
puilfe  l’imaginer  ou  la  rencontrer  : 8c  c’eft  ainfi 
que  fe  forment  les  idées  univerfelles  , 8c  les  ter» 
mes  qu’on  emploie  pour  les  défigner. 

Si  l’on  peut  douter  que  les  bêtes  compofem  &Z 
étendent  leurs  idées  de  cette  manière  à un  certain 
degré,  je  crois  être  en  droit  de  fuppofer  que  la 
puilfance  de  former  des  abftradions  ne  leur  a 
pas  été  donnée,  8c  que  cette  faculté  de  former 
des  idées  générales  eft  ce  qui  met  une  parfaite 
diftindion  entre  l’homme  8c  les  brutes , excel- 
lente qualité  qu’elles  ne  fauroient  acquérir  en 
aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  facultés  ; 
car  il  eft  évident  que  nous  n’obfervors  dans  les 
bêtes  aucunes  preuves  qui  nous  puilfent  faire  con- 
noître  qu’elles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour 
défigner  des  idées  univerfelles  ; 8c  puifqu’elles 
n’ont  point  l’ufage  des  mots  ni  d’aucuns  autres 
fignes  généraux , nous  avons  raifon  de  penfer 
qu’elles  n’ont  point  la  faculté  de  faire  des  abf- 
tradions  , ou  de  former  des  idées  générales. 

Or  on  ne  fauroit  due  que  c’eft  faute  d’organes 
propres  à former  des  fons  articulés  qu’elles  ne  font 
aucun  ufage  ou  n’ont  aucune  connoilfance  des 
mots  généraux  , puifque  nous  en  voyons  plufieurs 
qui  peuvent  former  de  tels  fons  8c  prononcer  des 
paroles  alfez  diftindement,  mais  qui  n’en  font 
jamais  une  pareille  application.  D’autre  part, 
les  hommes  qui , par  quejque  défaut  dans  les  or- 
ganes, font  privés  de  l’ufage  de  la  parole,  ne 
laiftent  pourtant  ras  d'exprimer  leurs  idées  uni- 
verfelles par  des  fignes  qui  leur  tiennent  lieu  de 
termes  généraux  : faculté  que  nous  ne  découvrons 
point  dans  les  bêtes.  Nous  pouvons  donc  fuppo- 
fer , à mon  avis , que  -c’eft  en  cela  que  les  bêtes 
diffèrent  de  l’homme.  C’eft-là , dis-je  , la  propre 
différence  à l’e'gard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de 
créatures  font  entièrement  diftindes  , 8c  qui  met 
enfin  une  fi.vafte  diftance  entr’elles;  car  fi  les  bêtes 
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ont  quelques  idées , 6c  ne  font  pas  de  pures  machi- 
nes , comme  quelques-uns  le  prétendent , nous 
ne  /aurions  nier  qu’elles  n’aient  de  la  raifon  dans 
un  certain  degré.  Et  pour  moi , il  me  paroit  auflî 
évident  qu’il  y en  a quelques  unes  qui  raifonnent 
en  certaines  rencontres  , qu’il  me  paroit  qu’elles 
ont  du  fentiment  ; mais  c’efl  feulement  lut  des 
idées  particulières  qu’elles  raifonnent , félon  que 
leurs  fens  les  leur  préfentent.  Les  plus  parfaites 
d’entr’elles  font  renfermées  dans  ces  étroites 
bornes,  n’ayant  point,  à ce  que  je  crois,  la 
faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d’abfirac- 
tion. 

Si  l’on  examinoit  avec  foin  les  divers  égare- 
rr.ens  des  imbécilles , on  découvriroit  ians  doute 
jufqu’à  quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l'abfence  ou  de  la  foiblefl'e  de  quelqu’une  des 
facultés  dont  nous  venons  de  parler , bu  de  ces 
deux  chofes  enfemble.  Car  ceux  qui  n’apperçoi 
vent  qu’avec  peine  , qui  ne  retiennent  qu’im- 
parfaitement  les  idées  qui  leur  viennent  dans  l’ef- 
prit,  6c  qui  ne  fauroient  Iss  rappeller  ou  alfem- 
bler  promptement , n’ont  que  très-peu  de  penfées. 
Ceux  qui  ne  peuvent  difiinguer,  comparer  Sc 
abftraire  des  idées , ne  fauroient  être  fort  capables 
de  comprendre  les  chofes , de  faire  ufage  des 
termes , ou  de  juger  ôc  de  raifonner  palfablement 
bien.  Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  6c  très- 
imparfaits  , ne  roulent  que  fur  des  chofes  pré- 
lentes  6c  fort  familières  à leurs  fens.  Et  en  effet , 
fi  aucune  des  facultés  dont  j’ai  parlé  ci  - deffus 
vient  à manquer  ou  à fe  dérégler , l’entendement 
de  l’homme  a conftamment  les  défauts  que  doit 
produire  l’abfence  ou  le  dérèglement  de  cette  fa- 
culté. 

Enfin , il  me  femble  que  le  défaut  des  imbé 
cilles  vient  de  manque  de  vivaciré  , d’adivité  6c 
de  mouvement  dans  les  facultés  intellectuelles , 
par  où  ils  fe  trouvent  privés  de  l’ufage  de  la  rai- 
fon. Les  fous  au  contraire,  femblent  être  dans 
l’extrémité  oppofée  : car  il  ne  me  paroit  pas  que 
ces  derniers  aient  perdu  la  faculté  de  raifonner  ; 
mais  ayant  joint  mal-à- propos  certaines  idées  , 
ils  les  prennent  pour  des  vérités,  6c fe  trompent 
de  la  même  manière  que  ceux  qui  raifonnent  juûe 
fur  de  faux  principes.  Après  avoir  converti  leurs 
propres  fantaifies  en  réalités  par  la  force  de  leur 
imagination  , ils  en  tirent  des  conclufions  fort 
raifonnables.  Ainfi  vous  verrez  un  fou  qui  s’ima- 
ginant être  roi,  prétend,  par  une  juftc  confé- 
quence,  être  fervi , honoré  8c  obéi  félon  fa  di- 
gnité. D’autres,  qui  ont  cru  être  de  verre,  ont 
pris  toutes  les  précautions  néceffàires  pour  em- 
pêcher leur  corps  de  fe  calfer.  De  la  vient  qu’un 
homme  fort  fage  ôc  de  très -bon  fens  en  toute 
autre  chofe,  peut  être  auflî  fou  fur  un  certain  ar- 
ri cle  qu’aucun  de  ceux  qu’on  renferme  dans  les 
petites  - maifons , fi>  par  quelque  violente  im- 
preflion  qui  fe  foit  faite  fubitement  dans  fon  ef- 
prit , ou  par  une  longue  application  à une  çlpèce 
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particulière  de  penfées , il  arrive  que  des  idée - 
incompatibles  ioient  jointes  fi  fortement  en- 
femble dans  fon  efprit , qu’elles  y demeurent 
unies.  Mais  il  y a des  degrés  de  folie  aufli  bien  que 
d’imbécillité,  cette  union  déréglée  d idées  étant 
plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans  les 
autres.  En  un  mot;  il  me  femble  que  ce  qui  fait 
la  différence  des  imbécilles  d’avec  les  fous  , c’eft 
que  les  fous  joignent  enfemble  des  idtes mal  aflor- 
ties,  6c  forment  ainfi  des  propofitions  extrava- 
gantes , fur  lefquelles  néanmoins  ils  raifonnent 
jufie  ; au  lieu  que  les  imbécilles  ne  forment  que 
très-peu  ou  point  de  propofitions , ôi  ne  rayon- 
nent prefque  point. 

Ce  lont-là  , je  crois,  les  premières  facultés  6c 
opérations  de  l’efprit , par  lefquelles  l’entende- 
ment efl  mis  en  aétion.  Quoiqu’elles  regardent 
toutes  fes  idées  en  général , cependant  les  g xemples 
que  j’en  ai  donnés  jufqu’ici , ont  principalement 
roulé  fur  des  idées  Amples.  Que  fi  j’ai  joint  l’ex- 
plication de  ces  facultés  à celles  des  idées  Amples, 
avant  que  de  propofer  ce  que  j’ai  à dire  fur  les 
idées  complexes , ç’a  été  pour  les  railons  fuivantes. 

Premièrement , à caufe  que  plufieurs  de  ces 
facultés  ayantd’abord  pour  objet  les  idtes  Amples, 
nous  pouvons,  en  fuivant  l’ordre  que  la  nature 
s’elt  preferit  , fuivre  ôc  découvrir  ces  facultés 
dans  leur  Lource  , dans  leurs  progrès  6c  dans 
leurs  accroiifemens. 

En  fécond  lieu  , parce  qu’en  obfervant  de 
quelle  manière  ces  facultés  opèrent  à-Tégarddes 
idées fimples , qui  pour  l’ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  précifes  6c  plus  diftinctes  dans  l’efprit  de  la 
plupart  des  hommes,  que  les  idées  complexes  , 
nous  pouvons  mieux  examiner  6c apprendre  com- 
ment l’efprit  fait  des  abftraélions , comment  il 
compare,  diftingue  8c  exerce  fes  autres  opéra- 
tions à l’égard  des  idées  complexes  , fur  quoi  nous 
fommes  plus  fujets  a nous  méprendre. 

En  troifième  lieu,  parce  que  ces  mêmes  opé- 
rations de  l’efprit  concernant  les  idées  qui  viennent 
par  voie  de  fenlàtion , font  elles-mêmes , loifque 
l’efprit  en  fait  l’objet  de  fes  réflexions, une  autre 
efpèce  d'idées , qui  procèdent  de  cette  fécondé 
fource  de  nos  connoiflances,  que  je  nomme  ré- 
f exion,  lefquelles  il  étoit  à propos,  à caufe  de 
cela  , de  confidérer  en  cet  endroit,  après  avoir 
parlé  des  idées  Amples  qui  viennent  par  fenfation. 
Du  refie,  je  n‘ai  fait  qu’indiquer  en  paflant  ces 
facultés  de  compofer  des  idées , de  les  comparer, 
de  faire  des  abftraéfions,  parce  que  j’aurai  occa- 
fion  d1  en  parler  plus  au  long  en  d’aut$es  endroits. 

Voilà  en  abrégé  une  véritable  hifioire,  fi  je  ne 
me  trompe  , des  premiers  commencemens  des 
connoiflances  humaines , par  où  l’on  voit  d’où 
l’efprit  tire  les  premiers  objets  de  fes  penfées  > 
6c  par  quels  degrés  il  vient  à faire  cet  amas  d 'idées 
qui  compofent  toutes  les  connoiflances  dont  il 
eft  capable.  Sur  quoi  j’en  appelle  à l’expérience 
6c  aux  obfçrvations  que  chacun  peut  faire  en 
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foi- même  J pour  favoir  fi  j’ai  raifon;  car  le 
meilleur  moyen  de  trouver  la  vérité , c’eft  d’exa- 
miner les  chofes  comme  elles  font  réellement  en 
elles-mêmes , 6c  non  pa.s  de  conclure  qu’elles  font 
telles  que  notre  propre  imagination  ou  d’autres 
perfonnes  nous  les  ont  repréfentées. 

Quant  à moi , je  déclare  fincèrement  que  c'eft-  là 
la  feule  voie  par  où  je  pais  découvrir  que  les  idées 
des  chofes  entrent  dans  l’entendement.  Si  d’autres 
perfonnes  ont  des  idées  innées  ou  des  principes 
infus  , je  conviens  qu’ils  ont  raifon  d’en  jouir;  6c 
s’ils  en  font  pleinement  alfurés , il  eft  impoflible 
aux  autres  hommes  de  leur  refufer  ce  privilège 
qu’ils  ont  par-dtflùs  leurs  voilins.  Je  ne  faurois 
parler , à cet  égard,  que  de  ce  que  je  trouve  en 
moi-même,  8c  qui  s’accorde  avec  les  notions  qui 
femblent  dépendre  des  fondemens  que  j’ai  pofés, 
8c  s’  'y  rapporter  dans  toutes  leurs  parties  8c  dans 
tous  leurs  différons  degrés,  félon  la  méthode  que 
je  viens  d’expofer  , comment  on  peut  s’en  con- 
vaincre en  examinant  tout  le  cours  de  la  viedes 
hommes  dans  leurs  différens  âges,  dans  leurs 
différens  pays , 6c  par  rapport  à la  différente  ma- 
nière dont  fis  font  élevés . 

Je  ne  prétends  pas  enfeigner,  mais  chercher  la 
vérité.  C’eft  pourquoi  je  ne  puis  m’empêcher  de 
déclarer  encore  une  fois , que  les  fenfations  exté- 
rieures 8c  intérieures  font  les  feules  voies  par  où 
je  puis  voir  que  la  coDnoiffance  entre  dans  l’en- 
tendement humain.  Cefont-Ià,  dis  je  , autant 
que  je  puis  m’en  appercevoir,  les  feuls  paffages 
parlefquels  la  lumière  entre  dans  cette  chambre 
obfcure  : car  , à mon  avis  , l'entendement  ne  ref- 
femble  pas  mal  à un  cabinet  entièrement  obfcur 
qui  n’auroit  que  quelques  petites  ouvertures  pour 
laiffer  entrer  par  dehors  les  images  extérieures  8c 
vifi blés  , ou,  pourainfi  dire  > les  idées  des  chofes: 
de  forte  que  fi  ces  images  venant  a fe  peindre  dans 
ce  cabinet  obfcur,  pouvoient  y refter  8c  y être 
placées  en  ordre , enforte  qu’on  pût  les  trouver 
dans  l’occafion  , il  y auroit  une  grande  reffem- 
blance  entre  ce  cabinet  8c  l’entendement  humain, 
par  rapport  à tous  les  objets  de  la  vue , 8c  aux 
idées  qu’ils  excitent  dans  Pefprit. 

Ce  font  là  mes  conje&ures touchant  les  moyens 
par  lefquels  l’entendement  vient  à recevoir  8c  à 
conferverles  idées  fimples  8c  leur  différents  modes, 
avec  quelques  autres  opérations  qui  les  concer- 
nent. Je  vais  préfentement  examiner , avec  un 
peu  plus  de  précifion  , quelques-unes  de  ces  idées 
fimples  8c  leurs  modes. 

Des  idées  complexes. 

Nous  avons  confidéré  jufqu’ici  les  idées  dans  la 
réception  defquelles  l’efprit  eft  purement  paftif  ; 
c’eft-à-dire,  ces  idées  fimples  qu’il  reçoit  par  la 
fenfation  8c  par  la  réflexion  , enforte  qu’il  n’eft 
pas  en  fon  pouvoir  d’en  produire  en  lui-même 
aucune  nouvelle  de  cet  ordre,  ni  d’en  avoir  au- 


cune qui  ne  foit  pas  entièrement  compofée  de 
celles-là.  Mais  quoique  l’efprit  foit  purement 
paftif  dans  la  réception  de  toutes  fes  idées  fimples, 
il  produit  néanmoins  de  lui- même  plufieurs  aéies 
par  lefquels  il  forme  d’autres  idées  fondées  fur  les 
idées  fimples  qu’il  a reçues,  8c  qui  font  les  ma- 
tériaux 8c  les  fondemens  de  toutes  fes  reniées. 
Voici  en  quoi  confident  principalement  ces  ades 
de  l’efprit  : i.  à combiner  plufieurs  idées  fimples 
en  une  feule;  8c  c’eft  par  ce  moyen  que  fe  font 
toutes  les  idées  complexes.  2.  A joindre  deux  idées 
enfemble , foit  qu’elles  foient  fimples  ou  com- 
plexes , 8c  à les  placer  l’une  près  de  l’autre,  en- 
forte  qu’on  les  voie  tout-à-Ia-fois  fans  les  com- 
biner en  une  feule  idée  : c’eft  par-là  que  refprit 
fe  forme  toutes  les  idées  des  relations.  3.  Le 
troifième  de  ces  ades  confifte  à féparer  des  idées 
d’avec  toutes  les  autres  qui  exiftent  réellement 
avec  elles;  c’eft  ce  qu’on  nomme  abjlratiion  : 8c 
c’eft  par  cette  voie  que  l’efprit  forme  toutes  fes 
idées  générales.  Ces  différens  ades  montrent  quel 
eft  le  pouvoir  de  l’homme , 8c  que  fes  opérations 
font  à peu  près  les  mêmes  dans  le  monde  maté- 
riel 8c  dans  le  monde  intelleduel  ; car  les  ma- 
tériaux de  ces  deux  mondes  font  de  telle  nature 
que  l’homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nouveaux  , 
ni  détruire  ceux  qui  exiftent,  toute  fa  pu:  flan  ce 
fe  terminant  uniquement  ou  à les  unir  enfemble, 
ou  à les  placer  les  uns  auprès  des  autres  ou  à les 
féparer  entièrement.  Dansledeffein  que  j’ai  d’exa- 
miner nos  idées  complexes , je  commencerai  par 
le  premier  de  ces  ades  , 8c  je  parlerai  des  autres 
dans  un  autre  endroit.  Comme  on  peut  obferver 
que  les  idées  fimples  exiftent  en  différentes  corn» 
binaifons , l’efprit  a la  puiflànce  de  confide'rer 
comme  une  feule  idée  plufieurs  de  ces  idées  jointes 
enfemble;  8c  cela,  non-feulement  félon  qu’elles 
font  unies  dans  les  objets  extérieurs;  mais  félon 
qu’il  les  a jointes  lui-mêmes.  Ces  idées  formées 
ainfi  de  plufieurs  idées  fimples  mifes  enfemble,  je 
les  nomme  complexes , telles  font  la  beauté , la 
reconnoiiiànce  , un  homme,  une  armée,  l’uni- 
vers. Et  quoiqu’elles  foient  compofées  de  diffé- 
rentes idées  fimples  , ou  d'idées  complexes  for- 
mées d'idées  fimples , l’efprit  confidère  pourtant 
quand  il  veut  , ces  idées  complexes,  chacune  à 
part , comme  une  chofe  unique  qui  fait  urV  tout 
défigné  par  un  feul  nopi. 

Par  cette  faculté  que  l’efprit  a de  répéter  & 
de  joindre  enfemble  fes  idées , il  peut  varier  8c 
multiplier  à l’infini  les  objets  de  fes  penfées  , au- 
delà  de  ce  qu’il  reçoit  par  fenfarion  ou  par  ré- 
flexion: mais  toutes  ces  idées  fe  réduifent  toujours 
à ces  idées  fimples  que  l’efprit  a reçues  de  ces  deux 
fources,  8c  qui  font  les  matériaux  auxquels  fe 
réfolvent  enfin  toutes  les  compofitions  qu’il  peut 
faire: car  les  idées  fimples  fonr  toutes  tirées  des 
chofes  mêmes,  8c  l’efprit  ne  peut  en  avoir  d'autres 
que  celles  qui  lui  font  fuggérées.  Il  ne  peut  fe  for- 
mer d’autres  idées  des  qualités  fenfibles  que  celle? 
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qui  lui  viennent  de  dehors  par  !£sfcrü,n!deï  idées 
d’aucune  autre  forte  d’opérations  d’une  fubftance 
penfante  que  de  celle  qu’il  trouve  en  lui-même. 
Mais  lorfqu’il  a une  fois  acquis  ces  idées  fimples , 
il  n’eft  pàs  réduit  à une  fimp!e  contemplation  des 
objets  exte'rieurs  qui  fe  préfentent  a lui , il  peut 
encore , par  fa  propre  puifTance  , joindre  ensem- 
ble les  idées  qu’il  a acquifes , ôc  en  faire  des  idées 
complexes  toutes  nouvelles , qu’il  n’avoit  jamais 
reçues  ainfi  unies. 

De  quelque  manière  que  les  idées  complexes 
foient  compofe'es  ôc  divife'es  , quoique  le  nom- 
bre en  foit  infini , & qu’elles  occupent  les  pen- 
fe'es  des  hommes  avec  une  diverfité  fans  bornes  , 
elles  peuvent  pourtant  être  réduites  à ces  trois 
chefs. 

l . Les  modesi 

i.  Les fubjlances. 

j.  Les  relations. 

Premièrement  j’appelle  modes  ces  idées  com- 
plexes . qui  , quelque  compofées  qu’elles  foient , 
ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fubfifter  par 
elles-mêmes,  mais  font  confidérées  comme  des 
dépendances  ou  des  affections  des  fubftances, 
telles  font  les  idées  lignifiées  par  les  mots  de 
triangle , de  gratitude  , de  meurtre,  fixe.  Que  fi 
j’emploie  dans  cette  occafion  le  terme  de  mtde 
dans  un  fens  un  peu  différent  de  celui  qu’on  a 
accoutumé  de  lui  donner , je  prie  mon  leèleur  de 
me  pardonner  cette  liberté,  car  c’efi  une  néceflité 
inévitable  dans  des  difcours  ou  l’on  s’éloigne  des 
rotions  communément  reçues , de  fairede  nou- 
veaux mots,  ou  d’employer  les  anciens  termes 
dans  une  fignificationun  peu  nouvelle  : Ôc  ce  der- 
nier expédient  eft  peut  être  le  plus  tolérable  dans 
cette  rencontre. 

Il  y a deux  fortes  de  ces  modes  qui  méritent 
d’être  confidérés  à part.  1°.  Les  uns  ne  font  que 
des  combinaifons  d'idées  fimples  de  la  même  ef- 
pèce , fans  mélange  d’aucune  autre  idée , comme 
une  douzaine,  une  vingtaine  , qui  ne  font  autre 
chofe  que  des  idées  d’autant  d’unités  diftinéles , 
jointes  enfemble.  Et  ces  modes,  je  les  nomme 
fnofLs  fimples  y parce  qu’ils  font  renfermés  dans 
les  bornes  d’une  feule  idée  fimple.  z°.  Il  y en  a 
d’autres  qui  font  compofés  d’idées  fimples  de  dif- 
férentes efpèces  , qui  jointes  enfemble  n’en  font 
qu’une  ; telle  eft , par  exemple,  Vidée  de  la  beauté, 
qui  eft  un  certain  aflèmblage  de  couleurs  ôc  de 
traits,  qui  fait  du  plaifir  à voir.  Ainfi  le  vol, 
qui  eft  un  tranfport  fecret  de  la  polfeflion  d’une 
chofe,  fans  le  confemement  du  propriétaire  ..con- 
tient vifiblement  une  combinaifon  de  plufieurs 
idées  de  différentes  efpèces  , & c’eft  ce  que  j’ap- 
pelle mode  s mixtes. 

En  fécond  lieu , les  idées  des  fubftances  font 
certaines  combinaifons  d’idées  fimples  , qu’on 
fuppofe  peprgfentejr  dçs  choies  particulières  U dif- 
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tînmes , fubfiftant  par  elles-mémës , parmi  lef- 
quelles  idées  Vidée  de  fubftance  , qu’on  fuppofe 
fans  la  connoître  , quelle  qu’elle  foit  en  elle- 
même  , eft  toujours  la  première  ôc  la  principale. 
Ainfi , enjoignant  à 1 idée  de  fubftance  celle  d’un 
certain  blanc  pale,  avec  certains  degrés  de  pe- 
fanteur  , de  dureté,  de  malléabilité  Ôc  de  fufi- 
bilité  , nous  avons  Vidée  du  plomb.  De  même 
une  combinaifon  d’idées  d’une  certaine  efpèce  de 
figure  , avec  la  puilfance  de  fe  mouvoir , de  pen- 
fer  ôc  de  raifonner , jointes  avec  la  fubftance  , 
forme  Vidée  ordinaire  d’un  homme. 

Or  , à l’égard  des  fubftances , il  y a aufli  deux 
fortes  d'idées  , l’une  des  fubftances  fingulières  en 
tant  qu’elles  exiftent  féparément , comme  celle 
d’un  homme  ou  d’une  brebis , ôc  l’autre  de  piu- 
fieurs  fubftances  jointes  enfemble  , comme  une 
armée  d’hommes , un  troupeau  de  brebis  : car  ces 
idées  colledives  de  plufieurs  fubftances  jointes  de 
cette  manière  forment  aufli  bien  une  feule  idée  que 
celle  d’un  homme,  ou  d’une  unité. 

Latroifième  efpèce  d'idées  complexes  eft  ce  que 
nous  nommons  relation  , qui  confifte  dans  la  com- 
paraifon  d’une  idte  avec  une  autre:  eomparaifon 
qui  fait  que  la  confidération  d’une  chofe  enferme 
en  elle-même  la  confidération  d’une  autre.  Nous 
traiterons  par  ordie  de  ces  trois  différentes  ef- 
pèces d'idées. 

Si  nous  prenons  la  peine  de  fuivre  pié-à-pié 
les  progrès  de  notre  efprit,  ôc  que  nous  nous 
appliquions  à obferver  comment  il  répète,  ajoute 
Ôc  unit  enfemble  les  idées  fimples  qu’il  reçoit  par 
le  moyen  de  la  fenfatron  ou  de  la  réflexion, 
cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que  nous 
ne  pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d’abord; 
ôc  fi  nous  obfervons  foigneufement  les  origines 
de  no  s idées  y nous  trouverons,  à mon  avis , que 
les  idées  , même  les  plus  abftrufes  , quelqu’éloi- 
gnées  quelles  paroiffent  des  fens  ou  d’aiicune 
opération  de  notre  propre  entendement,  ne  font 
pourtant  que  des  not  ons  que  l’entendement  fe 
forme  en  répétant  ôc  combinant  les  idées  qu’il 
avoit  reçues  des  objets  des  fens,  ou  de  fes  pro- 
pres opérations  concernant  les  itafeVj  qui  lui  ont 
été  fournies  par  les  fens.  De  forte  que  les  idées  les 
plus  étendues  ôc  les  plus  abflraites  nous  viennent 
par  la  fenfation  ou  par  la  réflexion  : car  l’efprit  ne 
connoît  ôc  ne  fauroit  connoître  que  par  l’ufage 
ordinaire  de  fes  facultés,  qu’il  exerce  fur  les  idées 
qui  lui  viennent  par  les  objets  extérieurs , ou  par 
les  opérations  qu’il  obferve  en  lui-même  con- 
cernant celles  qu’il  a reçues  par  les  fens.  C’eft  ce 
que  je  tâcherai  de  faire  voir  à l’égard  des  idées 
que  nous  avons  de  l’efpace,  du  temps  , de  l’in- 
finité ôc  de  quelques  autres  qui  paroiffent  les  plus 
éloignées  de  ces  deux  fources. 

Des  idées  cluires  £r  obfcures , diflinâles  0-  confufes. 

Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  per- 
ception 
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eeption  de  l’efprit  que  les  mots  qui  ont  rapport 
à la  vue,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu’il  faut 
entendre  par  la  clarté  8c  l’obfcurité  dans  nos 
idt fer  , fi  rions  faifons  réflexion  fur  ce  qu’on  ap- 
pelle clair  8c  obfcur  dans  les  objets  de  la  vue.  La 
lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  objets  vi- 
fibles , nous  nommons  obfcur  ce  qui  n’eft  pas 
expole  à une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire 
voir  exactement  la  figure  8c  les  couleurs  qu’on 
y peut  obferver,  8c  qu’on  y difcerneroit  dans 
une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  idées 
fimples  font  claires,  Iorfqu’elles  font  telles  que  les 
objets  mêmes  d’où  l’on  les  reçoit,  les  préfen- 
tent  ou  peuvent  les  préfenter  avec  toutes  les  cir- 
conftances  requifes  à une  fenfation  ou  percep- 
tion bien  ordonnée.  Lorfque  la  mémoire  les  con- 
ferve  de  cette  manière,  8c  qu’elle  peut  les  exci- 
ter dans  l’efprit  toutes  les  fois  qu’il  a occafion 
de  les  confidérer,  ce  font  en  ce  cas-là  des  idées 
claires.  Et  autant  qu’il  leur  manque  de  cette  exac- 
titude originale , ou  qu’elles  ont , pour  ainfi  dire , 
perdu  de  leur  première  fraîcheur  , étant  comme 
ternies  8c  flétries  parle  temps,  autant  font-elles 
obfcures.  Quant  aux  idées  complexes , comme 
elles  font  compofées  d 'idées  Amples , elles  font 
claires , quand  les  idées  qui  en  font  partie  font 
claires,  8c  que  le  nombre  8c  l’ordre  des  idées 
fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe  eft 
certainement  fixé  8c  déterminé  dans  l’efprit. 

La  caufe  de  l’obfcurité  des  idées  fimples,  c’eft 
ou  des  organes  grofliers,  ou  des  impreflions 
foibles  8c  tranfitoires  faites  par  les  objets,  ou 
bien  la  foiblelfe  de  la  mémoire  qui  ne  peut  les 
retenir  comme  elle  les  a reçues.  Car,  pour  revenir 
encore  aux  objets  vifibles  qui  peuvent  nous  aider 
à comprendre  cette  matière,  fi  les  organes  ou 
les  facultés  de  la  perception  , femblables  à de  la 
cire  durcie  par  le  froid , ne  reçoivent  pas  l’im- 
preflion  du  cachet,  en  conféquence  de  la  pref- 
fion  qui  fe  fait  ordinairement  pour  en  tracer 
l’empreinte  ; ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas 
bien  l’empreinte  du  cachet , quoiqu’il  foit  bien 
appliqué,  parce  qu’ils  reflemblent  à de  la  cire 
trop  molle  où  l'impreflion  ne  fe  conferve  pas 
long-temps , ou  enfin  parce  que  le  fceau  n’eft 
pas  appliqué  avec  toute  le  force  nécelfaire  pour 
faire  une  impreflîon  nette  8c  diftin&e  , quoique 
d’ailleurs  la  cire  foit  difpofée  comme  il  faut  pour 
recevoir  tout  ce  qu’on  y voudra  imprimer  : dans 
tous  ces  cas , l’impreflion  du  fceau  ne  peut  qu’être 
obfcure.  Je  ne  crois  pas  qu’il  foit  néceflaire  d’en 
venir  à l’application  pour  rendre  cela  plus  évi- 
dent. 

Comme  une  idée  claire  eft  celle  dont  l’efprit 
a une  pleine  8c  évidente  perception  , telle  qu’elle 
eft,  quand  ilia  reçoit  d’un  objet  extérieur  qui 
opère  duement  fur  un  organe  biendifpofé,  de 
même  une  idée  diftinfte  eft  celle  où  l’efprit  ap- 
perçoit  une  différence  qui  la  diftingue  de  toute 
autre  idée,  8c  une  idée  confufe  eft  celle  qu’on 
Encyclopédie,  Logique  métaphysique , Tom, 


ne  péut  pas  fuffifamment  diftinguer  d’avec  une 
autre  de  qui  elle  doit  être  différente. 

Mais , dira-t-on  , s’il  n’y  a d 'idée  confufe  que 
celle  qu’on  ne  peut  pas  fuffifamment  diftinguer 
d’avec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente,  il 
fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe  ; 
car , quelque  puifle  être  une  certaine  idée , elle5 
ne  peut  être  que  telle  qu’elle  eft  apperçue  par 
l’efprit  : 8c  cette  même  perception  la  diftingue 
fuffifamment  de  toutes  autres  idées  qui  ne  peuvent 
être  autres;  c’eft-à-dire,  différentes,  fans  qu’on 
s’apperçotve  qu’elles  le  font.  Par  conféquent  nulle 
idée  ne  peut  être  dans  l’incapacité  d’être  diftin- 
guée  d’une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente, 
a moins  que  vous  ne  la  veuilliez  fuppofer  diffé- 
rente d’elle-même  ; car  elle  eft  évidemment  dif- 
ferente de  toute  autre. 

Pour  lever  cette  difficulté  8c  trouver  le  moyen 
de  concevoir  au  jufte  ce  qui  fait  la  confufion 
qu’on  attribue  aux  idées,  nous  devons  confidérer 
que  les  chofes  rangées  fouscertains noms  diftinéts 
font  fuppofées  aflèz.  différentes  pour  être  diftini 
guées,  enforte  que  chaque  efpéce  puifle  être  dé- 
fignée  par  fon  nom  particulier  , 8c  traitée  à part 
dans  quelque  occafion  que  ce  foit  : 8c  il  eft  de  la 
dernière  évidence  qu’on  fuppofe  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  diffe'rens  fignifient  des 
chofes  différentes.  Or  chaque  idée  qu’un  homme 
a dans l’efprit , étant  vifiblement  ce  quelle  eft, 

8c  diftin&e  de  toute  autre  idée  que  d’elle-même  - 
ce  qui  la  rend  confufe , c’eft  lorfqu’elle  eft  telle  ’ 
quelle  peut  être  auffi  bien  défignée  par  un  autre 
nom  que  par  celui  dont  on  fe  fert  pour  l’expri- 
mer , ce  qui  arrive  lorfqu’on  néglige  de  marquer 
la  différence  qui  conferve  de  la  diftindion  entre 
les  chofes  qui  doivent  être  rangées  fous  ces  deux 
diffe'rens  noms,  8c  qui  fait  que  quelques-unes 
appartiennent  à l’un  de  ces  noms , 8c  quelques  ' 
autres  à l’autre,  8c  dès-lors  la  diftinaion  qu’on 
s’étoit  propofé  de  conferver  par  le  moyen  de  ces 
diffe'rens  noms,  eft  entièrement  perdue. 

Voici,  à mon  avis,  les  principaux  défauts  qui 
caufent  ordinairement  cette  confufion. 

Le  premier  eft  , lorfque  quelque  idée  complexe, 
car  ce  font  les  idées  complexes  qui  font  les  plus 
fujettes  à tomber  dans  la  confufion,  eft  compofée 
d’un  trop  petit  nombre  d'idées  fimples,  & de  ces 
idées  feulement  qui  font  communes  à d’autres 
chofes,  par  où  les  différences  qui  font  que  cette 
idée  mérite  un  nom  particulier,  font  laiffées  à 
1 écart.  Ainfi , celui  qui  a une  idée  uniquement 
compofée  des  idées  fimples  d’une  bête  rachetée  , 
n’a  qu’une  idée  confufe  d’un  léopard,  qui  n’eft 
pas  fuffifamment  diftingué  par-là  d’un  linx  8c  de 
plufieurs  autres  bêtes  qui  ont  la  peau  tachetée. 
De  forte  qu’une  telle  idée  , bien  que  défignée  par 
le  nom  particulier  de  léopard,  ne  peut  être  difiin- 
guée  de  celles  qu’on  défigne  par  les  noms  de  linx 
ou  de  panthère , 8c  elle  peut  auffi  bien  recevoir  le 
nom  de  linx  que  celui  de  léopard,  Je  vous  laifle  à 

Y y y 


us  I D É 

penfer  combien  la  coutume  de  définit  les  mots 
par  des  termes  généraux,  doit  contribuer  à ren- 
dre confufes  8c  indéterminées  les  idées  qu’on  pré- 
tend défigner  par  ces  termes-là.  Il  elt  évident 
que  les  idées  confufes  rendent  l’ufage  des  mott 
incertain  , 8c  détruifent  l'avantage  qu’on  peut 
tirer  des  noms  diftinds.  Lorfque  les  idées  que 
nous  défignons  par  différens  termes  n’ont  point 
de  différence  qui  réponde  aux  noms  diftinds 
qu’on  leur  donne  , de  forte  qu’elles  ne  peuvent 
point  être  diftinguées  par  ces  noms-là,  dans  ces 
cas  elles  font  véritablement  confufes. 

Un  autre  défaut  qui  rend  nos  idées  confufes, 
c’eft  Iorfqu’encore  que  les  idées  particulières  qui 
compofent  quelqu’idée  complexe  , foient  en  allez 
grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  con- 
fondues enfemble,  qu’il  n’eft  pas  aifé  de  difcer- 
ner  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu’on 
donne  à cette  idée-là  , qu’à  quelqu’autre  nom. 
Rien  n’eft  plus  propre  à nous  faire  comprendre 
cette  confufion  que  certaines  peintures  qu’on 
montre  ordinairement  comme  ce  que  l’art  peut 
produire  de  plus furprenant,  où  les  couleurs,  de 
la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau 
fur  la  plaque  ou  fur  la  toile , repréfentent  des 
figures  fort  bizarres  8c  fort  extraordinaires  , 8c 
paroilfent  pofées  au  hafard  8c  fans  aucun  ordre. 
Un  tel  tableau  compofé  de  parties  où  il  ne  pa- 
roît  ni  ordre  ni  fymmétrie,  n’eft  pas  en  lui-même 
plus  confus  que  le  portrait  d’un  ciel  couvert  de 
nuages  , que  perfonne  ne  s’avife  de  regarder 
comme  confus , quoiqu’on  n’y  remarque  pas  plus 
de  fymmétrie  dans  les  figures , ou  dans  l’applica- 
tion des  couleurs.  Qu’eft-ce  donc  qui  fait  que  le 
premier  tableau  paffe  pour  confus,  fi  le  manque 
de  fymmétrie  n’en  eft  pas  la  caufe,  comme  il 
ne  l’eft  pas  certainement,  puifqu’un  autre  tableau 
fait  fimplement  à l’imitation  de  celui-là,  ne  fe- 
ioit  point  appelle  confus  ? A cela  je  réponds  que 
ce  qui  le  fait  paffer  pour  confus  , c’eft  de  lui  ap- 
pliquer un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas 
'plus  diftindement  que  quelqu’autre.  Ainfi  , quand 
ou  dit  que  c’eft  le  portrait  d’un  homme  ou  de 
Céfar , on  le  regarde  dès  lors  avec  raifon  comme 
quelque  chofe  de  confus,  parce  que  dans  l’état 
qu’il  paroît , on  ne  fauroit  connoître  que  le  nom 
d’homme  ou  de  Céfar  lui  conviennent  mieux  que 
celui  de  finge  ou  de  Pompée  ; deux  noms  qu’on 
fuppofe  lignifier  des  idées  différentes  de  celles 
qu’emportent  les  mots  d’homme  ou  de  Céfar.  Mais 
lorfqu’un  miroir  cylindrique  placé  comme  il  faut 
par  rapport  à ce  tableau,  a fait  paroître  ces  traits 
irréguliers  dans  leur  ordre  8c  dans  leur  jufte  pro- 
portion, la  confufion  difparoît  dès  ce  moment, 
8c  l’œil  apperçoit  aufii-tôt  que  ce  portrait  eft  un 
homme  ou  Céfar,  c’eft-à  dire,  que  ces  noms  là 
lui  conviennent  véritablement,  8c  qu’il  eftfuffi- 
famment  diftingué  d’un  finge  ou  de  Pompée; 
c’eft-à-dire,  des  idées  que  ces  deux  noms  fignU 
fient.  Il  en  eft  justement  de  même  à l’égard  de 
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nos  idées,  qui  font  comme  les  peintures  des  chofes» 
Nulle  de  ces  peintures  mentales , fi  j’ofe  m’expri- 
primer  ainfi,  ne  peut  être  appellée  confufe,  de 
quelque  manière  que  leurs  parties  foient  jointes 
enfemble  ; car  telles  qu’elles  font,  elle  peuvent 
être  diftinguées  évidemment  de  toute  autre,  juf- 
qu’à  ce  qu’elles  foient  rangées  fous  quelque  nom 
ordinaire  auquel  on  ne  fauroit  voir  qu’elles  appar- 
tiennent plutôt  qu’à  quelqu’autre  nom  qu’on  re- 
connoît  avoir  une  lignification  différente. 

Un  troifième  défaut  qui  fait  fouvent  regarder 
nos  idées  comme  confufes,  c’eft  quand  elles  font 
incertaines  8c  indéterminées.  Ainfi  l’on  voit  tous 
les  jours  des  gens  qui  ne  faifant  pas  difficulté  de  fe 
fervirdes  motsufnés  dans  leur  langue  maternelle, 
avant  que  d’en  avoir  appris  la  lignification  pré- 
cife  , changent  l 'idée  qu’ils  attachent  à tel  ou  tel 
mot,  prefqu’auffi  fouvent  qu’ils  le  font  entrer 
dans  leurs  difeours.  Suivant  cela,  l’on  peut  dire 
qu’un  homme  a une  idée  ronfufe  de  l’églife  8c  de 
l’idolâtrie,  lorfque  par  l’incertitude  où  il  eft  de 
ce  qui  doit  exclure  l 'idée  de  ces  deux  mots , ou  de 
ce  qu’il  doit  y faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il 
penfe  à l’une  ou  à l’autre , il  ne  fe  fixe  point  cons- 
tamment à une  certaine  combinaifon  précife 
d 'idées  qui  compofent  chacune  de  ces  idées;  8c 
cela  pour  la  même  raifon  qui  vient  d’être  pro- 
pofée  dans  le  paragraphe  précédent;  favoir  , 
parce  qu’une  idée  changeante,  fi  l’on  veut  la  faire 
paffer  pour  une  feule  idée  , n’appartient  pas  plutôt 
à un  nom  qu’à  un  autre , 8c  perd  par  conséquent  la 
diftindion  pour  laquelle  les  noms  didinds  ont 
été  inventés. 

On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire,  combien  les  noms  contribuent  à cette  dé- 
nomination d 'idées  diftindes  8c  confufes,  fi  l’on 
les  regarde  comme  autant  de  lignes  fixes  des 
chofes , lefquels  , félon  qu’ils  font  différents , 
lignifient  des  chofes  diftindes,  8c  conferventde 
la  diftirdion  entre  celles  qui  font  effedivement 
différentes,  par  un  rapport  fecret  8c  impercep- 
tible que  l’efprit  met  entre  ces  idées  8c  ces  noms- 
là.  C’eft  ce  que  l’on  comprendra  peut-être  mieux 
après  avoir  lu  8c  examiné  ce  que  nous  dirons 
des  mots.  Du  refte  , fi  l’on  ne  fait  aucune  at- 
tention au  rapport  que  les  idées  ont  des  noms 
diftinds  confidérés  comme  des  lignes  de  chofes 
diftindes , il  fera  bien  mal  aifé  de  dire  ce  que 
c’eft  qu’une  idée  confufe.  C’eft  pourquoi  lors- 
qu'un homme  défigne  par  un  certain  nom  une 
efpèce  de  chofes  ou  une  certaine  chofe  parti- 
culière diftinde  de  toute  autre,  Vidée  complexe 
qu’il  attache  à ce  nom  , eft  d’autant  plus  dif- 
tinde que  les  idées  font  plus  particulières,  8c 
que  le  nombre  8c  l’ordre  des  idées  dont  elle  eft 
compofée  eft  plus  grand  8c  plus  déterminé;  car 
plus  elle  renferme  deces/nVer  particulières,  plus 
elle  a de  différences  fenfibles  par  où  elle  fe  con- 
ferve  diflinde  8c  féparée  de  toutes  les  idées  qui 
appartiennent  à d’autres  noms,  de  celles-là  même 
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qui  lui  reflemblent  !e  plus , ce  qui  fait  qu’elle  ne 
peut  être  confondue  avec  elles. 

La  confufion  qui  rend  difficile  la  réparation 
de  deux  chofes  qui  devroient  être  feparêes , con- 
cerne toujours  deux  idées,  8c  celles-là  fur  tout 
qui  font  les  plus  approchantes  l’une  de  l’autre. 
C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  que  nous  foupçon- 
nons  que  quelqu’zde'e  foit  confufe,  nous  devons 
examiner  quelle  eft  l’autre  idée  qui  peut  être  con- 
fondue avec  elle  , ou  dont  elle  ne  peut  être  ai- 
fément  féparée,  6c  l’on  trouvera  toujours  que 
cette  autre  idée  efl  défignée  par  un  autre  nom  , 8c 
doit  être  par  conféquent  une  chofe  differente  , 
dont  elle  n’eft  pas  encore  affez  diftin&e , parce 
que  c’eft  ou  la  même  , ou  qu’elle  en  fait  partie  , 
ou  du  moins  qu’elle  efl  auffi  proprement  défigne'e 
par  le  nom  fous  lequel  cette  autre  efl  rangée  » 6c 
qu’ainfl  elle  n’eft  pas  fi  différente  que  leurs  di- 
vers noms  le  donnent  à entendre. 

C’eft-là,  je  penfe , la  confufion  qui  convient 
aux  idées , 8c  qui  a toujours  un  fecret  rapport  aux 
noms.  Et  s’il  y a quelqu’autre  confufion  d'idées , 
celle-là  du  moins  contribue  plus  qu’aucune  autre 
à mettre  du  défordre  dans  les  penfées  6c  dans 
les  difeours  des  hommes  ; car  la  plupart  des  idées 
dont  les  hommes  raifonnent  en  eux-mêmes  , 6c 
celles  qui  font  le  continuel  fujet  de  leurs  entre- 
tiens avec  les  autres  hommes , ce  font  celles  à 
qui  l’on  a donné  des  noms.C’eft  pourquoi  toutes 
les  fois  qu’on  fuppofe  deux  idées  différentes, dé- 
fignées  par  deux  differens  noms  , mais  qu’on  ne 
peut  pas  difiinguer  fi  facilement  que  les  fons 
mêmes  qu’on  emploie  pour  lesdéfigner;  dans  de 
telles  rencontres  , il  ne  manque  jamais  d’y  avoir 
de  la  confufion;  ôc  au  contraire , lorfque  deux 
idées  font  auffi  diftinâes  que  les  idées  des  deux  fons 
par  lefquels  on  les  défigne,  il  ne  peut  y avoir 
aucune  confufion  entr’elles.  Le  moyen  de  pré- 
venir cette  confufion , c’eft  de  raffembler  8c  de 
réunir  dans  notre  idée  complexe  , d’une  manière 
auffi  précife  qu’il  efl  poffible , tout  ce  qui  peut 
fervir  à la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée , 6c 
d’appliquer  conftamment  le  même  nom  à cet 
amas  d'idées  ainfi  unies  en  nombre  fixe  6c  dans 
un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’acom- 
mode  ni  la  pareffe  ni  la  vanité  des  hommes,  ôc 
qu’il  ne  peut  fervir  à autre  chofe  qu’à  la  dé- 
couverte 6c  a la  défenfe  de  la  vérité  , qui  n’tft 
pas  toujours  le  but  qu’ils  fe  propofent , une  telle 
exactitude  eft  une  de  ces  chofes  qu’on  doit  plu- 
tôt fouhaiter  qu’efpérer  ; car  , comme  l’applica- 
tion vague  des  noms  à des  idées  indéterminées  , 
variables  6c  qui  font  prefque  de  purs  néants, 
fert  d’un  côté  a couvrir  notre  propre  ignorance , 
6c  de  l’autre  à confondre  6c  embarraffer  les  au- 
tres , ce  qui  paffe  pour  véritable  favoir  6c  pour 
marque  de  fupériorité  en  fait  de  connoiffance , 
il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  plupart  des  hommes 
faffent  un  tel  ufage  des  mots,  pendant  qu’ils  les 
blâment  en  autrui.  Mais  quoique  je  croie  qu’une 


bonne  partie  de  I’obfcurité  qui  fe  rencontre  dans 
les  notions  des  hommes,  pourroitêtre  évitée,  fi 
l’on  s’attachoit  à parler  d’une  maniéré  plus  exaéte 
6c  plus  fincère  ; je  fuis  pourtant  fort  éloigné  de 
conclure  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet 
article  foient  volontaires.  Certaines  idées  font  fi 
complexes,  6c  compofées  de  tant  de  parties, 
que  la  mémoire  ne  lauroit  aifément  retenir  au 
jufte  la  même  combinaifon  d’idées  fimples  fous 
le  même  nom  : moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  cil  précifé- 
ment  l’idée  complexe  qu’un  tel  nom  lignifie  dans 
l’ufage  qu’en  fait  une  autre  perfonne.  La  pre- 
mière de  ces  chofes  met  de  la  confufion  dans  nos 
propres  fentimens  6c  dans  les  raifonnemens  que 
nous  faifons  en  nous-mêmes , êc  la  dernière  dans 
nos  difeours  6c  dans  nos  entretiens  avec  les  au- 
tres hommes.  Mais  comme  j’ai  traité  plus  au  long 
des  mots  6c  de  l’abus  qu’on  en  fait,  je  n’en  dirai 
pas  davantage  dans  cet  endroit. 

Comme  nos  idées  complexes  confiftent  en  au- 
tant de  combinaifons  de  diverfes  idées  fimples  , 
elles  peuvent  être  fort  claires  6c  fort  diftindes 
d’un  côté , 6c  fort  obfcures  6c  fort  confufes  de 
l’autre.  Par  exemple  , fi  un  hommeparle  d’une  fi- 
gure de  mille  côtés , Vidée  de  cette  figure  peut  être 
fort  obfcure  dans  fon  efprit , quoique  celle  du 
nombre  y foit  fort  diftincte;  de  forte  que  pou- 
vant difeourir  6c  faire  des  démonftrationsfurcette 
partie  de  fon  idée  complexe  qui  roule  fur  le  nom- 
bre de  mille  , il  eft  porté  à croire  qu’il  a auffi 
une  idée  diftinéte  d’une  figure  de  mille  côtés , quoi- 
qu’il foit  certain  qu’il  n’en  a point  d'idée  précife  > 
de  forte  qu’il  puille  diftinguer  cette  figure  d’avec 
une  autre  qui  n’a  que  neuf  cent  nonante  - neuf 
côtés.  Il  s’eft  introduit  d’affez  grandes  erreurs  dans 
les  penfées  des  hommes  , ôc  beaucoup  de  con- 
fufion dans  leurs  difeours,  faute  d’avoir  obfervé 
cela. 

Que  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  dif- 
tinéle  d’une  figure  de  mille  côtés,  qu’il  en  faffe 
l’épreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la  même 
matière  uniforme  , comme  d’or  ou  de  cire,  qui 
foit  d’une  égale  grolfeur,  8c  qu’il  en  faffe  une 
figure  de  neuf  cent  nonante  neuf  côtés.  Il  eft  hors 
de  doute  qu’il  pourra  difiinguer  ces  deux  idées 
l’une  de  l’autre  par  le  nombre  des  côtés,  ôc  rai- 
fonner  diftinélement  fur  leurs  différentes  pro- 
priétés, tandis  qu’il  fixera  uniquement  fes  pen- 
fées 6c  fes  raifonnemens  fur  ce  qu’il  y a dans 
ces  idées  qui  regarde  le  nombre , comme  que  les  cô- 
tésde  l’une  peuvent  être  divifés  en  deux  nombres 
égaux  , 6c  non  ceux  de  l’autre  , 8cc.  Mais  s’il  veut 
venir  à diftinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe 
trouvera  d’abord  hors  de  route  6c  dans  l’impuif- 
fance,  à mon  avis,  de  former  deux  idées  qui 
foient  diftineïes  l’une  de  l’autre,  par  la  fiirple 
figure  que  ces  deux  pièces  d’or  préfentent  à fon 
elprit , comme  il  feroit  fi  les  mêmes  pièces  d’oi 
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étoient  formées  l’une  en  cube  8c  l’autre  dans  une 
figure  de  cinq  côtés.  Du  relie  , nous  fommes  fort 
fujets  à nous  tromper  nous-mêmes,  ôc  à nous 
engager  dans  de  vaines  dilputes  avec  les  autres 
au  fujet  de  ces  idée s incomplettes,  8c  fur-tout 
lorfqu’elles  ont  des  noms  particuliers  ôc  géné- 
ralement connus  ; car  étant  convaincus  en  nous- 
mêmes  de  ce  que  nous  voyons  de  clair  dans  une 
partie  de  l 'idée  ; 8c  le  nom  de  cette  idée  , qui 
nous  eft  familier,  étant  appliqué  à toute  idée, 
à la  partie  imparfaite  ôc  obfcure  , aulfi  bien  qu’à 
celle  qui  eft  claire  8c  diftinfce,  nous  fommes 
portés  à nous  fervir  de  ce  nom  pour  exprimer 
cette  partie  confufe,  ôc  à en  tirer  des  conclu- 
fions  par  rapport  à ce  qu’il  ne  fignifie  que  d’une 
manière  obfcure,  avec  autant  de  confiance  que 
nous  le  faifons  à l'égard  de  ce  qu’il  fignifie  clai- 
rement. 

Ainfi  , comme  nous  avons  fouvent  dans  la 
bouche  le  mot  d’ éternité , nous  fommes  portés  à 
croire  que  nous  en  avons  une  idée  pofitive  ôc 
complette;  ce  qui  eft  autant  que  fi  nous  difions 
qu’il  n’y  a aucune  partie  de  cette  durée  qui  ne 
foit  clairement  contenue  dans  notre  idée.  Il  eft 
vrai  que  celui  qui  fe  figure  une  telle  chofe  , peut 
avoir  une  idée  claire  de  la  durée.  Il  peut  avoir  , 
outre  cela  , une  idée  fort  évidente  d’une  très- 
grande  étendue  de  durée,  comme  auflî  de  la  corn- 
paraifon  de  cette  grande  étendue  avec  une  autre 
encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  eft  pas 
pofiible  de  renfermer  tout-à-la  fois  dans  fon  idée 
de  la  durée  , quelque  vafte  qu’elle  foit , toute  l’é- 
tendue d’une  durée  qu’il  fuppofe  fans  bornes  , 
cette  partie  de  fon  idee  , qui  eft  toujours  au-delà 
de  cette  vaAe  étendue  de  durée , ôc  qu’il  fe  re- 
préfente en  lui-même  dans  fon  efprit,  eft  fort 
obfcure  ôc  fort  indéterminée.  De  là  vient  que 
dans  lesdifputes  ôc  les  raifonnemens  qui  regar- 
dent l’éternité  ou  quelqu’autre  infini,  nous  fom- 
nres  fujets  à nous  embarraifer  nous-mêmes  dans 
de  manifeftes  abfurdités. 

Dans  la  matière,  nous  n’avons  guère  d’idée  claire 
de  la  petitelfe  de  fes  parties  au-delà  de  la  plus 
petite  qui  puiffe  frapper  que'q’un  de  nos  fens; 
& c’eft  pour  cela  que  lorfque  nous  parlons  de  la 
divifibilité  de  la  matière  à l’infini , quoique  nous 
ayons  des  idées  claires  de  divifion  ôc  de  divifi- 
bilité , aulfi  bien  que  de  parties  détachées  d’un 
tout  par  voie  de  divifion  , nous  n’avons  pourtant 
que  des  idées  fort  obfcures  ôc  fort  confufes  des 
corpufcules  qui  peuvent  être  ainfi  divifcs,  après 
que  par  des  divifions  précédentes  ils  ont  été  une 
fois  réduits  à une  petitelfe  qui  va  beaucoup  au- 
delà  de  la  perception  de  nos  fens.  Ainfi , tout  ce 
dont  nous  avons  d’idées  claires  8c  diftinCtes 
c’eft  de  ce  qu’efl  la  divifion  en  généra!  ou  par  abfr 
traction  , Ôc  le  rapport  de  fout  ôc  de  partie.  Mais 
pour  ce  qui  elt  de  la  grolfeur  du  corps,  en  tant 
qu’il  peut  être  di.’ifé  à l’infini  après  certaines  pro- 
greffions,  c’eft  de  quoi  je  penfeque  nous  n’avona 
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point  d'idée  claire  8c  diftinCte  ; car  je  demande  fi 
un  homme  prend  le  plus  petit  atome  de  poulfière 
qu’il  ait  jamais  vu  , aura-t-il  quelqu’/éée  diftinCte  , 
( j’excepte  toujours  le  nombre  qui  ne  concerne 
point  l’étendue  ) entre  la  cent  millième  8c  la  mil- 
lionième particule  de  cet  atome  ï Et  s’il  croit  pou- 
voir fubtilifer  fes  idées  jufqu’à  ce  point , fans  per- 
dre cette  particule  de  vue , qu’il  ajoute  dix  chiffres 
à chacun  de  fes  nombres.  La  fuppofition  d’un  tel 
degré  de  petitelfe  ne  doit  pas  paroître  déraifon- 
nable  , puifque , par  une  telle  divifion  , cet  atome 
ne  fe  trouve  pas  plus  près  de  la  fin  d’une  divifion 
infinie  que  par  une  divifion  en  deux  parties.  Pour 
moi , j’avoue  ingénuementque  je  n’ai  aucune  idée 
claire  8c  diftinCte  de  la  différente  grolfeur  ou 
étendue  de  ces  petits  corps  , puifque  je  n’en  ai 
même  qu’une  fort  obfcure  de  chacun  d’eux  pris  à 
part  8c  confidéré  en  lui-même.  Ainfi  je  croisque* 
lorfque  nous  parlons  de  la  divifion  des  corps  à 
l’infini , Vidée  que  nous  avons  de  leur  grolfeur 
diftinCte  , qui  eft  le  fujet  8c  le  fondement  de  la 
divifion , fe  confond  après  une  petite  progreffion, 
8c  fe  perd  prefqu’entièrement  dans  une  profonde 
obfcurité  ; car  une  telle  idée  qui  n’eft  deftinée  qu’à 
nous  repréfenter  la  grolfeur,  doit  être  bien  obf- 
cure 8c  bien  confufe , puifque  nous  ne  faurions 
la  difiinguer  d’avec  Vidée  d’un  corps  dix  fois  aufit 
grand  que  par  le  moyen  du  nombre , enforte  que- 
tout  ce  que  nous  pouvons  dire  , c’eft  que  nous 
avons  des  idées  claires  8c  diftinCtes  d’un  8c  de 
dix  , mais  nullement  de  deux  pareilles  étendues» 
11  s’enfuit  clairement  de  là  que  lorfque  nous  par- 
lons de  l’infinie  divifibilité  du  corps  ou  de  l’é- 
tendue, nos  idées  claires  8c  diftinCtes  ne  tombent 
que  fur  les  nombres  ; mais  que  nos  idées  claires  8c 
diftinCtes  d’étendue  fe  perdant  entièrement  après 
quelques  degrés  de  divifion , fans  qu’il  nous  refte 
aucune  idée  diftinCte  de  telles  8c  telles  parcelles, 
notre  idée  fe  termine  comme  toutes  celles  que 
nous  pouvons  avoir  de  l’infini , à Vidée  du  nom- 
bre fufceptible  de  continuelles  additions , fans 
arriver  jamais  à une  idée  diftinCte  de  parties  ac- 
tuellement infinies.  Nous  avons , il  eft  vrai  > une 
idée  claire  de  la  divifion  , auffi  fouvent  que  nous 
y vou’ons  penfer;  mais  par-là  nous  n’avons  non 
plus  d'idée  claire  de  parties  infinies  dans  la  ma- 
tière , que  nous  en  avons  d’un  nombre  infini  , 
dès-là  que  nous  pouvons  ajouter  de  nouveaux 
nombres  a tout  nombre  donné  qui  eft  préfent  à 
notre  efprit;  car  la  divifibilité  à l’infini  ne  nous 
donne  pas  plutôt  une  idée  claire  8c  diftinCte  de 
parties  actuellement  infinies  , que  cette  addibilité 
fans  fin , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  nous  donne 
une  idée  claire  ik  diftinCte  d’un  nombre  actuelle- 
ment infini  ; puifque  l’une  8t  l’autre  n eft  autre 
chofe  qu’une  capacité  de  recevoir  une  augmen- 
tation de  nombre  , que  le  nombre  foit  déjà  fi 
grand  qu’on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
refte  à ajouter  ( en  quoi  que  confifte  l’infinité  ) , 
noua  r.’cn  avons  qu’une  idée  obfcure,  imparfaite 
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&C  confufe , fur  laquelle  nous  ne  faurions  non 
plus  raifonner  avec  aucune  certitude  ou  clarté’  , 
que  nous  pouvons  raifonner  dans  1 Arithmétique 
fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée 
auffi  diftinéte  que  de  quatre  ou  de  cent,  mais 
feulement  une  idée  obfcure  8c  purement  relative, 
qui  eft  que  ce  nombre , comparé  à quelqu’autre 
que  ce  foit , eft  toujours'  plus  grand  : car  torique 
nous  difons,  ou  que  nous  concevons  qu’il  eft 
plus  grand  que  400,000,000  , nous  n’en  avons 
pas  une  idée  plus  claire  8c  plus  pofitive  que  fi 
nousdifions  qu’il  eft  plus  grand  que  40  ou  que  4; 
parce  que  4000,000,000  n’a  pas  une  plus  pro- 
chaine proportion  avec  la  fin  de  l’addition  ou 
du  nombre,  que  4;  car  celui  qui  ajoute  feule- 
ment 4 à 5 , 8c  avance  de  cette  manière  , arri- 
vera aufti-tôt  a la  fin  de  toute  addition  , que  ce- 
lui qui  ajoute  400,000,000  à 400,000,000.  Il  en 
eit  de  même  à l’égard  de  l’éternité  : celui  qui  a 
une  idée  de  quatre  ans  feulement , a une  idée  de 
l’éternité  auffi  pofitive  8c  auffi  complette  , que 
celui  qui  en  a une  de  400,000,000  d’années , 
car  ce  qui  refte  de  l’éternité  au  delà  de  l’un  8c 
de  l’autre  de  ces  deux  nombres  d’années , eft  auffi 
clair  à l’égard  de  l’une  de  ces  perfonnes  qu’à 
l’égard  de  l’autre;  c’eft-à-dire  , que  nul  d’eux 
n’en  a abfolument  aucune  idée  claire  8c  pofitive. 
En  effet , celui  qui  ajoute  feulement  4 à 4 , & 
continue  ainfi,  parviendra  auffi-tôt  à l’éternité, 
que  celui  qui  ajoute  4000,000,000  d’années  8c 
ainfi  de  fuite  , ou  qui , s’il  le  trouve  à propos , 
double  le  produit  auffi  fouvent  qu’il  lui  plaira  : 
l’abîme  qui  refte  à remplir  étant  toujours  autant 
au-delà  de  la  fin  de  toutes  ces  progreffions  qu’il 
furpaffe  la  longueur  d’un  jour  ou  d’une  heure.  Car 
rien  de  ce  qui  eft  fini , n’a  aucune  proportion 
avec  l’infini;  8c  par  conféquent  cette  proportion 
ne  fe  trouve  point  dans  nos  idées  qui  font  toutes 
finies.  Ainfi  , lorfque  nous  augmentons  notre  idée 
de  l’étendue  par  voie  d’addition  8c  que  nous 
voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  efpace 
infini , il  nous  arrive  la  même  chofe  que  lorfque 
nous  diminuons  cette  idée  par  le  moyen  de  la 
divifron.  Après  avoir  doublé  peu  de  fois  les  idées 
d’étendue  les  plus  vaftes  que  nous  ayons  accou- 
tumé d’avoir,  nous  perdons  de  vue  l’idée  claire 
8c  diftiréte  de  cet  efpace  : ce  n’eft  plus  qu’une 
grande  étendue  que  nous  concevons  confufément 
avec  un  refte  d’etendue  encore  plus  grand  , fur 
lequel,  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifon- 
ner,  nous  nous  trouverons  toujours  déforiertés 
8c  tout  - à - fait  hors  de  route  ; les  idées  confufes 
ne  manquant  jamais  d’embrouiller  les  raifonne- 
mens  8c  les  conduirons  que  nous  voulons  dé- 
duire du  côté  confus  de  ces  idées. 

Des  idées  réelkstj'  chimériques . 

Il  refte  encore  quelques  réflexions  à faire  fur  1 
les  liées , par  rapport  aux  chofes  d’ou  elles  fout  I 


I D É n? 

déduites,  ou  qu’on  peut  fuppofer  qu’elles  re- 
présentent ; 8c  à cet  égard  , je  crois  qu’on  les 
peut  confidérer  fous  cette  triple  diftin&ion. 

I.  Comme  réelles  ou  chimériques. 

z.  Comme  commettes  ou  incomplettes. 

5.  Comme  vraies  ou  faujjes. 

Et  premièrement,  par  idées  réelles  , j’entends 
celles  qui  ont  du  fondement  dans  la  nature  , qui 
font  conformes  à un  être  réel , à l’exilience  des 
chofes  , ou  à leurs  archétypes  ; 8c  j’appelle  idées 
phantaftiques  ou  chimériques,  celles  qui  n’ont 
point  de  fondement  dans  ta  nature  , ni  aucune 
conformité  avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles 
elles  fe  rapportent  tacitement,  comme  a leurs 
archétypes. 

Si  nous  examinons  les  différentes  fortes  d 'idées 
dont  nous  avons  parlé  ci-  devant,  nous  trouverons 
en  premier  lieu  , que  nos  idées  Amples  font  toutes 
réelles  , 8c  conviennent  toutes  avec  la  réalité' des 
chofes.  Ce  n’eft  pas  qu’elles  foient  toutes  des 
images  ou  repréfentations  de  ce  qui  exifte  , nous 
avons  déjà  fait  voir  le  contraire  à l’égard  de 
toutes  ces  idées , excepté  les  premières  qualités 
des  corps.  Mais  quoique  la  blancheur  8c  ia  froi- 
deur ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  dou- 
leur , cependant  comme  ces  idées  de  blancheur  , 
de  froideur  , de  douleur  , 8cc.  lont  en  nous  des 
effets  d’une  puiffance  attachée  aux  chofes  exté- 
rieures, établie  par  l’Auteur  de  notre  être  pour 
nous  faire  avoir  telles  8c  telles  fenfations , ce 
font  en  nous  des  idées  réelles  par  où  nous  diftin- 
guons  les  qualités  qui  font  réellement  dans  les 
chofes  mêmes  ; car  cesdiverfes  apparences  étant 
deftinées  à être  les  marques  par  où  nous  pu  if-» 
fions  connoître  8cdiftinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  affaire  , nos  idées  nous  fervent  également 
pour  cette  fin  , 8c  font  des  caraélères  également 
propres  à nous  faire  diftinguer  les  chofes  , foit 
que  ce  ne  foient  que  des  effets  conftans , ou  bien 
des  images  exaétes  de  quelque  chofe  qui  exifte 
dans  les  choies  même  ; la  réalité  de  ces  idées 
confiftant  dans  cette  continuelle  8c  variable  cor- 
refpondance  qu’elles  ont  avec  les  conftitutions 
diftinttes  des  êtres  réels.  Mais  il  réimporte  qu’elles 
répondent  à ces  conftitutions  comme  à des  caufes 
ou  à des  modèles;  il  fuffit  quelles  foient  conf- 
tamment  produites  par  ces  conftitutions.  Et  ainfi 
nos  idées  Amples  font  toutes  réelles  8c  véritables, 
parce  qu’elles  répondent  toutes  a ces  puilfancesque 
les  chofes  ont  de  les  produire  dans  notre  efprit; 
car  c’eft-là  tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  qu’elles 
foient  réelles,  8c  non  de  vaines  fictions  forgées 
à plaifir.  Car,  dans  les  idées  fimples , l’efprit  eft 
uniquement  borné  aux  opérations  que  les  chofes 
font  fur  lui , comme  nous  1 avons  déjà  montré? 

8c  il  ne  peut  fe  produire  à foi-même  aucune  idês 
fimpîe  au-delà  de  celles  qu’il  a reçues. 

Mais  quoique  l’efprit  foit  purement  p-affif  I 
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l’égard  de  fes  idées  fimples , nous  pouvons  dire  , 
à mon  avis,  qu’il  ne  l’ell  pas  à l’égard  de  fes 
idées  complexes.  Car,  comme  ces  dernieres  font 
des  combinaifons  d 'idées  fimples , jointes  en- 
femble , 8c  unies  fous  un  feul  nom  général  , 
il  elt  évident  que  l’efprit  de  l’homme  prend  quel- 
que liberté  , en  formant  ces  idées  complexes.  Au- 
trement, d’où  vient  que  l'idée  qu’un  homme  a 
de  ’or  ou  de  la  juftice,  eft  différente  de  celle 
qu’un  autre  fe  fait  de  ces  deux  chofes  , fi  ce 
n’eft  de  ce  que  l’un  admet  ou  n’admet  pas  dans 
fon  idée  complexe  des  idées  fimples  que  1 autre 
n’a  pas  admis  ou  qu’il  a admis  dans  la  fienne  ? La 
queftion  eftdonc  defavoir  quelles  de  ces  combi- 
naifons font  réelles  , 8c  quelles  purement  imagi- 
naires; quelles  collerions  font  conformes  à la  réa- 
lité des  chofes,  8c  quelles  n’y  font  pas  conformes? 

A cela  je  dis,  en  fécond  lieu,  que  les  modes 
mixtes  8c  les  relations  n’ayant  d'autre  qualité 
que  celles  qu’ils  ont  dans  l’efprit  des  hommes, 
tout  ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes 
à'idees  foient  réelles , c’eft  la  poffibilité  d’exifter 
8c  de  compatir  enfemble.  Comme  ces  idées  font 
elles-mêmes  des  archétypes,  elles  ne  fauroient 
différer  de  leurs  originaux , & par  conféquent 
être  chimériques , à moins  qu’on  ne  leurafibcie 
des  idées  incompatibles.  A la  vérité,  comme 
ces  idées  ont  des  noms  ufités  dans  les  langues 
vulgaires,  qu’on  leur  a alîignés , 8c  par  lefquels 
celui  qui  a ces  idées  dans  l’efprit,  peut  les  faire 
connoître  à d’autres  perfor.nes,  une  fimple  pof- 
fibilité d’exifler  ne  fuffit  pas  ; il  faut  d’ailleurs 
qu’elles  aient  de  la  conformité  avec  la  ligni- 
fication ordinaire  du  nom  qui  leur  eft  donné  , 
de  peur  qu’on  ne  les  croie  chimériques , comme 
on  feroit , par  exemple , fi  un  homme  donnoit 
le  nom  de  juftice  à cette  vertu  qu’on  appelle 
communément  libéralité  ; mais  ce  qu’on  appel- 
leroit  chimérique  en  cette  rencontre,  fe  rap- 
porte plutôt  à la  propriété  du  langage,  qu’à  la 
réalité  des  idées.  Car  être  tranquille  dans  le  dan- 
ger pour  confidérer  de  fang  - froid  ce  qu’il  eft 
a propos  de  faire,  8c  pour  l’exécuter  avec  fer- 
meté, c’eft  un  mode  mixte,  ou  une  idée  com- 
plexe , d’une  aélion  qui  peut  exifter.  Mais  de 
fe  troubler  dans  le  péril  fans  faire  aucun  ufage  de 
fa  raifon  , de  fes  forces  ou  de  fon  incjuftrie  , c’eft 
auffi  une  chofe  fort  poffible , 8c  par  conféquent 
une  idée  auffi  réelle  que  la  précédente.  Cepen- 
dant la  première  étant  une  fois  défignée  par  le 
nom  de  courage  qu’on  lui  donne  communément, 
peut  être  une  idée  jufte  ou  fauflè  par  rapport  à ce 
nom- là  ; au  lieu  que  fi  l’autre  n’a  point  de  nom 
commun  8c  ufité  dans  quelque  langue  connue  , 
elle  ne  peut  être,  durant  tout  ce  temps-là,  fuf- 
ceptible  d’aucune  difformité  , puifqu’elle  n’eft 
formée  par  rapport  à aucune  autre  chofe  qu’à 
elle-même- 

Pour  nos  idées  complexes  des  fuftances , comme 
çljes  font  toutes  formées  par  rapport  aux  chofes 
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qui  font  hors  de  nous , 8c  pour  repréfenter  les 
fubftances  telles  qu’elles  exiftent  réellement,  elles 
ne  font  réelles  qu'en  tant  que  ce  font  des  combi- 
naifons d'idées  fimples  réellement  unies  8c  coexif- 
tantes  dans  les  chofes  qui  exiftent  hors  de  nous. 
Au  contraire , celles-là  font  chimériques  qui  font 
compofées  de  telles  collerions  d'idées  fimples  qui 
n’ont  jamais  été  réellement  unies , qu’on  n'a 
jamais  trouvé  enfemble  dans  aucune  fubftance  ; 
par  exemple  , une  créature  raifonnable  avec  une 
tête  de  cheval  , jointe  à un  corps  de  forme  hu- 
maine, ou  telle  qu’on  repréfente  les  centaures, 
ou  bien  un  corps  jaune  fort  malléable,  fufible 
8c  fixe  , mais  plus  léger  que  l’eau  ; ou  un  corps 
uniforme,  non  organifé , tout  compofé,  à en 
juger  par  les  fens,  de  parties  fimilaires , qui  ait 
de  la  perception  8c  une  motion  volontaire.  Mais 
quoi  qu’il  en  foit , ces  idées  de  fubftances  n’étant 
conformes  à aucun  patron  a&uellement  exiftant 
qui  nous  foit  connu  , 8c  étant  compofé  de  tels 
amas  d'idées  qu’ai, cune  fubftance  ne  nous  a ja- 
mais fait  voit  jointes  enfemble,  elles  doivent 
p a lie  r dans  notre  efprit  pour  des  idées  purement 
imaginaires;  mais  ce  nom  convient  fur-tout  à 
ces  idées  complexes  qui  font  compofées  de  parties 
incompatibles  ou  contradictoires. 

Des  idées  complettes  Cr  incomplettes. 

Entre  nos  idées  réelles , quelqu’unes  font  complet- 
tes, 8c quelques  autres  incomplettes.  J’appelle  idées 
complettes  celles  qui  repréfentent  parfaitement 
leurs  originaux  d’où  l’efprit  fuppofe  qu’elles  font 
tirées , qu’il  prétend  qu’elles  repréfentent , 8c  aux- 
quels il  les  rapporte.  Les  idées  incomplettes  font 
celles  qui  ne  repréfentent  qu’une  partie  des  origi- 
naux auxquels  elles  fe  rapportent. 

Cela  pofé  , il  eft  évident,  en  premier  lieu , que 
toutes  nos  idées  fimples  font  complettes  ; parce 
que , n’étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certaines 
puiifances  que  Dieu  a rnifes  dans  les  chofes  pour 
produire  telles  8c  telles  fenfations  en  nous  , elles 
ne  peuvent  qu’être  conformes  8c  correfpondre  en- 
tièrement à ces  puiifances  ; 8c  nous  fommes  allu- 
rés qu’elles  s’accordent  avec  la  réalité  des  chofes. 
Car  fi  le  fucre  produit  en  nous  les  idées  que  nous 
appelions  blancheur  8c  douceur  , nous  fommes  affu- 
rés  qu’il  y a dans  le  fucre  une  puilfance  de  pro- 
duire ces  idées  dans  notre  efprit , ou  qu’iutrement 
le  fucre  n’auroit  pu  les  produire.  Ainfi  chaque  fen- 
fation  répondant  à la  puilfance  qui  opère  fur  quel- 
qu’un de  nos  fens,  Vidée  produite  par  ce  moyen 
eft  une  idée  réelle  , 8c  non  une  fiâion  de  notre  ef- 
prit ; car  il  ne  fauroit  fe  produire  à lui  même  au-* 
cune  idée  fimple  , comme  nous  l’avons  déjà  prou- 
vé; 8c  cette  idée  ne  peut  qu'être  complette,  puis- 
qu'il fuffit  pour  cela  qu’elle  réponde  à cette  puif- 
lance  : d’où  il  s’enfuit  que  toutes  les  idées  fimples, 
font  complettes.  A la  vérité,  parmi  les  cho- 
fes qui  produifent  en  nous  ces  idées  fimples , 
il  y en  a peu  que  nous  défignons  par  des  noms 
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qui  nous  les  faflent  regarder  comme  de  fimples 
caufes  de  ces  idées  ; nous  les  confidérons  au  con- 
traire comme  des  fujets  où  ces  idées  font  inhé- 
rentes comme  autant  d’êtres  réels.  Car  quoique 
nous  difions  que  le  feu  eit  douloureux  lorfqu'on 
le  touche,  par  ou  nous  défignons  la  puiflance 
qu’il  a de  produire  en  nous  une  idée  de  douleur  , 
on  l’appelle  auffi  chaud  6c  lumineux,  comme  fi 
dans  le  feu  la  chaleur  6c  la  lumière  étoient  des 
chofes  réelles , différentes  de  la  puilfance  d'exci- 
ter ces  idées  en  nous  ; d’où  vient  qu’on  les  nomme 
des  qualités  du  feu,  ou  qui  exiftent  dans  le  feu.  Mais 
comme  ce  ne  font  effectivement  que  des  puiffan- 
ces  de  produire  en  nous  telles  6c  telles  idées , on 
doit  fe  fouvenir  que  c’eft  ainfi  que  je  l’entends, 
Iorfque  je  parle  des  fécondés  qualités , comme  fi 
elles  exiftoient  dans  les  chofes;  ou  de  leurs  idées, 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  objets  qui  les  ex- 
citent en  nous.  Ces  façons  de  parler , quoiqu’ac- 
commodées  aux  notions  vulgaires  , fans  lefquel- 
les  on  ne  fauroit  fe  faire  entendre,  ne  lignifient 
pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette  puilfance 
qui  eft  dans  les  chofes , d’exciter  certaines  fenfa- 
tions  ou  idées  en  nous.  Car,  s’il  n’y  avoit  point 
d’organes  propres  à recevoir  les  impreffions  du 
feu  fur  la  vue  8c  fur  l’attouchement , 6c  qu’il  n’y 
eût  point  d’ame  unie  à ces  organes  pour  rece- 
voir des  idées  de  lumière  6c  de  chaleur,  par  le 
moyen  des  impreffions  du  feu  ou  du  foleil;  il  n’y 
auroit  non  plus  de  lumière  ou  de  chaleur  dans  le 
monde,  que  de  douleur,  s’il  n’y  avoit  aucune  créa- 
ture capable  de  la  fentir , quoique  le  foleil  fut  pré- 
cifément  le  même  qu’il  eft  à prefent,  6c  que  le 
mont-Gibel  vomît  des  flammes  plus  haut  6c  avec 
plus  d’impétuofité  qu’il  n’a  jamais  fait.  Pour  la 
folidné , l’étendue,  la  figure , le  mouvement  8c  le 
repos , toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées, 
elles  exifteroient  réellement  dans  le  monde  telles 
qu’elles  font , foit  qu’il  y eût  quelque  être  capa- 
ble de  fentiment  pour  les  appercevoir,  ou  qu’il 
n y en  eût  aucun  : c’eft  pourquoi  nous  avons  rai- 
fon  de  les  regarder  comme  des  modifications 
réelles  de  la  matière  , 8c  comme  les  caufes  de 
toutes  les  diverfes  fenfations  que  nous  recevons 
des  corps.  Mais  fans  m’engager  plus  avant  dans 
cette  recherche  qu’il  n’eft  pas  à propos  de  pour- 
fuivre  dans  cet  endroit,  je  vais  continuer  de  faire 
voir  quelles  idées  complexes  font,  ou  ne  font 
pas  complettes. 

En  fécond  lieu,  comme  nos  idées  complexes 
des  modes  font  des  alfemblages  volontaires  d'idées 
fimples  que  l’efprit  joint  enfemble  , fans  avoir 
e'gard  à certains  archétyp  s ou  modèles  réels  8c 
actuellement  exiftans , elles  font  complettes,  8c 
ne  peuvent  être  autrement;  parce  que  n’étant  pas 
regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement 
exiftantes , mais. comme  des  archétypes  que  l’ef- 
prit  forme  pour  s’en  fervir  à ranger  les  chofes 
fous  certaines  dénominations,  rien  ne  fauroit  leur 
manquer,  puifque  chacune  renferme  telle  com- 
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binaifon  d 'idées  que  l’efprit  a voulu  former,  8c 
par  conféquent  telle  perfection  qu’il  a eu  deffein 
de  lui  donner;  de  forte  qu’il  en  eit  fatisfait  8c  n’y 
peut  trouver  rien  à dire.  Ainfi,  Iorfque  j’ai  Vidée 
d’une  figure  de  trois  côtés  qui  forment  trois  an- 
gles, j’ai  une  idée  complette,  où  je  ne  vois  r>en 
qui  manque  pour  la  rendre  parfaite.  Que  l’efprit, 
dis- je,  foit  content  de  la  petfc-Ction  d’une  telle 
idée. , c’eft  ce  qui  paroît  évidemment  en  ce  qu’il 
ne  conçoit  pas  que  l’entendement  de  qui  que  ce 
foit  ait > ou  puilfe  avoir  une  idée  plus  complette, 
ou  plus  parfaite  de  la  chofe  qu’il  defigne  par  le 
mot  de  triangle  , fuppofé  qu’elle  exifte,  que  celle 
qu’il  trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  côtés 
8c  de  trois  angles,  dans  laquelle  eft  contenu  tout 
ce  qui  eft  ou  peut  être  elfentiel  à cette  idée , eu 
qui  peut  être  néceffaire  à la  rendre  complette , 
dans  quelque  lieu  ou  de  quelque  manière  qu’elle 
exifie.  Mais  il  en  eit  autrement  de  nos  idées  des 
fubftances.  Car,  comme  par  ces  idées  nous  nous 
propofons.de  copier  les  chofes  telles  qu’elles 
exiflent  réellement,  8c  de  nous  repréfenter  a nous 
mêmes  cette  conftitution  d’où  dépendent  toutes 
leurs  propriétés  , nous  appercevcns  que  nos  idées 
n’atteignent  point  la  perfection  que  nous  avonr 
en  vue;  nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toujours 
quelque  chofe  que  nous  ferions  bien-aifes  d’y 
voir;  8c  par  conféquc-nt  elles  font  toutes  incom- 
plettes.  Mais  les  modes  mixtes  8c  les  rapports 
étant  des  archétypes  fans  aucun  modèle,  ils  n’ont 
à repréfenter  autre  chofe  qu’eux-mêmes  , 8c  ainfi 
ils  ne  peuvent  être  que  complets,  car  chaque 
chofe  eft  complette  à l’égard  d’elle- même.  Celui 
qui  afiembla  le  premier  Vidée  d’un  danger  qu’on 
apperçoit  ; l’exemption  du  trouble  que  produit  la 
peur , une  confide'ration  tranquille  de  ce  qu’il  fe- 
roit  raifonnable  de  faire  dans  une  telle  rencon- 
tre, 8c  une  application  aduelle  à l’exécuter  fans 
fe  défaire  ou  s’épouvanter  par  le  péril  où  l’on 
s’engage;  celui-là,  dis-je  , qui  réunit  le  premier 
toutes  ces  chofes,  avoit  fans  doute  dans  fon  ef- 
prit  une  idée  complexe , compofée  de  cette  com- 
binaifon  d'idées:  8c  comme  il  ne  vouloir  pas  que 
ce  fût  autre  chofe  que  ce  qu’elle  eft,  ni  qu’elle 
contînt  d’autres  idées  fimples  que  celles  qu’elle 
contient,  ce  ne  pouvoit  être  qu’une  idée  ccm- 
plette  ; de  forte  que  la  confervant  dans  fa  mé- 
moire en  lui  donnant  le  nom  de  courage  pour  la 
défigner  aux  autres , 8c  pour  s’en  fervir  à déno- 
ter toute  aCtion  qu’il  verroit  être  conforme  à 
cette  idée,  il  avoit  par-là  une  règle  par  c.ù  il 
pouvoit  mefurer  8c  defigne:  les  actions  qui  s’y 
rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée  , 6c  établie 
pour  fervir  de  modèle  , doit  nécelfairement  être 
complette  , puifqu’elle  ne  fe  rapporte  à aucune 
autre  chofe  qu’à  elle- même  ,8c  qu’elle  n’a  point 
d’autre  origine  que  le  bon  plaifir  de  celui  qui 
forma  le  premier  cette  combinaifon  particu- 
lière. 

j A la  vérité,  fi  , après  cela,  un  autre  vient  à 
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apprendre  de  lui  dans  la  converfation  le  mot 
de  courage,  il  peut  former  une  idée  qu’il  de'figne 
aufïi  par  ce  nom  de  courage , qui  foit  différente 
de  ce  que  le  premier  auteur  marque  par  ce  terme- 
la  , 8c  qu’il  a dans  l’efprit,  lorfqu'il  l’emploie.  Et 
en  ce  cas-là  s’il  prétend  que  cette  idée  qu’il  a 
dansl’efprit,  foit  conforme  à celle  de  cette  au- 
tre pcrfonne,  ainfi  que  le  nom  dont  il  fe  fert 
dans  le  difcours  eft  conforme,  quant  au  fon,  à 
celui  qu’emploie  la  pcrfonne  dont  il  l’a  appris  ; 
en  ce  cas-là,  dis-je,  fon  idée  peut  être  très- 
faufle  8c  très-incomplette  ; parce  qu’alors  prenant 
l'idée  d’un  autre  homme  pour  le  patron  de  Vidée 
qu’il  a lui  même  dans  I’efprit , tout  ainfi  que  le 
mot  ou  le  fon  employé  par  un  autre  lui  fert  de 
modèle  en  parlant,  fon  idée  eil  autant  défedueufe 
fkincomplette  , qu’elle  eft  éloignée  de  l’archétype 
8c  du  modèle  auquel  il  la  rapporte , 8c  qu’il  pré- 
tend exprimer  8c  faire  connoître  par  le  nom  qu’il 
emploie  pour  cela,  8c  qu’il  voudroit  faire  palfer 
pour  un  figne  de  l'idée  de  cette  autre  perfonne  ( à 
laquelle  idée  ce  nom  a été  originairement  atta- 
ché ) 8c  de  fa  propre  idée  qu’il  prétend  lui  être 
conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fon  idée  ne  s’ac- 
corde pas  exactement  avec  celle-là,  elle  eft  dès- 
là  défedueufe  8c  incomplette. 

Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  ef- 
prit  ces  idées  complexes  des  modes  à des  idées  de 
quelqu’autre  être  intelligent , expriméees  par  les 
noms  que  nous  leur  appliquons,  prétendant  qu’el 
les  y répondent  exadement,  elles  peuvent  être 
en  ce  cas-là  très-défedueufes  , fauiTes  8c  incom- 
plettes;  parce  qu’elles  ne  s’accordent  pas  avec  ce 
que  l’efprit  fe  propofe  pour  leur  archétype  ou  mo- 
dèle. Et  c’eft,  à cet  égard  feulement,  qu  une  idée  de 
modes  peut  être  fauffe,  imparfaite  ou  incom- 
plette. Sur  ce  pied-là  nos  idées  des  modes  mixtes 
l’ont  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à être  fauffes 
St  défedueufes.  Mais  cela  a plus  de  rapport  à la 
propriété  du  langage  qu’à  la  jufielfe  des  connoif- 
îances. 

J’ai  déjà  montré  quelles  idées  nous  avons  des 
fubftances,  il  me  refte  à remarquer,  en  troifième 
lieu  , que  ces  idées  ont  un  double  rapport  dans  i’ef- 
prit.  î.  Quelquefois  elles  fe  rapportent  à uneeflen- 
ce,  fuppofée  réelle  de  chaque efpèce  de chofes.  x Et 
quelquefois  elles  font  uniquement  regardées  com- 
me des  peintures  8t  des  repréfentations  des  cho- 
fes qui  exiftent  : peintures  qui  fe  forment  dans 
l’efprit  par  les  idées  des  qualités  qu’on  peut  décou- 
vrir dans  ces  chofes-là.  Et  dans  ces  deux  cas, 
les  copies  de  ces  originaux  font  imparfaites  8c 
încomplettes. 

Je  dis,  en  premier  lieu , que  les  hommes  font  ac- 
coutumés à regarder  les  noms  des  fuftances  comme 
des  chofes  qu’ils  fuppofent  avoir  certaines  eifen- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  ef- 
pèce : 8c  comme  ce  qui  eft  fignifié  par  les  noms, 
n’eft  autre  chofe  que  les  idées  qui  font  dans  l’efprit 
des  hommes , il  faut  par  conféquent  qu’ils  rappor- 
ient  leurs  idées  à ces  eflences-ïéelîes  comme  à leurs 
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archétypes.  Or  que  les  hommes  & fur-tout  ceu, 
qui  ont  été  imbus  de  la  dottrine  qu’on  enfei^ne 
dans  nos  écoles,  fuppofent  certaines  eflences  fpé- 
cinques  des  fubftances , auxquelles  les  individus 
le  rapportent  8c  participent,  chacun  dans  fon  ef- 
pece  differente,  c’eft  ce  qu’il  eft  fi  peu  néceffaire 
de  prouver,  qu’il  psroîtra  étrange  que  quelqu’un 
parmi  nous  veuille  s’éloigner  de  cette  méthode* 
Ainü,  I on  applique  ordinairement  les  noms  fpé- 
cinques , fous  lefquelson  range  les  fubftances  par- 
ticulières , aux  chofes  en  tant  que  diftinguées  en 
e peces  par  ces  forres  d’eflences  qu’on  fuppofe 
exifter  réellement.  Et  en  effet,  on  auroit  de  la 
peine  a^trouver  un  homme  qui  ne  fût  chooué  de 
voir  qu  on  doutât  qu’il  fe  donne  le  nom  d'homme 
lur  quelqu  autre  fondement  que  fur  ce  qu’il  a Tef* 
fence  réelle  d’un  homme.  Cependant  fi  vous  de- 
mandez , quelles  font  ces  dances  réelles , vous 
verrez  clairement  que  les  hommes  font  dans  une 
entière  ignorance  a cet  égard,  8c  qu’ils  nefavent 
ablolument  point  ce  que  c’eft.  D’où  il  s’enfuit  que 
les  idées  qu  ils  ont  dans  l’efprit , étent  rapportées 
a des  e lien  ces  réelles  comme  à des  arehétypts  qui 
eur  font  inconnus  , doivent  être  fi  éloignées  d’être 
complettes , qu  on  ne  peut  pas  même  fuppofer 
qu  elles  foient  en  aucune  manière  des  repréfen- 
tations de  ces  eflences.  Les  idées  complexes  que 
nous  ayons  des  fubftances , font , comme  j’ai  déjà 
montre  , certaines  collections  d 'idées  fimples  qu’on 
a obfervé  ou  fuppoié  exifter  conftamment  enfem- 
bie.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  être 
l’effence  réelle  d’aucune  fubftance  ; car  fi  cela 
e'toit  , les  propriétés  que  nous  découvrons  dans 
tel  ou  tel  corps , dépendaient  de  cette  idée  com- 
plexe; elles  en  pourroient  être  déduites , 8c  l’on 
connoitroit  la  connexion  néceffaire  qu’elles  au— 
roient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  pro- 
priétés d’un  triangle  dépendent , 8c  peuvent  être 
déduites  , autant  qu  on  peut  les  connoître  , de 
Vidée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un 
efpace.  Mais  il  eft  évident  que  nos  idées  com- 
plexes des  fubftances  ne  renferment  point  de  tel- 
les^ idées  d’où  dépendent  toutes  les  autres  qualités 
qu’on  peut  .rencontrer  dans  les  fubftances.  Par 
exemple , Vidée  commune  que  les  hommes  ont  du 
fer,  c’eft  un  corps  d’une  certaine  couleur,  d’un 
certain  poids,  8c  d’une  certaine  dureté:  8c  une  des 
propriétés  qu’ils  regardent  appartenir  à ce  corps  , 
c’eft  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété 
n’a  point  de  liaifon  néceffaire  avec  une  telle  idée 
complexe,  ou  avec  aucune  de  fes  parties:  car  il 
n’y  a pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabi- 
lité dépend  de  cette  couleur,  de  ce  poids  8c  de 
cette  dureté , que  de  croire  que  cette  couleur  ou 
ce  poids  dépendent  de  fa  malléabilité.  Mais  quoi- 
que nous  ne  connoiffions  point  ces  eflences  réel- 
les, rien  n’eft  pourtant  plus  ordinaire  que  de 
voir  des  gens  qui  rapportent  les  différentes  efpèces 
des  chofes  à de  telles  eflences.  Ainfi  la  plupart  des 
hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  par- 
ticulière de  matière  dont  eft  compofé  l’anneau 

que 
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que  j’ai  au  doigt,  a une  eflence  réelle  qui  le  fait' 
être  de  l’or,  8e  que  c’eft  de-là  que  procèdent  les 
qualite’s  que  j’y  remarque,  favoir,  fa  couleur 
particulière,  fon  poids,  fa  dureté,  fa  fufibililé, 
fa  fixité  comme  parlent  les  Chimifles , &c  le 
changement  de  couleur  qui  lui  arrive  dès  qu’elle 
eft  touchée  légèrement  par  du  vif-argent  , 8cc. 
Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de 
cette  eflence  , d’où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tés , je  vois  nettement  que  je  ne  faurois  la  décou- 
vrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c’efi  de  préfumer 
-que  cet  anneau  n’étant  autre  chofe  que  corps,  fon 
elfence  réelle  ou  fa  conllitution  intérieure  d’où 
dépendent  ces  qualités,  ne  peut  être  autre  chofe 
que  la  figure  , la  groffeur  8t  la  liaifon  de  fes  par- 
ties folides;  mais  comme  je  n’ai  abfolument  point 
de  perception  diftinéte  d’aucune  de  ces  chofes , 
je  ne  puis  avoir  aucune  idée  de  fon  elfence  réelle 
qui  fait  que  cet  anneau  a une  couleur  jaune  qui  lui 
elt  particulière  , une  plus  grande  pefanteur  qu’au- 
cune chofe  que  je  connoifle  d’un  pareil  volume, 
& une  difpofition  à changer  de  couleur  par  l’at- 
touchement du  vif-argent.  Que  fi  quelqu’un  dit 
que  l’eflènce  réelle  8c  la  conllitution  intérieure 
d’où  dépendent  ces  propriétés,  n’eft  pas  la  figure, 
la  grofleur  8c  l’arrangement  ou  la  contexture  de 
fes  parties  folides , mais  quelqu’autre  choie  qu’il 
nomme  fa  forme  particulière;  je  me  trouve  plus 
éloigné  d’avoir  aucune  idée  de  fon  elfence  réelle, 
que  je  n’étois  auparavant.  Car  j'ai  en  général  une 
idée  de  figure , de  grofleur , 8c  de  fituation  de 
parties  folides,  quoique  je  n’en  aie  aucune  en  par- 
ticulier de  Iafigure,  de  la  grofleur,  ou  de  la  liaifon 
des  parties,  par  où  les  qualités  dont  je  viens  de 
parler , font  produites  : qualités  que  je  trouve  dans 
cette  portion  particulière  de  matière  que  j’ai  au 
doigt,  8c  non  dans  une  autre  portion  de  matière 
dont  je  me  fers  pour  tailler  la  plume  avec  quoi  j’é- 
cris. Mais  quand  on  me  dit  que  fon  eflence  efi 
quelqu’autre  chofe  que  la  figure , la  grofleur  8c  la 
fituation  des  parties  folides  de  ce  corps,  quelque 
chofe  qu’on  nomme  forme  fubjt ait  'telle ; c’eft  de  quoi 
j’avoue  que  je  n’ai  abfolument  aucune  idée,  ex- 
cepté celle  du  fon  de  ces  deux  fyll abes , ferme  , 
ce  qui  eft  bien  loin  d’avoir  une  idée  de  fon  eflence 
ou  conllitution  réelle.  Je  n’ai  pas  plus  de  con- 
noiflance  de  l’effence  réelle  de  toutes  les  autres 
fubftatices  naturelles  , que  j’en  ai  de  celle  de  l’or 
dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflences  me  font 
également  inconnues , je  n’en  ai  aucune  idée  dif- 
tindle  ; 8c  je  fuis  porté  à croire  que  les  autres  fe 
trouveront  dans  la  meme  ignorance  fur  ce  point, 
s’i's  prennent  la  peine  d’examiner  leurs  propres 
connoilfances. 

Cela  pofé  , lorfque  les  hommes  appliquent  à 
cette  portion  particulière  de  matière  que  j’ai  au 
doigt , un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage  , 8c 
qu’ils  l’appellent  or,  ne  lui  donnent-ils  pas,  ou  rie 
luppofe  t-on  pas  ordinairement  qu’ils  lui  donnent 
ce  nom  comme  appartenant  à une  efpèce  parti- 
Lncydopédie.  Logique  6*  Métaphyfique , Tom , I, 
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culière  de  corps  qui  a une  eflence  réelle  8c  inté- 
rieure , en  forte  que  cette  fubftance  particulière  ' 
foit  rangée  fous  cetre  efpèce  , £c  défignée  par  ce 
nom-là  , parce  quelle  participe  à l’ellence  réelle 
8c  intérieure  de  cette  efpèce  particulière  ? Que  fi 
cela  eft  ainfi,  comme  il  i’eft  vi-blem  nt,  il  s’en- 
fuit de-là  que  les  noms  par  lefqueîs  les  choses  ont 
défignées  comme  ayant  cette  eflence,  doivent 
être  originairement  raeportés  à cette  dfcnce  , 8c 
par  conféquent  que  Vidée  à laquelle  ce  nom  eft 
attribué,  doit  être  aufli  rapportée  à cette  eflence  , 

8c  regardée  comme  en  étant  Ja  repréfentation. 
Mais  comme  cette  eflence  eft  inconnue  à ceux 
qui  fe  fervent  ainfi  des  noms,  il  eft  vifible  que 
toutes  leurs  idées  des  fubftances  doivent  être  in- 
complettes  à cet  égard,  puifqu’au  fond  elfes  ro 
renferment  point  en  elles  même  l’elfence  réelle 
que  l’efprit  fuppofe  y être  contenue. 

En  fécond  lieu  , d’autres  négligeant  cette  fuppo- 
fition  inutile  d’eflènees  réelles  inconnues,  par  où 
font  diftinguées  les  différentes  efpèces  de  fubftan- 
ces, tâchent  de  repréfenter  les  fubftances  en  affem- 
blant  les/fléexdes  qualités  fenfibles  qu’on  y trouve 
exifter  enfemble.  Bien  que  ceux  là  foient  beau- 
coup plus  près  de  s’en  faire  de  juftes  images , que 
ceux  qui  fe  figurent  je  ne  fais  qu’elles  eflences 
fpécifiques  qu’ils  ne  connoiflent  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à fe  former  des  idées 
tout-à-fait  complettes  des  fubftances  dont  ils  vou- 
droient  fe  faire  par  là  des  copies  parfaites  dans 
l’efprit  : 8c  ces  copies  ne  contiennent  pas  pleine- 
ment 8c  exactement  tout  ce  qu’on  peut  trouver 
dans  leurs  originaux  ; parce  que  les  qualités  8c 
puiflances  dont  nos  idées  complexes  des  fubftan- 
ces font  compofées , font  fi  diverfes  8c  en  fi  grand 
nombre , que  perfonne  ne  les  renferme  toutes 
dans  riééecomp'exe  qu’il  s’en  forme  en  lui- même. 

Et  premièrement , que  nos  idées  abftraites  des 
fubftances  ne  contiennent  pas  toutes  les  idées  {im- 
pies qui  font  unies  dans  les  chofes  memes,  c’cft 
ce  qui  paroît  vifiblement  en  ce  que  les  hommes 
font  entrer  rarement  dans  leur  idée  complexe 
d’aucune  fubftance,  toutes  les  idées  fimpîes  qu’ils 
favent  exifter  a&uellement  dans  cette  fubftance  : 
parce  que  tâchant  de  rendre  la  fignification  des 
noms  fpécifiques  des  fubftances  anfli  claire  8c  aufli 
peu  embarraflée  qu’ils  peuvent , ils  compofent 
pour  l’ordinaire  les  idées  fpécifiques  qu’ils  ont  de 
diverfes  fortes  de  fubftances,  d’un  petit  nombre 
de  ces  idées  fimples  qu’on  peut  remarquer.  Mais 
comme  celles  -ci  n’ont  originairement  aucun  droit 
de  pafler  devant,  ni  de  compofer  Vidée  fpécifî- 
que,  plutôt  que  les  autres  qu’on  en  exclut,  il  eft 
évident  qu’à  ces  deux  égarés  nos  idées  des  fubftan- 
ces font  défeélueufes  8c  incomplettes. 

D’ailleurs,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  ef- 
pèces de  fubftances,  la  figure  8c  la  grofleur , toi  » 
tes  les  idées  fimples  dont  nous  formons  nos  idées 
complexes  des  fubftances , tont  de  pures  puif- 
fances  ; 8c  comme  ces  puiflances  font  des  reia- 
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tions  à d’autres  fubftances,  nous  ne  pouvons  Ja- 
mais être  allurés  deconnoître  toutes  les  puiffances 
qui  font  dans  un  corps,  jufqu’à  ce  que  nous  ayions 
éprouve  quels  changemens  il  eft  capable  de  pro- 
duire dans  d’autres  fubftances , ou  de  recevoir  de 
leur  part  dans  les  différentes  applications  qui  en 
peuvent  être  faites.  C’eff  ce  qu’il  n’eft  pas  pofli- 
ble  d’effayer  fur  aucun  corps  en  particulier,  moins 
encore  fur  tous  ; & par  conféquent  il  nous  eft  ipi- 
poffible  d’avoir  des  idées  complettes  d’aucune 
fubftance,  qui  comprennent  une  colle&ion  par- 
faite de  toutes  leurs  propriétés. 

Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette 
efpèce  de  fu’oftanceque  nous  défignons  par  le  mot 
d’or,  ne  put  pas  fuppofer  ralfonnablement  que  la 
groffeur  8c  la  figure  qu’il  remarqua  dans  cemor- 
1 ceau  , dépendoient  de  fon  effence  réelle  ou  conf- 
titution  inte'rieure.  C’eft  pourquoi  ces  ciiofes  n’en- 
tvètent  point  dans  Vidée  qu’il  eut  de  cette  efpèce 
de  corps  ; mais  peut  être  fa  couleur  particulière 
fk  fon  poids  furent  les  premières  qu’il  en  de'duifit 
pour  former  Vidée  complexe  de  cette  efpèce: deux 
choies  qui  ne  font  qte  de  fimples  puiüànces  , 
l’une  de  happer  ncs  yeux  d’une  telle  manière  8c 
de  produire  en  nous  Vidée  que  nous  appelions 
jaune  ; ëc  l’autre  de  faire  tomber  en  bas  un  autre 
corps  d’une  égale  groiieur , fi  l’on  les  met  dans  les 
deux  baflins  d’une  balance  en  équilibre.  Un  autre 
ajouta  peut  être  à ces  idées,  celles  de  fufibilité  8c 
d:  fixité  : deux  autres  puiffances  paflives  qui  fe 
rapportent  à l’opération  du  feu  fur  l’or.  Une  autre 
y remarqua  la  du&iiitéëc  capacité  d’être  dilfous 
dans  de  l’eau  régale:  deux  autres  puiffances  qui 
fe  rapportent  à ce  que  d’autres  corps  opèrent  en 
changeant  fa  figure  extérieure  , ou  en  le  divifant 
en  parties  infenfibles.  Ces  idées , ou  une  partie  , 
jointes  enfemble,  forment  ordinairement  dans 
l’efprit  des  hommes  Vidée  complexe  de  cette  ef- 
pece  de  corps  que  nous  appelions  or. 

Mais  quiconque  a fait  quelques  réflexions  fur 
les  propriétés  des  corps  en  général , ou  fur  cette 
efpèce  en  particulier  > ne  peut  douter  que  ce 
corps  que  nous  nommons  or,  n’ait  une  infinité 
d’autres  propriétés  , qui  ne  font  pas  contenues 
dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui  l’ont 
examiné  plus  exaétement,  pourroient  compter, 
je  m’affure,  dix  fois  plus  de  proprié  es  dans  l’or , 
toutes  auffï  inféparables  de  fa  conflitution  inté- 
rieure que  fa  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y a ap- 
parence que  fi  quelqu’un  connoiffoit  toutes  les 
propriétés  que  differentes  perfonnes  ont  décou- 
vert dans  ce  métal  , il  entreroit  dans  Vidée  com- 
plexe de  l’or  cent  fois  autant  d 'idées  qu’un  homme 
ait  encore  admis  dans  Vidée  complexe  qu’il  s’en 
eft  formée  en  lui  - même  : 8c  cependant  ce  ne 
feroit  peut-être  pas  la  millième  partie  des  pro- 
priétés qu’on  peut  découvrir  dans  l’or  ; car  les 
changemens  que  ce  feul  corps  eft-  capable  de 
recevoir  8c  de  produire  fur  d’autres  corps  , 
furpafièi.î  de  beaucoup  non  - feulement  ce  que 
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que  nous  en  cotinoiflbm , mais  tout  ce  que  nous 
faurions  imaginer.  C’eft  ce  qui  ne  paroîtra  pas 
un  fi  grand  paradoxe  à quiconque  voudra  pren- 
dre la  peine  de  confidérer  combien  les  hommes 
font  encore  éloignés  de  connoître  toutes  les  pro- 
priétés du  triangle,  qui  n’eft  pas  une  figure  fort 
compofée;  quoique  les  mathématiciens  en  aient 
déjà  découvert  un  grand  nombre. 

Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  idées  complexes 
des  fubftances  font  imparfaites  8c  incomplettes. 
Il  en  feroit  de  même  à l’égard  des  figures  de  Ma- 
thématique, fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des 
idées  complexes  qu’en  raffemblant  leurs  propriétés 
par  rapport  à d’autres  figures.  Combien  , par 
exemple , nos  idées  d’une  ellipfe  (broient  incer- 
taines 8c  imparfaites , fi  Vidée  que  nous  en  au- 
rions fe  réduifoit  à quelques-unes  de  fes  proprié- 
tés ! Au  lieu  que  renfermant  toute  l’efience  de 
cette  figure  dans  Vidée  claire  8c  nette  que  nous  en 
avons  , nous  en  deduifions  fes  propriétés , 8c  nous 
voyons  démonftrativement  comment  elles  en 
découlent , 8c  y font  inféparablcment  attachées. 

Ainfi  l’efprit  a trois  fortes  d'idées  abflraites  ou 
effences  nominales. 

Premièrement  des  idées  fimples  qui  font  cer- 
tainement complettes  , quoique  ce  ne  foient  que 
des  copies , parce  que  n’étant  deftinées  qu’à  ex- 
primer la  puiffance  qui  eft  dans  les  chofes  de  pro- 
duire une  telle  fenfation  dans  l’efprit , cetre  fen- 
fation  une  fois  produite  , ne  peut  être  que  l’effet 
de  cette  puiffance.  Ainfi  le  papier  fur  lequel  j’é- 
cris, ayant  la  puillance  , étant  expofé  a la  lu- 
mière (je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes)  de  produire  en  moi  la  fenfation  que 
je  nomme  blanc , ce  ne  peut  être  que  l’effet  de 
quelque  chofe  qui  eft  hors  de  l’efprit , puifque 
l’efprir  n’a  pas  la  puiffance  de  produire  en  lui- 
même  aucune  fcmblable  idée  : de  forte  que  cette 
fenfation  ne  fignifiant  autre  chofe  que  l’effet  d’une 
telle  puifiance,  cette  idée  fimple  eft  réelle  8c  com- 
plette.  Car  la  fenfation  du  blanc  qui  fe  trouve 
dans  mon  efprit , étant  l’elfet  de  la  puiffance  qui 
eft  dans  le  papier  , de  produire  cette  fenfation* 
répond  parfaitement  à cette  puiffance,  ou  autre- 
ment cette  puiffance  produiroit  une  autre  idée. 

En  fécond  lieu,  les  idées  complexes  des  fubf- 
tances font  aufli  des  copies , mais  qui  ne  font 
point  entièrement  complettes.  C’eft  de  quoi  Pef- 
prit  ne  peut  douter,  puifqu’il  apperçoit évidem- 
ment que , dequelqu’amas  d'idées  fimples  dont  il 
compofe  Vidée  de  quelque  fubftance  qui  exifte, 
il  ne  peut  s’afiurer  que  cet  amas  contienne  exac- 
tement tout  ce  qui  eft  dans  cette  fubftance  ; car , 
comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  les  opéiations 
que  toutes  les  autres  fubftances  peuvent  produire 
fur  celles  là,  ni  découvrir  toutes  les  altérations 
qu’elle  peut  recevoir  des  autres  fubftances,  ou 
qu’elle  y peut  caufer , il  ne  fauroit  fe  faire  une 
colle&ion  exa&e  8c  complettede  toutes  fes  ca- 
pacités actives  ëcpaffivesj  ni  avoir  par  confié; 
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quent  une  idée  complette  des  puiffances  d’aucune 
lubftance  exiftante  8c  de  fes  relations  , à quoi  le 
re'duit  l’ide'e  complexe  que  nous  avons  des  fubf- 
tances.  Mais  après  tout , fi  nous  pouvions  avoir 
8c  fi  nous  avions  actuellement  dans  notre  idée 
complexe  une  colle&ion  exaâe  de  toutes  les 
fécondés  qualite's  ou  puiflances  d’une  certaine 
fubftance  , nous  n’aurions  pourtant  pas  par  ce 
moyen  une  idée  de  l’effence  de  cette  chofe  : car  , 
puilque  les  puilfances  ou  qualite's  que  nous  y 
pouvons  obferver , ne  font  pas  l’effence  réelle 
de  cette  fubftance  , mais  en  dépendent  & en  dé- 
coulent comme  de  leur  principe;  un  amas  de 
ces  qualités , quelque  nombreux  qu’il  foit , ne  peut 
être  l’elfence  réelle  de  cette  chofe  : ce  qui  montre 
évidemment  que  nos  idées  des  fubftances  ne  font 
point  complettes , qu’elles  ne  font  pas  ce  que  l’ef- 
prit  prétend  qu’elles  foient.  Et  d’ailleurs,  l’homme 
n’a  aucune  idée  de  fubftance  en  général , 8c  ne  fait 
ce  que  c’eft  que  la  fubftance  en  elle-même. 

En  troifième  lieu , les  idées  complexes  des  mo- 
des 8c  des  relations  font  des  archétypes  ou  ori- 
ginaux. Ce  ne  font  point  des  copies  ; elles  ne 
font  point  formées  d’après  le  patron  de  quel- 
qu’exiftence  réelle  , à quoi  l’efprit  ait  en  vue 
quelles  foient  conformes  8c  qu’elles  répondent 
exactement.  Comme  ce  font  des  collections 
d’idées  fimples  que  l’efprit  affemble  lui  même,  8c 
des  collections  dont  chacune  contient  précifé- 
ment  tout  ce  que  l’efprit  a deffein  qu’elles  ren- 
ferme , ce  font  des  archétypes  8c  des  elfences  de 
modes  qui  peuvent  exifter  ; 8c  ainfi  elles  font 
uniquement  deftinées  à repréfenter  ces  fortes  de 
modes,  qui,  lorfqu’ils  exiftent,  out  une  exafte 
conformité  avec  ces  idées  complexes.  Par  confé- 
quent  les  idées  des  modes  8c  des  relations  ne  peu- 
vent qu’être  complettes. 

De  l’origine  G°  des  fuites  du  préjugé  des  idées 
innées. 

Je  ne  fais  à qui  du  peuple  ou  des  philofophes 
appartient  davantage  le  fyftême  des  idées  innées; 
mais  je  ne  puis  pas  douter  qu’il  n’ait  mis  de  grands 
obftacles  aux  progrès  de  l’art  de  raifonner.  On 
reconnoîtra  fi  j’ai  raifon , pour  peu  qu’on  obferve 
l’origine  8c  les  fuites  de  ce  préjugé. 

De  V 'origine  du  préjugé  des  idées  innées. 

Ceux  qui  les  premiers  fe  font  appliqués  à la 
recherche  de  la  vérité,  n’ont  pu  partir  que  des 
connoiffances  groflièrès  qu’ils  partageoient  avec 
le  refte  des  hommes  : c’étoient-là  , pour  parler  le 
langage  des  géomètres , toutes  leurs  données  : 
il  ne  leur  reftoit  à fe  diftinguer  que  par  l’adrefle 
à les  employer.  Ils  n’y  regardoient  pas  de  près, 
8c  ils  fe  contentoient  des  notions  les  moins 
exa&es.  L’expérience  n’avoit  pas  encore  appris 
le  danger  qu’il  y a à mal  commencer  ; à peine 
même  en  eft-on  inftruit  de  nos  jours.  Les  phi- 
lofophes vouloient-ils  expliquer  une  chofe,  ils 
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cherchoient  quel  rapport  elle  pouvoit  avoir  avec 
les  notions  communes  , ils  faifoient  une  compa- 
raifon,  fe  faifilfoient  d’une  expreflion  métaphy- 
fique  8c  bâtifibient  des  fyftêmes.  Ils  remarquè- 
rent , par  exemple  , que  les  objets  fe  peignent 
dans  les  eaux,  8c  ils  imaginèrent  l’arne  comme 
une  furface  polie  , ou  font  tracées  les  images  de 
toutes  les  chofes  que  nous  fommes  capables  de 
connoître. 

L’image  qu’une  glace  réfléchit  , repréfente 
exactement  l’objet.  On  ne  douta  point  que  celles 
qui  font  dans  notre  efprit  ne  fullentaufli  toujours 
conformes  aux  chofes  extérieures.  On  en  conclud 
qu’on  pouvoit  en  toute  fureté  juger  des  objets  fur 
la  manière  dont  elle  les  repréfente.  On  donna  à 
ces  images  les  nomsd’iféer,  de  notions , d’ ’archétipes 
8c  plufieurs  autres  bien  moins  favans  que  propres 
à faire  illufion  à foi-même,  8c  à faire  croire 
qu’on  avoir  fur  ce  fujet  des  connoiffances  fupé- 
rieures.  Enfin,  on  les  regarda  comme  des  réa- 
lités qui  expriment,  pour  ainfi  dire,  les  êtres 
extérieurs.  Comment  en  effet  auroit-on  balancé 
là-deffus?  n’étoir-on  pas  fondé  en  principes?  Les 
idées  éclairent  l’efprit , elles  ont  plus  ou  moins- 
d’étendue  , on  les  peut  comparer  les  unes  avec 
les  autres , les  confidérer  par  différens  côtés , 
trouver  entr’elles  des  rapports  de  toute  efpèce. 
Or  le  néant  peut  il  avoir  tant  de  propriétés  ? Que 
de  motifs  pour  réalifer  jufqu’aux  notions  les  plus 
abftraites  ! Mais  d’où  peut  provenir  ce  grand 
nombre  d idées  dont  l’ame  jouit  ? Pour  s’apperce- 
voir  qu’elles  viennent  des  fens , il  auroit  fallu  re- 
monter jufqu’à  leur  origine  , en  développer  la 
génération  , 8c  faifir  par  quelles  transformations 
les  idées  les  plus  fenfibles  deviennent  en  quelque 
forte  fpirituelles;  mais  cela  demandoir  une  pé- 
nétration 8c  une  fagacité  dont  on  ne  pouvoit  en- 
core être  capable.  Combien  même  aujourd’hui 
de  philofophes  qui  ne  peuvent  comprendre  cette 
vérité  ! D’ailleurs  , il  y a des  idées  abftraites  qui 
paroiffent  fi  éloignées  de  leur  origine,  qu’il  n’é- 
toit  pas  pofiible  de  conjeClurer  ce  qu’on  a dé- 
montré de  nos  jours.  Enfin  les  idées  , fuivant  la 
fuppofition  reçue,  étant  des  réalirés , comment 
les  fens  auroient-ils  contribué  à augmenter  l’être 
de  l’ame  ? On  dit  donc  , comme  plufieurs  s’obf- 
tinent  encore  à le  dire,  que  les  idées  font  innées, 
8c  on  les  regarde  comme  des  réalités  qui  font 
partie  de  chaque  fubftance  fpirituelle.  En  effet, 
ne  pouvant  expliquer  comment  elles  auroient 
été  acquifes , il  étoit  naturel  de  juger  que  nous 
les  avons  toujours  eues.  On  ne  pouvoit  pas  ba- 
lancer, fur- tout  Iorfqu’on  faifoit  attention  à ces 
idées  qui  ayant  été  connues  avant  l’âge  de  raifon  , 
n’ont  pas  permis  de  remarquer  le  temps  oü  on 
les  a eues  pour  la  première  fois. 

Les  images  qui  fe  peignent  dans  les  eaux,  ne 
paroiffent  que  quand  les  objets  font  préfens , 8c 
elles  ne  peuvent  être  à notre  imagination  le  mo- 
dèle de  ces  idées  qu’on  fupofe  nées  avec  notre 
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ame,  & s’yconferver  indépendamment  de  l’ac- 
tion des  objets  ; il  falloit  donc  avoir  recours  à 
une  nouvelle  comparaifon.  (Les  comparaifons 
font  pour  bien  des  philofophes  d’une  grande  ref- 
fource  ).  On  fe  repréfenta  l’ame  comme  une 
pierre  fur  laquelle  ont  été  gravées  différentes 
figures,  8c  on  crut  s’expliquer  clairement  en 
parlant  d’idée  ou  d’images  gravées , imprimées, 
empreintes  dans  l’ame.  Parce  que  l’air  8c  le 
temps  altèrent  les  meilleures  gravures  , on 
s’imagina  que  les  pafiions  8c  les  préjugés  al- 
tèrent auffi  nos  idées.  Cependant,  quoiqu’il  y ait 
des  gravures  aflez  peu  profondes , ou  faites  fur 
des  pierres  fi  tendres , que  le  temps  les  efface  en- 
tièrement , il  femble  qu’on  n’ait  pas  voulu  pouf- 
fer jufques  là  la  comparaifon , de  qu’on  ait  penfé 
que  nos  idées  n’étoient  pas  empreintes  alfez  fuper- 
ficielîement , ou  que  nos  âmes  n’étoient  pas  alfez 
molles,  pour  que  les  imprefiions  que  Dieu  a faites 
en  ©l'es  puftènt  entièrement  s’effacer. 

Pour  appercevoir  combien  une  opinion  eft  peu 
raifonnable  , il  n’eft  pas  toujours  néceflaire  d’en- 
trer dans  de  grands  détails  ; il  fuffiroit  d’obferver 
comment  on  y a été  conduit , on  verroit  qu’à  peu 
de  frais  on  pâlie  pour  philofophe  , puifque  c’efi 
fouvent  alfez  d’avoir  imaginé  une  relfembiance 
telle  quelle  entre  les  chofes  fpirituelles  de  les  cor- 
porelles; 8c  fi  l’on  confidéroit  que  les  peuples  ne 
parlent  qu’en  fuppofant  cette  relfembiance  , on 
découvriroit  dans  les  préjugés  les  plus  populaires 
le  fondement  de  bien  des  fyftêmes  philofophiques. 

Ce  n’eft  pas  que  je  blâme  les  hommes  d’avoir 
cherché  dans  les  chofes  fenfibles  le  moyen  de  fe 
communiquer  ce  qui  fe  paire  dans  leur  ame. 
Qu’on  ait  inventé  un  langage  métaphyfique  pour 
la  vie  civile  , cela  étoit  néceflaire,  parce  qu’il 
n’étoit  pas  polfible  d’en  avoir  d’autres  : qu’il  loit 
fur  tout  en  ufage  parmi  les  orateurs,  parmi  les 
poètes  , il  devient  chez  eux  une  fource  d’agré- 
mens  ; mais  que  les  philofophes  croient  y voir 
l’évidence  , de  qu’ils  s’imaginent  faire  par  ce 
moyen  connoîrre  jufqu’aux  chofes  dont  la  na- 
ture nous  eft  le  plus  cachée  , c’ell  ce  qui  eft  tout- 
a-fait  déraifonnable  , 8c  ce  qui  met  fans  doute 
bien  des  perfonnes  dans  l’impoflibilité  de  rien 
comprcnJre  à leurs  ouvrages. 

Les  id-jes  innées  étant  établies  fur  de  pareils 
fondemers,  il  ne  fut  plus  quefiion  que  d’en  dé- 
terminer le  nombre. 

Quelques-uns  n’ont  pas  fait  difficulté  d’en  ad- 
mettre une  infinité,  8c  de  dire  que  nous  n’avons 
point  d'idées  qui  ne  fuient  nées  avec  nous,  8c 
ne  concevant  point  comment  on  pourroit  fans 
cela  appercevoir  chaque  objet  particulier.  Mais 
ceux  dont  la  vue  porte  trop  loin  pour  être  ar- 
rêtée par  un  fi  petit  obflacle  , ont  trouvé  un 
heureux  dénouement  dans  les  fyftêmes  à la  mode. 
Ay  nt  fait  réflexion  que  tout  y dépend  de  cer- 
tains principes  féconds,  ils  ont  dit  qu’il  n’y 
avoit  d’inné  que  ces  principes  ; que  c’efi;  dans 
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les  notions  ge'nérales  que  nous  voyons  les  vé- 
rités particulières,  de  que  le  fini  même  ne  nous 
eft  connu  que  par  l 'idée  de  l’infini. 

Mais  qu’eft-ce  que  ces  notions  générales  qui 
feroient  feules  imprimées  dans  nos  âmes  ? Que 
les  philofophes  s’adreffient  à un  graveur,  de  qu’ils 
le  prient  de  graver  un  homme  en  général.  Ce 
ne  feroit  pas  demander  l’impolTible  , puifqu’il  y 
a , félon  eux,  une  fi  grande  conformité  entra 
nos  idées  de  les  images  empreintes  fur  les  corps, 
puifqu’ils  conçoivent  fi  bien  comment  l’image 
d’un  homme  en  général  eft  imprimée  en  nous. 
Que  ne  lui  difent  ils  que  s’il  ne  fait  graver  un 
homme  en  général , il  ne  gravera  jamais  un 
homme  en  particulier,  parce  que  celui-ci  ne  lui  eft 
connu  que  par  l'idée  qu’il  a de  celui-la.  Si , malgré 
l’évidence  de  ce  raifonnement , le  graveur  avoue 
fon  incapacité,  ils  feront  fans  doute  en  droit 
de  le  traiter  comme  un  homme  qui  ignore  juf- 
qu’aux premiers  principes  des  chofes , de  de  con- 
clure qu’on  ne  fauroit  être  bon  graveur  fans  être 
bon  philofophe. 

Mais  faifons  tous  nos  efforts  pour  découvrir 
dans  leur  langage  les  connoilfances  qu’ils  croient 
avoir  , nous  ne  verrons  avec  eux  que  des  images 
gravées , imprimées , empreintes , des  images  qui 
s’altèrent,  qui  s’effacent  : expreffions  qui  offrent 
un  fens  clair  8c  précis  quand  on  parle  des  corps, 
mais  qui , appliqués  à l’ame  Ôc  à fes  idées,  ne 
font  que  des  métaphores , des  termes  fans  exac- 
titude, où  l’efprit  fe  perd  en  vaines  imaginations. 

Voilà  précifément  où  l’on  en  eft  par  rapport 
à tous  les  fyftêmes  abftraits.  On  les  réfute  mieux 
avec  quelques  queftions,  que  par  de  longs  rai- 
fonnemens.  Demandez  à un  philofophe  ce  qu’il 
entend  par  tel  ou  tel  principe  : fi  vous  le  prelfez, 
vous  découvrirez  bientôt  l’endroit  foible,  vous 
verrez  que  fon  fyftême  ne  roule  que  fur  des 
métaphores,  des  comparaifons  éloignées  ; ôc  pour 
lors , il  vous  fera  tout  auffi  aifé  de  le  renverfet 
que  de  l’attaquer. 

Des  fuites  du  préjugé  des  idées  innées. 

Si  des  philofophes  ont  difputé  à des  idées  par- 
ticulières le  privilège  d’être  innées,  c’eft  qu’il  eft 
aifé  de  remarquer  par  que!  fens  elles  fe  tranf- 
mettent  jufqu’à  l’ame.  La  difficulté  de  faire  la 
même  obfervation  fur  les  notions  abfiraites , a 
empêché  d’en  porter  le  même  jugement.  A cha- 
que terme  abftrait  qu’on  a imaginé,  i!  n’y  a eu 
perfonne  qui  n’ait  ers  qu’on  avoit  fait  la  dé- 
couverte d’une  nouvelle  idée  innée  ; c’eft-à-dire  , 
d’une  idée  qui  ayant  été  gravée  en  nous  par  un 
être  qui  ne  peut  tromper,  eft  claire  , diftinéte 
8c  tout  à-fait  conforme  à l’elîence  des  chofes. 
Imbus  de  ce  préjugé,  plus  les  philofophes  ont 
cherché  la  connoiflance  de  la  nature  dans  des 
idées  éloignées  des  fens,  plus  fis  fe  font  flattés 
que  le  fucccs  repondroit  à leurs,  foins.  Ils  ont 
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multiplié  à l’infini  les  définitions  vagues > les  prin- 
cipes abftraits  ; 8c  grâces  aux  termes  d'être  yjitbf- 
tance  , ejfence , propriété , bc.  ils  n’ont  rien  ren- 
contré dont  ils  ne  lé  foient  imaginé  rendre  raifon. 

Ce  qui  les  a encore  fait  tomber  davantage 
dans  l’abus  des  termes  abfiraits , c’eft  le  fiiccès 
avec  lequel  on  s’en  fert  en  Géométrie.  Comme 
ce  langage  fuffit  pour  déterminer  l’effence  des 
grandeurs  abltraites , ils  ont  cru  qu’il  fuffifoit 
auffi  pour  déterminer  celle  des  fubftances.  Ma 
corijeéfure  &i  d’autant  plus  vraifemblable,  que 
lorfqu’ils  veulent  expliquer  leurs  elfences > em- 
barraffés  d’en  tirer  des  exemples  de  la  Métaphy- 
ftque , ils  les  empruntent  de  la  Géométrie. 
Mais  je  leur  confeille  de  rapprocher  leurs  idées 
de  celles  que  fe  font  les  géomètres  : cette  feule 
comparaifon  leur  fera  voir  qu’üs  font  auffi  loin 
de  connoître  l’elTence  des  fubftances  > qu’on  eft 
à portée  de  connoître  celle  des  figures. 

L’entêtement  ou  ils  font  pour  leur  méthode, 
les  empêche  de  fuivre  ce  confeil , 8c  les  embar- 
raffe  dans  un  langage  ou  ils  ne  s’entendent  plus 
eux-mêmes.  Cela  eft  au  point , qu’ils  parlent 
à' idées  y 8c  ne  favent  ce  que  c’eft;  d’évidence, 
ils  n’ont  point  de  lignes  pour  la  reconnoître , 
de  règles , de  principes  , ils  ignorent  ou  ils  doi- 
vent les  prendre.  Ce  font  trois  inconvéniens  où 
ils  ne  pouvoient  manquer  de  tomber  : en  voici 
la  preuve. 

Dans  le  fyftême  que  toutes  nos  connoiflances 
viennent  des  fens , rien  n’eft  plus  aifé  que  de  fe 
faire  une  notion  exaéle  des  idées  : car  elles  ne 
font  que  des  fcnfations  ou  des  portions  extraites 
de  quelque  fenfation,  pour  être  confidérées  à 
part;  ce  qui  produit  deux  fortes  d’idées  y les  fen- 
fibles  8e  les  abftraites.  En  partant  de  la  forte  de 
ce  qu’on  fent,  on  part  de  quelque  chofe  de  dé- 
terminé. La  même  précifion  pourra  donc  fe  com- 
muniquer à toutes  les  notions  dont  l’on  voudia 
faire  i’analyfe.  Mais  dans  le  fyftême  des  idées  in-, 
nées  , on  ne  peut  commencer  que  par  quelque 
chofe  de  vague.  Par  conféquent  il  ne  fera  pas 
poffible  de  déterminer  exa&ement  ce  qu’il  faut 
entendre  par  idée.  Auffi  un  cartéfîen  célèbre  a- 
t-il  pris  le  parti  de  dire  que  ce  mot  eft  du  nombre 
de  ceux  qui  font  fi  clairs , qu’on  ne  peut  les 
expliquer  par  d’autres  ; 8c  comme  s'il  eût  voulu 
auffi- tôt  prouver  par  fon  exemple  qu’il  n’en  eft 
peint  qui  en  puilTe  développer  le  fens,  il  ajoute 
une  explication  tout  au  moins  inintelligible.  Def- 
cartes  fait  bien  des  efforts  , mais  rien  n’eft  plus 
embarraffé  ni  quelquefois  plus  abfu-rde  que  ce 
qu’il  imagine.  Pour  Mallebranche,  ont  fait  quelles 
ont  été  à ce  fujet  les  vifions  qu’il  s’eft  faires. 

Quant  à l’évidence  r puisqu'elle  eft  fondée  fur 
les  idées , on  voit  quelle  ne  peut  être  connue 
tant  que  les  lie: s ne  le  font  pas  elles-mêmes,  l es 
tentatives  des  philofophes  pour  indiquer  un  figne 
auquel  on  la  puiffe  reconnoître , en  (ont la  preuve. 
Ils  n’ont  que  des  confeils  vagues  à donner  : 
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évitez  , dira  Defcartes  , la  prévention  Ik  la  pré- 
cipitation , 8c  que  vos  jugemens  foient  clairs  8c 
diftintts.  Confultez,  dit  Mallebranche  , le  maître 
qui  vous  enfeigne  intérieurement  ; 8c  ne  donnez 
votre  confentement  que  quand  vous  ne  le  pou- 
rez  refufer  fans  fentir  une  peine  intérieure  8c  des 
reproches  fecrets  de  votre  confcience  , car  c’eft 
par  là  que  ce  maître  vous  répond. 

Les  mêmes  raifons  qui  empêchent  de  s’affia- 
rer  de  l’évidenre  , font  caufe  que  les  philofophes 
ne  peuvent  fe  faire  des  règles  qui  foient  de'quel- 
qu’utilité  dans  la  pratique.  En  effet , les  raifon- 
nemens  font  compofés  de  propofitions  ; les  pro- 
pofitions  de  mots,  8c  les  mots  font  les  lignes  de 
nos  idées.  Les  idées , voilà  donc  le  pivot  de  tout 
l’art  de  raifonner;  8c  tant  qu’on  n’a  pas  déve- 
loppé ce  qui  les  concerne,  tout  eft  de  nul  ufage 
dans  les  règles  que  les  logiciens  imaginent  pour 
faire  des  propofitions , des  fyllogifmes  tk  des  rai- 
fonnemens. 

Ici  les  exemples  fe  préfentent  en  foule;  mais 
je  me  bornerai  à examiner  le  principe  qu’on 
regarde  comme  le  premier  de  tous.  Il  eft  de 
Defcartes  ; je  n’en  fâche  point  qui  ait  été  mieux 
reçu  : il  a en  effet  de  quoi  féduire  : le  voici.. 

Tout  ce  quieftrenfermé  dans  Vidée  claire  8c  dif- 
tinde  d’une  chofe  en  peut  être  affirmé  avec  véritér 

En  premier  lieu  , des  philofophes  tels  que  les- 
cartéfiens  ne  Tachant  pas  ce  que  c’eft  qu’une  idée  , 
ne  fauront  pas  mieux  ce  qui  la  rend  claire  8c 
diftinéte.  Il  paroît  dans  leur  langage  qu'elle  n’eft 
telle,  que  parce  qu’on  voit  clairement  & dif- 
tindement  qu’elle  eft  conforme  à fon  objet.  Leur 
principe  fe  réduit  donc  à dire  qu’on  peut  affir- 
mer  d’une  chofe  tout  ce  qu’on  voit  clairement 
8c  diftin&ement  lui  convenir.  En  ce  cas,  il  eft 
vrai;  mais  quelle  en  fera  l’utilité  f 

Je  dis,  en  fécond  lieu,  que  ce  principe  eft 
d’un  dangereux  ufage. 

Nous  avons  un  grand  nombre  d'idées  qui  ne 
font  que  partielles,  foit  parce  que  les  chofes  ren- 
ferment  mille  propriétés  que  nous  ne  connoif-» 
fons  pas  , foit  parce  les  propriétés  que  nous 
leur  connoiffons  étant  en  trop  grand  nombre 
pour  les  embraffer  toutes  à la  fois,  nous  les 
divifons  en  différentes  idées  que  nous  confidé- 
rons  chacune  à part:  dans  la  fuite,  famüiarifés 
avec  ces  idées  partielles  , nous  les  prenons  pour 
autant  d'idées  complettes , 8c  nous  fuppofons  dans 
la  nature  autant  d’obiers  qui  leur  répondent  par- 
faitement , 8c  qui  ne  renferment  rien  de  pins 
que  ce  qu'elles  repréfentent.  Si  dans  ces  occa- 
fions , nous  nous  fervons  du  principe  des  car— 
télîens  , il  ne  fera  que  nous  confirmer  dans  l’er- 
reur. Voyant  que  plufieurs  idées  partielles  font 
claires  8t  diftinétes , 8c  ignorant  qu’elles  n’appar- 
tiennent qu’à  une  même  chofe  , nous  nous  croi- 
rons autorifés  à multiplier  les  êtres  fuivant  le- 
nombre  de  lies  iJées.  J’en  donnerai  un  exemple: 
qjue  les  cartéfitr.s  ne  pourront  pas  conteftes.. 
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Les  philofophes  qui  admettent  le  vuide,  fe 
fondent  fur  le  principe  de  Defcartes.  Nous  avons, 
difent-ils , l'idée  d’une  étendue  divifible , mo- 
bile 8c  impénétrable;  nous  avons  encore  l'idée 
d’une  étendue  indivisible  , immobile  8c  péné- 
trable.  Or  il  eft  clairement  8c  diftinélement  ren- 
fermé dans  ces  idées  que  l’une  n’eft  pas  l’autre  ; 
donc  nous  pouvons  affirmer  qu’il  y a hors  de 
nous  deux  étendues  toutes  différentes , dont  l'une 
eft  le  vuide  , ôc  l’autre  une  propriété  du  corps. 

Quoique  ce  raifonnement  ne  foit  pas  bien 
difficile  à renverfer,  je  ne  vois  pas  que  les  car- 
téfiens  y aient  encore  répondu  folidement,  ni 
même  qu’ils  le  puiffent.  Ceux  qui  font  un  peu 
verfés  dans  la  leéture  des  ouvrages  des  philo- 
fophes  , 8c  fur-tout  des  métaphyficiens,  remar- 
queront aifément  combien  ce  principe  a produit 
de  chimères. 

Il  eft  vrai  que  la  première  fois  que  Defcartes 
en  fit  ufage , li  lui  donna  toute  la  clarté  que 
l'on  peut  defirer , parce  qu’il  l’appliqua  a un  cas 
particulier  ou  on  ne  peut  ignorer  ce  que  c’eft 
qu’une  idée  clair e 8c  diftinde.  Ce  philofophe, 
après  avoir  fait  fes  efforts  pour  douter  de  tout, 
reconnoît,  comme  une  première  vérité,  qu’il 
eft  une  chofe  qui  penfe.  Cherchant  par  quel  motif 
il  adhère  a cette  proportion,  il  trouve  en  lui 
une  perception  claire  8c  diftintle  de  fon  exif- 
tence  8c  de  fa  penfée,  8c  il  en  infère  qu’il  peut 
établir  pour  règle  générale  que  tout  ce  qu’il  en 
apperçoit  clairement  8t  diftindement  eft  vrai. 

Ici  l’idée  ou  la  perception  claire  8c  diilinde  n’eft 
que  la  confcience  de  notre  exiftence  8c  de  notre 
penfée  ; confcience  qui  nous  eft  fi  intimement 
connue  , que  rien  n’eft  plus  évident.  Il  faudra 
donc,  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  faire 
ufage  de  la  règle,  examiner  fi  l’évidence  que 
nous  avons  égale  celle  de  notre  exiftence  8c  de 
notre  penfée.  La  règle  ne  fauroit  s’étendre  à des 
cas  différens  de  l’exemple  qui  l’a  fait  naître. 

Si  les  carte'fiens  n’avoient  pas  franchi  ces 
limites , on  ne  pourroit  fe  refufer  à la  clarté 
de  leur  principe  ; mais  ils  la  rendent  bientôt  obf- 
cure  par  les  applications  qu’ils  en  font  ; 8c  leurs 
idées  claires  8c  diftindes  ne  font  plus  qu’un  je 
ne  fais  quoi  qu’ils  ne  peuvent  définir. 

Concluons  que  les  philofophes,  en  partant  de 
la  fuppofition  des  idées  innées , ont  trop  mal 
commencé  pour  pouvoir  s’élever  à de  véritables 
connoiffances.  Leurs  principes  appliqués  à des 
expreffions  vagues,  ne  peuvent  enfanter  que  des 
opinions  ridicules,  8c  qui  ne  (e  défendront  de 
la  critique  que  pat  l’obfcurité  qui  doit  les  envi- 
ronner. ( Lok  , Entend,  hum.  ) 

Réflexions  fur  l'origine  des  idées , leurs  liaifons , 0 *c. 

Origine  des  idées. 

Qu’un  homme  fente  l’incommodité  que  caufe 
une  chaleur  exceffive  , ou  le  plaifir  qui  naît  d’une 
çhalsur  tempérée  ; que  le  même  homme  fe  rap. 
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pelle  ces  fentimens  après  coup,  ou  qu’il  les 
imagine  d'avance  , tout  le  monde  tombera 
d’accord  qu’il  y a une  différence  confîdérable 
entre  ces  deux  façons  d’appercevoir.  La  mé- 
moire peut  retracer  les  perceptions  fenfibles  : 
l’imagination  peut  les  imiter;  mais  ni  l’une  ni 
l’autre  ne  fauroit  atteindre  au  degré  de  force  8c 
de  vivacité  de  la  fenfation  primordiale.  Lorfque 
ces  facultés  agiffent  le  plus  efficacement  , on 
diroit  tout  au  plus  qu’on  croiroit  urefque  voir 
ou  toucher  les  objets  qu’elles  repréfimtent;  mais 
jamais  cela  n’ira  au  point  de  faire  confondre 
ces  deux  fortes  de  perceptions , à moins  que 
l’ame  ne  foit  mife  hors  de  fon  affiette  par  une 
maladie  ou  par  un  dérangement  du  cerveau.  Le 
coloris  le  plus  brillant  de  la  poéfie  , fes  pein- 
tures les  plus  naturelles  ne  nous  feront  jamais 
prendre  la  defcription  d’un  payfage  pour  le 
payfage  même:  l’image  la  plus  forte  refte  tou- 
jours au  delfous  de  la  fenfation  la  plus  foible. 

Cette  diftinéfion  s’applique  à toutes  les  per- 
ceptions de  l’efprit.  L’homme  eft  affedé  bien 
différemment  dans  les  accès  de  colère  , que  lorf- 
qu’il  ne  fait  qu’y  penfer  après  coup  8c  de  fang- 
froid.  Vous  me  parlez  d’une  perfonne  tranfportée 
d’amour  ; je  comprends  le  fens  de  vos  paroles 
8c  je  me  fais  une  idée  jufte  de  l’état  qu’elles  ex- 
priment ; mais  cette  idée  ne  me  trompera  jamais 
au  point  que  je  croie  fentir  moi-même  le  dé- 
tordre 8c  les  agitations  que  l'amour  excite.  Nos 
fentimens  paffés  font  réfléchis  dans  notre  ima- 
gination comme  dans  un  miroir  fidèle  ; c’eft  un 
peintre  qui  fait  fes  portraits  d’après  nature;  mais 
fes  couleurs  font  fades  8c  éteintes  en  comparai- 
fon  descelles  dont  les  perceptions  étoient  re- 
vêtues. Il  n’eft  betoin  ni  d’un  difcernement  fort 
délicat,  ni  d’un  efprit  métaphyfique  pour  faire 
cette  obfervation. 

Ces  différens  degrés  de  force  8c  de  vivacité 
deviennent  une  marque  diftindive  par  laquelle 
toutes  nos  perceptions  fe  féparent  en  deux  claffes. 
On  nomme  communément  les  perceptions  moins 
fortes  8c  moins  vives  idées  ou  penfées;  la  fécondé 
efpèce  n’a  point  encore  reçu  de  dénomination 
commune  , ni  dans  notre  langue  , ni  dans  la 
plupart  des  autres  : cela  vient , fi  je  ne  me 
trompe,  de  ce  qu’une  pareille  dénomination  n’eâ 
d’ufage  que  pour  Ides  vues  philofophiques.  On 
me  permettra  d’ufer  ici  d’une  petite  liberté , 8c 
de  les  nommer  impreJflonSy  en  employant  ce  terme 
dans  un  fens  un  peu  différent  de  celui  qu’on 
a coutume  d’y  attacher.  Je  comprends  donc  fous 
ce  terme  d'impreflons  toutes  les  perceptions  qui 
ont  un  certain  degré  de  force , comme  font 
celles  de  fouie  , de  la  vue  8c  du  toucher , 8c 
j’y  joins  auffi  l’amour,  la  haine,  le  defir  8c  la 
volition.  En  oppofant  les  idées  aux  impreffions , 
j’entends  par  idées  les  perceptions  les  moins  vives 
dont  nous  foyons  affedés  ; perceptions  que  l’ame 
éprouve  lorfqu’elle  fe  replie  fur  fes  fenfations, 


Au  premier  afped,  rien  ne  paroît  plus  libre 
que  la  penfe'e  ; c’eft  peu  qu’elle  brave  l’autorité 
de  toutes  les  puilfanees  de  la  terre , les  bornes 
de  la  nature  6c  de  la  réalité  font  irop  étroites 
.pour  la  contenir.  Il  ne  lui  en  coûte  pas  plus  de 
produire  des  monrtres  8c  des  figures  grotefques 
en  réunifiant  les  chofes  les  plus  diïcordantes , que 
de  concevoir  les  objets  les  plus  naturels  8c  les 
plus  familiers.  Tandis  que  notre  corps  fe  traîne 
péniblement  fur  cette  planète,  la  penfe'e  nous 
tranfporte  aux  régions  les  plus  éloignées  de  l’uni- 
vers , au-delà  même  de  fes  limites , dans  ces  es- 
paces immenfes  où  l’on  a placé  l’empire  du  cahos, 
la  confulion  totale  de  la  nature  6c  des  élémens. 
Rien  ne  fe  fouftrait  à ce  pouvoir  ; ce  qu’on  ne  vif, 
ce  qu’on  n’entendit  jamais , pourvu  qu’il  n’im- 
plique point  contradiction  , l’efprit  le  conçoit. 

Cependant,  que'qu’illimitée  que  puifiè  paroître 
cette  liberté  , un  examen  plus  mur  nous  la  mon- 
trera refierrée  dans  des  bornes  très-étroites  ; 6c  ce 
pouvoir  créateur  de  l’ame  fe  réduira  à celui  de 
compofer,  de  déplacer,  d'augmenter  6c  de  di 
minuer  les  matériaux  qui  lui  font  fournis  par  les 
fens  ôc  par  l’expérience.  En  penfant  a une  mon- 
tagne d’or , nous  ne  faifons  que  joindre  deux  idées 
qui  peuvent  fubfilter  enlemble  , l'idée  d’or  6c  celle 
de  montagne.  Pourquoi  pouvons-nous  concevoir 
un  cheval  vertueux?  C’eft  parce  que , cor.noif- 
fant  la  vertu  par  fentiment,  nous  la  pouvons 
réunir  à la  figure  6c  à l’organifation  du  cheval  , 
chofes  qui  nous  font  très- familières.  En  un  mot, 
tous  les  matériaux  de  nos  per, fées  font  pris  ou  des 
fens  extérieurs , ou  du  tentiment  interne  ; la  fonc- 
tion de  l’ame  confifie  a en  faire  l’alfortiment  6c 
le  mélange;  ou,  pour  parier  plus  philofophi- 
quement,  les  idées  font  les  copies  des  impreflîons , 
6c  chaque  perception  Ianguiiiante  eft  l’afFo ibliffe- 
ment  de  quelque  perception  plus  vive. 

Deux  raiions  fuffiront  pour  nous  en  convaincre. 
Premièrement  , fi  nous  analyfons  nos  penféesou 
nos  idées,  quelque  compofées,  quelque fublimes 
qu’elles  :oient,  élles  fe  résoudront  toujours  en  un 
alfemblage  d 'idées  fimpies  , dont  chacune  eft  co- 
piée d’après  quelque  fentiment  ou  quelque  fen- 
fation  correfpondante.  Parun^  recherche  ex  iéte  , 
on  ramène  à cette  origine  les  idées  mêmes  qui 
d’abord  en  paroiffent  les  plus  éloignées.  Telle 
eft  dée  de  Dieu;  ’eft-à  dire  , d'un  être  dont 
l’intelligence,  la  fageilè  6c  la  bonté  font  infi- 
nies ; elle  nous  vient  en  réfléchifiant  fur  les  opé- 
rations de  notre  ame  , 6c  en  donnant  une  éten 
due  illimitée  aux  qualités  de  lageiTé  6c  de  bien- 
faifance  que  nous  remarque  ns  en  nous.  Qu’on 
poulfe  cet  examen  jufqu’où  l’on  voudra , on 
trouve  toujours  que  chaque  idée  vient  d’une  im- 
preffion  correfpondante.  Si  quelqu’un  doute  de 
l'univerfalité  de  notre  propofition,  nous  avons 
un  moyen  aifé  de  le  convaincre  ; qu’il  pro- 
duire fa  prétendue  exception,  je  veux  dire. 
Vidée  qui , félon  lui , ne  dérive  point  de  iafource  1 


indiquée  ; 8c  ce  fera  à nous  de  maintenir  notre 
doétrine  , en  produifant  l’impreffion  qui  lui  ccr- 
refpond. 

En  fécond  lieu  , lorfqu'il  arrive  par  un  défaut 
dans  les  organes  qu’un  homme  n’efi  pas  fu  cep- 
tible  d’une  certaine  efpèce  defenlation,  nous  le 
trouvons  toujours  également  privé  des  idées  qui 
en  naifiënt.  C’eft  ainfi  qu’un  aveugle  ré  n’a  point 
la  notion  des  couleurs,  ni  un  feurd  celle  des 
fons.  Rendez  à l’un  ou  à l’autre  le  fens  qui  lui 
manque  ; ce  nouveau  canal , ouvert  aux  fer.fa- 
tions , fervira  en  même  temps  de  partage  aux 
idées , 6c  il  concevra  fans  difficulté  des  "chofes 
qui  jufques  là  lui  étoient  entièrement  inconnues. 
Le  cas  eft  le  même,  lorfque  les  objets  propres  à 
exciter  une  certaine  fenfation  n’ont  jamais  été 
appliquées  à l’organe;  ainfi  un  Lapon  ou  un 
Nègre  n’a  point  d’idée  de  la  sève  du  vin.  Enfin  , 
quoiqu’il  n’y  ait  que  peu  d’exemples  d’un  défaut 
pareil  dans  l’ame,  par  lequel  un  homme  n’au- 
roit  jamais  eu  , ni  même  pu  avoir  quelqu’un 
des  fentimens , ou  quelqu’une  des  partions  qui 
font  le  partage  de  l’efpèce  humaine  , notre  ob- 
fervation  ne  lai  lie  pas  de  fe  retrouver  ici , quoi- 
qu’à  la  vérité  d’une  manière  moins  frappante. 
Un  homme  de  mœurs  douces  n’aura  point  d’idées 
de  la  cruauté  ni  d’une  haine  implacable  : une 
ame  intérertée  ne  concevra  pas  aifémert  le  fu- 
blime  de  l’amitié,  ou  d une  généreufe  bienveil- 
lance, Enfin  on  convient  que  d’autres  êtres  peu- 
vent avoir  plufieurs  fens  que  nous  n’imaginons 
pas,  parce  que  les  idées  qui  devroient  nous  les 
faire  connoître  n’ont  jamais  été  introduites  en 
nous,  ni  par  le  fentiment  , ni  par  la  fenfatiert 
adfuelle,  qui  font  les  feuls  moyens  propres  à 
faire  naître  une  idée. 

Il  y a cependant  un  phénomène  contraire  à 
notre  rhèfe  , 8c  qui  pourroit  prouver  qu’il  n’efî 
pas  abfolument  impofïible  aux  idées  de  devancer 
les  impreffions  qui  y correfpondent.  On  accor- 
dera, je  crois,  aifément  que  les  idées  des  diver- 
fes  couleurs  que  nous  acquérons  par  la  vue  3 
différent  les  unes  des  autres  à certains  égards, 
quoiqu’elles  fe  reftemblent  à d’autres,  8c  qu’il  en 
eft  de  même  que  des  fons  que  nousj  connoifions 
par  les  organes  del’ouie.  IVlais  fi  cela  eft  vrai  des 
différentes  couleurs  , il  le  doit  être  auffi  des  di- 
verfes  nuances  de  la  même  couleur  ; je  veux  dire 
que  chaque  nuance  produira  fon  idéediftinéle  6c 
indépendante  des  autres.  Si  on  le  nioit , il  faudroit 
admettre  que  par  une  gradation  continuelle  de 
nuances  on  pût  changer  infenfiblement  chaque 
couleur  en  toute  autre  couleur  , en  celle  même 
dont  elle  approcheroit  le  moins  ; puifque  là  ou 
il  n’y  a point  de  milieu  différent,  il  feroit  ab- 
furde  de  contefter  l’identité  des  extrêmes» 
Suppofons  maintenant  un  homme  qui  ait  joüi 
de  la  vue  pendant  trente  ans,  6c  qui  ait  acquis 
la  connoirtànce  de  trois  fortes  de  couleurs , à 
l’exception  d’une  feule,  comme  par  exemple  . 
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d’une  nuance  particulière  de  bleu  > qu’il  n’a  ja- 
mais eu  occafion  de  voir.  Plaçons  devant  lui 
toutes  les  nuances  de  bleu,  en  de:cendant  du 
plus  foncé  au  plus  clair  , 8c  n’omettons  que  la 
feule  nuance  en  queîlion.  Il  eft  évident  que  cet 
homme  s’appercevra  d’une  lacune  à l’endroit  où 
elle  manque  ; il  fentira  que  la  diftance  entre  les 
couleurs  contiguës  eil  plus  grande  en  cet  endroit 
que  par-tou:  ailleurs.  Or  je  demande  fi  fon  ima- 
gination eft  capable  par  elle-même  de  fuppléer  à 
ce  défaut,  en  fubftituant  l'idée  de  cette  nuance 
particulière  dont  les  fens  ne  lui  ont  jamais  fourni 
le  modèle  : je  crois  que  la  plupart  de  mes  Lec- 
teurs décideront  pour  l'affirmative  ; 6c  ceci  peut 
fervir  de  preuve  que  les  idées  ne  dérivent  pas  tou- 
jours , 6c  dans  tous  les  cas  fans  exception  , d’im- 
prefiions  correfpondantes.  Cependant  c’eft  ici  un 
cas  fi  particulier  6c  fi  fingulier  même  qu’il  mérite 
à peine  d’être  remarqué  ; ôc  je  ne  penfe  pas  que  , 
pour  lui  feul,  il  faille  réformer  notre  maxime  gé- 
nérale. 

La  proposition  que  nous  venons  d’établir  eft 
non-feulement  fimple  6c  intelligible  en  elle- 
même,  fi  l’on  faiten  faire  bonufage  ; elle  peut  fer- 
vir encore  à difliper  l’obfcurité  de  toutes  les  dif- 
putes  , en  les  dépouillant  de  ce  jargon  qui  régne 
depuis  fi  long-tems  dans  les  raifonnemens  méta- 
phyfiques,  6c  qui  leur  a fait  elfuyer  tant  de  dif- 
graces.  Toutes  les  idées , en  comparaifon  des  fen- 
fations  , ont  quelque  chofe  d’obfcur , 8c  pour 
ainfi  dire  de  languilfant , mais  les  idées  abftraites 
plus  que  les  autres  : notre  ame  n’a  que  peu  de 
prife  fur  elles  , ôc  leur  reflemblance  eft  caufe 
qu'on  les  confond  aifément.  Cependant  nous  n’y 
faifons  point  attention  : il  fuffit  d’avoir  fouvent 
employé  un  mot , quoique  fans  y avoir  jamais 
attaché  de  fens  fixe,  pour  fe  perluader  qu’il  eft 
lié  à une  idée  déterminée.  lien  eft  tout  autrement 
des  impreffions  : les  fenfations  foit  externes , foit 
internes,  nous  affeèlent  d’une  manière  forte  8c 
vive;  leurs  limites  font  marquées  avec  plus 
d’exaêlitude;  6c  il  eft  difficile  de  fe  méprendre  à 
leur  égard.  Dès  quenous  foupçonnons  donc  un 
ïerme  philofophique  d’etre  vuide  de  fens  , 6c  de 
n’aveir  point  d'idée  correfpondante,  comme  cela 
îi’arrive  que  trop  fréquemment  , nous  n’avons 
qu’à  nous  demander  : à quelle  imprejjîon  cette  pré- 
tendue idée  rapporte  fon  originel  Si  nous  ne  lui  en 
trouvons  point,  ce  fera  une  marque  que  notre 
foupçon  étoit  fonde,  6c  en  faifant  paflër  nos 
idées  par  cette  épreuve,  nous  pourrons  nous  flat- 
ter raifonnablement  d’abréger  toutes  les  difputes 
qui  s’élèveront  touchant  leur  natureôc  leur  réalité. 

Vîgrefpon  fur  le  fens  du  mot  inné. 

Il  eft  probable  que  ceux  qui  ont  rejette*  les 
idées  innées  ne  vouloient  dire  autre  chofe , fi- 
non  que  chaque  idée  eft  copiée  d’après  une  im- 
preffien.  Il  faut  l’avouer  pourtant  : ces  philofo- 
p)ies  n’ont  pas  été  allez  circonfpefts  dans  le 
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choix  de  leurs  expreffions,  ni  ne  tes  ont  aflè-* 
bien  définies  pour  prévenir  toutes  les  me'priîes. 
Car  qu’eft-ce  qu’on  entend  par  le  terme  d'inné l 
s’il  eft  équivalent  à celui  de  naturel , il  eft  in- 
conteftable  que  toutes  les  idées  6c  toutes  les  per- 
ceptions de  l’ame  lui  font  naturelles , de  quel- 
que façon  qu’on  entende  le  mot  de  naturel,  foit 
qu’on  l’oppofe  à ce  qui  eft  peu  commun , à l'urifi- 
ciel  ou  au  miraculeux.  Si  le  terme  ü'inné  fignifie 
ce  qui  eft  contemporain  à notre  nailiance  , rien 
de  plus  frivole  que  cette  difpute  ; ce  n’eft  aïù- 
rément  pas  la  peine  de  fe  guinder  l’efprit-pout 
favoir  en  quel  tems  précifement  nous  avons 
penfé  pour  la  première  fois,  fi  c’eft  avant  ou 
après  que  nous  fuffions  nés.  Mais  pour  l’ordi- 
naire , le  mot  même  d'idée  eft  pris  dans  un  fens 
très-vague  chez  ces  philofophes.  Or  je  voudrois 
bien  favoir  ce  qu’on  peut  entendre  , en  dilant 
que  l’amour-propre,  le  reirentiment  des  in- 
jures, 6c  le  penchant  réciproque  entre  les  deux 
fexes,  ne  font  point  innés. 

Il  s’enfuit  de  là  qu’en  prenant  ces  termes  d’i/rc- 
prejjîon  ôc  d'idée  dans  le  fens  que  nous  leur  avons 
donné  , 6c  en  faifant  fignifier  au  terme  d'inné 
ce  qui  eft  original , ou  qui  n’elt  copié  fur  au- 
cune perception  précédente  , il  faudra  dire  que 
nos  impreffions  font  innées , 8c  que  nos  idées 
ne  le  font  pas. 

Liaifon  des  idées. 

Il  eft  évident  qu’il  y a des  principes  qui  lient 
nospenfées;  car  elles  font  introduites  dans  I’ef- 
prit  les  unes  par  les  autres  : c’eft  avec  un  cer- 
tain degré  de  méthode  6c  de  régularité  qu’elles 
fe  préfentent  à la  mémoire  ou  a l’imagination. 
Cela  fe  remarque  aifément  dans  les  réflexions  fou- 
tenues  , 6c  dansles  difeour-s  férieux.  Une  penfée 
étrangère  vient-elle  troubler  la  marche  ou  rom- 
pre la  chaîne  de  nos  idées  ? nous  nous  en  ap- 
percevons  auffi-tôt,  6c  nous  la  mettons  à l’écart. 
Que  dis-je  ? dans  nos  rêveries  les  plus  vagues  6c 
les  plus  extravagantes  , dans  nos  longes  mêmes, 
l’imagination  ne  court  pas  tout-à-fait  à l’aven- 
ture : en  y réftéchiflant , on  découvre  toujours 
de  la  liaifon  entre  les  idées  qui  fe  fuccèdent.  Si 
l’on  écrivoit  la  converfation  la  plus  libre  ôc  la 
plus  découfue  en  apparence  , il  arriveroit  de  deux 
chofes  l’une;  ou  l’on  verroit  à l’œil  les  liens  qui 
ont  amené  ces  tranfitions  ; ou  en  cas  que  cela  ne 
fût  point , la  perfonne  qui  auroit  rompu  le  fil  du 
difeours , pourroit  au  moins  nous  dire  qu’il  s’eft 
fait  dans  fon  ame  une  révolution  fecrette  qui  l’a 
détournée  peu-a-peu  du  fujet  de  la  converfation. 
Enfin  , en  comparant  enfemble  les  langues  de 
plufieurs  peuples  , entre  Iefquels  on  ne  peut  foup- 
çonner  ni  liaifon  , ni  commerce  , on  trouve  pour- 
tant une  correfpondance  étroite  dans  les  mots 
qui  repréfentent  les  idées  les  plus  ccmpofées; 
marque  certaine  que  les  idées  fimples  dont  ils  ex- 
priment 
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priment  la  colleftion  , font  unies  par  un  principe 
univerfel  qui  exerce  fon  influence  fur  tout  le  genre 
humain. 

Cependant , quoique  d’un  côte  cette  liaifon  des 
idées  foit  trop  fenfible  pour  pouvoir  échapper  aux 
obfervations',  6c  que  de  l’autre  elle  mérite.toute 
L’gttention  des  curieux , je  ne  connois  aucun  phi- 
lo fo  p h e qui  ait  entrepris  d’en  indiquer  les  diffe'a 
rens  principes*  6c  de  les  réduire  en  claflés.  Pour 
moi,  je  ne  trouve  que  trop  de  ces  principes,  celui 
d erejfemblance , celui  de  continuité  detems  ou  de  lieu , 

6c  celui  de  caufalité. 

Peut-on  douter  que  ces  principes  ne  fervent  à 
réunir  les  idées  ? De  la  \^ue  d’un  portrait  n’eft-il 
pas  naturel  de  paffer  à Vidée  de  l’original?  On 
parle  d’un  appartement  ; aufïï-tôt  il  s’élève  des 
queftions  touchant  les  pièces  contiguës.  En  pen- 
fant  à une  bleflure  reçue,  peut-on  s’abftenir  de 
penfer  à la  douleur  qui  en  eft  la  fuite-  Cependant 
que  mon  énumération  foit  complette,  6c  qu’il 
n’y  ait  point  d’autres  principes  de  liaifon  que 
ceux  que  je  viens  de  propofer  ; c’eft  ce  dont  je 
ne  faurois  ni  convaincre  mon  Leêteur,  ni  me 
convaincre  moi-même.  Tout  ce  que  nous  pour- 
rions faire  à cet  égard  , ce  feroit  d’examiner  foi- 
gneufement , 6c  dans  plufieurs  cas , les  principes 
qui  lient  nos  penfées  , 6c  d’en  pouffer  la  généra- 
lifation  jufqu’où  elle  peut  aller.  Plus  le  nombre 
de  cas  que  nous  aurons  examiné  fera  grand  , 
plus  nous  aurons  porté  d’exaêtitude  dans  notre 
examen  ; 8c  plus  auffi  nous  pourrons  nous  en 
fier  à l’énumération  déduite  du  tout,  plus  nous 
aurons  raifon  de  la  croire  entière  6c  complette. 
Mais , au  lieu  d’entrer  dans  un  détail  de  cette 
nature  , qui  nous  méneroit  à trop  de  vaines 
fubtilités,  confidérons  plutôt  quelques-uns  des 
principaux  effets  que  la  liaifon  des  idées  produit 
fur  les  pallions  6c  fur  l’imagination  de  l’homme. 
Ces  fpéculations  nous  promettent  plus  d’agré- 
mens  que  les  précédentes  ; 8c  peut-être  feront- 
elles  plus  inftruétives. 

L’homme  eft  un  être  raifonnable , mais  en 
même  temps  un  être  agité  fans  ceffe  par  le  defir 
de  fe  rendre  heureux  ; 6c  comme  il  fe  flatte  tou- 
jours de  trouver  le  bonheur  , foit  en  contentant 
quelque  palïïon  , foit  en  fe  livrant  à queîqu’ atta- 
chement, il  ne  lui  arrive  guères  d’agir , de  par- 
ler ou  de  pertfer  fans  deffein  ; il  fe  propofe  tou- 
jours un  but;  6c bien  que  fouvent  il  choififfedes 
moyens  peu  propres  à l’y  conduire,  il  ne  le  perd 
point  de  vue.  Jamais  il  ne  prendra  la  peine  de 
^ tourner  fes  réflexions  fur  un  fujet,  fi  ce  n’eft 
parce  qu’il  efpère  en  recueillir  quelqu’avantage. 

De  la  vient  que  tout  ouvrage  de  génie  doit 
être  dreffé  fur  un  plan  6c  avoir  un  objet.  La 
force  de  l’enthoufiafme  peut  bien  emporter  un 
poète  lyrique  loin  de  fon  fujet  principal  : il  eft 
même  permis , dans  une  épître  ou  dans  uneffai, 
de  s’écarter  avèc  une  négligence  apparente  de  fon 
but;  mais  il  faut  pourtant-.que  le  tout  faffe  pa- 
Encjdopédie,  Logique  £r  Métaphjfique,  Tom,  I, 
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roître  qaelqu’intention  ; 6c  fi  cette  intention  n’eft 
pas  marquée  dans  tout  le  cours  de  votie  ou- 
vrage , au  moins  faut-il  qu’on  fâche  pourquoi 
vous  avez  pris  la  plume.  Une  produétion  defti- 
tuée  de  but  reffembleroit  plutôt  aux  délires  des 
habitans  des  petites- maifons  , qu’aux  efforts  d’un 
homme  qui  fe  poifede. 

Cette  règle  n’ayant  point  d’exception,  elle 
demande,  lorfqu’on  l’applique  au  genre  narratif, 
que  les  événemens  dont  on  fait  le  récit  tiennent 
les  uns  aux  autres  par  un  nœud  commun , 6c 
l’imagination  n’en  faifit  point  les  rapports,  à 
moins  qu’ils  ne  forment  une  efpèce  d’unité  qui 
la  met  en  état  de  les  réduire  a un  même  plan 
6c  fous  un  même  point  de  vue.  Cette  unité  doit 
être  le  grand  objet  6c  le  dernier  but  de  tous  ceux 
qui  fe  mêlent  d’écrire. 

Parmi  cette  diverfité  de  faits  qui  peuvent  en- 
trer dans  un  poème  ou  dans  une  hilîoire  , c’eft 
au  poète  ou  à l’hiftorien  à choifir  des  divers 
principes  de  liaifon,  celui  qui  s’accorde  le  mieux 
à fon  deffein.  Ovide  ayant  bâti  fes  métamor- 
phofes  fur  le  principe  de  la  reffemblance,  toute 
transformation  fabuleufe  opérée  par  le  pouvoir 
furnaturel  des  Dieux,  s’eft  trouvée  propre  à 
remplir  fon  canevas.  Avec  cette  feule  circonf-. 
tance,  un  événement  peut  figurer  dans  le  plan 
fur  lequel  ce  poète  a travaillé. 

Un  annalifte  ou  un  hiftorien’qui  entrepren- 
droit  de  tranfmettre  â la  poftérité  ce  qui  s’eft 
paffé  en  Europe  pendant  la  durée  d’un  fiècie, 
s’aflujettiroit  au  principe  de  contiguïté.  Son  def- 
fein embraiferoit  tous  les  événemens  arrivés  dans 
cette  portion  déterminée  d’efpace  6c  de  temps , 
quelque  différens  , quelque  détachés  les  uns  des 
des  autres  que  ces  événemens  fuffent  à d’autres 
égards,  parce  que  , malgré  toute  leur  différence, 
il  refteroit  encore  une  efpèce  d’unité. 

Mais  la  liaifon  la  plus  ufitée  dans  les  réci’s , 
c’eft  celle  qui  naît  des  caufes  6c  des  effets.  Avec 
fon  fecours , I’hiftorien  nous  trace  la  fuite  des 
aôtions  dans  leur  ordre  naturel,  il  remonte  aux 
reiforts  fecrets  6c  aux  principes  cachés,  6c  en  dé- 
duit les  conféquences  les  plus  éloignées.  Ayant 
pris  pour  fujet  une  partie  de  cetre  grande  chaîne 
d’événemens  qui  compofe  l’hiftoire  du  genre  hu- 
main , fa  principale  étude  doit  être  de  toucher  à 
chaquecbaînon  ; mais  fouvent  une  ignorance  in- 
vincible s’oppofe  à tous  fes  efforts,  fouvent  auffi 
les  conjectures  viennent  remplir  le  vuide  de  fes 
connoilfances  ; mais  il  fent  bien  que  fon  ouvrage 
eft  d’autant  plus  parfait,  qu’il  préfente  la  chaîne 
plus  complette  au  lecteur.  La  fcience  des  caufes 
eft  la  plus  fatisfaifante  pour  l’efprit  : elle  eft  fon- 
dée fur  le  rapport  le  plus  foîide  6c  le  plus  étroit 
de  toutes  les  parties  ; elle  eft  encore  la  plus  fé- 
conde en  leçons  utiles,  puifque  c’eft  elle  feule  qui 
nous  rend  les  maîtres  des  événemens,  6c  nous 
donne  une  efpèce  d'empire  fur  les  temps  à venir. 
Ici  nous  pouvons  nous  faire  quelqu’ièée  de  cette 
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unité  d’aftion  dont  les  critiques  ont  tant  parle' 
d’après  Ariftote , mais  le  plus  foirvent  en  vain, 
parce  que  leur  goût  n’étoit  point  dirigé  par  la 
jufteffe  philofophique.  Non-feulement  le  genre 
e'pique  de  tragique,  mais  tous  les  genres,  fans 
exception  , exigent  de  l’unité  ; un  auteur  qui  fou- 
haite  d’élever  un  monument  durable  , ne  doit 
jamais  permettre  à fes  p -niées  de  courir  auha- 
iard.  Selon  moi  , l’hiftorien  qui  écriroit  la  vie 
d’Achille,  ne  feroit  pas  moins  obl'gé  de  lier 
les  événemens  par  leurs  dépendances  de  leurs  rap- 
ports , que  le  poète  qui  choifiroit  la  colère  de  ce 
héros  pour  le  fujet  de  fes  chants.  Ce  n’etlpasfeu- 
lement  dans  le  cours  d’une  portion  limitée  de  la 
vie  que  les  adions  de  l’homme  tiennent  les  unes 
aux  autres;  cette  liaifon  s’étend  à toute  fa  durée, 
depuis  le  berceau  jufqu’au  fépulcre;  8c  l’on  ne 
fauroit  détacher  le  moindre  anneau  de  cette 
chaîne  , fans  altérer  toute  la  férié  des  événemens 
qui  en  dépendent.  Ainli  l’unité  d’acüon  qui  a lieu 
dans  l’hiitoire  des  états  ou  dans  celle  des  parti- 
culiers, ne  diffère  point  en  genre , mais  en  degré, 
de  celle  qu’on  obferve  dans  la  poéfie  épique. 
Dans  celle-ci,  le  iien  eft  plus  ferré  de  le  fait 
fentir  davantage  ; la  narration  embraife  moins 
de  temps,  de  les  afteurs  fe  hâtent  d’arriver  à 
quelque  période  remarquable  , propre  à fatisfaire 
la  curiofite'  du  le&eur.  Cela  eft  fondé  fur  le  ton 
particulier  ou  l’imagination  de  les  partions,  tant 
du  lefteur  que  du  poète,  font  montées  dans  le 
genre  épique  ; la  première  y prend  plus  de  vie, 
8c  tes  fécondés  plus  de  force  que  dans  l’hiftoire  , 
tant  générale  que  particulière,  ou  dans  les  autres 
narrations  qui  le  bornent  au  réel  de  à l’exaéte  vé- 
rité. Confide'rons  les  effets  de  ces  deux  circonf- 
tances  dans  la  poéfie  , de  principalement  dans  la 
poéfie  épique  , ou  ils  font  plus  fi  appans  que  par- 
tout ailleurs  ; de  voyons  pourquoi  ils  exigent  , 
dans  la  fable  > une  unité  plus  précife  de  plus  feru- 
puleufe. 

Premièrement , la  poe'fie  étant  une  efpèce  de 
peinture  , nous  rapproche  davantage  des  objets 
que  toute  autre  forte  de  récits  ; elle  met  ces  objets 
dans  un  plus  grand  jour , elle  dertîne  plus  difîinc- 
tement  ces  circonftances  légères,  qui,  quelque 
fuperflues  qu’elles  paroiffent  à l’hiftoire  , fervent 
pourtant  beaucoup  a animer  le  tableau  8e  à char- 
mer l’imagination.  S’il  n’étoit  pas  fort  nécelfaire 
qu’Homère , à chaque  fois  que  fon  héros  boucle 
fes  fouliers  8e  attache  les  jarretières,  nous  en 
avertit,  je  ne  fais,  d’un  autre  côté,  fi  l’auteur 
de  la  Henriade  n'auroit  pas  dû  entrer  dans  de  plus 
grands  détails;  il  palîè  fur  les  événemens  avec 
une  rapidité  qui  nous  laille  à peine  le  Ioifir  de 
prendre  connoiffance  de  I’aétion  8c  de  la  fcène. 
Si  donc  le  poète  vouloir  embralfer  dans  fon  fujet 
un  grand  eipace  de  temps  ou  une  longue  fuite  d'é- 
vénemens  , s’il  vouloir  déduire  la  mort  d’HeCior 
de  fes  caufes  les  plus  éloignées,  ôc  reprendre  les 
çhofes  depuis  le  rapt  d Hélene,  ou  depuis  le  j u- 
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’ gêméntde  Paris,  il  ne  pourroît  remplir  ce  va  Se 
canevas  de  peintures  8e  d’images  qui  eulfeut  leurs 
juftes  proportions  , fans  faire  un  poème  d’une 
longueur  démefurée.  L’imagination  du  le&eur 
enflammée  par  une  fuite  de  deferiptions  poé- 
tiques , 8e  fes  partions  tenues  en  haleine  par  cette 
fympathie  continuelle  qui  attache  aux  acteurs , 
n’iroient  jamais  jufqu’au  bout,  8c  languiroient 
long-temps  avant  la  fin  de  la  narration  : la  vio- 
lence réitérée  des  mêmes  émotions  produiroit 
infailliblement  la  laflitude  8c  le  dégoût. 

Une  fécondé  raifon  fert  à confirmer  que  le 
poète  épique  ne  doit  jamais  prendre  fes  caufes  de 
trop  loin;  elle  eft  tirée  d’une  propriété  des  paf- 
fions  très-remarquable  par  fa  Angularité,- Dans 
une  compofition  bien  ordonnée , toute  affec- 
tion , excitéepar  les  divers  événemens , en  même 
temps  qu’elle  applanit  le  partage  d’une  penfée  à 
l’autre,  fait  aufli  que  les  partions  fe  tranfmettent 
plus  facilement,  elle  les  refferre  dans  le  même 
canal  , 8c  les  fait  couler  dans  la  même  dire&ion. 
C’eft  ainfi  que  l’intérêt  que  nous  prenons  à 
Eve  , nous  prépare  à en  prendre  un  pareil  pour 
Adam?  la  fympathie  ne  perd  rien  dans  ce 
partage , 8e  l’efprit  faifit  immédiatement  les  nou- 
veaux objets  qui  ont  des  rapports  bien  marqués 
avec  ceux  qui  le  rempliffoient  déjà.  Au  lieu 
que  fi  le  poète,  faifant  une  digreflion  totale 
de  fon  fujet,  s’avife  d’introduire  un  nouvel  ac- 
teur , qui  n’ait  aucun  rapport  avec  les  perfon- 
nages  qui  ont  figuré  auparavant;  l'imagination 
s’appercevant  qu’on  lui  préfente  un  objet  pof- 
tiche,  fe  trouvera  arrêtée,  8e  n’entrera  que  froi- 
dement dans  la  nouvelle  fcène  qu’en  lui  ouvre. 
Bientôt  elle  ne  jettera  plus  que  pa r intervalle  des 
étincelles  mourantes  ; 8c  fuppofé  qu’elle  tâche  de. 
de  fe  remettre  dans  le  fujet  du  poème  , ce  fera  à 
recommencer:  partant  comme  fur  une  terre  étran- 
gère, il  faudra  qu’elle  aille  à la  découverte  du 
pays,  pour  réveiller  l’intérêt  endormi  , 8e  s’ex- 
citer de  nouveau  à prendre  part  aux  aéteur3 
principaux.  Le  même  inconvénient  a lieu  , 
quoique  dans  un  moindre  degré , lorfque  le  poète 
écarte  trop  les  événemens  les  uns  des  autres  , 
iorfqu’il  lie  enfemble  des  aéïions  qui , pour  n’être 
pas  tout-à-fait  féparées  , n’ont  pas  néanmoins 
autant  de  connexion  qu’il  en  faut  pour  faciliter 
le  partage  aux  partions.  C’eft  ce  qui  a fait  imagi- 
ner i’art;fice  des  narrarionsjpbliques,  employées 
avec  tant  de  dextérité  dans  l’Odyflèe  8c  dans 
l’Enéide  ; on  y place  d’abord  le  héros  tout  près  du 
dénouement;  8c  puis  on  nous  découvre,  comme 
en  perfpeôtive,  les  caufes  8e  les  événemens  plus 
éloignés.  De  cette  façon  , la  curiofite  du  leéleur 
ne  fouffre  jamais  d’interruption  : les  événemens 
fe  fui  vent  avec  rapidité  8e  dans  uft  ordre  ferré  ; 
l’intérêt  ne  perd  rien  de  fa  forcé,  8e  le  rapport 
prochain  des  objets  le  fait  aller  en  croiiiant  de- 
puis le  commencement  du  récit  jufqu’à  la  fin» 

La  même  règle  s’obferve  dans  la  poéfie  drama- 
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tique.  Dans  une  pièce  de  the'atre  re'gulière , on  ne 
fouffrc  point  de  rôle  qui  n’ait  point , ou  qui  n’ait 
que  peudeliaifon  avec  les  principaux  perfonnages 
de  la  fable;  il  n’eft  jamais  permis  de  de'iourner 
l’intérêt  par  des  fcènes  détachées,  8c qui  failènt 
un  corps  à part  ; cela  arrête  les  partions  au  milieu 
de  leur  courfe,  en  coupant  cette  communication 
par  laquelle  les  fcènes  fe  prêtent  une  force  mu- 
tuelle ; de  façon  que  la  pitié  8c  la  terreur  qui  naif- 
fent  du  tragique  , fe  tranfmettent  d’une  fcène  à 
l’autre , jufqu’à  ce  qu’il  en  réfulte  cette  vivacité 
de  mouvemens  que  le  théâtre  feul  eft  capable_.de 
produire.  La  chaleur  de  L’intérêt  que  je  prends  au 
fpeêlacle  fera  bientôt  éteinte,  fi  je  fuis  fubite- 
ment  frappé  d’une  aftion  toute  nouvelle,  8c  de 
perfonnages  nouveaux,  qui  n’ont  point  d’affinité 
avec  les  précédens  ; fi  les  liens  de  mes  idées  rom- 
pus me  font  lentir  des  lacunes  8c  des  vuides  au 
plus  fort  de  la  paflïon  ; fi  , au  lieu  de  tranfporter 
mon  efprir  de  fcène  en  fcène,  je  fuis  obligé  , 
à chaque  moment , de  faire  des  efforts  fur  moi- 
même  pour  m’intérerter  à de  nouvelles  fcènes  8c 
à de  nouvelles  intrigues. 

Mais  quoique  l’unité  d’a&ion  foit  une  loi  com- 
mune à la  poéfie  tant  épique  que  dramatique  , il 
fe  préfente  pourtant  ici  une  différence  qui  mérite 
quelqu’attention.  Dans  l’un  8c  dans  l’autre  de  ces 
genres , l’a&ion  doit  être  une  & fimple , afin  que 
la  fympathie  fe  conferve  en  entier  , 8c  que  l’in- 
térêt ne  foit  point  partagé.  Cependant  le  genre 
épique  8c  les  récits  en  vers  fourniffent  un  fonde- 
ment de  plus  à cette  règle  , pris  de  ce  qu’avant 
d’entrer  en  matière , l’auteur  eft  obligé  de  fe  for- 
mer un  plan  , de  ramener  fon  fujet  à un  point  de 
vue  général,  8c  de  le  réunir  dans  un  chef  unique 
dont  il  ne  doit  jamai?  s’écarter.  Cette  raifon  n’a 
point  lieu  dans  les  fiétions  théâtrales , où  l’au- 
teur eft  entièrement  abforbé  par  fon  fujet  , 8c  ou 
le  fpeélateur  fe  fuppofe  préfent  aux  actions  qu’on 
lui  exporte  fur  la  îcène;  ce  qui  fait  qu’on  peut  y 
introduire  des  dialogues  particuliers,  pourvu  que, 
fans  choquer  la  vrairtemblance  , ils  entrent  dans 
! ertpace  limité  auquel  le  théâtre  eft  affujetti.De  là 
vient  que  l’unité  de  l’a&ion  n’eft  jamais  obfervée 
à la  rigueur  dans  nos  comédies  angloifes,  pas 
même  dans  celle  de  Congrève.  Pourvu  qu’il  y 
ait  entre  fes  perfonnages  quelque  relation  réelle 
ou  autre  , qu’ils  foient  unis  par  le  fang,  ou  mem- 
bres d’une  même  famille,  le  poète  fe  croit  auto- 
rifé  à leur  ménager  des  fcènes  à part , où  ils  puif- 
fent  montrer  leur  humeur  8c  déployer  leur  carac- 
tère , quand  même  ces  fcènes  ne  ferviroient  guère 
à l’a&ion  principale.  Les  Doubles  Intrigues  de 
Térence  font  des  libertés  de  ce  genre,  quoique 
prifes  avec  plus  de  fobriété.  Cette  conduite  n’eft 
pas  tout- à-fait  dans  les  règles  ; mais  elle  n’eft  pas 
absolument  contraire  non  plus  à la  nature  du  co- 
mique , où  les  mouvemens  8c  les  pallions  ne 
montent  jamais  jufqu’au  fublime  de  la  Tragédie , 
outre  que  la  fiâion  8c  le  jeu  de  théâtre  peuvent 
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pallier  ces  licences  jufqu’à  un  certain  point.  Dans 
le  récit  poétique,  au  contraire,  l’auteur  eft  ref- 
treint  à un  fujet  unique  par  fa  première  propofition 
qui  contient  Ie  plan  de  fon  ouvrage  ; 8c  il  ne 
fauroit  faire  des  écarts  de  cette  nature , fans  qu’ils 
paroiffent  tout  d’abord  abfurdes  8c  monflrueux  : 
auftî  ni  Bocace , ni  la  Fontaine,  ni  aucun  des 
auteurs  qui  ont  écrit  dans  le  genre  plaifant , ne  fe 
les  font-ils  permis. 

Revenons  à la  comparaifon  de  I’hiftoire  avec 
la  poéfie  épique  , 8c  concluons  des  raifonnemens 
que  nous  avons  faits , que  toute  production  dans 
ces  deux  genres  demande  de  l’unité  ; mais  que 
l’hiftoire  en  demande  plus  que  toute  autre,  la 
liaifon  qu’elle  met  entre  les  divers  événemens 
pour  les  réunir  en  un  feul  corps,  dépend  du  rap- 
port des  caufes  8c  des  effets.  La  poéfie  épique  a 
cela  de  commun  avec  l’hiftoire  ; mais  la  liaifon 
y doit  être  plus  étroite  8c  plus  fenfible , parce  que 
fes  narrations  tendent  à faire  naître  des  images 
plus  vives  8c  des  partions  plus  véhémentes.  La 
guerre  du  Péloponfèe  , le  fiège  d’Athènes  8c  la 
mort  d’Alcibiade  , font  des  fujets  propres  , le 
premier  pour  l’hiftoire  , le  fécond  pour  le  poème 
épique,  le  troifième  pour  la  tragédie. 

Si  nous  confidérons  que  la  feule  différence 
qu’il  y a entre  l’hiftoire  8c  la  poéfie  épique  con- 
fifte  dans  le  degré  de  liaifon  qui  joint  lesévéne- 
mens  , il  fera  très-difficile  , pour  ne  pas  dire  im- 
portable, de  trouver  des  mots  propres  à déter- 
miner les  limites  qui  les  féparent.  C’eft  ici  une  af- 
faire de  goût  plutôt  que  de  raifonnement,  8c  il 
nous  arrivera  fouvent  de  découvrir  cette  unité  où, 
à la  première  vue , 8c  en  ne  confidérant  les  chofes 
qu’en  gros,  nous  nous  fuffions  le  moins  attendu 
de  la  trouver. 

Il  eft  manifefte  qu’Homère  n’eft  pas  exacte- 
ment fidèle  à fon  plan  , 8c  que  dans  le  cours  de 
fon  récit,  il  parte  les  bornes  du  fujet  de  fa  pre- 
mière propofition.  Cette  colère  d’Achille  qui 
occafionna  la  mort  d’Heétor , n’eft  pas  la  même 
que  celle  qui  attira  fur  la  Grèce  le  déluge  de 
maux  dont  il  eft  parlé  au  commencement  dSl’I, 
liade.Cependantl’étroite  liaifon  qui  fubfifte  entre 
ces  deux  mouvemens  , le  partage  prompt  de 
l’un  8c  l’autre,  le  contrafte  qui  règne  entre  les 
différens  effets  de  la  concorde  8c  de  la  difeorde 
des  Princes  , 8c  la  curiofité  naturelle  de  voir 
Achille  en  aétion , après  l’avoir  vu  fi  long-temps 
en  repos;  toutes  ces  raifons  , dis- je  , nous  en- 
traînent 8c  donnent  au  fujet  une  unité  dont  l’ef- 
prit  fe  contente.  ✓ 

On  peut  reprocher  à Milton  d'avoir  tiré  fes 
caufes  de  trop  loin.  La  rébellion  des  anges  produit 
la  chute  de  l’homme  par  une  trop  longue  fuite 
d’événemens  , 8c  ne  la  produit  que  très  acciden- 
tellement, pour  ne  pas  cire  que  la  création  du 
monde,  dont  le  poète  nous  fait  un  long  épifode» 
n’eû  pas  plus  la  caufe  de  cette  cataftrophe  que  de 
la  bataille  dePbarfale,  ou  de  tout  autre  événét 
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ment  qui  foit  jamais  arrive'.  Mais  Ci  nous  con- 
fidérons  d’un  autre  côté  que  tous  ces  événemens 
8 c la  rébellion  des  anges  fie  la  création  du  monde 
fie  la  chute  des  hommes  ont  cette  reffemblance 
commune  d’être  des  effets  miraculeux  qui  fortent 
du  cours  ordinaire  de  la  nature  : fi  nous  réflé- 
chiffons  fur  la  contiguïté destemps  oUon  lesplace; 
fi  nous  les  envifageons  comme  les  feuls  faits  ori- 
ginaux que  la  révélation  nous  découvre , qui  dé- 
tachés de  tout  autreffait , frappent  à la  fois  , 8c  fe 
rappellent  mutuellement;  fi , dis-je  , nous  faiions 
attention  à toutes  ces  circonfiances  , nous  trou- 
verons que  ces  parties  de  l’a&ion  ont  une  unité 
fuffifante  pour  pouvoir  être  comprifes  dans  la 
même  fable  ou  dans  le  même  récit.  Ajoutons-y 
une  reffemblance  particulière  de  la  rébellion  des 
anges  avec  la  chûte  de  l’homme  : ces  deux  événe- 
mens nous  prêchent,  pour  ainfi  dire  , une  même 
doctrine  morale;  favoir,  l’obéiffance  que  nous 
devons  à notre  créateur.  On  pourrait  comparer 
cela  à ce  qu’on  appelle  chanter  par  contre  partie 
en  mufique. 

En  raffembiant  ces  traits  détachés,  je  n’ai  eu 
d’autre  del'ein  que  de  réveiller  la  curiofité  des 
philofophes,  6c  de  leur  faire  foupçonner  au  moins, 
fi  je  ne  puis  les  perfuader  pleinement,  que  ce  fujet 
eft  un  des  plus  riches , 8c  que  p'ufieurs  actes  de 
notre  ame  dépendent  de  l’affociation  d’idées  que 
je  viens  d’expliquer.  Ce  que  l’on  y trouvera  peut- 
être  de  plus  remarquable  , c’elt  que  cette  fym- 
pathie  qui  règne  entre  les  pa/Iïons  8c  l’imagi- 
na,t ou,  8c  qui  fait  que  l’affeétion  qu’on  a prife 
pour  un  objet  , fe  tranfporte  aifémentaux  objets 
corrélatifs  , au  lieu  qu'elle  ne  fe  communique 
que  difficilement,  ou  ne  fe  communique  point 
dutout  à ceux  qui  n?  tiennent  par  aucune  liaifon. 
Del  à vient  qu’en  affoeiant  dans  fon  ouvrage  des 
perfonnes  8c  des  a&ions  étrangères  les  unes  aux 
autres,  un  écrivain  peu  judicieux  n’atteint  jamais 
l’art  de  faire  naître  l’intérêt,  le  feul  par  lequel 
on  puiffe  toucher  le  cœur,  8c  porter  les  pallions 
à-  leur  plus  haut  période.  Une  expofition  com- 
plette  de  cette  vérité  fie  de  fes  conséquences  de- 
manderoit  des  raifonnemens  trop  profonds  8c 
trop  prolixes  pour  ces  effais.  Qu’il  nous  fuffife 
d’avoir  établi  les  principes  qui  produifent  la  liai- 
fon de  nos  idées , d’en  avoir  fixé  le  nombre  8c  de 
les  avoir  réduits  aux  rapports  de  reffemblance  , 
de  contiguïté  8cde  caufalité.  (Hu me,  EJf.vs philcf  ) 

IMAGINATION , IMAGINER,  (Logique, 
Mét'pkyf.  ) c’eft  le  pouvoir  que  chaque  être  (en- 
fible  éprouve  en  foi  de  fe  repréfenter  dans  fon  ef- 
prit  les  chofes  fenfibîes  ; cette  faculté  dépend  de 
la  mémoire.  On  voit  des  hommes,  des  animaux, 
des  jardins  ; ces  perceptions  entrent  par  les  fens 
la  mémoire  les  retient,  l'imagination  les  com- 
pofe;  voilà'poorquoi  les  anciens  Grecs  appellè- 
rent  les  Mufes  filies  de  mémoire. 

Il  eft  très-effentiel  de  remarquer  que  ces  facul- 
tés de  recevoir  des  idées,  de  les  retenir,  de  les- 
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compofer , font  au  rang  des  chofes  dont  nous  ne 
pouvons  rendre  aucune  raifon;  ces  refforîs  invi- 
fibles  de  notre  être  font  dans  la  main  de  l'être 
fuprême  qui  nous  a faits , 8c  non  dans  la  nôtre. 

Peut-être  ce  don  de  Dieu,  ['imagination  , efl-il 
le  feul  infirument  avec  lequel  nous  composons 
des  idées , 8c  même  les  plus  métaphyfiques. 

Vous  prononcez  le  mot  de  triangle  ; mais  vous 
ne  prononcez  qu’un  fon  , fi  vous  ne  vous  repré- 
fentez  pas  l’image  d’un  triangle  quelconque; 
vous  n’avez  certainement  eu  l’idée  d’un  triangle 
que  parce  que  vous  en  avez  vu,  fi  vous  avez  des 
veuk,  ou  touché  fi  vous  êtes  aveugle.  Vous  ne 
pouvez  penfer  au  triangle  en  général , fi  votre  ima- 
gination ne  fe  figure  , au  moins  confufément , 
quelque  triangle  particulier  Vous  calculez  ; mais 
il  faut  que  vous  vous  repréfentiez  des  unités  re- 
doublées , fans  quoi , il  n’y  a que  votre  main  qui 
opère. 

Vous  prononcez  les  termes  abftraits  , grandeur  , 
vérité , jufiiee,  fini , infini  ; mais  ce  mot  grandeur 
efl-il  autre  ebofe  qu’un  mouvement  de  votre 
langue  quifrappel’air,  fi  vous  n’avez  pas  l’image 
de  quelque  grandeur  ? Que  veulent  dire  ces  mots 
vérité , menfonge , fi  vous  n’avez  pas  apperçu  par 
vos  fens  que  telle  chofe  qu’on  vous  avoir  dit 
exiftoit  en  effet,  8c  que  telle  autre  n’exiftoit 
pas  ? 8c  de  cette  expérience  ne  compofez-vous 
pas  l’idée  générale  de  vérité  8c  de  menfonge  ? 
8c  quand  on  voue  demande  ce  que  vous  entendez 
par  ces  mots , pouvez-vous  vous  empêcher  de 
vous  figurer  quelque  image  fenfible , qui  vous 
fait  fouvenir  qu’on  vous  a dit  quelquefois  ce  qui 
étoit,  8c  fort  fouvent  ce  qui  n’étoit  pas  ? 

Avez-vous  la  notion  de  Lifte  8c  d’injufte  autre- 
ment que  par  des  actions  qulvous  ont  paru  telles  ? 
Vous  avez  commencé  dans  votre  enfance  par 
apprendre  à lire  fous  un  maître  : vous  aviez  envie 
de  bien  épeller , 8c  vous  avez  mal  épellé.  Votre 
maître  vous  a battu  , cela  vous  a paru  très- in- 
jufle  ; vous  avez  vu  le  falaire  refuië  à un  ouvrier, 
8c  cent  autres  chofes  pareilles.  L’idée  abftraite 
du  jufte  8c  de  l’injufte  eft  elle  autre  chofe  que 
ces  faits  confufément  mêlés  dans  votre  imagina- 
tion ? 

Le  fini  efl-il  dans  votre  efprit  autre  chofe  que 
l’image  de  quelque  mefure  borne'ef  L’infini  elï-il 
autre  chofe  que  l’image  de  cette  même  mefure 
que  vous  prolongez  fans  fin  ? 

Toutes  ces  opérations  ne  fe  font-elles  pas  dans 
vous  à-peu-près  de  la  même  manière  que  vous 
liiez  an  livre  ? vous  y lifez  les  chofes,  8c  vous 
ne  vous  occupez  pas  des  caraélères  de  l’alphabeth» 
fans  lefquels  pourtant  vous  n’auriez  aucune  no- 
tion de  ces  chofes.  Faites- y un  moment  d’at- 
tention , 8c  alors  vous  appercevrez  ces  carac- 
tères fur  lefquels  gliffoit  votre  vue  ; ainfi  tous 
vos  raifonnemens , toutes  vos  connoiifances  font, 
fondés  fur  des  images  tracées  dans  votre  cerveau  : 
vous  ne  vous  en  appercevez  pas;  mais  arrêtez- 
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vous  un  moment  pour  y fonger , 8c  alors  vous 
voyez  que  ces  images  font  la  bafe  de  toutes  vos 
notions  ; c’eft  au  lefteur  à peler  cette  idée,  à 
l’étendre  , à la  rectifier. 

Le  célèbre  Adiffon  , dans  fes  onze  eflais  fur 
l'imagination,  dont  il  a enrichi  les  feuilles  du  Spec- 
tateur , dit  d’abord  que  le  fens  de  la  vue  eft  celui 
qui  fournit  feul  les  idées  à l 'imagination  ; cepen- 
dant il  faut  avouer  que  les  autres  fens  y contri- 
buent aulîi.  Un  aveugle  né  entend  dans  fon  ima- 
gination l’harmonie  qui  ne  frappe  plus  fon  oreiHe; 
il  eft  à table  en  fonge  ; les  objets  qui  ont  réfifté 
ou  cédé  à fes  mains  , font  encore  le  même  effet 
dans  fa  tête  : il  eft  vrai  que  le  fens  de  la  vue  four- 
nit feul  les  images;  6c  comme  c’eft. une  efpèce  de 
toucher  qui  s’étend  jufqu’aux  étoiles  , fon  im- 
menfe  étendue  enrichit  plus  V imagination* que 
tous  les  autres  fens  enfemble. 

II  y a deux  fortes  à' imagination  , 1 une  qui  con - 
fifte  à retenir  une  fimple  tmpreftion  des  objets  ; 
l’autre  quiarrange  ces  images  reçues  , 6c  les  com- 
bine en  mille  manières.  La  première  a été  ap- 
pel ée  imagination  paflive , la  fécondé  a6live\  la 
pafïïve  ne  va  pas  beaucoup  au-dela  de  la  mé 
moire  ; elle  eft  commune  aux  hommes  6c  aux 
animaux  ; de  là  vient  que  le  chaflêur  6c  fon  chien 
pourfuivent  également  des  bêtes  dans  leurs  rêves, 
qu'ils  entendent  également  le  bruit  des  cors,  que 
l’un  crie  , que  l’autre  jappe  en  dormant.  Les 
hommes  6c  les  bêtes  font  alors  plus-  que  fe  ref- 
fouvenir,  car  les  fonges  ne  font  jamais  des 
images  fidelles;  cette  efpèce  à' imagination  com- 
pofe  les  objets  ; mais  ce  n’eft  point,  en  elle  l’en- 
tendement qui  agit , c’eft  la  mémoire  qui  fe  mé- 
prend. 

Cette  imagination  pajjîve  n’a  pas  certainement 
befoin  du  fecours  de  notre  volonté  , ni  dans  le 
fommeil  , ni  dans  la  veille  ; elie  fe  peint  mal- 
gré nous  ce  que  nos  yeux  ont  vu  , elle  entend 
ce  que  nous  avons  entendu  , 6c  touche  ce  que 
nous  avons  touché  ; elle  y ajoute,  elle  en  dimi- 
nue : c’eft  un  fens  intérieur  qui  agit  avec  em- 
pire ; auiïi  rien  n’eft  il  plus  commun  que  d’en- 
tendre dire  , on  nejl  pas  le  maître  de  Jon  imagina- 
tion. 

C’eft  ici  qu’on  doit  s’étonner  6c  fe  convaincre 
de  fon  peu  de  pouvoir.  D’ou  vient  qu’on  fait 
quelquefois  en  fonge  des  difeours  fuivis  6c  élo- 
quens  ,des  vers  meilleurs  qu’on  n’en  feroit  furie 
même  fujet  étant  éveillé  ? que  l’on  réfoudmême 
des  prob'êmes  de  mathématiques?  voilà  certai- 
nement des  idées  très  combinées , qui  ne  dépen- 
dent de  nous  en  aucune  manière.  Or  s’il  eft  in- 
conteftable  que  des  idées  fuivies  fe  forment  en 
nous , malgré  nous  , pendant  notre  fommeil  , 
qui  nous  allurera  qu’elles  ne  font  pas  produites 
de  même  dans  la  veille  ? eft-il  un  homme  qui 
prévoie  l’idée  qu’il  aura  dans  une  minute  i ne 
paroît-il  pas  qu’elles  nous  font  données  comme 
les  mouvemens  de  nos  membres?  6c  û le  père 
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Malebranche  s’en  étoit  tenu  à dire  que  toutes  les 
idées  font  données  de  Dieu,  auroit-on  pu  le 
combattre  i 

Cette  faculté  pafiive,  indépendante  de  la  ré- 
flexion, eft  la  fource  de  nos  paffions  6c  de  nos 
erreurs.  Loin  de  dépendre  de  la  volonté , elle  la 
détermine,  elle  nous  pouife  vers  les  objets 
qu’elle  peint , ou  nous  en  détourne,  félon  la 
manière  dont  elle  les  repréfente.  L’image  d’un 
danger  infpire  la  crainte;  celle  d’un  bien  donne 
des  defirs  violéns  : elle  feule  produit  l’er.thou- 
fiafme  de  gloire , de  parti,  de  fanntifme  ; c’eft: 
elle  qui. répandit  tant  demaladicsde  l’efprit  , en 
faifant  imaginer  à des  cervelles  foibles  fortement 
frappées,  que  leurs  corps  étoienr  changés  en 
d’autres  corps;  c’eft  elle  qui  perfuada  à tant 
d’hommes  qu’ils  étoient  obfédés  ou  enforcelés  , 
6c  quils  al  loi  en  t effectivement-  au  fabat,  parce 
qu’on  leur  difoit  qu’ils  y alloient.  Cette  efpèce 
a imagination  fervüe  , partage  ordinaire  du  peuple 
ignorant,  a été  l’inftrument  dont  l 'imagination 
forte  de  certains  hommes  s’ett  fer  vie  pour  domi- 
ner. C’eft  encore  cette  imagination  pajfivr  des  cer- 
veaux aifés  à ébranler,  qui  fait  quelquefois  paf- 
fer  dans  les  enfans  les  marques  évidentes  d’une 
imprefiion  qu'une  mère  a reçue  ; les  exemples 
en  font  innombrables,  6c  celui  qui  écrit  cet 
article  en  a vu  défi  frappans , qu’il  démentiroit 
fes  yeux,  s’il  en  doutoit  ; cet  effet  d 'imagination 
n’eft  guère  explicable;  mais  aucun  autre  effet  ne 
l’eft  davantage.  On  ne  conçoit  pas  mieux  com- 
ment nous  avons  des  perceptions  , comment 
nous  les  retenons , comment  nous  les  arrangeons. 
Il  y a l’infini  entre  nous  6c  les  premiers  reiforts 
de  notre  .être- 

L'imagination  aflive  eft  celle  qui  joint  la  réflexion, 
la  combinailon  a la  mémoire  : elle  rapproche  plu- 
fieuis  objets  diitans , elle  fépare  ceux  qui  fe 
mêlent,  les  cômpofe  6c  les  change;  ellefemble 
créer,  quand  elle  ne  fait  qu’arranger;  car  il  n’efl: 
pas  donné  à l’homme  de  fe  faire  des  idées,  il  ne 
peut  que  les  modifier. 

Cette  imagination  aflive  eft  donc  au  fond  une 
faculté  aufli  indépendante  de  nous  que  l'imagina- 
tion pa£ive  ; & une  preuve  qu’elle  ne  dépend  pas 
de  nous,  c’eft  que  fi  voitëtfprcpofez  à cent  per- 
fonnes  également  ignorantes  d'imaginer  telle  ma- 
chine nouvelle,  il  y en  aura  quatre-vingt-dix- 
neuf  qui  r\'imag  neront  rien  malgré  leurs  efforts» 
Si  la  centième  imagine  quelque  chofe  , n’eft  il  pas 
évident  que  c’eft  un  don  particulier  qu’elle  a re- 
çu? c’eft  ce  don  que  l’on  appelle  génie  ; c’eft-!à 
qu’on  a reconnu  quelque  chofe  d’infpiré  6c  de 
divin. 

Ce  don  de  la  nature  eft  imagination  d'invention 
dans  les  arts  , dans  l’ordonnance  d un  tableau, 
dans  celle  d’un  pcè'me.  Elle  ne  peut  exifter 
fans  la  mémoire;  mais  elle  s’en  fert  comme 
d’un  inftrument  avec  lequel  elle  fait  tous  fes  ou- 
vrages. 
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Après  avoir  vu  qu’on  foulevoit  une  grofTe 
pierre  que  la  main  ne  pouvoir  remuer , l'imagina- 
tion aftive  inventa  les  le'viers,  ôc  enfuite  les  forces 
mouvantes  compofées , qui  ne  font  que  des  le- 
viers déguifes.  11  faut  fe  peindre  d’abord  dans 
l’efprit  les  machines  ôc  leurs  effets  pour  les  exé- 
cuter. 

Ce  n’eft  pas  cette  forte  d'imagination  que  le  vul- 
gaire appelle,  ainfi  que  la  mémoire  , l'ennemie  du 
jugement  ; au  contraire  , elle  ne  peut  agir  qu’avec 
un  jugement  profond.  Elle  combine  fans  celle 
fes  tabjeaux,  elle  corrige  fes  erreurs,  elle  élève 
tous  fes  édifices  avec  ordre.  Il  y a une  imagination 
étonnante  dans  la  mathématique  pratique  , ôc 
Archimède  avoit  au  moins  autant  à' imagination 
qu’Homère.  C’efl  par  elle  qu’un  poète  crée  fes 
perfonnages , leur  donne  des  caraôlères , des 
pallions  ; invente  fa  fable , en  préfente  l’expo- 
fition  , en  redouble  le  nœud  , en  prépare  le  dé- 
nouement ; travail  qui  demande  encore  le  juge- 
ment le  plus  profond,  ôc  en  même-tems  le  plus 
fin. 

Il  faut  un  très-grand  art  dans  toutes  ces  ima- 
ginations tà' invention , ôc  même  dans  les  romans  ; 
ceux  qui  en  manquent  font  méprifés  des  efprits 
bien  faits.  Un  jugement  toujours  fain  règne  dans 
les  fables  d'Efope  ; elles  feront  toujours  les  dé- 
lices des  nations.  Il  y a plus  d 'imagination  dans  les 
contes  de  fées  ; mais  ces  imaginations  fantafliques , 
toujours  dépourvues  d’ordre  ôc  de  bonfens,  ne 
peuvent  être  ellimées  ; on  les  lit  par  foiblelfe  , ôc 
on  les  condamne  parraifon. 

La  fécondé  partie  de  Y imagination  aEüve  efi  celle 
de  détail  , Ôc  c’elt  elle  qu’on  appelle  communé- 
ment imagination  dans  le  monde.  C’eft  elle  qui 
fait  le  charme  de  la  converfation  ; car  elle  pré- 
ente fans  celle  à l’efprit  ce  que  les  hommes  ai- 
ment le  mieux  , des  objets  nouveaux;  elle 
peint  vivement  ce  que  les  efprits  froids  def- 
fînent  à peine,  elle  emploie  les  circonflances  les 
plus  frappentes,  elle  allègue  des  exemples  , ôc 
quand  ce  talent  fe  montre  avec  la  fobriété  qui 
convient  à tous  les  talcns  , il  fe  concilie  l’empire 
de  la  fociété.  L’homme  efl  tellement  machine, 
que  le  vin  donne  quelquefois  cette  imagination , 
que  l’oifiveté  anéantit  : il  y a là  de  quoi  s’humi- 
lier, mais  de  quoi  admirer.  Comment  fe  peut  il 
faire  qu’un  peu  d’une  certaine  liqueur  qui  empê- 
chera de  faire  un  calcul , donnera  des  idées  bril- 
lantes ? 

C’efl:  fur  tout  dans  la  Poéfie  que  cette  imagina- 
tion de  détail  ôc  d’expreflion  doit  régner;  elle 
efl  ailleurs  agréable  ; maislàelle  efl  nécellàire  ; 
prefque  tout  efl  image  dans  Homère  , dans  Vir- 
gile , dans  Horace , fans  même  qu’on  s’en  ap 
perçoive.  La  tragédie  demande  moins  d’images  , 
moins  d’expreffions  pittorefques , de  grandes  mé 
îaphores , d’allégories,  que  le  poeme  épique  ou 
l’ode  ; mais  la  plupart  de  ces  beautés  bien  mé- 
nagées font  dans  la  tragédie  un  effet  admirable. 
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Un  homme  qui , fans  être  poète  ÿ ofe  donner  une 
tragédie  , fait  dire  à Hyppolite  , 

Depuis  que  je  vous  vois  j'abandonne  h chaffe. 

Mais  Hyppolite,  que  le  vrai  poète  fait  parler, 
dit  : 

Mon  arc  , mes  javelots,  mon  char , tout  m'importune. 

Ces  imaginations  ne  doivent  jamais  être  forcées  , 
empoulées,  gigantefques.  Ptolomée  parlant  dans 
un  confeil  d’une  bataille  qu’il  n’a  pas  vue  , Ôc 
qui  s’efl  donnée  loin  de  chez  lui  , ne  doit  point 
peindre 

Des  montagnes  Semons  privés  d'honneurs  fuprêmes. 
Que  la  nature  force  à fe  venger  eux-mêmes  , 

Et  dont  les  troncs  pourris  exhalent  dans  les  vents  , 

De  quoi  faire  la  guerre  au  refie  des  vivants. 

Une  princeffe  ne  doit  point  dire  à un  Empereur! 

La  vapeur  de  monfang  ira  groffir  la  foudre , 

Que  Dieu  tient  déjà  prête  à te  réduire  en  poudre» 

On  fent  allez  que  la  vraie  douleur  ne  s’amufe 
point  à une  métaphore  fi  recherchée  ôc  fi  fauffe. 

Il  n’y  a que  trop  d’exemples  de  ce  défaut.  On 
les  pardonne  aux  grands  poètes  ; ils  fervent  à 
rendre  les  autres  ridicules. 

L’imagination  afiive  qui  fait  les  poètes  leur 
donne  l’enthoufiafme  , c’efl-à-dire  , félon  le  mot 
8rec , cette  émotion  interne  qui  agite  en  effet 
l’efprit , ôc  qui  transforme  l’auteur  dans  le  per- 
fonnage  qu’il  fait  parler;  car  c’efl-là  l’enthou- 
fiafme; il  confifle  dans  l’émotionf  ôc  dans  les 
images  : alors  l’auteur  dit  précifément  les  mêmes 
chofes  que  diroit  la  perfonne  qu’il  introduit. 

Je  le  vis , je  rougis , je  pâlis  à fa  vue  ; 

Un  trouble  s'éleva  dans  mon  ame  éperdue". 

Mes  yeux  ne  voyoient  plus , je  ne  pouvois  parier. 

L'imagination  alors  ardente  ôc  fage  , n’entafTe 
point  de  figures  incohérentes  ; elle  ne  dit  point , 
par  exemple,  pour  exprimer  un  homme  épais  de 
corps  ôc  d’efprit. 

Qu’il  efl  flanqué  de  chair  , galionné  de  lard , 

Et  que  la  nature 

En  maçonnant  les  remparts  de  fon  ame , 

Songea  plutôt  au  fourreau  qu’à  Içl  lame. 

Il  y a de  l'imagination  dans  ces  vers  ; mais  elle 
efl  grofiière,  elle  efl  déréglée  , elle  eil  fauffe  ; 
l’image  de  rempart  ne  peut  s’allier  à celle  de 
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fourreau  : c’eft  comme  fi  on  difoit  qu’un  vaiffeau 
eft  entré  dans  le  port  à bride  abattue. 

On.permet  moins  l 'imagination  dans.l’éloquence 
que  dans  la  poéfie  ; la  raifon  en  eft  fenfible.  Le 
difcours  ordinaire  doit  moins  s’écarter  des  idées 
communes  ; l’orateur  parle  la  langue  de  tout  le 
monde  ; le  poète  parle  une  langue  extraordinaire 
8c  plus  relevée  : le  poète  a pour  bafe  de  fon  on- 
vrage  la  fiffion  ; ainfi  ^imagination  eft  l’effencede 
fon  art;  elle  n’eft  que  l’acceffoire dans  l’orateur. 

Certainstraits  d’ imagination  ont  ajouté , dit-  on, 
degrandes  beautés  à la  Peinture.  On  cite  fur-tout 
cet  artifice  avec  lequel  un  peintre  mit  un  voile 
fur  la  tête  d’  Agamemnon  dans  le  facrifice  d’Iphi- 
génie; artifice  cependant  bien  moins  beau  que 
fi  le  peintre  avoit  eu  le  fecret  de  faire  voir  fur 
le  vifage  d’Agamemnon  le  combat  de  la  dou- 
leur d’un  père,  de  l’autorité  d’un  monarque,  8c 
du  refpeét  pout  fes  dieux;  comme  Rubens  a eu 
l’art  de  peindre  dans  les  regards  8c  dans  l’atti- 
tude de  Marie  de  Médicis,  la  douleur  de  l’en- 
fantement, la  joie  d’avoir  un  fils,  8c  la^com- 
plaifance  dont  elle  envifage  cet  enfant. 

En  général  les  imaginations  des  peintres,  quand 
elles  ne  font  qu’ingénieufes , font  plus  d’honneur 
à l’efprit  de  l’artifte  , qu’elles  ne  contribuent  aux 
beautés  de  l’art;  toutes  les  compofitions  allégo- 
riques ne  valent  pas  la  belle  exécution  de  la  main 
qui  fait  le  prix  des  tableaux. 

Dans  tous  les  arts,  la  belle  imagination  eft  tou- 
jours naturelle  ; la  faillie  eft  celle  qui  alfemble 
des  objets  incompatibles;  la  bifarre  peint  des  ob- 
jets qui  n'ont  ni  analogie,  ni  allégorie,  ni  vrai- 
semblance ; comme  des  efprirs  qui  fe  jettent  à la 
tête , dans  leurs  combats,  des  montagnes  chargées 
d’arbres,  qui  tirent  du  canon  dans  le  ciel,  qui 
font  une  chauffée  danslecahos.  Lucifer  qui  le 
transforme  en  crapaud;  un  ange  coupé  en  deux 
par  un  coup  de  canon  , & dont  les  deux  parties  fe 
rejoignent  incontinent,  8tc....  L'imagination  forte 
approfondit  les  objets,  la  foible  les  effleure,  la 
douce  fe  repofe  dans  des  peintures  agréables  , 
l’ardente  entafle  images  fur  images,  la  fage  eft 
celle  qui  emploie  avec  choix  tous  ces  différens 
caractères,  mais  qui  admet  très-rarement  le  bi- 
farre, 8c  rejette  toujours  le  faux. 

Si  la  mémoire  nourrie  8c  exercée  eft  la  fource 
de  toute  imagination  , cette  même  mémoire  fur- 
chargee  la  fait  périr  : ainfi  celui  qui  s’eft  rempli 
la  tête  de  noms  8c  de  dates  , n’a  pas  le  magafin 
qu’il  faut  pour  compofer  des  images.  Les  hommes 
occupés  de  calculs  ou  d’affaires  épineufes , ont 
d’ordinaire  Y imagination  ftérile. 

Quand  elle  eft  trop  ardente , trop  tumultueufe , 
elle  peut  dégénérer  en  démence  ; mais  on  a re- 
marqué que  cette  maladie  des  organes  du  cerveau 
eft  bien  plus  fouvent  le  partage  de  ces  imaginations 
paffives  , bornées  à recevoir  la  profonde  em- 
preinte des  objets , que  de  ces  imaginations  actives 
8c  laborieufes  qui  alfemblent  8c  combinent  des 
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idées , car  cette  imagination  aêfive  a toujours  be- 
foin  du  jugement;  l’autre  en  eft  indépendante. 

Il  n’eft  peut-être  pas  inutile  d’ajourer  à cet  ar- 
ticle , que  par  ces  mots , perception , mémoire  , ima- 
gination, jugement , on  n’entend  point  des  organes 
diftin&s,  dont  l’un  a le  don  de  fentir,  l’autre  fe 
reftbu vient,  un  troifième  imagine  , un  quatrième 
juge.  Les  hommes  font  plus  porte's  qu’on  ne  penfe 
à croire  que  ce  lont  des  facultés  différentes  8c 
féparées;  c’eft  cependant  le  meme  être  qui  fait 
toutes  ces  opérations,  que  nous  ne  connoiflons 
que  par  leurs  effets , fans  pouvoir  rien  connoître 
de  cet  être.  Cet  article  eji  de  Voltaire. 

Des  erreurs  de  l'  i ai  a c-  i n a t i o n. 

De  l'imagination  des  femmes. 

On  a pu  voir  par  les  chofes  qu’on  a dites  , que 
la  délicateffedes  fibres  du  cerveau  eft  une  des  prin- 
cipales caufes  qui  nous  empêchent  de  oouvoir 
apporteraffez  d’application  pour  découvrir  les  vé- 
rités un  peu  cachées. 

Cette  délicateffe  des  fibres  fe  rencontre  ordi- 
nairement dans  les  femmes , 8c  c’eft  ce  qui  leur 
donne  cette  grande  intelligence  pour  tout  ce  qui 
frappe  les  fens.  C’eft  aux  femmes  à décider  des 
modes,  à juger  de  la  langue  , à difeerner  le  bon 
air  8c  les  belles  manières.  Elles  ont  plus  de  fcien- 
ce  , d’habileté  8c  de  fineffe  que  les  hommes  fur  ces 
chofes.  Tout  ce  qui  dépend  du  goût  eft  de  leurref- 
fort;  mais  pour  l’ordinaire  elles  font  incapables  de 
pénétrer  les  vérités  un  peu  cachées;  tout  ce  qui  eft 
abftrait  leur  eftincompréhenfible;  elles  ne  peuvent 
fe  fervir  de  leur  imaginatiun  pour  développer  des 
queftions  compofées  8c  embarrallees  ; elles  ne 
confidèrent  que  l’écorce  des  chofes , 8c  leur  ima- 
gination n’a  point  affez  de  force  Sc  d’étendue  pour 
en  percer  le  fond  8c  pour  en  comparer  toutes  les 
parties  fans  fe  diftraire.  Une  bagatelle  eft  capable 
de  les  détourner;  le  moindre  cri  les  effraie , le  plus 
petit  mouvement  les  occupe.  Enfin  la  manière  8c 
non  la  réalité  des  chofes , fuffit  pour  remplir  toute 
la  capacité  de  leur  efpriî  ; parce  que  les  moindres 
chofes  produifentde  grands  mouvemens  dans  les 
fibres  délicates  de  leur  cerveau  , elles  excitent  par 
une  fuite  néceffaire  dans  leur  ame  desfentimens 
affez  vifs  8c  affez  grands  pour  l’occuper  toute  en- 
tière. 

S’il  eft  certain  que  cette  délicateffe  des  fibres 
dont  nous  parlons , eft  la  principale  caufe  de  tous 
ces  effets  , il  n’eft  pas  de  même  certain  qu’elle  fe 
rencontre  généralement  dans  toutes  les  femmes  ; 
ou  fi  elle  s’y  rencontre,  leurs  efprirs  animaux 
ont  quelquefois  une  telle  proportion  avec  les 
fibres  de  leur  cerveau  , qu’il  fe  trouve  des  femmes 
qui  ont  plus  de  folidité  d’efprit  que  quelques 
hommes.  C’eft  dans  un  certain  tempérament  de 
la  groifeur  8c  de  l’agitation  des  efprits  animaux 
avec  les  fibres  du  cerveau  que  confifte  la  force 
qu’exerce  l’efprit,  8c  ies  femmes  ont  quelquefois 
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ce  jufte  tempérament.  Il  y a des  femmes  fortes  & 
confiantes , Ôc  il  y a des  hommes  foibles , inconf- 
tans  ôt  volages  : il  y a des  femmes  favantes  , des 
femmes  capables  de  tout;  Ôc  il  fe  trouve  au  con- 
traire des  hommes  mous  ôc  efféminés , incapables 
de  rien  pénétrer,  de  rien  exécuter.  Enfin  quand 
nous  attribuons  quelque  défaut  à un  fexe,  à certains 
âges , à certaines  conditions  .nous  ne  l’entendons 
que  pour  l’ordinaire,  ôc  en  fuppofant  toujours 
qu’il  n’y  a point  déréglé  générale  fans  exception. 

Car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  tous  les  hom- 
mes ôctoutes  les  femmes  de  même  âge, ou  demême 
pays  ou  de  même  famille,  aient  le  cerveau  de 
même  confiitution.  11  cft  plus  à propos  de  croire 
que,  comme  on  ne  peut  trouver  deux  vifages  quife 
relfemblent  entièrement,  on  ne  peut  trouver  deux 
imaginations  tout-à-fait  femblables , Ôc  que  tous 
les  hommes , les  femmes  6c  les  enfans  ne  diffèrent 
entr’eux  que  du  plus  ou  du  moins  de  délicateffe 
des  fibres  de  leur  cerveau  ; car  de  même  qu’il  ne 
faut  pas  fuppofer  trop  vite  une  identité  eflentielle 
entte  des  chofes  où  on  ne.voit  pas  de  différence  , 
il  ne  faut  pas  mettre  non  plus  des  différences  ef- 
fentielles  ou  on  ne  trouve  pas  de  parfaite  identité; 
car  ce  font  là  des  défauts  où  i on  tombe  ordinai- 
nairement. 

Ce  qu’on  peut  dire  des  fibres  du  cerveau , c’eft 
que  d’ordinaire  elles  font  très-molles  ôc  très-déli- 
cates dans  les  enfans  ; qu’avec  l’âge  elles  fe  dur- 
cilfent  ôc  fe  fortifient  ; que  cependant  la  plupart 
des  femmes  ôc  quelques  hommes  les  ont  toute 
leur  \ie  extrêmement  délicates.  On  ne  fauroit 
rien  déterminer  davantage.  Mais  c’efi  affez  parler 
des  femmes  ôc  des  enfans  ; ils  ne  fe  mêlent  pas  de 
chercher  la  vérité  ôc  d'en  infiruire  les  autres  ; 
ainfi  leurs  erreurs  ne  portent  pas  beaucoup  de 
préjudice;  car  on  ne  les  croit  guères  dans  les 
chofes  qu’ils  avancent.  Parlons  des  hommes  faits, 
de  ceux  dont  l’efprit  efi  dans  fa  force  8c  dans  fa 
vigueur  , ôc  que  l’on  pourroit  croire  capables  de 
trouver  la  vérité  Ôc  de  l’enfeigner  aux  autres. 

De  l'imagination  des  hommes  dans  la  perfettion  de 
leur  âge. 

Le  temps  ordinaire  de  la  plus  grande  perFeéfion 
de  l’efprit  efi  depuis  trente  jufqu’a  cinquante  ans. 
Les  fibres  du  cerveau,  à cet  âge,  ont  acquis, 
pour  l’ordinaire , une  confifiance  médiocre.  Les 
p-aifirs  ôc  les  douleurs  des  fens  ne  font  prefque 
plus  d’impreffion  fur  elles  ; deforte  qu’on  n’a  plus 
à fe  défendre  que  des  pallions  violentes  qui  arri- 
vent rarement , ôc  defquelles  on  peut  fe  mettre  à 
couvert , fi  on  en  évite  avec  loin  toutes  les  occa- 
fions.  Ainfi  , l’ame  n’étant  plus  divertie  par  les 
chofes  fenfibles  , elle  peut  contempler  facilement 
la  vérité. 

Un  homme,  dans  cet  état,  ôcquineferoit  point 
rempli  des  préjuges  de  l’enfance,  qui  auroit  ac- 
quis dès  fa  jeuneife  de  la  facilité  pour  la  médita- 
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tion,  qui  ne  voudroit  s’arrêter  qu’aux  notions 
claires  ôc  difiinétes  de  l’efprit,  qui  rejetteroit  foi- 
gneufement  toutes  les  idées confufes  des  fens,  ÔC 
qui  auroit  le  temps  Ôc  la  volonté  de  méditer  , ne 
tomberoit  fans  doute  que  difficilement  dans  l’er  - 
reur. Mais  cen’eft  pas  de  cet  homme  dont  il  faut 
parler  , c’eft  des  hommes  du  commun  qui  n’ont  , 
pour  i’ordmaire  , rien  de  celui-ci. 

je  dis  donc  que  la  folidité  ôc  la  confifiance  qui 
fe  rencontrent  dans  les  fibres  du  cerveau  des  hom- 
mes , fait  la  folidité  ôc  la  confifiance  de  leurs  er- 
reurs , s’il  efi  permis  de  parler  ainfi.  C’eft  lefceaa 
qui  fcelle  leurs  préjugés  ôc  toutes  leurs  fauffes 
opinions,  & qui  les  met  à couvert  de  la  force  de 
la  raifon.  Enfin,  autant  que  cette  confiitution  des 
fibres,  du  cerveau  efi  avantageufe  aux  pêrfonnes 
bien  élevées,  elle  efi  autant  défavantageufe  à la 
plus  grande  partie  des  hommes,  puifqu’elle  con- 
firme les  uns  ôc  les  autres  dans  les  penfées  où  ils 
font. 

Mais  les  hommes  ne  font  pas  feulement  confir- 
més dans  leurs  erreurs,  quand  ils  font  venus  à 
l’âge  de  quarante  ou  cinquante  ans.  Ils  font  en- 
core plus  fujets  à tomber  dans  de  nouvelles,  Ôc 
ils  y tombent  continuellement,  parce  qu’ils  ju- 
gent avec  préfomprion de  toutes  chofes,  comme 
en  effet  ils  en  devroient  être  capables  , ôc  qu’ils 
n’en  jugent  que  par  rapport  à leurs  fauffes  idées  ; 
car  ils  ne  raifonnent  des  chofes  que  par  rapport  aux 
idées  qui  leur  font  les  plus  familières.  Quand  un 
chymifie  veut  raifonner  de  quelque  corps  natu- 
rel , fes  trois  principes  lui  viennent  d’abord  en 
l’efprit.  Un  pe'ripatéticien  penfe  d’abord  aux  qua- 
tre élémens  ôc  aux  quatre  premières  qualités  ; ôc 
un  autre  philofophe  rapporte  tout  à d’autres  prin- 
cipes. Ainfi  il  ne  peut  rien  entrer  dans  l’efprit 
d’un  homme,  qui  ne  foit  incontinent  infeété  des 
erreurs  auxquelles  il  efi  fujet  des  fon  enfance  , ôc 
qui  n’en  augmente  le  nombre. 

Cette  confifiance  des  fibres  du  cerveau  a encore 
un  très-mauvais  effet,  principalement  dans  les 
perfonnes  plus  âgées  , qui  efi  de  les  rendre  inha- 
biles à la  méditation.  Us  ne  peuveut  apporter  d’at- 
tention à la  plupart  des  chofes  qu’ils  veulent  fa- 
voir , ôc  ainfi  ils  ne  peuvent  pénétrer  les  vérités 
un  peu  cachées.  Ils  ne  peuvent  goûter  les  fenti- 
mens  les  plus  raifonnables,  lorfqu’ils  font  appuyés 
fur  des  chofes  qui  leur  font  nouvelles , quoiqu’ils 
foient  d’ailleurs  fort  intelligens  dans  les  chofes 
dont  l’âge  leur  a donné  beaucoup  d’expérience. 
Mais  tout  ce  que  je  dis  ici  ne  s’entend  que  de 
ceux  qui  ont  paffé  leur  jeuneffe  fans  faire  ufage 
de  leur  efprit , ôc  fans  s’appliquer. 

Pour  éclaircir  ces  chofes,  il  faut  favoir  que 
nous  ne  pouvons  apprendre  quoi  que  ce  foit, 
fi  nous  n’y  apportons  de  l’attention  , ôc  que 
nous  ne  faurions  guères  être  attentifs  à quelque 
chofe,  fi  nous  ne  l’imaginons,  ôc  fi  nous  ne 
nous  la  repréfentons  vivement  dans  notre  cer- 
veau. Or  , afin  que  nous  publions  imaginet 

quelque? 


I M A 

quelques  objets,  il  eft  néceffaire  que  nous  fac- 
tions plier  quelque  partie  de  notre  cerveau , ou 
que  nous  lui  imprimions  quelqu’autre  mouve- 
ment pour  pouvoir  former  les  traces  auxquelles 
font  attache'es  les  ide'es  qui  nous  repreTentent  ces 
objets.  De  forte  que  fi  les  fibres  du  cerveau  fe  font 
un  peu  durcies , elles  ne  feront  capables  que  de 
1 inclination  8c  des  mouvemens  qu’elles  auront 
eu  autrefois.  Et  ainfi  lame  ne  pourra  imaginer  ni 
par  conféquent  être  attentive  à ce  qu’elle  vou- 
lut , mais  feulement  aux  chofes  qui  lui  font  fa- 
milières. 

D ou  il  faut  conclure  qu’il  eft  très-avantageux 
de  s’exercer  à méditer  fur  toutes  fortes  de  fujets  , 
afin  d’acquérir  une  certaine  facilité  de  penfer  à ce 
qu  on  veut.  Car  de  meme  que  nous  acquérons  une 
grande  facilité  de  remuer  les  doigts  de  nos  mains 
en  toutes  manières  8c  avec  une  très-grande  vî- 
teffe , par  le  fréquent  ufage  que  nous  en  faifons  , 
en  jouant  des  inftrumens  ; ainfi  les  parties  de 
notre  cerveau,  dont  le  mouvement  eft  néceffaire 
pour  imaginer  ce  que  nous  voulons  , acquièrent 
par  l’ufage  une  certaine  facilité  à fe  plier , laquelle 
fait  que  l’on  imagine  les  chofes  que  l’on  veut 
avec  beaucoup  de  facilité , de  promptitude  8c 
même  de  netteté. 

Or  le  meilleur  moyen  d’acquérir  cette  habi- 
tude qui  fait  la  principale  différence  d’un  homme 
d’efprit  d’avee  un  autre  , c’eft  de  s’accoutumer 
dès  fa  jeuneffe  à chercher  la  vérité  des  chofes  , 
même  fort  difficiles,  parce  qu’en  cet  âge,  les  fibres 
du  cerveau  font  capables  de  toutes  fortes  d’in- 
flexions. 

Je  ne  prétends  pas  ici  que  les  gens  d’étude , qui 
ne  s’appliquent  qu’à  lire  fans  méditer  8c  fans  re- 
chercher par  eux-mêmes  la  réfolution  des  ques- 
tions avant  que  de  la  lire  dans  les  auteurs  ; je  ne 
prétends  pas,  dis-je , que  ces  perfonnes  acquiè- 
rent la  facilité  dont  je  viens  de  parler;  il  eft  affez 
vifible  qu’ils  n’acquièrent  que  celle  de  fe  fouve- 
nir  des  chofes  qu’ils  ont  lues.  On  remarque  tous 
les  jours  que  ceux  qui  ont  beaucoup  de  lefture  , 
ne  peuvent  apporter  d’attention  aux  chofes  nou- 
velles dont  on  leur  parle , 8c  que  la  vanité  de  leur 
érudition  les  portant  à en  vouloir  juger  avant  que 
de  les  concevoir,  les  fait  tomber  dans  des  erreurs 
groffières  dont  les  autres  hommes  ne  font  pas 
capables. 

Mais  quoique  le  défaut  d’attention  foit  la  prin- 
cipale caufe  qu’ils  fe  trompent,  il  y en  a encore 
une  qui  leur  eft  particulière  : c’eft  que  fe  trouvant 
toujours  dans  leur  mémoire  une  infinité  d’efpèces 
confufes , ils  en  prennent  d’abord  quelqu’une  qu’ils 
confidèrent  comme  celle  dont  il  eft  queftion  ; 8c 
parce  que  les  chofes  qu’on  dit  ne  lui  conviennent 
pas,  ils  jugent  ridiculement  qu’on  fe  trompe.  Et 
quand  on  veut  leur  repréfenter  qu’ils  fe  trompent 
eux-mêmes , 8c  qu’ils  ne  favent  pas  feulement  l’é- 
tat de  la  queftion , ils  s’irritent  , 8c  ne  pouvant 
concevoir  les  chofes  qu’on  leur  dit , ils  continuent 
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de  s’attachera  cette  fauffe  efpèce  de  leur  mémoire. 
Si  on  leur  en  montre  trop  manuellement  la  fauife- 
té,  ils  en  fubftituentune  fécondé  8c  une  troifième 
qu’ils  défendent  contre  toute  apparence  de  vérité, 
Ôcmême  contre  leur  propre  confcience;  parce  qu’ils 
ont  beaucoup  de  confufion  8c  de  honte  à recon- 
noîfrequ  il  y a des  chofes  qu’on  fait  mieux  qu’eux, 
8c  qu  ils  n’ont  guères  de  refpeét  ni  d’amour  pour 
la  vérité. 

Des  vieillards. 

Tout  ce  qu’on  a dit  de  ces  perfonnes  de  qua- 
rante 8c de  cinquanteans,  fe  doit  encore  entendre 
avec  plus  de  raifon  des  vieillards,  parce  que  les 
fibres^ de  leur  cerveau  font  encore  plus  inflexibles 
8c  qu’ils  manquent  d’efprits  animaux  poury  tracer 
de  nouveux  veftiges , enforte  que  leur  imagination 
en  eft  toute  languiiïante.  Et  parce  que  d’ordinaire 
les  fibres  de  leur  cerveau  font  mêlées  avec  beau- 
coup d humeurs  fuperflues  , ils  perdent  peu-à-peu 
la  mémoire  des  chofes pa (fées,  8c  tombent  dans 
les  foibleftes  ordinaires  aux  enfans.  Ainfi  , dans 
l’âge  décrépit , ils  ont  les  défauts  des  enfans  8c 
des  hommes  faits , qui  dépendent  de  la  conftitu- 
tion  des  fibres  du  cerveau,  quoique  l’on  puifle 
dire  qu’ils  font  plus  fages  que  les  uns8c  les  autres, 
à caufe  qu’ils  ne  font  plus  fi  fujets  à leurs  pallions 
qui  viennent  de  l’émotion  des  efprits  animaux. 

On  n’expliquera  pas  ces  chofes  davantage  , 
parce  qu’il  eft  facile  de  juger  de  cet  âge  par  les 
autres  dont  on  a parlé  auparavant , 8c  de  conclure 
que  les  vieillards  ont  encore  plus  de  difficulté  a 
concevoir  les  chofes  que  tous  les  autres,  qu’ils 
font  plus  attachés  à leurs  préjugés  8c  à leurs  an- 
ciennes opinions , 8c  par  conféquent  qu’ils  font 
encore  plus  confirmés  dans  leurs  erreurs  8c 
dans  leurs  mauvazfes  habitudes  8c  autres  chofes 
femblables.  On  avertit  feulement  que  l’état  du 
vieillard  n’arrive  pas  feulement  à foixante  ou 
foixante-dix  ans  ; que  tous  les  vieillards  ne  rado- 
tent pas  ; que  tous  ceux  qui  ont  paffë  foixante  ans 
ne  font  pas  toujours  délivrés  des  pallions  des  jeu- 
nes gens  , 8c  qu’il  ne  faut  pas  tirer  des  conféquen- 
ces  trop  générales  des  principes  que  l’on  établit. 

Que  les  efprits  animaux  vont  d’ordinaire  dans  les  traces 

des  idées  qui  nous  font  les  plus  familières  , ce  qui 

fait  que  l’on  ne  juge  point  fainement  des  chofes. 

Mais  il  y a plufieurs  caufes  particulières,  8c  qu’on 
pourroit  appeller  morales  , des  changemens  qui 
arrivent  à l’imagination  des  hommes  , favoir 
leurs  différentes  conditions,  leurs  différens em- 
plois, en  un  mot,  leur  différente  manière  de 
vivre  , à la  confidération  defquelles  il  faut  s’atta- 
cher, parce  que  ces  fortes  de  changemens  font 
caufe  d’un  nombre  prefqu’infini  d’erreurs,  cha- 
que perfonne  jugeant  des  chofes  par  rapport  à 
fa  condition.  On  ne  croit  pas  devoir  s’arrêter 
à expliquer  les  effets  de  quelques  caufes  moins 
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ordinaires,  comme  des  grandes  maladies,  des 
malheurs  furprenans  8c  d’autres  accidens  inopinés 
qui  font  des  impreffions  très  - violentes  dans  le 
cerveau  , 8c  même  qui  le  bouleverfent  entière- 
ment ; parce  que  ces  chofes  arrivent  rarement , 
& que  les  erreurs  où  tombent  ces  fortes  de  per- 
sonnes font  fi  groffières  , qu’elles  ne  font  point 
contagieufes , puifque  tout  le  monde  les  recon- 
noit  fans  ; eine. 

Afin  de  comprendre  parfaitement  tous  les  chan- 
gemens  que  les  differentes  conditions  produifent 
dans  l’imagination  , il  eft  abfolument  néceffaire 
de  fe  fouvenir  que  nous  n’imaginons  les  objets 
qu’en  nous  en  formant  des  images  , 8c  que  ces 
images  ne  font  autre  chofe  que  les  traces  que  font 
les  efprits  animaux  dans  le  cerveau;  que  nous 
imaginons  les  chofes  d’autant  plus  fortement  que 
ces  traces  font  plus  profonde  8c  mieux  gravées, 
que  les  efprits  animaux  y ont  paffé  plus  fouvent 
8c  avec  plus  de  violence  ; 8c  qu’ainfi , lorfque  les 
efprits  y ont  pa!fé  plufieurs  fois,  ils  y entrent 
avec  plus  de  faci  ité  que  dans  d'autres  endroits 
tout  proches  par  où  ils  n’ont  jamais  pa lié , ou  par 
lefquels  ils  n'o  t pas  paffé  fi  fouvent.  Ces  chofes 
font  la  caufe  de  la  confufion  8c  de  la  fauffeté  de 
nos  idées;  car  les  efprits  animaux  qui  ont  été 
dirigés  par  faction  des  objets  extérieurs  . ou  même 
par  la  force  de  l’ame  , pour  produire  dans  le  cer- 
veau de  certames  traces,  en  produffent  fouvent 
d’autres  qui  leur  relffmblent  à la  vérité  en  quel- 
que chofe  , mais  qui  ne  font  point  tout-a  fait 
celles  des  objets,  ni  celles  que  l’ame  defireroit 
de  fe  repré  enter , parce  que  les  efprits  animaux 
trouvant  quelque  réfiflance  dans  les  endroits  du 
cerveau  par  où  il  falloit  paffer  , ils  fe  détournent 
facilement  pour  entrer  en  foule  dans  les  traces 
profondes  des  idées  qui  nous  font  plus  familières. 
Voici  des  exemples  fort  groffiers  8c  très-fenfibles 
de  ces  chofes. 

Lorlqueceux  qui  n’ont  pas  la  vue  extrordinai- 
rement  courte,  regardent  la  lune,  ils  y voient 
deux  yeux,  un  nca  , une  bouche,  en  un  mot, 
il  leur  femble  qu’ils  voient  un  vifage.  Cependant 
il  n’y  a rien  dans  la  lune  de  ce  qu’ils  penfent  y 
voir  Plufieurs  perfonnes  y voient  toute  autre 
chofe;  8c  ifs  peuvent  s’éclaircir  de  leur  doute, 
s’ils  la  regardent  avec  des  lunettes  d’approche  fi 
petites  qu’elles  foient , ou  s'ils  confultent  les  def- 
criptions  q f Hévélius , Riccioli  , 8c  d’autres  en 
ont  données  au  Public.  Orlaraifon  pour  laquelle 
ils  voient  dans  la  lune  un  vilage,  8c  non  pas 
les  taches  irrégulières  qui  y fontv  c’eft  que  les 
traces  de  vifage  qui  font  dans  notre  cerveau  font 
très-profondes,  a caufe  que  nous  regardons  fou- 
vent des  vifages  8c  avec  beaucoup  d’attention. 
De  latte  que  les  efprits  animaux  trouvant  de  la 
réfiiiance  dans  les  antres  endroits  du  cerveau  r 
ils  fe  détournent  facilement  de  la  direction  que 
la  lumière  delà  lune  leur  imprime  , quand  on  la 
regarde , poux  entrer  dans  ces  traces  auxquelles 
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les  idées  de  vifage  font  attachées  par  la  nature» 
Outre  que  la  grandeur  apparente  de  la  lune 
n’étant  pas  fort  différente  de  celle  d’une  tête 
ordinaire  dans  une  certaine  diftance  , elle  forme 
par  fon  impreflion  des  traces  qui  ont  beaucoup 
de  liaifons  avec  celles  qui  repréfentent  un  nez  , 
une  bouche  8c  des  yeux,  8c  ainfi  elle  détermine 
les  efprits  à prendre  leur  cours  dans  les  traces 
d’un  vilage.  Il  y en  a qui  voient  dans  la  lune  un 
homme  à cheval,  ou  quelque  autre  chofe  qu’un 
vifage , parce  que  leur  imagination  ayant  été  vive- 
ment frappée  de  certains  objets , les  traces  de  ces 
objets  fe  rouvrent  par  la  moindre  chofe  qui  y a 
rapport. 

C’eft  auftî  pour  cette  même  raifon  que  nous 
nous  imaginons  voir  des  charriots  , des  hom- 
mes, des  lions,  ou  d’autres  animaux  dans  les 
nues,  quand  il  y a quelque  peu  de  rapport 
entre  leurs  figures  8c  ces  animaux,  8c  que  tout  le 
monde,  8c  principalement  ceux  qui  ont  coutume 
de  deffïner , voient  quelquefois  des  têtes  d’hom- 
mes fur  les  murailles  où  il  y a plufieurs  taches 
irrégulières. 

C’eft  encore  par  cette  raifon  que  les  efprits* 
entrant  fans  direction  de  la  volonté  dans  les 
traces  les  plus  familières  , font  découvrir  les  fe- 
crets  de  la  plus  grande  importance  , 8c  que 
quand  on  dort  , on  fonge  ordinairement  aux 
chofes  que  l’on  a vues  pendant  le  jour,  qui 
ont  formé  de  plus  grandes  traces  dans  le  cer- 
veau , parce  que  lame  fe  repréfente  toujours  les 
chofes  dont  elle  a des  traces  plus  grandes  8c  plus 
profondes.  Voici  d’autres  exemples  plus  compofés. 

Une  maladie  eft  nouvelle  ; elle  fait  des  ravages 
qui  furprennent  le  monde.  Cela  imprime  des- 
traces fi  profondes  dans  le  cerveau,  que  cette 
maladie  eft  toujours  préfente  à l’efprit.  Si  cette 
maladie  eft  appellée  , p.:<r  exemple  , le  feorbut , 
toutes  les  maladies  feront  le  feorbut.  Le  feorbut 
eft  nouveau,  toutes  les  maladies  nouvelles  fe- 
ront le  feorbut.  Le  feorbut  eft  accompagné  d’une 
douzaine  de  fymptômes  , dont  il  y en  aurabeau- 
coup  de  communs  à d’autres  maladies  ; cela 
n’importe.  S’il  arrive  qu’un  malade  ait  quelqu’un 
deces  fymptômes,  il  fera  malade  du  feorbut , 8c 
on  ne  penfera  pas  feulement  aux  autres  maladies 
qui  ont  les  mêmes  fymptômes.  On  s’attendra  que 
que  tous  lesaccidensquifont  arrivés  à ceux  qu’on 
a vu  malades  du  feorbut , lui  arriveront  aufïi.  On 
lui  donnera  les  mêmes  médecines,  8c  on  fera 
furpris  de  ce  qu’elles  n’ont  pas  le  même  effet 
qu'on  a vu  dans  les  autres. 

Un  auteur  s’applique  à un  genre  d’étude  ; les 
traces  du  fujet  de  fon  occupation  s'impriment 
fi  profondément,  8c  rayonnent  fi  vivement  dans 
tout  fon  cerveau  , qu’elles  confondent  8c  qu’elles 
effacent  quelquefois  les  traces  des  chofes  mêmes 
fort  différentes.  Il  y en  a eu  un,  px  exemple, 
qui  a fait  plufieurs  volumes  fur  la  croix  : cela  lut 
a fait  voir  des  croix  par- tout  ; 8c  c’eft  avec  rai- 
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fon  que  le  père  Morin  le  raille  de  ce  qu’il  croyoit 
qu’une  médaille  repréfentât  une  croix , quoi- 
qu’elle repréfentât  toute  autre  chofe  C’eft  par  un 
lemblable  tour  à’ imagination  que  Gilbert  8c  plu- 
fieurs  autres , après  avoir  étudié  l’aiman,  8c  ad- 
mire' Tes  propriétés,  ont  voulu  rapporter  à des 
qualités  magnétiques  un  très-grand  nombre  d’ef- 
fets naturels  , qui  n’y  ont  pas  le  moindre  rapport. 

Les  exemples  qu’on  vient  d’apporter  fuffifent 
pour  prouver  que  cette  grande  facilité  qu’a 
I imagination  de  fe  repréfenter  les  objets  qui  lui 
font  familiers  , 8c  la  difficulté  qu’elle  éprouve 
à imaginer  ceux  qui  lui  font  nouveaux  , fait  que 
les  hommes  fe  forment  prefque  toujours  des  idées 
qu’on  peut  appeller  mixtes  8c  impures,  8c  que 
l’efprit  ne  juge  des  chofes  que  par  rapport  à 
foi-même  8c  à fes  premières  penîées.  Ainfi  les 
différentes  pallions  des  hommes,  leurs  inclina- 
tions, leurs  conditions,  leurs  emplois,  leurs 
qualités  , leurs  études  , enfin  toutes  les  diffé- 
rentes manières  de  vivre  , mettant  de  fort  gran- 
des différences  dans  les  idées  des  chofes  qu’ils 
conçoivent , cela  les  fait  tomber  dans  un  nom- 
bre infini  d’erreurs  que  nous  expliquerons  dans 
la  fuite.  Et  c’eft  ce  qui  a fait  dire  au  Chancelier 
Bacon  ces  paroles  fort  judicieufes  : omnes  percep- 
tiones  tàm  fenfàs  qudm  mentis  funt  ex  analogies  komi- 
nis,  non  ex  analogia  univerft  : ejlque  intelleclus  humanité 
infiar  fpeculiinœqualis  ad  radios  terum  qui  fuam  natùram 
naturœ  reium  immifeet , eamque  dijlorquet , &>  injlcic. 

De  la  li.ufon  naturelle  des  idées  de  l'efprit  & des  traces 

du  cerveau  , & de  la  liaifon  mutuelle  des  traces 

avec  les  traces , & des  idées  avec  les  idées. 

De  toutes  lesebofes  matérielles,  il  n’y  en  a point 
de  plus  dignes  de  l’application  des  hommes  que 
la  ftruèiure  de  leurs  corps , 8c  que  la  correfpon- 
dance  qui  efi  entre  toutes  les  parties  qui  le  com- 
pofent  ; 3c  de  toutes  les  chofes  fpirituelles,  il 
n’y  en  a point  qu’il  leur  foit  plus  néceflaire  de 
bien  connoître  que  leur  aine  , 8c*que  tous  les  rap- 
ports qu’elle  a indifpenfablement  avec  Dieu,  8c 
naturellement  avec  le  corps. 

Il  ne  fuffit  pas  de  feniir  8c  de  connoître  confu- 
fément  que  les  traces  du  cerveau  font  liées  les 
unes  avec  les  autres , 8c  quelles  font  fuivies  du 
mouvement  des  efprits  animaux;  que  les  traces, 
réveillées  dans  le  cerveau  , réveillent  des  idées 
dans  l’efprit,  8c  que  des  mouvemens  excités 
dans  les  efprits  animaux,  excitent  des  paffions 
dans  la  volonté.  Il  faut , autant  qu’on  le  peut, 
favoir  diftinêâement  la  caufe  de  toutes  ces  cho- 
fes , oc  principalement  les  effets  que  ces  chofes 
font  capables  de  produire. 

• II  en  faut  connoître  la  caufe,  parce  qu’il  faut 
connoître  celui  qui  nous  conduit , celui  de  qui 
nous  dépendons  , celui  qui  feul  eft  capable  d’agir 
en  nous, 8c  de  nous  rendre  heureux  ou  malheu- 
reux ; 8c  il  en  faut  connoître  les  effets , parce 


I M A 

qu’il  faut  fdvoir  de  quoi  nous  8c  les  autres  fom- 
mes  capables,  8c  à quoi  nous  8c  les  autres  fom- 
mes  fujets.  Alors  nous  faurons  les  moyens  de 
nous  conduire  8c  de  nous  conferver  nous  mêmes 
dans  l’état  le  plus  heuieux  8c  le  plus  parfait  qui 
fe  puiffe  , félon  l’ordre  de  la  nature  , 8c  nous  pour- 
rons vivre  avec  les  autres  hommes,  en  connoif- 
fant  exactement  8c  les  moyens  de  nous  en  fer- 
vir  , 8c  celui  de  les  aider  dans  leurs  misères  8c 
dans  les  nôtres. 

Je  ne  prétends  pas  expliquer  des  chofes  aufli 
étendues  que  celles  dont  je  viens  de  parler.  Il  y 
a beaucoup  de  chofes  que  je  ne  connois  pas  en- 
core , 8c  que  je  n’efpère  pas  de  bien  connoître; 
8c  il  y en  a quelques-unes  que  je  croîs  favoir,  8c 
que  je  ne  puis  expliquer;  car  il  n’y  a point  d’ef- 
prit , fi  petit  qu’il  foit,  qui  ne  puiffe  , en  médi- 
tant , découvrir  plus  de  vérités  que  l’homme  du 
monde  le  plus  éloquent  n’en  pourroit déduire. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer , comme  la  plupart 
des  philofophes , que  l’efprit  devient  corps , ior  - 
qn’il  s’unit  au  corps  , 8c  que  le  corps  devient  ef- 
prit , loriqu’il  s’unit  à l’efprit.  L’ame  n’eft  point 
répandue  dans  toutes  les  parties  du  corps,  afin 
de  lui  donner  la  vie  8c  le  mouvement,  comme 
Y imagination  fe  la  figure  ; 8c  le  corps  ne  devient 
pointcapabîe  de  fentiment  par  l’union  qu’il  a avec 
l’efprit , comme  nosfens  faux  8c  trompeurs  fern- 
blent  nous  en  convaincre.  Chaque  fubftarce  de- 
meure ce  qu’elle  eft  ; 8c  comme  l’ame  n’eft  point 
capable  d’étendue  8c  de  mouvement , le  corps 
n’eft  point  capable  de  fentimens  8c  d’inclina- 
tions. Toute  i’alliance  de  l’efprit  8c  du  corps  qui 
nous  eft  connue,  confifte  dans  une  correfpon- 
dance  naturelle  8c  mutuelle  des  penfe'es  de 
l’ame  8c  des  traces  du  cerveau  , comme  aufil 
des  émotions  de  l’ame  8c  du  mouvement  des 
efprits. 

Dès  que  l’ame  reçoit  quelques  nouvelles 
idées  , il  s’imprime  dans  le  cerveau  de  nou- 
velles traces  ; 8c  dès  que  les  objets  produifent 
de  nouvelles  traces,  lame  reçoit  de  nouvelles 
idées;  non  qu’elle  conlidère  ces  traces,  puif- 
qu’elle  n’en  a aucune  connoiffance  ;non  que  ces 
traces  renferment  ces  idées,  puifqu’elles  n’y  ont 
aucun  rapport  ; non  enfin  qu’elle  reçoive  fes 
idées  de  ces  traces  ; car  comme  nous  explique- 
rons ailleurs  , il  n’eft  pas  concevable  que  l’efprit 
reçoive  quelque  chofe  du  corps  , 8c  qu’il  devienne 
plus  éclairé  qu’il  n’eft,  enfe  tournant  vers  lui  , 
ainfi  que  les  philofophes  le  prétendent,  qui  veu- 
lent que  ce  foit  par  converfion  aux  fantômes  8c 
aux  traces  du  cerveau  , que  l’efprit  apperçoive 
toutes  chofes. 

De  même,  dès  que l’ame  veut  que  le  bras  foit 
mu  , quoiqu’elle  ne  fâche  pas  feulement  ce  qu’il 
faut  faire  afin  qu’il  le  foit,  le  bras  eft  mu;  8c 
dès  que  les  efprits  animaux  font  agités,  l’ame 
fe  trouve  émue  , quoiqu’elle  ne  fâche  pas 
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feulement  s’il  y a dans  fon  corps  des  efprîts  ani- 
maux. , . 

Il  y a trois  caufes  fort  confidérables  de  la  Iiai- 
fon  des  idées  avec  les  traces.  La  première  6c 
celle  qui  eft  la  plus  ge'nérale,  c’eft  l’identité  du 
tems;  car  il  fuffitfouvent  que  nous  ayons  penfé  à 
quelque  chofe  dans  le  tems  qu’il  y avoit  dans 
notre  cerveau  quelques  nouvelles  traces  , afin 
que  ces  traces  ne  puilfent  plus  fe  produire  , fans 
que  nous  penfions  de  nouveau  à cette  chofe.  Si 
mon  efprit  a été  frappé  de  l’idée  de  Dieu  , en 
même  tems  que  mon  cerveau  a été  frappé  de  la 
vue  de  ces  trois  caraélères  L/t,  ou  de  ce  même 
mot , il  fuffira  que  les  traces  que  ces  caractères 
ou  leur  fon  auront  produites  , fe  réveillent , afin 
que  je  penfe  à Dieu  ; 8c  je  ne  pourrai  penfer  à 
Dieu  qu’il  ne  fe  produife  dans  mon  cerveau 
quelques  traces  confufes  des  caractères , des  fons , 
ou  de  quelqu’autre  chofe,  lefquelles  auront  ac- 
compagné les  penfées  que  j’aurois  eues  de  Dieu; 
car  le  cerveau  n’étant  jamais  fans  traces , il  a 
toujours  celles  qui  ont  rapport  à ce  que  nous  pen- 
fons , quoique  fouvent  ces  traces  loient  fort  im- 
parfaites 8c  fort  confufes. 

La  fécondé  caufe  delà  liaifon  des  idées  avec  les 
traces , 8c  qui  fuppofe  toujours  la  première , c’eft 
la  volonté  des  hommes.  Cette  volonté  eft  né- 
cefiaire  , afin  que  cette  liaifon  des  idées  avec 
les  traces  foit  réglée  8c  accommodée  à l’ufage. 
Car  fi  les  hommes  n’avoientpas  naturellement  de 
l’inclination  à convenir  entr’eux  pour  attacher 
leurs  idées  à des  lignes  fenfibles , non-feulement 
cette  liaifon  des  idées  feroit  entièrement  inutile 
pour  la  fociété , mais  elle  feroit  encore  fort  déré- 
glée 8c  fort  imparfaite. 

Premièrement,  parce  que  les  idées  ne  fe  lient 
fortement  avec  les  traces , que  lorfque  les  ef- 
prits  étant  agités,  ils  rendent  ces  traces  profon- 
des 8c  durables.  De  forte  que  les  efprits  n’étant 
agités  que  par  les  pallions , li  les  hommes  n’en 
avoient  aucune  pour  communiquer  leurs  fenti- 
mens,  8c  pour  entrer  dans  ceux  des  autres,  il  eft 
e'vident  que  la  liaifon  exaéte  de  leurs  idées  à 
certaines  traces  feroit  bien  foible  , puifqu’ils  ne 
s’aflujettiffent  à ces  iiaifons  exa&es  3c  régulières 
que  pourfe  rendre  intelligibles. 

Secondement , la  répétition  de  la  rencontre 
des  mêmes  idées  avec  les  mêmes  traces  étant 
néceffaire  pour  faire  une  liaifon  qui  fe  puiffe  con- 
lerver  long  temps , puifqu’une  première  rencontre 
ne  peut  faire  de  forte  liaifon  , fi  ellen’eft  accom- 
pagnée d’un  mouvement  violent  d’efprits  ani- 
maux, il  eft  clair  que  fi  les  hommes  ne  vouloient 
pas  convenir,  ce  feroit  par  le  plus  grand  hafard  du 
monde , s’il  arrivoit  de  ces  rencontres  des  mêmes 
idées  8c  des  mêmes  traces.  Aiofila  volonté  des 
hommes  eft  nécelfaire  pour  régler  la  liaifon  des 
mêmes  idées  avec  les  mêmes  traces,  quoique  cette 
volonté  de  convenir  ne  foit  pas  tant  un  effet  de 
leur  choix  8ç  de  leur  raifon  > qu’une  impreffion 
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de  la  nature  qui  nous  a tous  fait  les  uns  uns  pour 
les  autres  , 8c  avec  une  inclination  très-forte  à 
nous  unir  par  l’efprit  autant  que  nous  le  fommes 
par  le  corps. 

La  troifième  caufe  de  la  liaifon  des  idées  avec 
les  traces  , c’eft  la  nature  ou  la  volonté  confiante 
8c  immuable  du  créateur.  11  y a,  par  exemple, 
une  liaifon  naturelle , 8c  qui  ne  dépend  point  de 
notre  volonté,  entre  les  traces  que  produifent 
un  arbre  ou  une  montagne  que  nous  voyons , 
8c  les  idées  d’arbre  ou  de  montagne  ; entre  les 
traces  que  produifent  dans  notre  cerveau  le  cri 
d’un  homme  ou  d’un  animal  qui  fouffre,  8c  que 
nous  entendons  fe  plaindre  , l’air  du  vifage  d’un 
homme  qui  nous  menace  ou  qui  nous  craint , 8c 
les  idées  de  douleur , de  force , de  foiblelfe  , 8c 
même  entre  les  fentimens  de  compaffion  , de 
crainte  8c  de  courage  quife  produifent  en  nous. 

Ces  Iiaifons  naturelles  font  les  plus  fortes  de 
toutes  ; elles  font  femblables  généralement  dans 
tous  les  hommes,  elles  font  absolument  nécef- 
faires  à la  confervation  de  la  vie;  ainfi  elles 
ne  dépendent  point  de  notre  volonté;  car  fi  la 
liaifon  des  idées  avec  les  fons  8c  certains  carac- 
-tères  eft  foible  8c  fort  différente  dans  différens 
pays , c’eft  qu’elle  dépend  de  la  volonté  foible 
8c  changeante  des  hommes;  8c  la  raifon  pour 
laquelle  elle  en  dépend  , c’eft  parce  que  cette  liai- 
fon n’eft  point  abfolument  néceffaire  pour  vivre , 
mais  feulement  pour  vivre  comme  des  hommes  ; 
c’eft- à-dire,  pour  vivre  en  fe  fervant  de  fa  raifon. 

Il  faut  bien  remarquer  ici  que  la  liaifon  des 
Idées  de  toutes  les  chofes  fpirituelles,  qui  font 
diftinguées  de  nous  avec  les  traces  de  notre  cer- 
veau, n’eft  point  naturelle  8c  ne  le  peut  être;  8c 
par  conféquent  qu’elle  eft  , ou  qu’elle  peut  être 
différente  dans  tous  les  hommes,  puifqu’elle  n’a 
point  d’autre  caufe  que  leur  volonté  8c  l’identité 
du  temps  dont  j’ai  parlé  auparavant  : au  con- 
traire que  la  liaifon  des  idées  de  toutes  les  chofes 
matérielles  avec  certaines  traces  particulières  eft 
naturelle , 8c  par  conféquent  il  y a certaines  tra- 
ces qui  réveillent  la  même  idee  dans  tous  les 
hommes. 

On  ne  peut  douter,  par  exemple,  que  tous  les 
hommes  n’aient  l’idée  d’un  quatre'  à la  vue  d’un 
quarré , parce  que  cette  liaifon  eft  naturelle.  Mais 
on  peut  douter  qu’ils  aient  tousl’idéed’un  quarré, 
lorsqu'ils  entendent  prononcer  ce  mot  quarré , 
parce  que  cette  liaifon  eft  entièrement  volon- 
taire , quoiqu’elle  foit  entre  une  idée  8c  une 
chofe  matérielle. 

Mais  parce  que  les  traces  qui  ont  liaifon  na- 
turelle avec  les  idées  touchent  8c  appliquent  l’ef- 
prit , 8c  le  rendent  par  conféquent  attentif,  la 
plupart  des  hommes  ont  affez  de  facilité  pour 
comprendre  8c  retenir  les  vérités  fenfibles  8c 
palpables  ; c’eft-à-dire,  les  rapports  qui  font  en- 
tre les  corps.  Et  au  contraire , parce  que  les 
traces  qui  n’ont  point  d’autre  liaifon  avec  les  idées 
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que  celle  que  la  volonté'  y a mife  , ne  frappent 
point  vivement  l’efprit  j tous  les  hommes  ont 
allez  de  peine  à comprendre  , & encore  plus  à 
retenir  les  vérite's  abftraites;  c’eft-à-dire , les  rap- 
ports qui  font  entre  les  chofes  qui  ne  tombent 
point  fous  l’imagination.  Mais  lorfque  ces  rap- 
ports font  un  peu  compofés,  ils  paroilfent  abso- 
lument incompréhenfibles  à ceux-là  principale- 
ment qui  n’y  font  point  accoutume's , parce  qu’ils 
mont  point  fortifie' la  liaifon  de  ces  idées  abftrai- 
tes  avec  leurs  traces  par  une  méditation  conti- 
nuelle. Et  quoique  les  autres  les  aient  parfaite- 
ment comprifes , ils  les  oublient  en  peu  de  temps, 
parce  que  cette  liaifon  n’eft  prefque  jamais  auflî 
forte  que  les  naturelles. 

II  eft  fi  vrai  que  toute  la  difficulté'  que  l’on  a à 
comprendre  8c  à retenir  les  chofes  fpirituelles  8c 
abflraites  vient  de  la  difficulté  que  l’on  a à for- 
tifier la  liaifon  de  leurs  idées  avec  les  traces  du 
cerveau  , que  lorfqu’on  trouve  moyen  d’expli- 
quer , par  les  rapports  des  chofes  matérielles  , 
ceux  qui  fe  trouvent  entre  les  chofes  fpirituelles  ; 
on  les  fait  aifément  comprendre  , 8c  on  les  im- 
prime de  telle  forte  dans  l’efprit,  que  non-feule- 
ment on  en  eft  fortement  perfuadé  ,imais  encore 
qu’on  les  retient  avec  beaucoup  de  facilité. 

Au  contraire,  lorfqu’on  exprime  les  rapports 
quife  trouvent  entre  les  chofes  matérielles,  de 
telle  manière  qu’il  n’y  a point  de  liaifon  nécef- 
faire  entre  les  idées  des  chofes  8c  les  traces  de 
leurs  expreffions , on  a beaucoup  de  peine  à les 
comprendre  , 8c  on  les  oublie  facilement. 

Ceux  , par  exemple  , qui  commencent  l’étude 
de  l’Algèbre  ou  de  l’Analyfe  , ne  peuvent  conv 
prendre  les  démonftrations  algébriques  qu’avec 
beaucoup  de  peine  ; 8c  lorfqu’ils  les  ont  une  fois 
comprifes , ils  ne  s’en  fouviennent  pas  long-tems; 
parce  que  les  quarrés  , les  parallélogrammes, 
les  cubes,  les  foüdes,  8cc-  étant  exprimés  par 
aa , ab  , ag  , abc , tfc.  dont  les  traces  n’ont  point 
de  liaifon  naturelle  avec  leurs  idées  , l’efprit  ne 
trouve  point  de  prife  pour  s’en  fixer  les  idées, 
8c  pour  en  examiner  les  rapports. 

Mais  ceux  qui  commencent  la  Géométrie  com- 
mune, conçoivent  très-clairement  8c  très-promp- 
tement les  petites  démonflrations  qu’on  leur  ex- 
plique, lorfqu’ils  entendent  très  - diftindement 
les  termes  dont  on  fe  fert;  parce  que  les  idées  de 
quarré  , de  cercle,  8cc.  font  liées  naturellement 
avec  les  traces  des  figures  qu’ils  voient  devant 
leurs  yeux.  Et  il  arrive  fouvent  que  la  feule 
expofition  de  la  figure  qui  fert  à la  démonftration 
la  leur  fait  plutôt  comprendre  que  les  difeours 
qui  l’expliquent  ; parce  que  les  mots  n’étant 
liés  aux  idées  que  par  une  inftitution  arbitraire  , 
ils  ne  réveillent  pas  ces  idées  avec  affez  de  promp- 
titude 8c  de  netteté  pour  en  reconnoître  facile- 
ment les  rapports  ; car  c’eft  principalement  à caufe 
de  cela  qu’il  y a de  la  difficulté  à apprendre  les 
fciences, 
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On  peut , en  paffant,  reconnoître  de  ce  que  je 
viens  de  dire  , que  ces  écrivains  qui  fabriquent 
un  grand  nombre  de  mots  nouveaux  8c  de  nou- 
velles figures  pour  expliquer  leurs  fentimens,  font 
des  ouvrages  affiez  inutiles.  Ils  croient  fe  rendre 
intelligibles  , lorfqu’en  effet  ils  fe  rendent  in- 
comprchenfibles.  Nous  définiffons  tous  nos  ter- 
mes 3c  tous  nos  caraftères  , difent-ils , 8c  les 
autres  en  doivent  convenir.  Il  eft  vrai , les  autres 
en  conviennent  de  volonté;  mais  leur  nature  y 
répugne.  Leurs  idées  ne  font  point  attachées  à 
ces  termes  nouveaux,  parce  qu’il  faut  pour  cela 
de  l’ufage  8c  un  grand  ufage.  Les  auteurs  ont 
peut-être  cet  ufage;  mais  les  leéieurs  ne  l’ont 
pas.  Lorfqu’on  prétend  infiruire  l’efprit,  il  eft 
néceffaire  de  le  connoître,  parce  qu’il  faut  fui- 
vre  la  nature,  8c  ne  pas  l’irriter  ni  la  choquer. 

On  ne  doit  pas  cependant  condamner  le  foin 
que  prennent  les  mathématiciens  de  définir  leurs 
termes,  car  il  eft  évident  qu’il  les  faut  définir, 
pour  ôter  les  équivoques.  Mais,  autant  qu’on  le 
peut , il  faut  fe  fervir  de  termes  qui  foient  reçus , 
ou  dont  la  lignification  ordinaire  ne  foit  pas  fort 
éloignée  de  celle  qu’on  prétend  introduire,  ëc 
c’eft  ce  qu’on  n’obferve  pas  toujours  dans  les  Ma- 
the'matiques. 

On  ne  prétend  pas  auffipar  ce  qu’on  vient  de 
dire,  condamner  l’Algèbre  , telle  principalement 
que  Defcartes  l’a  rétablie  ; car  encore  que  la  nou- 
veauté de  quelques  expreffions  de  cette  fcience 
fafire  d’abord  quelque  peine  à l’efprit , il  y a fi  peu 
de  variété  8c  de  confufion  dans  ces  expreffions , 
8c  les  fecours  que  l’efprit  en  reçoit  furpaffent 
fi  fort  la  difficulté  qu’il  a trouvée  , qu’on  ne  croit 
pas  qu’il  fe  puiffe  inventer  une  manière  de  raifon- 
ner  8c  d’exprimer  fes  raifonnemens  , qui  s’accom- 
mode davantage  avec  la  nature  de  l’efprit , 8c  qui 
puiffe  le  porter  plus  avant  dans  la  découverte  des 
vérités  inconnues.  Les  expreffions  de  cette  fcience 
ne  partagent  point  comme  les  autres  la  capacité 
de  l’efprit  ; elles  ne  chargent  point  la  mémoire, 
elles  abrègent  d’une  manière  merveilleufe  toutes 
nos  idées  8c  tous  nos  raifonnemens,  8c  elles  les 
rendent  même  en  quelque  manière  fenfiblespar 
l’ufage.  Enfin,  leur  utilité  eft  beaucoup  plus 
grande  que  celle  des  expreffions  quoique  natu- 
relles , des  figures  deffinées  de  triangles , de  quar- 
rés 8c  autres  femblables  qui  ne  peuvent  fervir  à 
la  recherche  8c  à l’expofition  des  vérités  un  peu 
cachées.  Mais  c’eft:  aitez  parler  de  la  liaifon  des 
idées  avec  les  traces  du  cerveau;  il  eft  à propos 
de  dire  quelque  chofe  de  la  liaifon  des  traces  les 
unes  avec  les  autres,  8c  par  conféquent  de  celle 
qui  eft  entre  les  idées  qui  répondent  à ces  traces. 

Cette  liaifon  confifteen  ce  que  les  traces  du  cer- 
veau fe  lient  fi  bien  les  unes  avec  les  autres , 
qu’elles  ne  peuvent  plus  fe  réveiller  fans  toutes 
celles  qui  ont  été  imprimées  dans  lemême  temps. 
Si  un  homme,  par  exemple,  fe  trouve  dansquel- 
! que  cérémonie  publique  ; s’il  en  obfer  ve  toutes  le  s 
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circonftanccs  8c  toutes  les  principales  perfonnes 
qui  y aiîittent , le  temps , le  lieu , le  jour  5c  toutes 
les  autres  particularités , il  fuffira  qu’il  fe  fou- 
vienne  du  lieu  ou  meme  d’une  au;re  circonftance 
moins  remarquable  de  la  cérémonie , pour  fe  re- 
pre'fentev  toutes  les  autres.  C’eft  pour  cela  que 
quand  nous  ne  nous  fouvenons  pas  du  nom  prin- 
cipal d’une  chofe  , nous  la  désignons  lu  ffi  fa  ra- 
ment en  nous  fervant  d’un  nom  qui  lignifie  quel- 
que circonftance  de  cette  chofe  ; comme  ne  pou- 
vant pas  nous  fouvenir  du  nom  propre  d une 
e'güfe  , nous  pouvons  nous  fervir  d’un  autre  nom 
qui  lignifie  une  chofe  qui  y a quelque  rapport. 
Nouspourrons  dire  cette  e'glife  où  il  y avoit  tant 
de  preife  , où  monfieur  ....  prêchoit,  où  nous 
allâmes  dimanche.  Et  ne  pouvant  trouver  le  nom 
propre  d’une  perfonne  , ou  étant  plus  à propos 
de  le  défigner  d’une  autre  manière  , on  le  peut 
marquer  par  ce  vifage  picotté  de  petite  vérole  , ce 
grandhomme  bien  fait , ce  petit  bolTu,  félon  les 
inclinations  qu’on  a pour  lui,  quoiqu’on  ait  tort 
de  fe  fervir  de  paroles  de  mépris. 

Or,  la  lia  fon  mutuelle  des  traces,  8c  par  con- 
féquent  des  idées  les  unes  avec  les  autres,  n’eft 
pas  feulement  le  fondement  de  toutes  les  figures 
de  la  Réthorique  , mais  encore  d’une  infinité  de 
choies  de  la  plus  grande  conféquence  dans  la 
Morale  , dans  la  Politique  ; 5c  généralement 
dans  toutes  les- fciences  qui  ont  quelque  rapport 
à l’homme , ôc  par  conléquent  de  beaucoup  de 
chofes  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite. 

La  caufe  de  cette  liaifen  de  plufieurs  traces 
efl  l’identité  du  temps  auquel  elles  ont  été  im- 
primées dans  le  cerveau.  Car  il  fuffit  que  plufieurs 
traces  aient  été  produites  dans  le  même  temps, 
afin  qu’elles  ne  puiffent  plus  fe  réveiller  que  tou- 
tes enfemble  ; parce  que  les  efprits  animaux  trou- 
vant le  chemin  de  toutes  les  traces  qui  fe  font  fai- 
tes dans  le  même  temps  entr’ouvert,  ils  y con- 
tinuent leur  chemin,  à caufe  qu’ils  y palfent  plus 
facilement  que  par  les  autres  endroits  du  cer- 
veau ; 6c  c’eft-là  la  caufe  de  la  mémoire  8c  des 
habitudes  corporelles  qui  nous  font  communes 
3vec  les  bêtes. 

Ces  liaifons  de  tmees  ne  font  pas  toujours 
■jointes  avec  les  émotions  des  efprits,  parce 
que  toutes  les  chofes  que  nous  voyons  ne  nous 
paroilfent  pas  toujours  ou  bonnes  ou  mauvaifes. 
Ces  liaifons  peuvent auffi  changer ôc  fe  rompre, 
parce  qu’elles  ne  doivent  pas  toujours  être  les 
mêmes  > n’étant  pas  toujours  nécefiaires  à la 
confervation  de  la  vie. 

Mjis  il  y a dans  notre  cerveau  des  traces  qui 
font  liées  naturellement  les  unes  avec  les  autres, 
& encore  avec  certaines  émotions  des  efprits  , 
parce  que  cela  eft  néceifaire  à la  confervation 
de  la  vie;  5c  leur  liaifon  ne  peut  fe  rompre, 
eu  ne  peut  fe  rompre  facilement  , parce  qu’il 
eft  bon  qu’eile  foit  toujours  la  même.  Par  exem- 
jjplç , la  trace  d’une  grande  hauteur  que  l’on  voit 
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au-deffous  de  foi  > 5c  de  laquelle  on  efi  en  danger 
de  tomber , ou  celle  de  quelque  giand  corps  qui 
efi  prêt  à tomber  fur  no.is  5c  a nous  écraler  , 
efi  naturellement  liée  avt c celle  qui  nous  repré- 
lente la  mort , 5c  avec  une  émotion  des  efprits 
qui  nous  difpofe  a la  fuite  5c  au  defir  de  Vuir. 
Cette  liaifon  ne  change  jamais , parce  qu’il  efi 
néceifaire  quelle  foit  toujours  la  même  , 5c  elle 
confifie  dans  une  difpofiûon  des  fibres  du  cer- 
veau, laquelle  nous  avons  dès  notre  nailfance. 

Toutes  les  liaifons  qui  ne  font  point  naturelles 
fe  peuvent  8c  fe  doivent  rompre  , parce  que  les 
d.fférentes  circonfiances  des  temps  5c  des  lieux 
les  doivent  rendre  fo>t  différentes,  afin  quelles 
foient  utiles  à la  confervation  de  la  vie.  11  efi 
bon  que  les  perdrix,  par  exemple,  fuient  les 
hommes  qui  ont  des  fufils,  dans  les  lieux  ou 
dans  les  temps  où  on  leur  fut  la  chaffe;  mais 
il  n’eft  pas  néceffaire  qu’elles  les  fuient  dans 
d’autres  endroits  ôc  en  d’autres  temps.  Ainfi  il 
efi  néceifaire , pour  la  confervation  des  animaux, 
qu’il  y ait  de  certaines  liaifons  de  traces  qui  fe 
puiffent  faire  ôc  qui  fe  puiffent  défaire;  qu’il  y 
en  ait  d’autres  qui  ne  fe  puiflènt  rompre  que 
difficilement,  ôc  d'autres  qui  ne  fe  puiffent  jamais 
rompre. 

11  eft  très- utile  de  rechercher  avec  foin  Iesdif- 
ferens  effets  que  ces  différentes  liaifons  font  ca- 
pables de  produire  ; car  ces  effets  font  en  très- 
grand  nombre  5c  de  très -grande  conféquence 
pour  la  connoiffance  de  l’homme  ôc  de  routes  les 
chofes  qui  ont  rapport  à lui.  On  reconnoitra 
dans  la  fuite  que  ces  chofes  font  la  principale 
caufe  de  nos  erreurs.  Mais  il  eft  temps  de  reve- 
nir à ce  que  nous  avons  promis  de  traiter  , ôc 
d’expliquer  les  différens  changemens  qui  arrivent 
à l 'imagination  des  hommes  à caufe  de  leur  diffé- 
rente manière  de  vivre. 

Que  les  perfonnes  d'étude  font  les  plus  fujettes  i 
l'erreur. 

_ Les  différences  qui  fe  trouvent  dans  les  ma- 
nières de  vivre  des  hommes , font  prefqu’infinies. 
II  y a un  très-grand  nombre  de  conditions  diffé- 
rentes , de  différens  emplois  , de  différentes  char- 
ges, de  différentes  communautés.  Ces  différences 
font  que  prefque  tons  les  hommes  agiffent  pour 
des  deffeins  tous  différens,  5c  qu’ils  raifonnent 
fur  de  différens  principes.  Il  feroit  même  affez 
difficile  de  trouver  plufieurs  perfonnes  qui  euf- 
fent  entièrement  les  mêmes  vues  dansunemême 
communauté,  dans  laquelle  les  particuliers  ne 
doivent  avoir  qu’un  même  efprit  5c  que  les 
mêmes  deffeins.  Leurs  différens  emplois  ôc  leurs 
différentes  liaifons  mettent  néceifairement  quel- 
que différence  dans  le  tour  Sc  la  manière  qu’ils 
veulent  prendre  pour  exécuter  les  chofes  mê- 
mes dont  ils  conviennent.  Cela  fait  bien  voir 
que  ce  fereit  entreprendre  l’impofiible , que  dp 
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vouloir  expliquer  en  détail  les  caufes  morales  de 
l’erreur;  mais  aufli  il  feroit  allez  inutile  de  le 
faire  ici.  On  veut  feulement  parler  des  manières 
de  vivre  qui  portent  à un  plus  grand  nombre 
d’erreurs  , 8c  à des  erreurs  de  plus  grande  im- 
portance. Quand  on  les  aura  explique'es , on 
aura  donne'  affez  d’ouverture  à l’efprit  pour  al- 
ler plus  loin;  8c  chacun  pourra  voir  tout  d’une 
vue  de  avec  une  grande  facilite' , les  caufes 
très-cache'es  de  plufieurs  erreurs  particulières 
qu’on  ne  pourroit  expliquer  qu’avec  beaucoup 
de  temps  8c  de  peine.  L’efprit  fe  plaît  à courir 
à la  vérité,  quand  il  voit  clair,  8c  il  y court 
d’une  vîteffequi  ne  fe  peut  exprimer. 

La  condition  ou  l’emploi  dont  il  femble  le 
plus  ne'ceifaire  de  parler  ici,  à caufe  qu’il  produit 
dans  ['imagination  des  hommes  des  changemens 
plus  confidérables , 8c  qui  conduifent  davan- 
tage à l’erreur,  .c’eft  celui  des  perfonnes  d’é- 
tude , qui  font  plus  d’ufage  de  leur  mémoire 
que  de  leur  efpritfj  car  l’expe'rience  a tou- 
jours fait  connoître  que  ceux  qui  fe  font  ap- 
pliqués avec  plus  d’ardeur  à la  ledure  des  livres 
8c  à la  recherche  de  la  vérité  , font  ceux  - là 
mêmes  qui  nous  ont  jette  dans  un  plus  grand 
nombre  d’erreurs. 

Il  en  eft  de  même  de  ceux  qui  étudient  que 
de  ceux  qui  voyagent.  Quand  un  voyageur  a 
pris  par  malheur  un  chemin  pour  un  autre  , il 
s’éloigne  , s’il  continue  de  s’avancer;  8c  on  peut 
dire  qu’il  erre  8c  qu’il  s’égare  d autant  plus 
qu’il  eft  plus  diligent,  8c  qu’il  fe  hâte  davantage 
d’arriver  au  lieu  qu’il  fouhaite.  Ainlî  ces  defirs 
ardens  qu’ont  les  hommes  pour  la  vérité,  font 
qu’iîs  fe  jettent  dans  la  lcéture  des  livres  ou  ils 
croient  la  trouver  ; ou  bien  qu’ils  le  forment  un 
fyftême  chimérique  des  chofes  qu’ils  fouhaitent 
de  favoir,  duquel  ils  s’entêtent,  8c  qu’ils  tâchent 
même  par  de  vains  efforts  d’efprit  de  faire  goûter 
aux  autres  , afin  de  recevoir  l’honneur  dû  aux 
inventeurs  des  chofes.  Expliquons  ces  deux  dé- 
fauts. 

Il  eft  afféz  difficile  de  comprendre  comment  il 
fe  peut  faire  que  des  gens  qui  ont  de  l’efprit , ai- 
ment mieux  fe  fervir  de  celui  des  autres  dans  la 
recherche  de  la  vérité  que  de  celui  que  Dieu  leur 
a donné.  Il  y a fans  doute  infiniment  plus  de 
plaifir  8c  plus  d’honneur  à fe  conduire  parfes  pro- 
pres yeux  que  par  ceux  des  autres , 8c  un  homme 
de  bonne  vue  ne  s’avifera  jamais  de  fe  fermer  les 
yeux  ou  de  fe  les  arracher , dan?  l’efpérance  d’a- 
voir un  conducteur.  Cependant  l’ufage  de  l’ef- 
prit eft  à l’ufage  des  yeux  ce  que  l’efprit  eft  aux 
yeux;  8c  de  même  que  l’cfpric  eft  infiniment  au- 
deifus  des  yeux  , l’ufage  de  l’efprit  eft  accompa- 
gné de  fatisfaélions  bien  plus  lolides , 8c  qui  fe 
contente  bien  autrement  que  la  lumière  ix  les 
couleurs  ne  contentent  la  vue.  Les  hommes  tou- 
tefois fe  fervent  toujours  de  leurs  yeux  pour  fe 
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conduire  ; 8c  ils  ne  fe  fervent  prefque  jamais  de 
leur  cfprit  pour  méditer. 

Raijons  pour  lefquelles  on  aime  mieux  fubre  l’autori:é 
que  défaire  ufage  de  Jon  efprit. 

Mais  il  y a plufieurs  caufes  qui  contri- 
buent à ce  renverfement  d’efprit.  Première- 
ment la  pareflé  naturelle  des  hommes,  qui  ne 
veulent  pas  fe  donner  la  peine  de  méditer  fur  quoi 
que  ce  foit. 

Secondement,  l’incapacité  de  me'diter,  dans 
laquelle  on  eft  tombé  , pour  ne  s’être  pas  appliqué 
dans  fa  jeunelle. 

En  troifième  lieu , le  peu  d’amour  qu’on  a pour 
les  vérités  abftraites , qui  font  le  fondement  de 
tout  ce  que  l’on  peut  connoître  ici  bas. 

En  quatrième  lieu  , la  fatisfaélion  qu’on  reçoit 
dans  la  connoiffance  des  vraifemblancés , qui 
font  fort  attrayantes  d'abord,  8c  qui  touchent 
beaucoup  l’ame  , parce  qu’elles  font  appuyées  fur 
les  notions  fenfibles  8c  les  plus  ordinaires. 

En  cinquième  lieu  , la  fotte  vanité  qui  nous 
fait  fouhaiter  d’être  eftimés  favans  ; car  on  appelle 
favans  ceux  qui  ont  le  p’us  de  leélure  : la  con- 
noilfance  des  opinions  eft  bien  p!us-d’uf3ge  pour 
la  converfation,  8c  pour  étourdir  les  efprirs  du 
commun,  que  celle  de  la  véritable  philofophie  , 
qu’on  apprend  en  méditant. 

En  fixième  lieu  , parce  qu’on  s’imagine  fans  rai- 
fon  que  les  plus  anciens  font  les  plus  éclairés , 8c 
qu’il  n’y  a rien  à faire  ou  ils  n’ont  pas  réuflî. 

En  feptième  lieu  , parce  qu’un  faux  refpeél  mê- 
lé d’une  forte  de  curiofité  , fait  qu’on  admire 
davantage  les  chofes  les  plus  éloignées  de  nous» 
comme  les  chofes  les  plus  vieilles  , celles  qui 
viennent  de  plus  loin,  de  pays  plus  inconnus, 
8c  même  les  livres  les  plus  obfcurs.  Ainfi  on  efti- 
moit  autrefois  Heraclite  pour  fon  obfcurité.  On 
recherche  les  médailles  anciennes  , quoique 
rongées  de  la  rouille , 8c  on  garde  avec  grand 
foin  la  lanterne  8c  les  pantoufles  de  quelqu’an- 
cien  , quoique  mangées  des  vers  , parce  qu’il  y a’ 
long-tems  que  ces  chofes  ont  été  faites.  Des  gens 
s’appliquent  à la  leélure  des  Rabbins  , parce  qu’ils 
ont  écrit  dans  une  langue  étrangère  , très-cor- 
rompue  8c  très-obfcure.  On  eftime  davantage  les. 
opinions  les  plus  vieilles , parce  qu’elles  font  les 
plus  éloignées  de  nous.  Et  fans  doute  fi  Nemrod’ 
avoit  écrit  i’hiftoire  de  fon  règne  , toute  la  poli- 
tique lapins  fine,  8c  même  routes  les  autres 
fortes  de  fciencesy feroient  contenues;  de  même 
que  quelques-uns  trouvent  qu’Homère  8c  Virgile 
avoient  une  connoiflance  parfaite  de  la  nature.,’ 
Il  faut  refpeéter  l’antiquité  , dit-on  : quoi , Arif- 
tote  , Platon  , Epicure  fe  feroient  trompés  !! 
Ariftote , Platon  , Epicure  étoient  hommes’ 
comme  nous,  8s  de  même  efpèce  que  nous  ï 
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mais  de  plus,  au  tems  où  nous  vivons,  le 
monde  eft  plus  âge' de  deux  mille  ans,  il  a plus 
d’expe'rience , il  doit  être  plus  fage;  c’eft  la  vieil— 
leffe  du  monde  8c  l’expérience  qui  font  de'couvrir 
la  vérité'. 

En  huitième  lieu , parce  que , lorfqu’on  ef- 
time  une  opinion  nouvelle  8c  un  auteur  du 
tems , il  femble  que  leur  gloire  efface  la  nôtre , à 
caufe  qu’elle  en  eft  trop  proche  ; mais  on  ne  craint 
rien  de  pareil  de  l’honneur  qu’on  rend  aux  an- 
ciens. 

En  neuvième  lieu  , parce  que  la  vérité'  8c  la 
nouveauté  ne  peuvent  pas  fe  trouver  enfemble 
dans  les  chofes  de  la  foi  qui  dépendent  de  la  tra- 
dition; car  les  hommes  ne  voulant  pas  faire  le 
difcernement  qu’il  faut  faire  entre  les  vérités  qui 
dépendent  de  la  raifon  8c  celles  qui  dépendent  de 
la  tradition  , lefquelles  on  doit  apprendre  d’une 
manière  toute  différente , ils  confondent  la  nou- 
veauté avec  l’erreur,  8c  l’antiquité  avec  la  vérité. 
Luther , Calvin  8c  les  autres  ont  donné  des  opi- 
n o is  nouvelles  ; 8c  ils  ont  erré  : donc  Galilée  , 
Hervée,  Defcartes  fe  trompent  dans  ce  qu’ils  in- 
novent. L’impanation  de  Luther  eft  nouvelle,  8c 
elle  eft  fauflé  : donc  la  circulation  d’Hervée  eft 
fauffe  , puifqu’elle  eft  nouvelle.  C’eft  pour  cela 
qu’ils  appellent  aufii  indifféremment  du  nom 
odieux  de  novateur,  les  hérétiques  8c  les  nou- 
veaux philofophes.  Les  idées  8c  les  mots  de 
vérité  8c  d’ antiquité , defaujfeté  8c  de  nouveauté  ont 
été  liés  les  uns  avec  les  autres.  C’en  eft  fait , le 
commun  des  hommes  ne  les  fépare  plus  , 8c  les 
gens  d’efprit  Tentent  même  quelque  peine  à les 
bien  féparer. 

En  dixième  lieu  , parce  qu’on  eft  dans  un  tems 
auquel  la  fcience  des  opinions  anciennes  eft  encore 
en  vogue  , 8c  qu’il  n’y  a que  ceux  qui  font  ufage 
de  leur  efprit , qui  puiffent , par  la  force  de  leur 
raifon,  fe  mettre  au-deffus  des  méchantes  cou- 
tumes. Quand  on  eft  dans  la  preffe8c  dans  la 
foule  , il  eft  difficile  de  ne  pas  céder  au  torrent  qui 
nous  emporte. 

En  dernier  lieu,  parce  que  les  hommes  n’agif- 
fent  que  par  intérêt  ; 8c  c’eft  ce  qui  fait  que  ceux- 
là  mêmes  qui  fe  détrompent , 8c  qui  reconnoiffent 
la  vanité  de  ces  fortes  d’études , ne  laiffent  pas 
de  s’y  appliquer,  attirés  8c  retenus  par  les  récom- 
penfes  qu’ils  fe  flattent  d’y  trouver. 

Toutes  ces  raifons  font,  ce  me  femble  , affez 
comprendre  pourquoi  les  hommes  fuivent  aveu- 
glément les  opinions  anciennes  comme  vraies  , 
8c  pourquoi  iis  rejettent  fans  difcernement  toutes 
les  nouvelles  comme  fauflès  ; enfin  pourquoi  ils 
ne  font  point , ou  prefque  point  ufage  de  leur  ef- 
prit. Il  y en  a fans  doute  encore  un  fort  grand 
nombre  d’autres  plus  particulières  qui  contri- 
buent à cela  ; mais  fi  l’on  confidère  avec  atten- 
tion celles  que  nous  avons  rapportées , on  n’aura 
pas  fujet  d’être  furpris  de  voir  l’entêtement  de 
certaines  gens  pour  l’autorité  des  anciens. 


Deux  mauvais  effets  de  la  lefture  fur  V imagination. 

Ce  faux  8c  lâche  refpeél  que  les  hommes  por- 
tent aux  anciens,  produit  un  très-grand  nombre 
d’effets  très-pernicieux  qu’il  eft  à propos  de  re- 
marquer. 

Le  premier  eft  qu’il  les  accoutume  à ne  pas 
faire  ufage  de  leur  elprit , 8c  qu’il  les  met  peu  à 
peu  dans  une  véritable  impuilfance  d’en  faire 
ufage.  Car  il  ne  ‘faut  pas  s’imaginer  que  ceux  qui 
vieilliffent  fur  les  livres  d’Ariftote  8c  de  Platon  , 
faffent  beaucoup  d’ ufage  de  leur  efprit;  ils  n’em- 
ploient ordinairement  tant  de  tems  à la  leéture 
de  ces  livres  que  pour  tâcher  d’entrer  dans  les 
fentimens  de  leurs  auteurs,  8c  leur  but  principal 
eft  de  favoir  au  vrai  les  opinions  qu’ils  ont  te- 
nues, fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  de  ce 
qu’il  en  faut  tenir.  Ainfi  la  fcience  8c  la  philo- 
fophie  qu’ils  apprennent , eft  -proprement  une 
fcience  de  mémoire,  8c  non  pas  une  fcience  d’ef- 
prit. Ils  ne  favent  que  des  hiÉoires  8c  des  faits, 
8c  non  pas  des  vérités  évidentes , 8c  ce  font 
plutôt  des  hiftoriens  que  de  véritables  philo- 
fophes. 

Le  fécond  effet  que  produit  dans  l’ imagination 
la  leélure  des  anciens  , c’eft  qu’elle  met  une 
étrange  confufion  dans  toutes  les  idées  de  la  plu- 
part de  ceux  qui  s’y  appliquent.  Il  y a deux  diffé- 
rentes manières  de  lire  les  auteurs  : l’une  très- 
bonne  8c  très-utile , 8c  l’autre  fort  inutile  8c 
même  dangereufe.  Il  eft  très-utile  de  lire  quand 
on  médite  ce  qu’on  lit  ; quand  on  tâche  de  trouver, 
par  quelqu’effort  d’efprit , la  réfolution  des  quef- 
tions  que  l’on  voit  dan§  les  titres  des  chapitres, 
avant  même  que  de  commencera  les  lire  ; quand 
on  arrange  8c  quand  on  confère  les  idées  des 
chofes  les  unes  avec  les  autres  ; en  un  mot , 
quand  on  ufe  de  fa  raifon.  Au  contraire  , il  eft 
inutile  de  lire  quand  on  n’entend  pas  ce  qu’on  lit  ; 
mais  il  eft  dangereux  de  Lre  8c  de  concevoir  ce 
qu’on  lit  quand  on  ne  l’examine  pas , 8c  qu’on  ne 
médite  pas  allez  pour  en  juger,  principalement 
fi  l’on  a affez  de  mémoire  pour  retenir  ce  qu  on  a 
conçu , 8c  affez  d’imprudence  pour  y confentir. 
La  première  manière  éclaire  l’efprit,  elle  le  forti- 
fie , 8c  elle  en  augmente  l’étendue.  La  fécondé 
en  diminue  l’étendue  , 8c  elle  le  rend  peu  à peu 
foible,  obfcur  8c  confus. 

Or  la  plupart  de  ceux  qui  font  gloire  de  favoir 
les  opinions  des  autres,  n’étudient  que  de  la  fé- 
condé manière.  Ainfi  leur  efprit  devient  dou- 
tant plus  foible  8c  plus  confus,  qu’ils  ont  plus 
de  Ieéture.  La  raifon  en  eft  que  les  traces  de  leur 
cerveau  fe  confondent  les  unes  les  autres,  parce 
qu’elles  font  en  très- grand  nombre,  8c  que  la 
raifon  ne  les  a pas  rangées  par  ordre , ce  qui  em- 
pêche l’efprit  d’imaginer  8c  de  fe  repréfenter 
nettement  les  chofes  dont  il  a befoin.  Quand 
l’efprit  veut  ouvrir  certaines  traces,  d’autres  plus 
familières  fe  rencontrant  à la  traverfe , les  con- 
fondent , 
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fondent,  parce  que  la  capacité  du  cerveau  n’eft 
pas  infinie;  St  c’eft  par  cette  même  raifon  que 
les  perfonnes  de  grande  me'moire  ne  font  pas  or- 
dinairement capables  de  bien  juger  des  chofes 
ou  il  faut  apporter  beaucoup  d’attention. 

Mais  ce  qu’il  faut  principalement  remarquer  , 
c’eft  que  les  connoilfances  qu’acquièrent  ceux  qui 
filent  fans  juger  des  chofes , 8c  pour  apprendre 
feulement  les  opinions  des  autres,  en  un  mot  tou- 
tes les  fciences  qui  dépendent  de  la  mémoire  font 
proprement  de  ces  fciences  qui  enflent,  à caufe 
qu’elles  ont  de  l’éclat,  8c  qu’elles  en  donnent 
beaucoup  à ceux  qui  les  pollèdent.  Ainfi  ceux  qui 
font  favans  en  cette  manière,  étant  d’ordinaire 
remplis  de  vanité  8c  de  préfomption  , ils  pré- 
tendent avoir  droit  de  juger  de  toutes  chofes, 
quoiqu’ils  en  foient  très-peu  capables,  ce  qui 
les  fait  tomber  dans  un  très-grand  nombre  d’er- 
teurs. 

Mais  ces  perfonnes  ne  tombent  pas  feules  dans 
l’erreur , elles  y entraînent  avec  elles  prefque  tous 
les  efprits  du  commun  8c  un  fort  grand  nom- 
bre de  jeunes  gens , qui  croient  comme  des  ar- 
ticles de  foi  tous  les  jugemens  qu’ils  entendent 
faire  des  chofes.  Ces  faux  favans  ont  acquis  par 
leur  grande  le&ure  une  autorité  fi  puilfante  fur 
leurs  efprits  ; ils  les  ont  fi  fouvent  accablés  par 
le  poids  de  leur  profonde  érudition  ; & les  chofes 
extraordinaires  8c  inouies  qu’ils  avancent,  les 
noms  d’auteurs  anciens  8c  inconnus  les  ont  fi 
fort  étourdis  , qu’ils  refpedent  8c  qu’ils  admirent 
tout  ce  qui  fort  de  leur  bouche,  & qu’ils  fuivent 
avec  alfurance  toutes  leurs  décifions.  Des  perfon- 
nes beaucoup  plus  fpirituelles  8c  plus  judicieufes 
qui  ne  les  auroient  jamais  vus,  8c  qui  ne  fau- 
roient  point  d’autre  part  ce  qu’ils  font,  les  voyant 
parler  d]une  manière  fi  décifive , 8c  d’un  air  fi 
fier , fi  impérieux , fi  grave , auroient  quelque 
peine  à manquer  de  relpeét  8c  d’eftime  pour  ce 
qu’ils  difent,  parce  qu’il  ett  très-difficile  de  ne 
rien  donner  à l’air  8c  à la  manière  de  ces  per- 
fonnes; car  de  même  qu’il  arrive  fouvent  que 
des  hommes  fiers  8c  hardis  en  maltraitent  d’au- 
tres plus  forts,  mais  plus  judicieux  8c  plus  re- 
tenus qu’ils  ne  font  : ainfi  des  perfonnes  qui  fou- 
tiennent  des  chofesqui  ne  font  ni  vraies  ni  même 
vraifemb labiés  , font  fouvent  perdre  la  parole 
à ceux  qui  leur  réfiftent,  en  leur  parlant  d’une 
manière  impérieufe , fière  8c  grave  qui  les  fur- 
prend. 

Or  ceux  de  qui  nous  parlons  ont  affez  de  va- 
nité, d’eftime  d’eux-mêmes, de  mépris  des  autres, 
pour  s’être  fortifiés  dans  un  certain  air  de  fierté, 
mêlé  de  gnvité  8c  d’une  feinte  modeftie , qui 
préoccupe , 8c  qui  gagne  ceux  qui  les  écoutent. 

. Car  il  faut  remarquer  que  tous  les  différens 
airs  des  perfonnes  de  différentes  conditions  ne 
font  que  des  fuites  de  l’eflime  que  chacun  a de 
foi-même  par  rapport  autres,  comme  il  eft  facile 
de  le  reconnoître , fi  l’on  y fait  un  peu  de  ré-  , 
Encyclopédie.  Logique  b métaphysique.  T cm.  I, 
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flexion.  Ainfi  1 air  de  fierte  8c  de  brutalité  eft 
l’air  d’un  homme  qui  s’eftime  beaucoup  8c  qui 
néglige  a fiez  l’eflime  des  autres  ; l’air  modefte  eft 
l’air  d’un  homme  qui  s’eftime  peu  8c  qui  eftime 
allez  les  autres  ; 1 air  grave  eft  l’air  d’un  homme 
qui  s eftime  beaucoup,  8c  qui  defire  fort  d’être 
eflimé  ; 8c  1 air  lîmple,  celui  d’un  homme  qui  ne 
s’occupe  guères  de  foi  ni  des  autres.  Ainfi  tous 
les  différens  airs  qui  font  prefqu’infinis,  ue  font 
que  des  effets  que  les  différens  degrés  d’eftime 
que  l’on  a de  foi  8c  de  ceux  avec  qui  l’on  con- 
verfe,  produifent  naturellement  fur  notre  vifage 
8c  fur  toutes  les  parties  extérieures  de  notre 
corps 

Des  inventeurs  de  nouveaux  Jyflêmes, 

Nous  venons  de  faire  voir  l’état  de  l’imagina - 
tion  des  perfonnes  d’étude  , qui  donnent  tout  à 
l’àutorité  de  certains  auteurs  ; il  y en  a encore 
d’autres  qui  leur  font  bien  oppofés.  Ceux-ci  ne 
refpeélent  jamais  les  auteurs,  quelqu’eftime  qu’ils 
aient  parmi  les  favans  S’ils  les  ont  eftimés  , ils 
ont  bien  changédepuis  ; ils  s’érigent  eux  mêmes 
en  auteurs;  ils  veulent  être  les  inventeurs  de 
quelqu’opimon  nouvelle,  afin  d’acquérir  par-là 
quelque  réputation  dans  le  monde  , 8c  ils  s’affu- 
rent  qu’en  difant  quelque  chofe  qui  n’ait  pas 
encore  été  dit,  ils  ne  manqueront  pas  d’admi- 
rateurs. 

Ces  fortes  de  gens  ont  d’ordinaire  l'imaginaton 
allez  forte , je  veux  dire  que  les  fibres  de  leur 
cerveau  font  de  telle  nature  qu’elles  confervent 
long-temps  les  traces  qui  leur  ont  été  imprimées. 
Ainfi  , lorfqu’ils  fe  font  une  fois  mis  dans  la  tête 
une  opinion  de  leur  invention,  8c  qui  a quel- 
que vraifemblance , on  ne  peut  la  leur  faire  quit- 
ter , ils  retiennent  8c  confervent  très-chèrement 
toutes  les  chofes  qui  peuvent  fervir  en  quelque 
manière  à la  confirmer  ; 8c  au  contraire  ils 
n’apperçoivent  prefque  pas  toutes  les  objections 
qui  lui  font  contraires  , ou  bien  ils  s’en  défont 
par  quelque  diftindion  frivole.  Ils  fe  complai- 
fent  entièrement  dans  la  vue  de  leur  ouvrage  8c 
de  l’eftime  qu’ils  efpèrent  en  recevoir.  Ils  ne 
s’appliquent  qu’à  confidérer  l’image  de  la  vérité 
que  portent  leurs  opinions  vraifemblables';  ils  ar- 
rêtent cette  image  fixe  devant  leurs  yeux  ; mais 
ils  ne  regardent  jamais  d’une  vue  arrêtée  les 
autres  faces  de  leurs  fentimens,  Iefquelles  leur 
en  décou vriroient  la  fauffeté. 

II  faut  de  grandes  qualités  pour  trouver  quel- 
que véritable  fyftême  : car  il  ne  fuffit  pas  d’avoir 
beaucoup  de  vivacité  8c  de  pénétration  , il  faut , 
outre  cela  , une  certaine  grandeur  8c  une  cer- 
taine étendue  d’efprit,  qui  puiffe  envifager  un 
très-grand  nombre  de  chofes  à la  fois.  Les  pe- 
tits efprits  , avec  toute  leur  vivacité  8c  leur  de'ii- 
catefle , ont  la  vue  trop  courte  pour  voir  tout 
ce  qu’il  eft  néceifaire  de  voir  dans  l’établiffunent 
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de  quelque  fyflême.  Ils  s’arrêtent  à de  petites 
difficultés  qui  les  rebutent  ou  à de  petites  lueurs 
qui  les  éblouiiïenr  8c  qui  les  gagnent,  ils  n’ont 
pas  allez  bonne  vue  pour  voir  tout  le  corps  du 
iujet  dans  un  même  temps. 

Mais  quelqu’e'tendue  , quelque  pénétration 
d’efprit  qu’on  ait , fi  en  meme  temps  on  n’efi 
point  exempt  de  pallions  8c  de  préjugés,  il  n’y 
a rien  à efpérer.  Les  préjugés  remplirent  une 
partie  de  l’efprit,  8c  ils  en  infeétent  le  refte.  Les 
pallions  confondent  toutes  les  idées  en  mille  ma- 
nières, 8v  nous  font  prefque  toujours  voir  ce  que 
nous  fouhaitons  de  voir.  La  paffion  même  que 
nous  avons  pour  la  vérité  nous  trompe  quelque- 
fois , lorfqu’elle  eft  trop  ardente;  mais  le  defir 
de  paroître  favant  eft  ce  qui  nous  empêche  le  plus 
de  trouver  une  véritable  fcience. 

Il  n’y  a donc  rien  de  plus  rare  que  de  trouver 
des  perfonnes  capables  de  faire  de  nouveaux  lyf- 
têmes  dans  les  fciences  : cependant  il  n’ell  pas 
fort  rare  de  trouver  des  gens  qui  s’en  foient  formé 
quelqu’un  à leur  fantaifie.  On  ne  voit  que  fort 
peu  de  ceux  qui  étudient  beaucoup  ,raifonner  fe 
Ion  les  notions  communes.  Il  y a toujours  quel- 
qu’irrégularité  dans  leurs  idées  , 8c  cela  marque 
allez  qu’ils  ont  quelque  fyttême  particulier  qui  ne 
nous  eft  pas  connu.  II  eft  vrai  que  tous  les  livres 
qu’ils  compofent  ne  prouvent  pas  ce  qu’on  vient 
de  dire  ; car  quand  il  eft  queftion  d’écrire  pour 
le  public,  on  prend  garde  déplus  près  à ce  qu’on 
fait , 8c  l’attention  toute  feule  fuffit  allez  Couvent 
pour  nous  détromper.  On  voit  de  temps  en  temps 
quelques  livres  qui  prouvent  aftez  ce  que  l’on 
vient  de  dire  ; 8c  il  y a même  des  perfonnes 
qui  font  gloire  de  marquer,  dès  le  commence 
ment  de  leuf  livre , qu’ils  ont  inventé  quelque 
nouveau  fyftême.- 

Le  nombre  des  perfonnes  qui  font  des  nouveaux 
fyftêmes  s’augmente  encore  beaucoup  par  ceux 
qui  s’étoient  préoccupés  de  quelqu’auteur  ; parce 
qu’il  arrive  fouvent  que  n’ayant  point  rencontré 
la  vérité  ni  de  fondement  folide  dans  les  opi 
nions  des  auteurs  qu’ils  ont  lus,  ils  entrent  pre 
mièrement  dans  un  grand  dégoût  8c  dans  un 
grand  mépris  de  toutes  fortes  de  livres , 8c  en 
fuitei'ls  imaginant  une  opinion  vraifemblable  qu’ils 
çmbraftent  de  tout  leur  cœur,  8c  dans  laquelle 
ils  fe  fortifient  de  la  manière  qu’on  vient  d’ex- 
pliquer. 

Mais  lorfque  dans  la  fuite  cette  grande  ardeur 
qu’ils  ont  eue  pour  leur  opinion  s’eft  ralent  e, 
ou  que  le  delfein  de  la  faire  paroître  en  public 
les  a obligés  à l’ex  miner  avec  une  attention  plus 
«xafte  8c  plus  fé: i u e,  ils  en  découvrent  la  faur- 
feté  8c  i 's  la  quittent,  majs  avec  cette  condition, 
qu’ils  n en  prendront  jamais  d’autres,  8c  qu’ils 
condamneront  abfolument  tous  ceux  qui  préten- 
dront avoir  découvert  quelque  vérité  que  ce 
foit» 


Erreur  confidérable  des  perfonnes  i étude. 

La  dernière  erreur  ou  tombent  plufieurs  per^ 
fonnes  d’étude,  eft  qu’ils  prétendent  qu’on  ne  peut 
rien  favoir , 8c  cette  erreur  eft  la  plus  dangereufe 
de  toutes.  Ils  ont  lu  beaucoup  de  livres  anciens 
8c  nouveaux  ou  ils  n’ont  point  découvert  la  vé- 
rité; ils  ont  eu  plufieurs  belles  penfées  qu’ils  ont 
trouvé  faufles,  après  les  avoir  confidérées  avec 
plus  d’attention  ; de  là  ils  concluent  que  tous  les 
hommes  leur  reffemblent  , 8c  que,  fi  eux  qui 
croient  avoir  découvert  quelque  vérité  y fai-i 
foient  une  réflexion  plus  férieufe  , ils  fe  détrom- 
peroient  aufli  bien  qu’eux.  Cela  leur  fuffit  afin 
qu’ils  les  condamnent  fans  les  examiner  davan- 
tage , parce  que,  s’ils  ne  Iescondamnoient  pas, 
ce  feroir , en  quelque  manière  tomber  d’accord 
qu’ils  ont  plus  d’efprit  qu’eux,  8c  cela  ne  leur 
paroît  pas  vraifemblable. 

Ils  regardent  donc  comme  opiniâtres  tous 
ceux  qui  aftiirent  quelque  chofe  comme  certain  , 
8c  ils  veulent  qu’on  parle  des  fciences,  non 
comme  des  vérités  évidentes,  defquelles  on  ne 
peut  pas  raifonnablement  douter , mais  feule- 
ment comme  des  opinions  qu’il  eft  bon  de  ne 
pas  ignorer.  Cependant  ces  perfonnes  devroient 
confidérer  que  , s’ils  ont  lu  un  fort  grand  nombre 
de  livres , ils  ne  les  ont  pas  toutefois  lus  tous  , o« 
qu’ils  ne  les  ont  pas  lus  avec  route  l’attention 
néceflaire  pour  les  bien  comprendre;  8c  que, 
s’ils  ont  eu  beaucoup  de  belles  penfées  qu’ils  ont 
trouvé  faufiçs  dans  la  fuite,  cependant  ils  n’ont 
pas  eu  toutes  celles  qu’on  peut  avoir  ; 8c  qu’ainfî 
il  fe  peut  bien  faire  que  d’autres  auront  mieux 
rencontré  qu’eux.  Et  il  n’eft  pas  néceftaire  , ab- 
folumenr  parlant , que  ces  autres  aient  plus  d’ef- 
prit qu’eux,  fi  cela  les  choque  ; car  il  fuffit  qu’ils 
foient  plus  heureux.  On  ne  leur  fait  point  de 
tort  quand  on  dit  qu’on  fait  avec  évidence  ce 
qu’ils  ignorent,  puifqu’on  dit  en  même  temps 
que  plufieun  fiècles  ont  ignoré  les  mêmes  cho- 
ies , non  pas  faute  de  bons  efprits,  mais  faute 
de  bonheur,  8c  que  ces  bons  efprits  n’ont  pas 
bien  rencontré  d’abord. 

Qu’ils  ne  fe  choquent  donc  point  fi  on  voit 
clair  8c  fi  on  parle  comme  on  voit.  Qu’ils  s’ap- 
pliquent à ce  qu’on  leur  dit,  fi  leur  efprit  eft 
encore  capable  d’application  après  toutes  leurs 
bévues,  8c  qu’ils  jugent  enfuite,  il  leur  eft  per- 
mis ; mais  qu’ils  e taifent  s’ils  ne  veulent  rien 
examiner  : qu’ils  faflènt  un  peu  quelque  réflexion 
fi  cette  réponfe  qu’ils  font  d’ordinaire  fur  la  plu-» 
part  des  chofes  qu’on  leur  demande  : on  ne  fait 
pas  cela  : perfonne  ne  fait  comment  cela  fe  fait , 
n’eft  pas  une  réponfe  peu  judtcieule,  puifqu’rl 
faut  de  nèceffité  qu’ils  croient  favoir  tout  ce  que 
les  hommes  lavent,  ou  tout  ce  que  les  hommes 
peuvent  favoir,  pour  répondre  d,  la  forte;  car  s'ils 
n’awicnt  pas  cette  idée-là  d’eux  mêmes,  leur 
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réponfe  feroit  encore  plus  impertinente.  Et  pour- 
quoi trouvent  ils  tant  de  difficulté'  à dire  : je  n’en 
fais  rien,  puifq.i’en  certaines  rencontres  ils  tom- 
bent d’accord  qu'ils  ne  favent  rien?  8t  pourquoi 
faut-il  conclure  que  tous  les  hommes  font  igno- 
rant a caule  qu  ils  font  inte'rieurement  convaincus 
qu’ils  font  eux-mêmes  des  igorans? 

Il  y a donc  trois  fortes  de  perfonnes  qui  s’ap- 
pliquent à l’étude.  Les  uns  s’entêtent  rr.al-à- 
propos  de  quelqu’auteur  ou  de  quelque  fcience 
inutile  ou  faulfe  : les  autres  fe  préoccupent  de 
leurs  propres  fantaifies  : enfin  les  derniers, qui 
viennent  d’ordinaire  des  deux  autres,  font  ceux 
qui  s’imaginent  connoître  tout  ce  qui  peut  être 
connu  ; 8c  étant  perfuadcs  qu’ils  ne  favent  rien 
avec  certitude , concluent  généralement  qa’on 
ne  peut  rien  favoir  avec  évidence  , 8c  regardent 
toutes  les  chofes  qu’on  leur  dit  comme  de  Am- 
ples opinions. 

Il  eft  facile  de  voir  que  tous  les  défauts  de  ces 
trois  fortes  de  perfonnes  dépendent  des  proprié- 
tés de  l’imagination  : que  tout  cela  ne  leur  ar- 
rive que  par  des  préjugés  qui  leur  bouchent 
l’efprit , 8c  qui  ne  leur  permettent  pas  d’apper- 
cevoir  d’autrës  "objets  que  ceux  de  leur  préoccu- 
pation ; car  on  peut  dire  que  les  préjugés  font 
à leur  efprit  ce  que  les  miniftres  des  princes  font 
à leur  maîtres  : car  de  même  que  ces  perfonnes 
ne  permettent , autant  qu  ils  peuvent , qu’à  ceux 
qui  (ont  dans  leur  intérêt,  ou  qui  ne  peuvent  les 
dépofiedcr  de  leur  faveur  , de  parier  à leur  maî- 
tre : ainfi  les  préjugés  de  ceux-ci  ne  permettent 
pas  que  leur  ef  rit  regarde  fixémem  les  chofes 
toutes  pures , 8c  félon  la  vérité  ; mais  ils  les 
déguifent  : ils  les  couvrent  de  leurs  livrées,  8c 
ils  les  lui  préfentent  ainfi  toute  mafquces,  en- 
forte  qui!  eft  trè1-  difficile  qu’il  fe  détrompé  8c 
qu’il  reconnoifle  fes  erreurs. 

D s efprit  s efféminés. 

Tout  ce  qui  flatte  les  fens  nous  touche  extrê- 
mement ; 8c  tour  ce  qui  nous  touche  nous  ap- 
plique 8c  nous  occupe  à proportion  qu’il  nous 
touche.  Ainfi  ceux  qui  s’abandonnent  à toutes 
fortes  de  divertiffemens  très  - ferfibles  8c  très- 
agréables  , ne  font  pas  capables  de  pénétrer  des 
chofes  qui  renferment  quelque  difficulté  confi- 
rables  ; parce  que  la  capacité  de  leur  efprit  qui 
n’eft  pas  infinie,  eft  toute  remplie  de  leurs  plai- 
firs , ou  bien  elle  en  eft  fort  partagée. 

Une  grande  partie  des  gens  de  cour,  des  grands, 
des  jeunes  gens  8c  de  ceux  qu’on  appelle  beaux 
efprits,  étant  dans  des  divertiffemens  continuels , 
ou  dans  le  defir  d’en  jouir,  8c  n’étudiant  que 
l’agrément  8c  l’art  de  plaire  partout  ce  qui  flatte 
la  concupifcence  8c  les  fens  ; ils  acquièrent  peu 
à peu  une  telle  délicatelfe  dans  ces  chofes , ou 
une  telle  mollelTe  , qu’on  peut  dire  fort  fouvent 
guecefont  des  efprits  efféminés  * que  des  efprits 
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fin$î  comme  ils  le  prétendent  ; car  il  y a bien 
delà  différence  entre  la  véritable  fin  elfe  de  l’ef- 
prit  8c  la  molleffe  , qui  font  deux  chofes  que 
l’on  confond  ordinairement. 

Les  efprits  fins  font  ceux  qui  remarquent  par 
la  raifon  les  différences  des  plus  pet  tes  des  cho- 
fes,  qui  prévoient  les  effets  qui  dépendent  des 
chofes  cachées,  peu  ordinaires  8c  peu  vifibles; 
enfin  ce  font  ceux  qui  pénètrent  davantage  les 
fujets  qu’ils  confidèrent.  Mais  les  efprits  mois 
font  des  efprits  qui  n’ont  qu’une  faufle  delica— 
telfe  ; ils  ne  font  ni  vifs  ni  perçans  , ils  ne  voi  nt 
pas  les  effets  des  caufes  même  les  plus  grof- 
fières  8c  les  plus  palpables;  enfin  ils  ne  peu- 
vent rien  embraffer  ni  rien  pénétrer;  frais  ils 
font  extrêmement  délicats  pour  les  manières: 
un  mauvais  mot,  un  accent  de  province,  une 
petite  grimace  les  irritent  infiniment  plus  qu’un 
amas  confus  de  méchantes  raifons  ; ils  ne  peu- 
vent reconnoître  le  défaut  d’un  raifonnement  ; 
mais  ils  fentent  parfaitement  bien  une  faufle 
mefure  8c  un  gefte  mal  réglé  ; en  un  mot  ils  ont 
une  parfaite  intelligence  des  chofes  fenfibles  > 
parce  qu’ils  ont  fait  un  ufage  continuel  de  leurs 
fens  ; mais  ils  n’ont  point  la  véritable  intelligence 
des  chofes  qui  dépendent  de  la  raifon  , parce 
qu’ils  n’ont  prefque  jamais  fait  ufage  de  la  leur. 

Cependant  ce  lont  ces  fortes  de  gens  qui  ont 
le  plus  d’eftime  dans  le  monde  , 8c  qui  acquier- 
rent  plutôt  la  réputation  de  bel  efprit;  car  lorf- 
qu’un  homme  parle  avec  un  air  libre  & dégagé 
& d’une  manière  aifée,  que  fes  paroles  font 
pures  8c  bien  choifies , qu’il  fe  fert  de  figures 
qui  flattent  les  fens  8c  qui  excitent  les  paffions 
d’une  manière  imperceptible  , quoiqu’il  ne  dife 
que  des  fottifes,  qu’il  n’y  ait  rien  de  ben  ni 
rien  de  vrai  fous  ces  belles  paroles , 8c  que  fi 
l’écorce  fenfible  en  étoit  ôtée  , on  n'y  trou- 
veroit  aucune  fubftance  ni  aucune  folidité  ; c’eft  , 
dans  l’opinion  commune,  un  bel  efprit,  c’eft 
un  efprit  fin,  c’efi  un  efprit  délié;  en  ne  s’ap- 
perçoit  pas  que  c’eft  feulement  un  efprit  mcl  8c 
efféminé,  qui  ne  brille  que  par  de  fauffes lueurs 
8c  qui  n’éclaire  jamais,  qui  ne  perfuade  que 
parce  que  nous  avons  des  yeux , 8c  non  pas 
parce  que  nous  avons  de  la  raifon. 

Au  refte,  on  ne  nie  pas  que  tous  les  hommes 
ne  participent  à ce  defaut  , qu’on  attribue  à 
quelques  perfonnes  en  particulier.  Tous  les 
hommes  fans  dou'e  font  fenfibles  8c  fenfuels  , 
puifqu’ils  font  hommes  : il  n’y  en  a point  qui 
foient  entièrement  au-deffus  de  l’impreffion  de 
leurs  fens  8c  de  leurs  paffions  , 8c  par  conséquent 
il  n’y  en  a point  qui  ne  s’arrêtent  quelque  peu 
aux  manières.  Tous  les  hommes  ne  diffèrent 
que  du  plus  8c  du  moins  dans  ce  défaut,  quoi- 
qu’il y en  ait  quelques  - uns  qui  reconnoiffent 
que  c’eft  véritablement  un  défaut  ; mais  on  l’a 
attribué  ici  à quelques  particuliers , parce  qu’ils 
y font  le  plus  fortement  engagés;  qu’ils  regardera; 
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comme  un  avantage,  ce  qui  eft  la  fourcc  d’un 
nombre  prefqu’infini  d’erreurs , de  vices  & d’au- 
tres maux  qui  les  accablent , 6c  qu’ils  croient  que 
c’eft  parce  qu’ils  ont  de  l’efprit  qu’ils  ont  cette 
faulfe  délicatefle  , 6c  que  ce  n’eft  que  parce  qu’ils 
font  voluptueux  8c  effe'mine's  , ou  qu’ils  ne  favent 
pas  faire  ufage  de  leur  efpnt  fur  des  matières  qui 
Je  méritent. 

Des  efprhs  fuperftcieis. 

On  peut  joindre  à ceux  dont  on  vient  de  parler 
un  fort  grand  nombre  d’efprits  fupeificiels  , qui 
n’approfondilfent  jamais  rien , 6c  qui  n’apper- 
çoivent  que  confuïémentles  différences  des  cho- 
ies , non  par  leur  faute,  comme  ceux  dont  on 
vient  de  parler  ; car  ce  ne  font  point  les  di^ertif- 
femensqui  leur  rendent  l’efprit  petit , c’eft  qu’ils 
l’ont  naturellement  petit.  Cette  petitcffe  d’eiprit 
ne  vient  pas  de  la  nature  de  l ame  , comme  on 
pourroit  fe  l’imaginer  ; elle  eft  caufée  quelque- 
fois par  une  grande  difette  , ou  par  une  grande 
lenteur  des  efprits  animaux  , quelquefois  parl’in- 
flexibilité  des  fibres  du  cerveau , quelquefois 
aufii  par  une  abondance  immodérée  des  efprits  6c 
du  fang  , ou  par  quelqu’autre  caufè  qu’il  n’eft 
pas  néceftaire  de  favoir. 

Il  y a donc  des  efprits  de  deux  fortes.  Les  uns 
remarquent  aifément  les  différentes  chofes,  8c 
ce  font  les  bons  efprts  ; les  autres  imaginent 
6c  fupofent  de  la  reffemblance  entr’elles , 8c 
ce  font  les  efprits  fuperficiels  : les  premiers  ont 
le  cerveau  propre  à recevoir  des  traces  nettes 
6c  diftinètes  des  chofes  qu’ils  confidérent  ; 6c 
parce  qu’ils  font  fort  attentifs  aux  idées  de  oes 
traces , ils  voient  ces  chofes  comme  de  près,  8c 
rien  ne  leur  échappe  : mais  les  efprits  fuperfi- 
ciels ne  reçoivent  que  des  traces  foibles  8c  con- 
fufes  des  chofes , ils  ne  les  voient  que  comme 
en  paifant,  de  loin  8c  fort  confufément  ; de  forte 
qu’elles  leur  paroiiïent  femblables  , comme  les 
vifages  de  ceux  qu’on  regarde  de  trop  loin  ; parce 
que  l’efprit  fuppofe  toujours  de  la  reflemblance 
8c  de  l’égalité  où  il  n’eft  pas  obligé  de  recon- 
noître  de  différence  8c  d’inégalité. 

La  plupart  de  ceux  qui  parlent  en  public , 
tous  ceux  qu’on  appelle  de  grands  parleurs  8c 
beaucoup  même  de  ceux  qui  s’énoncent  avec 
beaucoup  de  facilité , quoiqu’ils  parlent  fort  peu  , 
font  de  ce  genre;  car  il  eft  extrêmement  rare 
que  ceux  qui  penfent  profondément , puiftent 
bien  expliquer  les  chofes  qu’ils  ont  méditées  : 
d’ordinaire  ils  héfitent  quand  ils  entreprennent 
de  le  faire , parce  qu’ils  ont  quelque  fcrupule 
de  fe  fervir  de  termes  qui  réveillent  dans  les 
autres  une  faufte  idée.  Ayant  honte  de  parler 
Amplement  pour  parler  , comme  font  beaucoup 
de  gens  qui  parlent  cavalièrement  de  toutes  cho- 
fes , ils  ont  beaucoup  de  peine  à trouver  des  pa- 
roles qui  expriment  bien  des  chofes  qui  ne  font 
pas  ordinaires. 


Des  personnes  d'autorité. 

Quoiqu’on  honore  infiniment  les  perfonnes  de 
piété , les  théologiens , les  vieillards , 8c  généra- 
lement tous  ceux  qui  ont  acquis  avec  juftice  beau- 
coup d’autorité  fur  les  autres  hommes , cepen- 
dant on  croit  être  obligé  de  dire  d’eux,  qu’il 
arrive  fouvent  qu’ils  fe  croient  infaillibles  , à 
caufe  que  le  monde  les  écoute  avec  refpeét  » 
qu’ils  font  peu  d’ufage  de  leur  efprit  pour  décou- 
vrir les  vérités  fpéculatives  , ë<  qu’ils  condam- 
nent trop-librement  les  chofes  qu’il  leur  plaît  de 
condamner,  fans  les  avoir  confédérées  avec  allez 
d’attention.  Ce  n’eft  pas  qu’on  trouve  à redire 
qu’ils  ne  s’appliquent  pas  à beaucoup  de  cho- 
fes qui  ne  font  pas  fort  nécefiaires , il  leur  eft 
permis  de  ne  s’y  point  appliquer,  gc  même  de 
les  méprifer  ; mais  ils  n’en  doivent  pas  juger 
par  fantaifie  8c  fur  des  foupçons  mal  fondés  ; 
car  ils  doivent  confidérer  que  la  gravité  avec 
laquelle  ils  parlent , l’autoritéqu’ils  ont  fur  l’efprit 
des  autres  , 6c  leur  manière  de  confirmer  ce  qu’ils 
difent  par  quelque  paflage  de  la  fainte  écriture  , 
jettent  infailliblement  dans  l’erreur  ceux  qui  les 
écoutent  avec  refpéél , fuppofe  que  leurs  jugo- 
mens  foient  faux. 

Lorfque  l’erreur  porte  les  livrées  de  la  vérité» 
elle  eft  fouvent  plus  refpe&ée  que  la  vérité  même  » 
8c  ce  faux  refped  a des  fuites  très-dangereufes: 
Pejfima  res  eft  errorum  apothefts  , pro  pefte  intel- 
liftûs  habenda.  eft  , fi  vanis  accedat  veneratio.  Ainfi 
lorfque  certaines  perfonnes , ou  par  un  faux 
zèle,  ou  par  l’amour  qu’elles  ont  pour  leurs  pro- 
pres penfées  , fefont  ferv.es  de  l’écriture  fainte» 
pour  établir  de  faux  principes  de  Phyfique  ou 
quelqu’autres  fembiables  , elles  ont  été  fouvent 
refpeôtées  avec  leurs  penfées  par  des  perfonnes 
qui  les  ont  crues  à leur  parole  , à caufe  du  ref- 
pe£t  qu’elles  dévoient  à l’autorité  fainte  ; mais  il 
eft  auffi  arrivé  que  quelques  efprits  mal  faits  ont 
pris  fujet  de  là  de  méprifer  la  religion  ; de  forte 
que,  par  un  renverfement  étrange,  l’écriture 
fainte  a été  caufe  d’erreur  à quelques-uns,  6c 
la  vérité  ou  l’erreur  reconnue  a été  le  motif  6c 
l’origine  de  l’impiété  de  quelques-autres.  Il  faut 
donc  bien  prendre  garde,  dit  l’auteur  que  nous 
venons  de  citer,  de  ne  pas  chercher  les  chofes 
mortes  avec  les  vivantes,  8c  de  ne  pas  préten- 
dre , par  fon  propre  efprit,  découvrir  dans  la 
fainte  écriture  ce  que  le  Saint  Efprit  n’y  a pas 
voulu  déclarer.  Ex  divinorum  & humanorum  mede- 
fanâ  admixtione , continue  t- il  , non  folùm  educitur 
philofophia  phanraftica , fed  etiam  religio  heretica  r 
itaque  falutare  admodum  e(l  fi  meme  Jûbriâ  ftdei  tan- 
tum démarqua  ftuei  funt.  Toutes  les  perfonnes  donc 
qui  ont  autorité  fur  les  autres  , ne  doivent  rien 
décider  qu’après  y avoir  d’autant  plus  penfé  » 
que  leurs  jugemens  font  pus  fui  vis  ; 6i  les  ihéo- 
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à ne  point  faire  me'prifer  la  religion  par  zèle  ou 
pour  fe  faire  eftimer  eux  - mêmes  , 8c  donner 
cours  à leurs  opinion». 

De  la  difpofition  que  nous  avons  à imiter  les  autres  en 
toutes  chofes , laquelle  ejl  l'origine  de  la  communi- 
cation des  erreurs  qui  dépendent  de  l' imagination. 

Lfs  imaginations  fortes  font  extrêmement  con- 
tagieufes  ; elles  dominent  fur  celles  qui  font  fot- 
bles  ; elles  leur  donnent  peu- à-peu  leurs  mêmes 
tours , 8c  Ieurimpriment  leurs  mêmes  caraêtères; 
£c  parce  que  les  hommes  d’idée  8c  d’une  imagi- 
nation forte  vigoureufe  font  tout- à-fait  dérai- 
fonnables , il  y a très-peu  de  caufes  plus  gene- 
rales des  erreurs  des  hommes  que  cette  communi- 
cation dangereufe  de  l’imagination. 

Pour  concevoir  ce  que  c’eft  que  cette  conta- 
gion , 8c  comment  elle  fe  tranfmet  de  l’un  à 1 au- 
tre, il  faut  favoir  que  les  hommes  ont  befoin 
les  uns  des  autres , 8c  qu’ils  font  faits  pour  com- 
pofer  enfemble  plufièurs  corps  , dont  toutes  les 
parties  aient  entr’elles  une  mutuelle  correfpon- 
dance.  Dieu  leur  a bien  commandé  d’avoir  de 
la  charité  les  uns  pour  les  autres,  afin  d’entrete- 
tenir  cette  mutuelle  correfpondance  ; mais  parce 
que  l’amour  propre  pouvoit  peu-à-peu  éteindre 
la  charité,  8c  rompre  ainfi  le  nœud  de  la  fo- 
ciété  civile,  il  frété  à propos,  pour  la  confer- 
ver , que  Dieu  unît  encore  les  hommes  par  des 
liens  naturels,  qui  fubfiftalfent  au  défaut  de  la 
charité  , 8c  qui  pulfent  même  la  défendre  contre 
les  efforts  de  L’amour- propre. 

Ces  liens  naturels  , qui  nous  font  communs 
avec  les  bêtes , confident  dans  une  certaine  difpo- 
fition du  cerveau  qu’ont  tous  les  hommes  , pour 
imiter  quelques  uns  de  ceux  avec  lefquels  ils  con- 
verfent , pour  faire  le*  mêmes  chofes  qu’ils  font, 
& entrer  dans  les  mêmes  pallions  dont  ils  font 
agités  ; 8c  cette  difpofition  lie  d’ordinaire  les 
hommes  les  uns  avec  les  autres  beaucoup  plus 
étroitement  qu’une  charité  fondée  fur  la  raifon  , 
laquelle  charité  eft  aflez  rare. 

Lorfqu’un  homme  n’a  pas  cette  difpofition  du 
cerveau  pour  entrer  dans  nos  pallions,  il  eft  in- 
capable , par  fa  nature  , de  fe  lier  avec  nous  8c 
de  faire  un  même  corps  ; il  reffemble  à ces  pierres 
irrégulières  qui  ne  peuvent  trouver  leur  place 
dans  un  bâtiment,  parce  qu’on  ne  les  peut  join- 
dre avec  les  autres.  Il  faut  plus  de  vertu  qu’on 
ne  penfe  pour  ne  pas  rompre  avec  ceux  qui  n’ont 
point  d’égard  à nos  pallions  : 8c  ce  n’eft  pas  tout- 
à-fait  fans  raifon  ; car  lorfqu’un  homme  a fujet 
d’être  dans  la  triftefle  ou  dans  la  joie  , c’eft  l’in- 
fulter , en  quelque  manière,  que  de  ne  pas  en- 
trer dans  fes  fentimens.  On  ne  doit  pas  fe  pre- 
fenter  devant  lui , s’il  eft  trille  , avec  un  air  gai 
8c  content , ni  avec  un  vifage  qui  porte  la  joie, 
8c  qui  en  imprime  les  mouvemens  avec  effort 
dans  fon  imagination , parce  que  c’eft  le  vouloir 
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ôter  de  1’e'tat  qui  lui  eft  le  plus  convenable  8c  le 
plus  agréable  ; car  la  triftefle  même  eft  la  plus 
agréable  de  toutes  les  pallions  à un  homme  qui 
fouffre  quelque  misère. 

Deux  caufes  principales  qui  augmentent  la  difpojition 
que  nous  avons  à imiter  les  autres. 

Tous  les  hommes  ont  donc  une  certaine  difpo- 
fition du  cerveau  qui  les  porte  naturellement  à fe 
compofer  de  la  même  manière  que  quelques-uns 
de  ceux  avec  qui  ils  vivent.  Or  cette  difpofition  a 
deux  caufes  principales  qui  l’entretiennent  8c  qui 
l'augmentent  ; l’une  eft  dans  l’ame  , 8c  l’autre  eft 
dans  le  corps. La  première  confifte  principalement 
dans  l’inclination  qu’ont  tous  les  hommes  pour 
la  grandeur  8c  pour  l’élévation;  car  c’eft  cette  in- 
clination qui  nous  excite  fecrettement  à parler , à 
marcher,  à nous  habiller , 8c  à prendre  l’air  des 
perfonnes  de  qualité  en  toutes  chofes.  C’eft  la 
fource  des  modes  nouvelles  , de  l’inftabilité  des 
langues  vivantes , 8c  même  de  certaines  corrup- 
tions générales  des  mœurs.  Enfin  c’eft;  la  princi- 
pale origine  de  toutes  les  nouveautés  extrava- 
gantes 8c  bifarres , qui  ne  font  point  appuyées 
fur  la  raifon  , mais  feulement  fur  la  fantaifie  des 
hommes. 

L’autre  caufe  qui  augmente  la  difpofition  que 
nous  avons  à imiter  les  autres  , de  laquelle  nous 
devons  principalement  parler  ici . confifte  dans 
une  certaine  impreflîon  que  les  perfonnes  d’une 
imagination  forte  font  fur  les  efprits  faibles  ÔZ 
lur  les  cerveaux  tendres  8c  délicats. 

Ce  que  c'ejl  qu  imagination  forte. 

J’entends  par  imagination  forte  8c  vigoureufe 
cette  conftitution  du  cerveau  qui  le  rend  capabfe 
de  veftiges  8c  de  traces  extrêmement  profondes, 
8c  qui  rempliffent  tellement  la  capacité  de  l’ame^ 
qu’elles  l’empêchent  d’avoir  quelqu’attention  à 
d’autres  chofes  qu’à  celles  que  ces  images  repré-, 
fentent. 

Il  v a deux  fortes  de  perfonnes  qui  ont  V ima- 
gination forte  dans  ce  fens  : les  premières  re- 
çoivent ces  profondes  traces  par  fimpreflion  in- 
volontaire 8c  déréglée  des  efprits  animaux  ; 8c 
les  autres,  defquels  on  veut  principalement  par- 
ler , les  reçoivent  par  la  difpofition  qui  fe  trouva 
dans  la  fubftance  de  leur  cerveau. 

Il  eft  vifible  que  les  premiers  font  entièrement 
fous , puifqu’ils  font  néceffités  par  l’union  na- 
turelle qui  eft  entre  leurs  idées  8c  ces  traces,, 
de  penler  à des  chofes  auxquelles  ceux  avec  qui 
ils  converfeot  , ne  penfenr  pas  ; 8c  ainfi  de  ré- 
pondre feulement  félon  leurs  propres  idées  , 8c 
non  pas  félon  celles  des  pertonnes  qui  les  in- 
terrogent. 

Il  y en  a d’une  infinité  de  fortes  qui  ne  diffè- 
rent que  du  plus  8t  ou  moins  ; 8c  l’on  peu*  dira 
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que  ceux  qui  font  agites  de  quelque  paflïon  vio- 
lente font  de  leur  nombre,  puifque , dans  le 
temps  de  leur  émotion  , les  efprits  animaux  im- 
priment avec  tant  de  force  les  traces  ôc  les  ima- 
ges de  leur  paffion  , qu’ils  ne  font  pas  capables 
de  penfer  à'  autre  chofe. 

Priais  il  faut  remarquer  que  toutes  ces  fortes  de 
perfonnes  ne  font  pas  capables  de  corrompre 
l'imagination  des  efprits  même  les  plus  foibles  ôc 
des  cerveaux  les  plus  mois  ôc  les  plus  délicats 
pour  deux  raifons  principales:  la  prermère,  parce 
que  ne  pouvant  répondre  conformément  aux 
idées  des  autres,  ils  ne  peuvent  leur  perfuader 
aucune  chofe  ; ôc  la  fécondé , parce  que  le  dé- 
réglement de  leur  efprit  étant  tout  à-fait  fenfible  , 
on  n’écoute  qu’avec  mépris  tous  leurs  difeours. 

Il  eft  vrai  néanmoins  que  toutes  les  perfonnes 
paffionnées  nous  paffionnent , ôc  qu’elles  font 
des  impreflions  dans  notre  imagination  , qui  ref- 
femblentà  celles  dont  elles  font  touchées  : mais 
parce  que  leur  emportement  eft  vifible,  on  réfifte 
à ces  impreflions , ôc  l’on  s’en  défait  d’ordinaire 
quelque  temps  après  ; elles  s’effacent  d’elles-mê- 
mes , lorfqu’eiles  ne  font  point  entretenues  par 
la  caufe  qui  les  avoit  produites  , c’eft-à-dire  , 
lorfque  ces  emportés  ne  font  plus  en  notre  pré- 
fence  , ôc  que  la  vue  fenfible  des  traits  que  la 
paflion  formoit  fur  leur  vifage , ne  produit  plus 
aucun  changement  dans  les  fibres  de  notre  cer- 
veau , ni  aucune  agitation  dans  nos  efprits  ani- 
maux. 

Je  n’examine  ici  que  cette  forte  d "imagination 
forte  ôc  vigoureufe  , qui  confifte  dans  une  dif- 
pofition  du  cerveau  propre  pour  recevoir  des 
traces  fort  profondes  des  objets  les  plus  foibles 
ôc  les  moins  agiffans. 

Ce  n’efi  pas  un  défaut  que  d’avoir  le  cerveau 
ptopre  pour  imaginer  fortement  les  chofes  ôc 
recevoir  des  images  très-diftindes  ôc  très-vives 
des  objets  les  moins  confldérables  , pourvu  que 
l’ame  demeure  toujours  la  maîtrefle  de  l'imagi- 
nation , que  ces  images  s’impriment  par  fes  ordres, 
Ôc  quelles  s’effacent  quand  il  lui  plaît  : c’eft  au 
contraire  l’origine  de  la  fineife  ôc  de  la  force  de 
Pefprit.  Mais  lorfque  l’imagination  domine  fur 
l’ame,  que  ces  traces  fe  forment  par  la  difpo- 
fition  du  cerveau  ôc  par  l’aèlion  des  objets  8c 
des  efprits,  fans  attendre  les  ordres  de  la  vo-  . 
îonté,  il  eft  vifible  que  c’eft  une  très- mauvaife 
qualité  ôc  une  efpèce  de  folie.  Nous  allons  tâ- 
cher de  faire  connoître  le  caractère  d’efprit  de 
ceux  qui  ont  l' imagination,  de  cette  nature. 

Il  faut  pour  cela  fe  fouvenir  que  la  capacité 
de  l’efprit  eft  bornée,  ôc  que  ces  bornes  font 
fort  étroites,  qu’il  n’y  arien  qui  remplilfe  fi 
fort  cette  capacité  de  l’efprit , que  les  fenfations 
de  l’ame  , ôc  généralement  toutes  les  perceptions 
des  chofes  qui  nous  touchent  beaucoup  , ôc  que 
les  traces  profondes  du  cerveau  font  toujours 
accompagnées  de  fenfations  ou  de  ces  autres  per-  j 
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ceptions  qui,  nous  touchent  fortement  5 car  il  eft 

facile  de  reconnoître  de  là  les  véritables  carac- 
tères de  l’efprit  decuexquiont  l’ imagination  forte» 

Deux  défauts  confidérable!  de  ceux  qui  ont  Timagi ^ 
nation  forte. 

Le  premier , c’efl  que  ces  perfonnes  ne  font  pas 
capables  de  juger  fainement  des  chofes  qui  font 
un  peu  difficiles  ôc  embarrallées , parce  que  la 
capacité  de  leur  efprit  étant  remplie  d. s idées  qui 
font  liées  par  la  nature  à ces  traces  trop  profondes, 
ils  n’ont  pas  la  liberté  de  penfer  à plufieurs  cho- 
fes , Ôc  que  dans  les  queftions  compoféés,  il  eft 
néceflaire  que  1 efprit  parcourre , par  un  mouve- 
ment prompt  ôc  (ubit,  les  idées  de  beaucoup 
de  chofes,  ôc  qu'il  en  reconnoiiie  d’une  fimple 
vue  tous  les  rapports  ôc  toutes  les  liaifons  qui 
font  néceflaires  pour  réfoudre  ces  queftions. 

Tout  le  monde  fait  par  fa  propre  expérience 
qu’on  n’eft  pas  cap'able  de  s’appliquer  à quoi 
que  ce  (oit  dans  le  temps  qu’on  fent  quelque 
douleur  un  peu  forte  , parce  qu’alorsil  y a dans 
le  cerveau  de  ces  traces  profondes  qui  occupent  la 
capacité  de  l’efprit  : ainfi  ceux  de  qui  nous  par- 
lons ayant  des  traces  plus  profondes  des  mêmes 
objets  que  les  autres , comme  nous  le  fuppofons, 
ils  ne  peuvent  avoir  autant  d’étendue  d’efprit 
ôc  embraflèr  autant  de  chofes  qu’eux.  Le  premier 
défaut  de  ces  perfonnes  eft  donc  d’avoir  l’efprit 
petit,  ôc  d’autant  plus  petit,  que  leur  cerveau 
reçoit  des  traces  plus  profondes  des  objets  les 
moins  confidérables. 

Le  fécond  défaut , c’eft  qu’ils  font  vifionnaires,' 
mais  vifionnaires  d’une  manière  délicate  , & 
qu’il  eft  aflez  difficile  de  reconnoître.  Le  commun 
des  hommes  ne  les  eftime  pas  tels;  ôc  il  n’y  a 
que  les  efprits  juftes  8c  éclairés  qui  s’apperçoi- 
vent  de  leurs  vifions  8c  ,des  égarememde  leur 
imagination , 

Pour  concevoir  l’origine  de  ce  défaut , il  faut 
encore  fe  fouvenir  que  les  fens  8c  l’imagination 
ne  diffèrent  que  du  plus  8c  du  moins,  quanti 
ce  qui  fe  pafie  dans  le  cerveau , 8c  que  c’eft  la 
grandeur  Ôc  la  profondeur  des  traces  qui  font  que 
l’ame  fent  les  objets,  qu’elle  les  juge  comme 
préfens  8c  capables  de  la  toucher,  ôc  enfin  aflez 
proches  d’elle  pour  lui  faire  fentir  du  plaifir  8c 
de  la  douleur;  car  lorfque  les  traces  d’un  objet 
font  petites , l ame  imagine  feulement  cet  objet; 
elle  ne  juge  pas  qu’il  foit  préfent,  8c  même  elle 
ne  le  regarde  pas  comme  quelque  chofe  de  fort 
confidérable  ; mais  à mefute  que  ces  traces  de- 
viennent plus  grandes  ôc  plus  profondes,  l’ame 
juge  auffi  que  l’objet  devient  plus  grand , plus 
confidérable  , qu’il  s’approche  davantage  de  nous, 
qu’il  devient  préfent  à nos  yeux,  ôc  enfin  qu’il 
eft  capable  de  nous  toucher  ôc  de  nous  blefler. 

Les  vifionnaires  dont  je  parle  ne  font  pas  dans 
ces  excès  de  folie  de  croire  voir  devant  leur$ 
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yeux  des  objets  qui  n’y  feroient  pas  : les  traces 
de  leur  cerveau  ne  font  pas  encore  aflez  profon- 
des pour  cela  ; ils  ne  font  fous  qu’à  demi , 8c  s’ils 
l’e'toient  tout-à-fait  , on  n’auroit  que  faire  de 
parler  d’eux  ici,  puifque  tout  le  monde fentant 
leur  égarement,  on  ne  pourroit  pas  s’y  laitier 
tromper.  Ils  font  vifionnaires  d’imagination  feu- 
lement, 8c  non  vifionnaires  des  fens.  Les  fous 
font  vifionnaires  des  fens  , puifqu’ils  ne  voient 
pas  les  chofes  comme  elles  font , 6c  qu’ils  en 
voient  fouvent  qui  ne  font  point  ; mais  ceux  dont 
je  parle  ici  font  vifionnaires  d 'imagination , puif- 
qu’ils s’imaginent  les  chofes  tout  autrement 
quelles  ne  font,  8c  qu’ils  en  imaginent  même 
qui  ne  font  point.  Cependant  il  eft  évident  que 
les  vifionnaires  des  fens  6c  les  vifionnaires  d'ima- 
gination ne  diffèrent  entr’eux  que  du  plus  6c  du 
moins  , 6c  que  l’on  paffe  fouvent  de  l’état  des 
uns  à celui  des  autres.  Ce  qui  fait  qu’on  doit  fe 
repréfenter  la  maladie  de  I’efprit  des  derniers  par 
comparaifon  à celle  des  premiers , comme  étant 
plus  fenfible , 8c  faifant  davantage  d’impreffion 
fur  l’efprit  ; puifque  dans  des  chofes  qui  ne  diffè- 
rent que  du  plus  8c  du  moins,  il  faut  toujours 
expliquer  les  moins  fenfibles  par  rapport  aux  plus 
fenfibles. 

Le  fécond  défaut  de  ceux  qui  ont  l 'imagination 
forte  8c  vigourenfe  eft  donc  d’être  vifionnaires 
d'imagination , ou  fimplement  vifionnaires  , car 
on  appelle  du  terme  de  fou  ceux  qui  font  vifion- 
naires des  fens.  Voici  donc  les  mauvaifes  qua- 
lités des  efprits  vifionnaires. 

Ces  efpiits  font  exceffifs  en  toutes  rencontres  ; 
ils  relèvent  les  chofes  balfes , ils  agrandirent  les 
petites  , ils  approchent  les  éloignées.  8ien  ne 
leur  paroît  tel  qu’il  efi;  ils  admirent  tout  ; ils  fe 
récrient  fur  tout  fans  jugement  6c  lans  difcer- 
nement.  S’ils  font  difpofés  à la  crainte  par  leur 
complexion  naturelle  , je  veux  dire  , fi  leurs  ef- 
prits animaux  font  en  petite  quantité,  fans  force 
6c  fans  agitation  ; ils  s’effraient  à la  moindre 
choie  , 6c  ils  tremblent  à la  chute  d’une  feuille. 
Mais  s’ils  ont  abondance  d’efprit  6c  de  fang,  ce 
qui  eft  plus  ordinaire,  ils  le  repaillènt  de  vaines 
efpérances  , 8c  s’abandonnent  à leur  imagination 
féconde  en  idées;  ils  bâtilfent,  comme  fondit, 
des  châteaux  en  Efpagne  avec  beaucoup  de  fa 
tisfa&ion  8c  de  joie.  Ils  font  véhémens  dans 
leurs  paffions , entêtés  dans  leurs  opinions , tou- 
jours pleins  6c  très-fatisfaits  d’eux-mêmes.  Quand 
ils  fe  mettent  dans  la  tête  de  p,ifer  pour  beaux 
efprits,  6c  qu’ils  s’érigent  en  auteurs;  car  il  y a 
des  auteurs  de  toutes  efpèces  , vifionnaires  6c 
autres , que  d’extravagances,  que  d’emportemens, 
que  de  mouvemens  irréguliers  ! ils  n’imiten  ia- 
mais  la  nature  , tout  efi  affeété,  tout  efi  guindé. 
Ils  ne  vont  que  par  bonds;  ils  ne  marchent  qu’en 
cadence  , ce  ne  font  que  figures  ôc  qu’hiperboles. 
Lorfqu’ils  fe  veulent  meure  dans  la  piété,  & s’y 
conduire  par  leur  fantaiiie,  ils  entrent  entiejre- 
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rement  dans  l’efprit  juif  6c  phariflen.  Ils  s’ar- 
rêtent d’ordinaire  à l’écorce,  à des  cérémonies 
extérieures  6c  a de  petites  pratiques  , ils  s’en  oc- 
cupent tout  entiers; ils  deviennent  fcrupuleux  , 
timides  , fuperftitieux  ; tout  eft  de  foi  , tout  efi 
elfentiel  chez  eux  , hormis  ce  qui  eft  véritable- 
ment de  foi  6c  ce  qui  eft  ellentiel;  car  affez 
fouvent  ils  négligent  ce  qu’il  y a de  plus  impor- 
tant dans  l’Evangile , la  juftice , la  miféricorde 
8c  la  foi , leur  efprit  étant  diftrait  à des  chofes 
de  moindre  conléquence.  Mais  il  y auroit  trop 
de  chofes  à dire  : il  fuffit  , pour  fe  perfuader  de 
leurs  défauts  , 6c  pour  en  remarquer  plufieurs 
autres , de  faire  quelque  réflexion  lur  ce  qui  fe 
pafle  dans  les  converfations  ordinaires. 

Les  perfonnes  d’une  imagination  forte  6c  vigou- 
reufe  ont  encore  d’autres  qualités  qu’il  eft  très- 
nécefîaire  de  bien  expliquer.  Nous  n’avons  parlé 
jufqu’à  préfent  que  de  leurs  défauts  ; il  eft  très- 
jufte  maintenant  de,  parler  d’un  avantage  qu’ils 
ont  fur  les  autres  r parce  que  c’eft  par  cet  avan- 
tage qu’ils  dominent  fur  les  efprits  ordinaires , 
qu’ils  les  font  entrer  dans  leurs  idées,  6c  qu’ils 
leur  communiquent  toutes  les  faufiès  impreiîions 
dont  ils  font  touchés. 

Que  ceux  qui  ont  l'imagination  forte  perfuaJent  ai - 
fément. 

Cet  avantage  conflfle  dans  une  facilité  de  s’ex- 
primer d’une  manière  forte  ôc  vive  , quoiqu’elle 
ne  foit  pas  naturelle.  Ceux  qui  imaginent  for- 
tement les  chofes,  les  expriment  de  même  avec 
beaucoup  de  force  , 6c  ils  perfuadent  tous  ceux 
qui  fe  convainquent  plutôt  par  l’air  6c  par  l’im- 
preffion  fenfibles,  que  par  la  force  des  raifons. 
Car  le  cerveau  de  ceux  qui  ont  l’imagination 
forte  , recevant  , comme  on  l’a  dit,  des  traces 
profondes  des  fujets  qu’ils  imaginent , ces  traces 
font  naturellement  fuivies  d’une  grande  émotion 
d’efprits , qui  diSpofe  d’une  manière  prompte  6c 
vive  tout  leur  corps  pour  exprimer  leurs  pen- 
fées.  Ainfi  l’air  de  leur  vifage,  le  ton  de  leur 
voix,  6c  le  tour  de  leurs  paroles  , animant  leurs 
expreffions , préparent  ceux  qui  les  écoutent  ou 
qui  les  regardent  à fe  rendre  attentifs,  6c  à re- 
cevoir machina'ement  l’impreffion  de  l’image  qui 
les  agite  ; car  enfin,  un  homme  qui  eft  pénét  é 
de  ce  qu’il  dit,  en  pénétte  ordinairement  les 
autres  : un  paffionné  émeut  toujours  ; 6c  quoi- 
que fa  réthorique  foit  fouvent  il  régulière  , elle 
ne  lailfe  pas  d’être  très  - perfuafive  , parce  que 
l’air  8c  la  manière  fe  font  fentir,  6c  qu’ils  agif- 
fent  ainfi  dans  Y imagination  des  hommes  plus 
vivement  que  les  difeours  les  plus  forts  qui  font 
prononcés  de  fang-froid  , à caufe  que  ces  difeours 
ne  flattent  point  leurs  fens  6c  ne  les  touchent 
point. 

Les  perfonnes  d 'imagination  ont  donc  l’avan- 
tage de  plaire,  de  toucher  6c  de  perfuader  , à 
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caufe  qu’ils  forment  des  images  très  * vives  8c 
irèî-fenfibles  de  leurs  penfées.  Mais  il  y a en 
core  d’autres  chofes  qui  contribuent  à cette  fa- 
cilité qu’ils  ont  de  gagner  l’efprit  ; comme  de  ce 
qu’ils  ne  parlent  d’ordinaire  que  de  chofes  fa- 
ciles 8c  qui  font  de  la  portée  des  efprits  du 
commun , qu’ils  ne  fe  fervent  que  d’expreffions 
8c  de  termes  qui  ne  réveillent  que  les  notions 
confufes  des  fens  , lefquelles  font  toujours  très- 
fortes  8c  très  - touchantes , 8c  qu’ils  ne  parlent 
des  chofes  grandes  8c  difficiles  que  d’une  manière 
vague  8c  par  lieux  communs  , fans  fe  hafarder 
d’entrer  dans  le  détail,  8c  fans  s’attacher  aux 
principes  des  chofes  , foit  parce  qu’ils  n’en  font 
pas  capables , foit  parce  qu’ils  appréhendent  de 
manquei  de  termes , de  s’embarrafTer  8c  de  fa- 
tiguer l’efprit  de  ceux  qui  ne  font  pas  capables 
d’une  forte  attention. 

Il  eft  maintenant  facile  de  juger  par  ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  les  détéglemens  d’ima- 
gination font  extrêmement  contagieux  , & qu’ils 
fe  gliffent  8c  fe  répandent  dans  la  plupart  des 
efprits  avec  beaucoup  de  facilité.  Mais  parce  que 
les  perfonnes  d’une  imagination  forte  font  d’ordi- 
naire ennemies  de  la  raifon  8c  du  bon  fens  , à 
caufe  de  la  petiteffe  de  leur  efprit  8c  des  vifions 
auxquelles  elles  font  fujetes  ,on  petit  aufTi  recon- 
noitre  la  vérité  de  ce  que  j’ai  dit,  qu’il  y a très- 
peu  de  caufes  plus  générales  de  nos  erreurs  que 
la  communication  contagieufe  des  dére'glemens 
& des  maladies  de  l 'imagination.  Mais  il  elt  à pro- 
pos de  prouver  ces  chofes  par  des  exemples  8c 
des  expériences  connus  de  tout  le  monde. 

Exemples  généraux  de  la  force  de  l'imagination. 

Il  fe  trouve  des  exemples  fort  ordinaires  de 
cette  communication  de  l'imagination  dans  les 
enfans  au  regard  de  leurs  peres,  8c  encore  plus 
dans  les  filles  au  regard  de  leurs  mères,  dans 
les  ferviteurs  au  regard  de  leurs  maîtres , 8c  dans 
les  fervantes  au  regard  de  leurs  maîtreffes , dans 
les  écoliers  au  regard  de  leurs  précepteurs , dans 
les  courtifans  au  regard  des  rois , 8c  générale- 
ment dans  tous  les  inférieurs  au  regard  de  leurs 
fupérieurs , pourvu  toutefois  que  les  pères  » les 
maîtres  8c  les  autres  aient  quelque  force  d'ima- 
gination ; car  autrement  il  pourroit  arriver  que 
des  enfans  8c  des  ferviteurs  ne  recevroient  au- 
cune impreffion  confidérable  par  l'imagination  foi- 
ble  de  leurs  pères  8c  de  leurs  maîtres. 

Il  fe  trouve  encore  des  effets  de  cette  com- 
munication dans  les  perfonnes  d’une  condition 
pareille  ; mais  cela  n’ett  pas  fi  ordinaire  , à caufe 
qu’il  ne  fe  rencontre  pas  entre  ces  perfonnes  un 
certain  refpeéf  qui  difpofe  les  efprits  à recevoir 
fans  examen  les  impreffions  des  imaginations  for- 
tes; enfin  il  fe  trouve  de  ces  effets  dans  les  fu- 
périeurs au  regard  même  des  inférieurs  ; 8c  ceux- 
ci  ont  quelquefois  une  imagination  fi  vive  8c  fi 
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dominante  ; qu’ils  tournent  l’efprit  de  heurs 
maîtres  8c  de  leurs  fupérieurs  comme  il  leur 
plaît. 

Pour  concevoir  comment  lès  pères  8c  les  mè- 
res font  des  impreffions  très-fortes  dans  l'imagi- 
nation de  leurs  enfans,  il  faut  favoir  que  ces  dif- 
pofitions  naturelles  de  notre  cerveau  , qui  nous 
portent  à imiter  ceux  avec  qui  nous  vivons,  8c 
à entrer  dans  leurs  fentimens  8c  dans  leurs  paf- 
fions,  font  encore  bien  plus  fortes  dans  les  en- 
fans au  regard  de  leurs  parens , que  dans  tous 
les  autres  hommes.  11  y a plufieurs  raifons  de 
cela  ; la  première  , c’eft  qu’ils  font  de  même 
fang;  car  de  même  que  les  parens  tranfmettent 
très- fou  vent  dans  leurs  enfans  des  difpofitions  à 
certaines  maladies  héréditaires , comme  à la 
goutte,  à la  pierre  , à la  folie,  8c  généralement 
à toutes  celles  qui  ne  leur  font  point  furvenues 
par  accident , ou  qui  n’ont  point  pour  caufe  feule 
8c  unique  quelque  fermentation  extraordinaire  des 
humeurs  , comme  les  fièvres  8c  quelques  autres  ; 
car  il  eft  vifible  que  les  parens  ne  peuvent  pas 
communiquer  ces  dernières  : ainfi  ils  impriment 
les  difpofitions  de  leur  cerveau  clans  celui  de 
leurs  enfans , 8c  ils  donnent  un  certain  tour  à 
leur  imagination  , qui  les  rend  tout-à-fait  fufcep- 
tibles  des  mêmes  fentimens. 

La  fécondé  raifon  qui  oblige  les  enfans  à entrer 
dans  les  fentimens  de  leurs  parens,  eft  que  le  plus 
fouvent  ils  n’ont  que  très-peu  de  commerce  avec 
le  refte  des  hommes  , qui  pourroient  quelque- 
fois tracer  d’autres  vertiges  dans  leur  cerveau , 
8c  rompre  en  quelque  façon  l’efFort  continuel  de 
l’impreffion  paternelle;car  de  même  qu’unhomme 
qui  n’eft  jamais  forti  de  fon  pays , s’imagine  or- 
dinairement que  les  mœurs  8c  les  coutumes  des 
étrangers  font  tout-à-fait  contraires  à la  raifon  ; 
parce  qu’elles  font  contraires  à la  coutume  de 
fa  ville,  au  torrent  de  laquelle  il  fe  IaifTe  em- 
porter: ainfi  un  enfant  qui  n’eft  jamais  forti  de 
la  maifon  paternelle  s’imagine  que  les  fentimens 
8c  les  manières  de  fes  parens  font  la  raifon  uni- 
verfelle  , ou  plutôt  il  ne  penfe  pas  qu’il  puiffe 
y avoir  quelques  autres  principes  de  raifon  ou  de 
vertu  que  leur  imitation  ; il  croit  donc  tout  ce 
qu’il  entend  dire,  8c  il  fait  tout  ce  qu’il  voir 
faire. 

Mais  cette  impreflion  des  parens  eft  fi  forte  » 
qu’elle  n’agit  pas  feulement  fur  l'imagination  des 
enfans,  elle  agit  même  fur  les  autres  parties  de 
leurs  corps.  Un  jeune  garçon  marche,  parle,  8c 
fait  les  mêmes  geftes  que  fon  père.  Une  fille  de 
même  s’habille  comme  fa  mère,  marche  comme 
elle  : fi  la  mère  graflaie  , fa  fille  graflàie;  fi 
la  mère  a quelque  tour  de  tête  irrégulier  , la 
fille  le  prend.  Enfin  les  enfans  imitent  les  pa- 
rens en  toutes  choies  , jufques  dans  leurs  dé- 
fauts 8c  dans  leurs  grimaces , aufli  bien  que 
dans  leurs  erreurs  8c  dans  leurs  vices* 
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Il  7 a encore  plufîeurs  autres  caufes  qai  aug- 
mentent l’effet  de  cette  impreffion.  Les  princi- 
pales font  l’autorité'  des  parens  , la  de'pendance 
des  enfans , 8c  l’amour  mutuel  des  uns  8c  des 
• autres  ; mais  ces  caufes  font  communes  aux  cour- 
tifans , aux  ferviteurs , 8c  ge'ne'ralement  à tous 
les  inférieurs  ainfi  qu’aux  enfans.  Nous  les  allons 
expliquer  par  l’exemple  des  gens  de  cour. 

Il  y a des  hommes  qui  jugent  de  ce  qui  ne 
paroît  point  par  ce  qui  paroît , de  la  grandeur, 
de  la  force  8c  de  la  capacité  de  l’efprit  qui  leur 
font  cachées  par  les  qualités  extérieures  8c  fen- 
fibles  , comme  la  nobleffe  , les  dignités  8c  les  ri- 
eheffes  qui  les  touchent;  on  mefure  fouvent  l’un 
par  l’autre  ; 6c  la  dépendance  où  l’on  eft  des 
grands,  le  defir  où  l’on  eft  de  participer  à leur 
grandeur,  8c  l’éclat  fenfible  qui  les  environne, 
portent  fouvent  les  hommes  à tendre  à des  hom- 
mes des  honneurs  divins,  s’il  m’eft  permis  de 
parler  ainfi  ; car  fi  Dieu  donne  aux  princes  l’auto- 
rité, les  hommes  leur  donnent  l’infaillibilité , 
mais  une  infaillibilité  vague  8c  fpacieufe,  qui  n’eft 
point  limitée  dans  quelque  fujets,  ni  dans  quel- 
ques rencontres , 8c  qui  n’eft  point  attachée  à 
quelques  cérémonies.  Les  grands  favent  naturel- 
lement toutes  chofes  ; ils  ont  toujours  raifon  , 
quoiqu’ils  décident  les  queftions  defquelles  ils 
n’ont  aucune  connoiffance.  C’eft  une  liberté  dan- 
gereufe  que  de  faire  quelque  difeernement  des 
chofes  qu’ils  avancent;  c’eft  une  obftination  pu~ 
niffable  que  d’en  douter  ; c’eft  enfin  une  rébel- 
lion criminelle , ou  pour  le  moins  un  entête- 
ment extravagant  que  de  les  condamner. 

Mais  lorfque  nous  fommes  perfuadés  que  les 
grands  nous  font  l’honneur  de  nous  aimer , ce 
n’eft  pas  alors  fimplement  obftination  , entête- 
ment , rébellion,  c’eft  encore  ingratitude 8c  per- 
fidie que  de  ne  fe  rendre  pas  aveuglément  à tou- 
tes leurs  opinions  ; c’eft  une  faute  irréparable 
qui  nous  rend  pour  toujours  indignes  de  leurs 
bonnes  grâces  ; ce  qui  fait  que  les  gens  de  cour 
8c,  par  une  fuite  néceflaite,  prefque  tous  les 
•peuples  s’engagent  promptement  dans  tous  les 
fentimens  de  leur  fouverain  , jufques  - là  même 
que  dans  les  chofes  de  la  religion,  ils  fe  ren- 
dent très  fouvent  à leur  fantaifie  8c  à leur  caprice. 

L’Angleterre  8c  l’Allemagne  ne  nous  fournif- 
fent  que  trop  d’exemples  de  ces  foumiffions  dé- 
réglées des  peuples  aux  volontés  impies  de  leurs 
princes.  Les  hiftoires  de  ces  derniers  temps  en 
font  toutes  remplies,  8c  l’on  a vu  quelquefois 
des  perfonnes  avancées  en  âge  avoir  changé  quatre 
ou  cinq  fois  de  religion  , à caufe  des  différentes 
fucceffions  de  leurs  princes. 

Les  rois  8c  même  les  reines  ont  dans  l’An- 
gleterre le  gouvernement  de  tous  les  états  de 
leurs  royaumes , foit  eccléfiaftiques  ou  civils , en 
toutes  caufes  ; ce  font  eux  qui  approuvent  la 
liturgie,  les  offices  des  fêtes  8c  la  manière  dont 
on  doit  adminiftrer  8c  recevoir  les  facremens. 
Encyclopédie,  Logique  £r  Métaphyfique,  Tom,  I, 
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Ils  ordonnent , par  exemple  , que  l’on  n’adora 
point  Jésus  - Christ,  lorfque  l’on  communie, 
quoiqu’ils  obligent  encore  de  le  recevoir  a ge-< 
noux,  félon  l’ancienne  coutume.  En  un  mot , ils 
changent  toutes  chofes  dans  leurs  liturgies,  félon 
les  articles  de  leur  foi , 8c  ils  ont  aufli  le  droit 
de  juger  de  ces  articles  avec  leur  parlement , 
comme  le  pape  avec  le  concile,  ainfi  que  l’on 
peut  voir  dans  les  ftatuts  d’Angleterre  8c  d’Ir- 
lande, faits  au  commencement  du  règne  de  la 
reine  Elifabeth  d’Angleterre.  Enfin  l’on  peut  dire 
quejles  roisont  même  plus  de  pouvoir  fur  le  fpirituef 
que  fur  lefemporel  de  leurs  fujets;  parce  que  ces 
peuples  fe  fouciant  bien  moins  de  la  confervation 
de  la  foi  que  de  la  confervation  de  leurs  biens  , 
ils  entrent  facilement  dans  les  fentimens  de  leurs 
princes,  pourvu  que  leur  intérêt  temporel  n’y 
foit  pas  contraire. 

_ Les  révolutions  qui  font  arrivées  dans  la  re- 
ligion en  Suède  8c  en  Dannemarck  nous  pour- 
roient  encore  fervir  de  preuves  de  la  force  que 
quelques  efprits  ont  fur  les  autres  ; mais  toutes 
ces  révolutions  ont  encore  eu  plufieurs  caufes 
très  - confidérables.  Ces  changemens  furprenans 
font  bien  des  preuves  des  chofes  que  nous  difons, 
mais  des  preuves  trop  grandes  8c  trop  vaftes.  Elles 
rempliffent  8c  elles  éblouiffent  plutôt  les  efprits 
qu’elles  ne  les  éclairent , parce  qu’il  y a trop  do 
caufes  qui  concourent  à la  produ&ion  de  ces 
grands  effets. 

Si  les  courtifans  8c  tous  les  autres  hommes 
abandonnent  fouvent  des  vérités  certaines , des 
vérités  effentielles  , des  vérités  qu’il  eft  néceffaire 
de  foutenir , ou  de  fe  perdre  pour  une  éternité, 
il  eft  vifible  qu’ils  ne  fe  hafarderont  pas  de  défen- 
dre des  vérités  abftraites,  peu  certaines  8c  peu 
utiles.  Si  la  religion  du  prince  fait  la  religion  de 
fes  fujets  , la  raifon  du  prince  fera  aufli  la  raifon 
de  fes  fujets;  8c  ainfi  les  fentimens  du  prince  fe- 
ront toujours  à la  mode  : fes  plaifirs , fes  pallions , 
fes  jeux , fes  paroles , fes  habits , tout  ce  qu’il 
fera  fera  à la  mode:  car  le  prince  eft  lui  même 
comme  la  mode  effentielle,  8c  il  ne  fe  rencontre 
prefque  jamais  qu’il  faffe  quelque  chofe  qui  ne 
foit  pas  à la  mode;  8c  parce  que  toutes  les  irré- 
gularités de  la  mode  ne  font  que  des  agrémens  8c 
des  beautés , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  les  princes 
agiffent  fi  fortement  fur  l'imagination  des  autres 
hommes. 

Si  Alexandre  penche  la  tête , fes  courtifans  pen- 
chent la  tête;  fi  Denis-îe-Tyran  fe  met  à la  Géo- 
métrie à l’arrivée  de  Platon  dans  Syracufe,  la 
Géométrie  devient  auffi-tôt  à\la  mode  , 8c  le  pa- 
lais de  ce  Roi , dit  Plutarque  , fe  remplit  incon- 
tinent de  pouftière  par  le  nombre  de  ceux  qui 
tracent  des  figures  Mais  dès-lors  que  Platon  fe 
met  en  colère  contre  lui,  8c  que  ce  prince  fe 
dégoûte  de  l’étude,  8c  s’abandonne  de  nouveau 
à fes  plaifirs,  fes  courtifans  en  font  auffi-tôt  de 
même.  Ü fetnble , continue  cet  auteur,  qu’ils  de» 
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viennent  enchantes  , 8c  qu'une  Circé  les  trans- 
forme. Ils  paflent  de  l’inclination  pour  la  Phi- 
lofophie  à l’inclination  pour  la  débauche,  & de 
l’horreur  de  la  débauche  à l’horreur  de  la  Phi- 
lofophie.  C’eft  ainfi  que  les  princes  peuvent  chan- 
ger les  vices  en  vertus  6c  les  vertus  en  vices , 6c 
qu’une  feule  de  leurs  paroles  efc  capable  d’en 
changer  toutes  les, idées;  il  ne  faut  d eux  qu’un 
mot , qu’un  gefte , qu’un  mouvement  des  yeux 
ou  des  lèvres  pour  faire  palfer  la  fcience  6c 
l’érudition  pour  une  balle  pédanterie  , la  té- 
mérité , la  brutalité  , la  cruauté  pour  grandeur 
de  courage , ôc  l’impiété  6c  le  libertinage  pour 
force  6c  pour  liberté  d’efprit. 

Mais  cela  fuppofe , aulïi  bien  que  les  autres 
chofes  que  je  viens  de  dire,  que  ces  princes 
ont  V imagination  forte  6c  vive;  car  s’ils  avoient 
Yimagination  foible  8c  langui  (Tante , ils  ne  pour- 
roient  p s animer  leurs  difcours , ni  leur  donner 
ce  tour  6c  cette  force  qui  foumet  6c  qui  abat  in- 
vinciblement les  efprits  foibles. 

Si  la  force  de  Y nugination  toute  feule  , 8c  fans 
aucun  fecours  de  la  raifon,  peut  produire  des 
effets  fi  furprenans  , il  n’y  a rien  de  fi  bifarre  ni 
de  fi  extravagant  qu’elle  neperfuade,  lorfqu’elle 
eft  fcutenue  par  que'que  raiion  apparente. 

Un  ancien  auteur  rappoite  qu’en  Ethiopie,  les 
gens  de  cour  fe  rendoient  boiteux  8c  difformes  , 
qu’ils  fe  coupoient  quelques  membres,  6c  qu’ils 
fe  donnoient  même  la  mort  pour  fe  rendre  fem- 
blables  à leurs  princes.  On  avoit  honte  de  paroître 
avec  deux  yeux , 6c  de  marcher  droit  à fa  fuite  , 
de  même  qu’on  n’oferoit  à préfent  paroître  à la 
cour  avec  la  fraife  6c  la  toque  , ou  avec  des  bot- 
tines blanches  6c  des  éperons  dorés.  Cette  mode 
des  Ethiopiens  étoit  fort  bifarre  8c  fort  incom- 
mode ; mais  cependant  c’étoit  la  mode;  orr  la 
fuivoit  avec  joie , 6c  on  ne  fongeoit  pas  tant  à [la  • 
peine  qu’il  falloit  fouffrir,  qu’à  l’honneur  qu’on 
fe  faifoit  de  paroître  plein  de  générofité  8c  d’af- 
feélion  pour  fon  roi.  Enfin  cette  fauffe  raifon  d’a- 
mitié foutenant  l’extravagance  de  la  mode  , l’a 
fait  palier  en  coutume  8c  en  loi  qui  a été  obfer- 
vée  fort  long-temps. 

Les  relations  de  ceux  qui  ont  voyagé  dans  le 
Levant  nous  apprennent  que  cette  coutume  fe 
garde  dans  plufieurs  pays,  6c  encore  quelques 
autres  auffi  contraires  au  bon  fens  6c  à la  raifon. 
Mais  il  n’eft:  pas  néceflaire  de  pafler  deux  fois  la 
ligne  pout  voir  obferver  religieufement  des  loix 
6c  des  coutumes  déraisonnables , ou  pour  trouver 
des  gens  qui  fui  vent  des  modes  incommodes  & 
bifarres  ; il  ne  faut  pas  fortir  de  la  France  pour 
cela.  Où  il  y a des  hommes,  ou  plutôt  où  Yimagi- 
nation et!  maîtrelfe  de  la  raifon  , il  y a de  la  bifar- 
rerie  , 6c  une  bifarrerie  incompréhenfible.  Si  l’on 
ne  foufifre  pas  tant  de  douleur  à tenir  fon  fein  de- 
couvert  pendant  les  rudes  gelées  de  l’hiver  8c  à 
fe  'errer  'e  corps  durant  les  chaleurs  exceffives  de 
l été , qu’à  fe  crever  un  œil  ou  à fe  couper  un  , 
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bras  i on  de’/roit  fbuffrir  davantage  de  confufionî 
La  peine  n’eft  pas  fi  grande,  mais  la  raifon  qu’on 
a de  l’endurer  n’eft  pas  fi  apparente;  ainfi  il  y a 
pour  le  moins  une  égale  bifarrerie.  Un  Ethiopien 
peut  dire  que  c’eft  par  générofité  qu’il  fe  crève  un 
œil;  mais  que  peut  dire  une  dame  qui  fait  parade 
de  ce  que  la  nature,  ou  plutôt  la  religion  qu’elle 
a promis  de  fuivre,  l’oblige  de  cacher?  que  c’eft 
la  mode  , 6c  rien  davantage.  Mais  cette  mode  eft 
bifarre , incommode , malhonnête,  indigne  en 
toutes  manières  ; elle  n’a  point  d’autre  fource 
qu’une  manifefte  corruption  de  la  raifon  , ÔC 
qu’une  fecrette  corruption  du  cœur  : on  ne  la  peut 
fuivre  fans  fcandale  ; c’eft  prendre  ouvertement  le 
parti  du  déréglement  de  Yimagination  contre  fa 
raifon  , de  l’impureté  contre  la  pureté,  de  l’efprit 
du  mondi  contre  l’efprit  de  Dieu  ; en  un  mot , c’eft 
violer  les  loix  de  la  raifon  6c  les  loix  de  l’Evan- 
gile , que  de  fuivre  cette  mode.  N’importe  , c’eft 
la  mode;  c’eft  à-dire,  une  loi  plus  inviolable 
que  celle  que  Dieu  avoit  écrite  de  fa  main  fur  les 
tables  de  Moïfe  , 6c  que  celle  qu’il  grave  avec  fon 
efprit  dans  le  cœur  des  chrétiens. 

En  vérité,  je  ne  fais  fi  les  François  ont  tout- 
à-fait  droit  de  fe  mocquer  des  Ethiopiens  6c  des 
Sauyages.  Il  eft  vrai  qu’on  auroit  de  la  oeine  à 
s’empêcher  de  rire,  fi  on  voyoit,  pour  la  pre- 
mière fois,  un  roi  borgne  6c  boiteux  n’avoir  à fa 
fuite  que  des  boiteux  6c  des  borgnes;  mais  avec 
le  temps  on  n’en  riroit  plus,  6c  l’on  admiieroit 
peur-être  davantage  la  grandeur  de  leur  courage 
6c  de  leur  amitié,  qu’on  ne  fe  railleroit  de  la 
foiblefle  de  leur  efprit.  II  n’en  eft  pas  de  même  des 
modes  de  France  ; leur  bifarrerie  n’eft  point  fou- 
tenue  de  quelque  raifon  apparente  ; 6c  fi  elles 
ont  l’avantage  de  n’être  pas  fi  fâcheufes,  elles 
n’ont  pas  toujours  celui  d’être  auffi  raifonnables. 
En  un  mot,  elles  portent  davantage  le  caractère 
d’un  fiècle  corrompu , dans  lequel  Yimagination 
n’eft  point  retenue  dans  les  bornes  de  la  raifon. 

Ce  qu’on  vient  de  diie  des  gens  de  cour  fe  doit 
auffi  entendre , pour  la  plus  grande  partie,  des 
ferviteurs  au  regard  de  leurs  maîtres,  des  fer- 
vantes  au  regard  de  leurs  maîtrefles;  6c  pour  ne 
pas  faire  un  dénombrement  alfez  inutile,  cela  fe 
doit  entendre  de  tous  les  inférieurs  au  regard  de 
leurs  fupérieurs , mais  principalement  des  enfans 
au  regard  de  leurs  parens,  parce  que  les  enfans 
font  dans  une  dépendance  toute  particulière  de 
leurs  parens , que  leurs  parens  ont  pour  eux  une 
amitié  ôc  une  tendreffie  qui  ne  fe  rencontre  pas 
dans  les  autres;  6c  enfin  parce  que  la  raiion  porte 
les  enfans  à des  foumiffions  8c  à des  refpeéls  que 
lamême  raifon  ne  règle  pas  toujours. 

Il  n’eft  pas  abfolument  nécelfairs,  pour  agir 
dans  l’imagination  des  autres  , d’avoir  quelqu’au- 
torité  fur  eux,  ÔC  qu’ils  dépendent  de  nous  en 
quelque  manière  ; la  feule  force  d'imagination  dont 
nous  avons  parlé  fuffit  pour  cela.  Il  arrive  fou- 
, vent  que  des  hommes  que  nous  ne  connoillbûj 
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point , qui  n'ont  ni  la  réputation  d’être  puifians , 
ni  celle  d’ètre  favans , 8c  pour  lefqueis  enfin  nous 
ne  fommes  prévenus  d’aucun  refpeét , pourvu  feu- 
lement qu’ils  ne  patient  pas  pour  ext  avagans 
dans  notre  efprit,  il  arrive  , dis  je  , que  ces  per- 
fonnes  ont  une  telle  'orce  d 'imagination , 8c  par 
conféquent  une  telle  fenfibilite'  d’expreffions,  fi 
l’on  peut  ufer  de  ces  termes  , qu'ils  nous  perfua- 
dent  fans  que  nous  fâchions  pourquoi , ni  meme 
de  quoi  nous  fommes  pe  fuade's.  11  eft  vrai  que 
cela  femble  fort  extraordinaire  , mais  cependant 
il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire. 

Or  cette  peifuafion  imaginaire  ne  peut  venir 
que  de  la  force  d’un  efprit  vifionnaire  qui  parle 
vivement  fansfavoir  ce  qu’il  dit  , 8c  qui  tourne 
ainfi  les  efprirs  de  ceux  qui  l’écoutent  à croire 
fortement  fans  favoir  ce  qu’ils  croient  ; car  la 
plupart  des  hommes  fe  laiffent  aller  à l’effort  de 
l’impreffion  fenfible  qui  leur  étourdit  l’efpnt  , 8c 
qui  les  poulie  à juger  par  paffion  de  ce  qu’ils  ne 
conçoivent  que  fort  confufément. 

Mais  il  faut  bien  confidérer  qu’il  y a deuxcho- 
fes  qui  contribuent  merveilleufement  à la  force 
de  Y imagination  des  autres  fur  nout.  La  première 
elt  un  air  de  piété  8c  de  gravité , l’autre  eft  un  air 
de  libertinage  8c  de  fierté  ; car , félon  notre dif 
pofition  à la  piété  ou  au  libertinage,  les  perfon- 
nesqui  parlent  d’un  air  grave  8c  pieux  ou  d’un  air 
fier  8c  libeitin , agillènt  fortdiveTement  fur  nous. 

Il  eft  vrai  que  les  uns  font  bien  plus  dangereux 
que  les  autres  ; mais  il  ne  faut  jamais  fe  lailfer 
perfuader  par  la  manière  des  uns  ni  des  au- 
tres , mais  feulement  par  la  force  de  leurs  rai- 
fons.  On  peut  dire  gravement  8c  modeftempnt 
des  fottifes  , 8c  d’une  manière  dévote  des  im- 
piétés 8c  des  blafphêmes  ; il  faut  donc  exami- 
ner fi  les  efprits  font  de  Dieu,  félon  le  conleil 
de  faint  Jean  , 8<  ne  pas  fe  fier  à toutes  fortes  d’ef- 
prits.  Les  démons  fe  transforment  quelquefois  en 
anges  de  lumière:  8c  l’on  trouve  des  perfonnes  à 
qui  l’air  de  piété  eft  comme  naturel , 8c  par  con- 
féquent dont  la  réputation  d’ordinaire  eft  forte- 
ment établie,  qui  difpenfent  les  hommes  de  leurs 
obligations  elfentielles , 8c  même  de  celle  d’ai- 
mer Dieu  8c  le  prochain,  pour  les  rendre  efclaves 
de  quelque  pratique  8c de  quelque  cérémonie  pha- 
rifienne. 

Mais  les  imaginations  fortes , defquelles  il  faut 
éviter  avec  foin  l’impreffion  8c  la  contagion  , font 
certains  efprits  par  le  monde  qui  affedent  la  qua- 
lité d’efprits  forts,  ce  qui  ne  leur  eft  pas  bien  dif- 
ficile d’acquérir  , car  il  n’y  a préfe ntement  qu’à 
nier  d’un  certain  air  le  péché  originel , l’immor- 
talité de  l’ame  ou  quelque  chofe  de  femblable  , 
ou  bien  fe  railler  de  quelque  fentiment  reçu  dans 
l’églife  , pour  acquétir  la  rare  qualité  d’efprit 
fort  parmi  le  commun  des  hommes. 

Ces  petits  efprits  ont  d’ordinaire  beaucoup  de 
feu  , 8c  lin  certain  air  libre  8c  fier  qui  domine 
fie  qui  difpofe  les  imaginations  foibles  à fe  rendre 
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à de  paroles  vives  8c  fpécieufes , mais  qui  ne  fn 
gnifient  rien  a des  efprits  attentifs-  Ils  font  tout- 
a- fait  heureux  en  expreffions , quoique  très- mal- 
heureux en  raifons.  Mai  parce  que  les  hommes  , 
tout  raifonnables  qu’ils  font,  aiment  beaucoup 
mieux  fe  laitrer  toucher  du  plaifir  fenfible  de  l’air 
8c  des  expreffions,  que  de  fe  fatiguer  dans  l’exa- 
men des  raifons,  il  eft  vifible  que  ces  efprits 
doivent  l’emporter  fur  les  autres,  8c  communi- 
quer ainfi  leurs  erreurs  8i  leur  malignité  , par  la 
puiilance  qu’ils  ont  fur  Y imagination  des  autres 
hommes.  (Mallebranche-,  Rtcherchede  lavérité.) 

IMMATÉRIALISME  ou  SPIRITUALITÉ. 

( Métaphyf.  ) Vimmatérulijme  eft  l’opinion  de  ceux 
qui  admettent  dans  la  nature  deux  fubftances  ef- 
fenticllement  différentes  ; l’une  qu’ils  appellent 
matière , 8c  l’autre  qu’ils  appellent  efprit.  Il  paroît 
certain  que  les  anciens  n’ont  eu  qu’une  foible  tein- 
ture delà  fpiritualité.lls  croient  de  concert  que  tous 
les  êtres  participoient  à la  même  fubflance,  mais 
que  les  uns  étoient  matériel!  feulement , 8c  les 
autres  matériels  8c  corporels.  Dieu  , les  anges  8c 
les  génies,  difent  Porphire  8c  Jdtnblique,  font 
formés  de  la  matière  ; mais  ils  n’ont  aucun  rap- 
port avec  ce  qui  eft  corporel.  Encore  aujour- 
d’hui à la  Chine  , ou  les  principaux  dogmes  de 
l’ancienne  philofophie  fe  font  confervés , on  ne 
connoît  point  de  fubftance  fpirituelle,  8c  on  re- 
garde la  mort  comme  la  réparation  de  la  partie 
aérienne  de  l’homme  de  fa  partie  terreftre.  La  pre- 
mière s’élève  en  haut,  la  fécondé  retourne  en  bas. 

Quelques  modernes  foupçonnent  que  puif- 
qu’Anaxagoras  a admis  un  efprit  dans  la  forma- 
tion de  l’univers , il  a connu  la  fpiritualité , 8c 
n’a  point  admis  un  dieu  corporel;  ainfi  qu’ont 
fait  prefque  tous  les  autres  philofophes.  Mais  ils 
fe  trompent  étrangement  ; car  par  le  mot  d ’<•/- 
prit , les  Grecs  8c  les  Romains  ont  également 
entendu  une  matière  fubtile , ignée , extrêmement 
déliée  , qui  étoit  intelligente  à la  vérité  , mais 
qui  avoit  une  étendue  réelle  8c  des  parties  dif- 
férentes. Et  en  effet,  comment  veulent  ils  qu’on 
croie  que  les  philofophes  grecs  avoient  une  idée 
d’une  fubftance  toute  fpirituelle  , lorfqu’il  eft 
clair  que  tous  les  premiers  pères  de  I’églife  ont 
fait  Dieu  corporel , que  leur  dodrine  a été  per- 
pétuée dans  l’églife  grecque  jufques  dans  ces  der- 
niers fiècles  , 8c  qu’elle  n’a  été  quittée  par  les  Ro- 
mains que  vers  le  temps  de  faint  Auguftin. 

Pour  juger  fainement  dans  quel  fens  on  doit 
prendre  le  terme  d’efprit  dans  les  ouvrages  des 
anciens  , 8c  pour  décider  de  fa  véritable  fignifî- 
cation  , il  faut  d’abord  faire  attention  dans  quelle 
occafion  il  s’en  faut  fervir  , 8c  à quel  ufage  ils 
l’ont  employé.  Ils  en  ufoient  fi  peu  pour  expri- 
mer l’idae  que  nous  avons  d’un  être  purement 
intelleduel , que  ceux  qui  n’ont  reconnu  aucune 
divinité  , ou  du  moins  qui  n’en  admettoient  que 
pour  tromper  le  peuple,  s’en  fervoient  très-fou- 
vent.  Le  mot  d’tjprir  fe  trouve  très  fouvent  dans 
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Lucrèce  pour  celui  à'ame  ; celui  à,' intelligence  eft 
employé’  au  même  ufage  : Virgile  s’en  fert  pour 
- fignifîer  l’ame  du  monde  , ou  la  matière  fubtile  8c 
intelligents  qui  répandue  dans  toutes  Tes  parties, 
le  gouverne  8c  le  vivifie.  Ce  fyftême  étoit  en 
partie  celui  des  anciens  pythagoriciens;  les  fto'i- 
ciens  qui  n’étoient  proprement  que  des  cyniques 
réformés,  l’avoient  perfectionné;  ils  donnoient 
le  nom  de  Dieu  à cette  ame  ; ils  la  regardoient 
comme  intelligente,  l’appelloient  efprit  intelleSiuel : 
cependant  avoient-ils  une  idée  d’une  fubfiance 
toute  fpirituelle*  pas  davantage  que  Spinofa,  ou 
du  moins  guère  plus;  ils  croyoient , dit  le  Pere 
Morgues  dans  fon  plan  théologique  du  pytha- 
goriime,  avoir  beaucoup  fait  d’avoir  choifi  le  corps 
1s  plus  fubtil  (le  feu),  pour  en  compofer  l’.nteüi- 
gence  ou  l’efprit  du  monde , comme  on  le  peut  voir 
dans  Plutarque  ; il  faut  entendre  leur  langage  ; car 
dans  le  nôtre  , ce  qui  eft  efprit  n’eft  pas  corps, 
8c  dans  le  leur,  au  contraire,  on  prouveroit 
qu’une  chofe  étoit  corps , parce  qu’elle  étoit  ef- 
prit. ...  Je  fuis  obligé  de  faire  cette  obferva 
tion  , fans  laquelle  ceux  qui  liroient  avec  des 
yeux  modernes  cette  définition  du  dieu  des  ftoï- 
ciens  clans  Plutarque  : « Dieu  eft  un  efprit  intel- 
=>  leftuel  8c  igné,  qui  n’ayant  point  de  forme 
33  peut  fe  changer  en  telle  chofe  qu’il  veut,  8c 
*>  reifembler  à tous  les  êtres  « , croiroient  que  ces 
termes  d’efprit  intelleftuel  détermineroient  la  fi- 
gnification  du  terme  fuivant  à un  feu  purement 
métaphorique. 

Ceux  qui  voudroient  ne  pas  s’en  tenir  à l'opi- 
nion d’un  favant  moderne , ne  refuferont  peut- 
être  pas  de  fe  foumettre  à l'autorité  d’un  ancien 
auteur  qui  devoit  bien  connoître  les  fentimens  des 
anciens  phiiofophes , puifqu’i!  a fait  un  traité  de 
leurs  opinions  , qui , quoiqu'extrêmement  précis , 
ne  lailie  pas  d’être  fort  clair.  C’eft  de  Plutarque 
dont  je  veux  parler.  Il  die  en  termes  exprès  que 
l’efprit  n’eft  qu’une  matière  fubtile , 8c  il  parle 
comme  difant  une  chofe  connue  de  tous  les  phi- 
iofophes. « Notre  ame  , dit-il,  qui  eft  air,  nous 
y>  tient  en  vie  ; aufli  l’efprit  8c  l’air  contient  en 
=3  être  tout  le  monde;  car  l’efprit  8c  l’air  font 
=3  deux  noms  qui  fignifient  la  même  chofe  >>.  Je 
ne  penfe  pas  qu’on  puilfe  rien  demander  de  plus 
fort  8c  de  plus  clair  en  même  temps-  Dira-t-on 
que  Plutarque  ne  connoiftoit  pas  la  valeur  des 
termes  grecs  , 8c  que  les  modernes  qui  vivent 
aujourd’hui , en  ont  une  plus  grande  connoif- 
l’ance  que  lui  ? On  peut  bien  avancer  une  pa- 
reille abfurdité  ; mais  ou  trouvera-t-elle  la  moin- 
dre croyance? 

Platon  a été  de  tous  les  phiiofophes  anciens 
celui  qui  paroît  le  plus  avoir  eu  l’idée  de  la  vé- 
ritable fpiritualité  ; cependant  lorfqu’on  examine 
avec  un  peu  d’attention  la  fuite  8c  l’enchaîne- 
ment de  fes  opinions  , on  voit  clairement  que 
par  le  terme  à' efprit , il  n’entendoit  qu’une  ma- 
tière ignée,  fubtile  8c  intelligente  ; fans  cela,, 
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I comment  eut-il  pudireque  Dieu  avoit  poulie  hôr£ 
de  fon  fein  une  matière  dont  il  avoit  formé  l’u- 
nivers 1 Eft-ce  que  dans  le  fein  d’un  efprit  on 
peut  placer  de  la  matière  ? Y a-t-il  de  l’étendue 
dans  une  fubftance  toute  fpirituelle  > Platon  avoit 
emprunté  cette  idée  de  Timée  de  Locre  qui  dit 
que  Dieu  voulant  tirer  hors  de  fon  fein  un  fils 
très  beau,  produifit  le  monde  qui  fera  éternel  , 
parce  qu’il  n’eft  pas  d’un  bon  père  de  donner  la 
mort  à fon  enfant.  Il  eft  bon  de  remarquer  ici  que 
Platon , ainfi  que  Timée  de  Locre  fon  guide  8c  fon 
modèle,  ayant  également  admis  la  coéternité 
de  la  matière  avec  Dieu,  il  falloir  que  de  tout 
temps  la  matière  eût  fubfifté  dans  la  fubftance 
fpirituelle,  8c  y eût  été  enveloppée.  N’eJTce  pas 
là  donner  l’idée  d’une  matière  fubtile  , d’un  prin- 
cipe délié  qui  conferve  dans  lui  le  germe  matériel 
de  l’univers  ? 

Mais,  dira-t-on,  Cicéron  en  examinant  les 
différens  fyftêmes  des  phiiofophes  fur  l’exiftence 
de  Dieu  , rejette  celui  de  Platon  comme  inin- 
telligible, parce  qu’il  fait  fpirituel  le  fouverain 
être.  Quod  Plato  fine  corpore  Deum  eJJe  cenfet , ict 
quelle  eJJe  poffît  inte  ligi  non  potejl.  A cela  je  réponds 
qu’on  ne  peut  aucunement  infe’rer  de  ce  palfage 
que  Cicéron  ou  Velléius  qu’il  fait  parler,  ait 
penfé  que  Platon  avoit  voulu  admettre  une  di- 
vinité fans  étendue  imp-affible  . abfolument  in- 
corporelle , enfin  fpirituelle , ainfi  que  nous  le 
croyons  aujourd’hui.  Mais  il  trouvoit  étrange 
qu’il  n'eût  point  donné  un  corps  8c  une  forme 
déterminée  à l’efprit  , c’ell-à-dire  ,à  l’intelligence 
compofée  d’une  matière  fjjbtile  qu’il  admettait 
pour  ce  Dieu  fuprême  ; car  toutes  les  fedes  qui 
reconnoiflbient  des  dieux,  leur  donnoient  des 
corps.  Les  floïciens  qui  .s’expliquoient  de  la  ma- 
nière la  plus  noble  fur  Peflènce  fubtile  de  leur 
dieu  , l’enfermoient  pourtant  dans  le  monde  qui 
lui  fervoit  de  corps  C’eft  cette  privation  d’un 
corps  matériel  8c  groflier  , qui  fait  dire  à Vel- 
leius  que  fi  ce  dieu  de  Platon  eft  incorporel , il 
doit  n’avoir  aucun  femiment,  8c  n’être  fufeep- 
tible  ni  de  prudence  ni  de  volupté-  Tous  les  phi- 
iofophes anciens,  excepté  les  platoniciens,  ne 
penfoient  point  qu’un  efprit  hors  du  corps  pût 
relfentir  ni  plaifir  ni  douleur  ; ainfi  il  étoit  na- 
turel que  Velleius  regardât  le  dieu  de  Platon 
incorpore!  ; c’eft-à-dire , uniquement  compofé 
de  la  matière  fubtile  qui  faifoit  l’e/fence  des  ef- 
prits,  comme  un  dieu  incapable  de  plaifir,  de 
prudence,  enfin  de  fenfations. 

Si  vous  doutez  encore  du  materialifme  de 
Platon  , Iifez  ce  qu’en  dit  M.  Bayle  , dans  le 
premier  tome  de  la  continuation  de  fes  Penfées 
diverfes , fondé  fur  un  palfage  d’un  auteur  mo- 
derne , qui  a expliqué  8c  dévoilé  le  plaîonifme. 
Voici  le  palfage  que  cite  M.  Bayle.  « Le  pre- 
» mier  dieu  , félon  Platon  , eft  le  dieu  fuprême 
33  à qui  les  deux  autres  doivent  honneur  8c  obéif- 
«fance,  d’autant  qu’il  eft  leur  père  8c  leut 
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» cféateur.  Le  fécond  eft  le  dieu  vifible , le  mi- 
» niÜre  du  dieu  invifible  » 8c  le  créateur  du 
monde.  Le  troifième  fe  nomme  le  monde  ou 
1 ’ame  qui  anime  le  monde , à qui  quelques-uns 
donnent  le  nom  de  démon.  Pour  revenir  au 
a,  fécond  qu’il  nommoit  auffi  le  verbe  , l’entende- 
?>  ment  ou  la  raifon  , il  concevoit  deux  fortes 
a,  de  verbe’,  l’un  qui  a réfidé  de  toute  éternité 
en  Dieu,  par  lequel  Dieu  renferme  de  toute 
» éternité  dans  fon  fein  toutes  fortes  de  vertus, 
»>  faifant  tout  avec  fagelfe , avec  puiffance  8c 
s>  avec  bonté;  car  étant  infiniment  parfait,  il 
=>  a dans  ce  verbe  interne  toutes  les  idées  8c 
« toutes  les  formes  des  êtres  créés.  L’autre  verbe, 
» qui  eft  le  verbe  externe  8c  proféré , n’eft  autre 
=»  chofe  , félon  lui  , que  cette  fubftance  que  Dieu 
pouffa  hors  de  fon  fein  , ou  qu’il  engendra  pour 
o>  en  former  l’univers.  C’eft  dans  cette  vue  que 
le  Mercure  Trifmégifte  a dit  que  le  monde  eft 
S>  confubftantiel  à Dieu  Voici  maintenant  la 
conféquence  qu’en  tire  M.  Bayle  : « Avez-vous 
=>  jamais  rien  lu  de  plus  morutrueux  ? Ne  voi- 
3»  là-t-il  p^s  le  monde  formé  d’une  fubftance  que 
» Dieu  pouffa  hors  de  fon  fein?  Ne  voilà-t-il 
» pas  l’un  des  trois  dieux,  6c  ne  faut-il  pas  le 
» fubdivifer  en  autant  de  dieux  qu’il  y a de  par- 
ai ties  dans  l’univers  diverfement  animées  ? N’a- 
3»  vez-vous  point  là  toutes  les  horreurs,  toutes 
a>  les  'monftruofités  de  l’ame  du  mande  f Plus  de 
guerres  entre  les  dieux  que  dans  les  écrits  des 
=>  poètes  ? les  dieux  auteurs  de  tous  les  péchés 
» des  hommes?  les  dieux  qui  puniflent  6c  qui 
a,  commettent  les  mêmes  crimes  qu'ils  ordon- 
3,  nent  de  ne  point  faire 

Enfin,  pour  conclure  par  un  argument  tran- 
chant 6c  décifif,  c’eft  une  chofe  avancée  de  tout 
le  monde , que  Platon  6c  prefque  tous  les  philo- 
sophes de  l’antiquité  ont  foutenu  que  l’amen’é- 
toit  qu’une  partie  féparée  du  tout  ; que  Dieu 
étoit  ce  tout  ; 6c  que  lame  devoit  enfin  s’y  réu- 
nir par  voie  de  réfufion.  Or  il  eft  évident  qu’un 
tel  fentiment  emporte  néceffairement  avec  lui  le 
matérialifme.  L’efprit , tel  que  nous  l’admettons  , 
n’eft  pas  fans  doute  compofé  de  parties  qui  puif- 
fent  fe  détacher  les  unes  des  autres  ; c’eft-là  le 
caraélère  propre  6c  diftinftif  de  la  matière. 

Comme  l’ancienne  Philofophie  confondoit  la 
spiritualité  ôc  la  matérialité,  ne  mettant  entr’eiles 
d’autre  différence  que  celle  qu’on  met  d’ordi- 
naire entre  les  modifications  d’une  même  fubf- 
tance; croyant  de  plus  que  ce  qui  eft  matériel 
peut  devenir  infenfiblement  fpirituel*  6c  le  de- 
vient en  effet.  Les  pères  des  premiers  fiècles  de 
l'Eglife  parurent  fe  livrer  à ce  fyftême  , car  il  eft 
difficile  de  démêler  dans  leurs  notions  des  idées 
précifes  fur  la  fpiritualité.  Les  queftions  qui  rou- 
lent fur  l’effencede  l’efprit  font  ft  déliées  , fi  abf- 
traites , les  idées  en  échappent  avec  tant  de  lé- 
gèreté, l’imagination  y eft  fi  contrainte  , l’atten- 
tion  fitôt  épuifée , que  rien  n’eft  fi  facile , 6c  dès-ià 


fi  pardonnable  que  de  s’y  méprendre.  Quiconque 
n’y  faifitpas  d abord  certain  principe,  eft  hors  ds 
route  ; il  marche  fans  rien  trouver , ou  ne  rencon- 
tre que  l’erreur  : ce  n’eft  pourtant  pas  tout-à-fait  à 
la  peine  de  découvrir  ces  principes,  la  plupart  {im- 
pies 6c  naturels,  qu’il  faut  attribuer  les  mécomp- 
tes philofophiques  de  quelques  uns  de  nos  pre- 
miers écrivains,  c’eft  à leur  déférence  trop  fou- 
mife  pour  les  fyftêmes  reçus.  Si  le  fuccès  n’eft 
prefque  dans  tout  que  le  prix  d’une  fage  audace  * 
on  peut  dire  que  c’eft  dans  la  Philofophie  princi- 
palement qu’il  faut  ofer  ; mais  ce  courage  de 
raifon  qui  fe  cherche  une  voie  même  où  il  ne 
voit  point  de  trace , étoit  un  art  d’inventer  ignoré 
de  nos  pères  : appliqués  feulement  à maintenir 
dans  fa  pureté  le  dogme  de  la  fpiritualité  , tout  le 
refte  ne  leur  fembloit  qu’une  fpéculation  plus  cu- 
rieufe  que  néceflaire.  Soigneux  tout  au  plus  d’arri- 
ver jufqu’où  les  autres  avoient  été,  la  plupart  très- 
capables  d’aller  plus  loin  , ne  fentirent  pas  affez 
les  reffources  que  leur  offroit  la  beauté  de  leur 
génie. 

Origène  , ce  favant  fi  refpe&able  , 6c  confulté 
de  toutes  parts  , n’entendoit  par  efprit  qu’une 
matière  fubtile  ôc  un  air  extrêmement  léger.  C’eft 
le  fens  qu’il  donne  au  mot  «™,K<xr«v,  qui  elt  l’in- 
corporel des  Grecs.  Il  dit  encore  que  tout  efprit, 
félon  la  notion  propre  6c  fimple  de  ce  terme , . 
eft  un  corps.  Par  cette  définition,  il  doit  nécef- 
fairement avoir  cru  que  Dieu  , les  anges  6c  les 
âmes  étoient corporels  ; auffi  l’a-t-il  crude  même, 
6c  le  favant  M.  Huet  rapporte  tous  les  reproches 
qu’Origène  a reçus  à ce  fujet  , il  tâche  de  le 
juftifier  contre  une  partie  ; mais  enfin,  il  con- 
vient, qu’il  eft  certain  que  cet  ancien  doéteur  a 
avoué' qu’il  ne  paroifloit  point  dans  l’Ecriture 
quelle  étoit  l’efTence  de  la  divinité.  Le  même 
M.  Huet  convient  encore  qu’il  a cru  que  les  anges 
& les  âmes  étoient  compofés  d’une  matière  fub- 
tile qu’il  appelloit  fpirituelle , eu  égard  à celle 
qui  compofe  les  corps.  Il  s’enfuit  donc  néceffai- 
rement  qu’il  a auffi  admis  une  eirence  fubtile  dans 
la  divinité;  car  il  dit  en  termes  exprès  que  la 
nature  des  âmes  eft  la  même  que  celle  de  Dieu, 
Or  fi  l’ame  humaine  eft  corporelle,  Dieu  doit 
donc  être  auffi  corporel.  Le  favant  M.  Huet  a 
rapporté  avec  foin  quelques  endroits  des  ouvrages 
d’Origène,  qui  paroiffent  oppofés  à ceux  qui  le 
condamnent.  Mais  les  termes  dont  fe  fert  Origène 
font  fi  précis  , 6c  la  façon  dont  parle  le  favant 
prélat  eft  fi  foible,  qu’on  connoît  aifément  que 
la  feule  qualité  de  commentateur  lui  met  des 
armes  à la  main  pour  défendre  fon  original.  S.  Jé- 
rôme ôc  les  autres  critiques  d’Origène  ont  fou- 
tenu  qu'il  n’avoit  pas  été  plus  éclairé  fur  la  Epi— 
ritualité  de  Dieu  que  fur  celle  des  âmes  6c  des 
anges. 

Tertu’lien  s’eft  expliquéencore  plus  clairement 
qu’Origène  fur  la  corporéité  de  Dieu  qu’il  ap- 
pelle cependant  fpirituel  dans  le  fens  dont  oc  fs 
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fervoit  de  ce  mot  chez  les  anciens.  «Qui  peut 
» nier,  dit  - il  , que  Dieu  ne  foit  corps,  bien 
si  qu’il  foit  efprit  ? Tout  efprit  eft  corps  8c  a une 
» forme  & une  figure  qui  lui  ell  propre  ».  Quis 
negabit  Deum  effie  corpus , erfi  Deusjpiritus  } fpiritus 
etiam  corpus  fui  generis  in  fuâ.  effigie..  Un  livre  entier 
nous  reite  de  fa  main  , où  il  établit  ce  qu’il  penfe 
de  l’ame;  8c  ce  qu’il  y a de  finguüer,  c’elt  que 
l’auteur  y eft  clair,  fans  mélange  de  ténèbres, 
lui  qu’on  accule  d’être  confus  ailleurs,  prefque 
fans  mélange  de  clarté.  C'eft  la  qu’il  renferme 
les  anges  dans  ce  qu’il  nomme  la  cathégorie  de 
l'étendue.  Il  y place  Dieu  même , 8c  à plus  forte 
raifon  y comprend  - il  l’ame  de  l’homme  qu’il 
foutien't  corporelle. 

Ce  fentiment  de  Tertullien  ne  prenoit  pour- 
tant pas  fa  fource , comme  celui  des  autres,  dans 
l’opinion  dominante;  il  eliimoit  trop  peu  les 
philofophes,  8c  Platon  lui-même,  dont  il  difoit 
librement  qu  il  avoit  fourni  la  matière  de  toutes 
les  héréfies.  Il  fe  trompoit  ici  par  un  excès  de 
religion  , s’il  étoit  permis  de  s'exprimer  de  la 
forte;  parce  qu’une  femme  pieufe  rapportoit  que 
dans  un  moment  d’extafe  , une  ame  s’étoit  mon- 
trée à elle , revêtue  des  qualités  fenfibles , lu- 
mineufe,  colorée,  palpable,  8c  qui  plus  eft, 
d’une  figure  extérieurement  humaine  ; il  crut  de- 
voir la  maintenir  corporelle  , dans  la  crainte  'de 
bleffer  la  foi  ; circonfpeétion  dont  on  peut  louer 
le  motif,  mais  impardonnable  en  tant  que  phi- 
lofophe.  Ce  n’eft  pas  qu'il  ne  dife  quelquefois 
que  l’ame  eft  un  efprit  ; mais  qu’en  conclure  i 
finon  que  cette  expreffion  n’emporte  point  dans 
le  langage  des  anciens,  ce  qu’elle  fignifie  dans 
le  nôtre:  Par  le  mot  efprit , nous  concevons  une 
intelligence  pure  , indivifible,  fimple  ; eux  n’en- 
tendoient  qu’une  fubftance  plus  déliée,  plus 
agile , plus  pénétrante  que  les  corps  expofés  à 
la  perception  des  fens. 

Je  fais  que  dans  les  écoles , on  juftifie  Ter- 
tullien , du  moins  par  rapport  à la  fpiritualité  de 
Dieu.  On  veut  que  cet  ancien  doéteur  regarde 
les  termes  de  fubflance  8c  de  corps  comme  fyno- 
nymes  : ainfi  lorfqu’on  dit  : qui  peut  nier  que 
Dieu  ne  foit  corps  c’eft  comme  fi  l’on  difoit: 
qui  peut  nier  que  Dieu  ne  foit  une  fubftance  i 
Quant  aux  mots  de  fpirituel  8c  d’ incorpore1 ',  ils 
ont  chez  Tertullien  , félon  les  fcholaftiques , 
un  fens  très-oppofé.  L’incorporel  fignifie  le  néant,  • 
le  vuide,  la  privation  de  toute  fubftance  ; le  fpi- 
rituel , au  contraire  défigne  une  fubftance  qui 
n’eft  poinr  matérielle.  Ainfi,  lorfque  Tertullien 
dit  que  tout  efprit  eft  corps,  il  faut  entendre  en 
ce  fens  , que  tout  efprit  eft  une  fubftance. 

C’eft  par  ces  diftinélions  que  les  fcholaftiques 
répondent  aux  reproches  que  Saint  Auguftin  a 
faits  à Tertullien  d’avoir  cru  que  Dieu  étoit  cor- 
porel. 

Saint  Juftin  n’a  pas  eu  des  idées  plus  claires 
de  la  parfaite  fpritualite'  qu’Origène  ôc  Tertul- 
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lien;  « Toute  fubftance,  dit-il , qui  ne  peut  être 

»»  foumife  à aucune  autre  a caufe  de  fa  légéreté,  a 
” cependant  un  corps  qui  conltitue  fon  ellence.  Si 
“ nous  appelions  Dieu  îmoipoiel,  ce  n’eft  pas 
” qu’il  le  foit  ; mais  c’eft  parce  que  nous  fom- 
» mes  accoutumés  d’approprier  certains  noms  à 
» certaines  chofes,  à défigner  le  plus  refpeétueu- 
« fement  qu’il  nous  eft  poflible,  les  attributs  de 
« la  divinité.  Ainfi  , paice  que  feflènce  de  Dieu 
» ne  peut  êtie  app<  rçue  , 8c  ne  nous  eft  point 
» fenfibie , nous  l’appelions  incorporel.  » 

Taûen,  philofopfie  chrétien,  dont  les  ouvra- 
ges font  impiimés  a la  fuite  de  ceux  de  Saint 
Juftin  , parie  dans  ces  termes  de  la  fpiritualité 
des  anges  8c  des  démons:  «ils  ont  des  corps 
» qui  ne  font  pas  de  chair , mais  d une  matière 
» fpirituelle  , dont  la  nature  eft  la  même  que 
» celle  du  feu  8c  de  l’air.  Ces  corps  lpirituels 
» ne  peuvent  être  apperçus  que  par  ceux  à qui 
» Dieu  en  accorde  le  pouvoir  , 8c  qui  font  éclair 
» rés  par  fon  efprit  ».  On  peut  juger  par  cet 
échantillon  des  idées  que  Tatien  a eues  de  la 
véritable  fpiritualité.  . 

Sàint  Clément  d’Alexandrie  s’eftfervi , en  par-i 
lant  de  Dieu,  du  terme  corpoiel.  Après  cela» 
il  eft  inutile  de  rapporter,  s’il  croyoit  les  âmes 
corporelles  ; on  le  fent  bien  fans  doute. 

La&ance  croyoit  l’ame  corporelle.  Après  avoir 
examiné  toutes  les  opinions  des  philofophes  fur  la 
matière  dont  l’eifence  de  l’ame  efteompofée,  8c 
les  avoir  toutes  regardées  comme  incertaines  ; il 
dit  qu’elles  ont  toutes  cependant  quelque  chofe 
de  véritable  , notre  ame  ou  le  principe  de  notre 
vie  étant  dans  le  fang  , dans  la  chaleur  8c  dans 
l’efprit  ; mais  qu’il  eft  impoffible  de  pouvoir 
exprimer  la  nature  qui  réfûlte  de  ce  mélange, 
parce  qu’il  eft  plus  facile  d’en  voir  les  opérations 
que  de  la  définir.  Le  même  auteur  ayant  établi 
par  ces  principes  la  corporéité  de  l’ame , dit 
qu’elle  eft  quelque  chofe  de  femblable  à Dieu, 
Il  rend  par  conséquent  Dieu  matériel , fans  s’en 
appercevoir , 8c  fans  connoître  fon  erreur;  car 
félon  les  idées  de  fon  fiècie,  quoique  ce  fût  celui 
de  Conftantin  , un  efprit  étoit  un  corps  compofé 
de  matière  fubtile.  Ainfi  , diiant  que  I’ame  étoit 
corps,  8c  cependant  quelque  chofe  de  fembla- 
ble à Dieu,  il  ne  croyoit  pas  dégrader  davan- 
tage la  nature  divine  8c  la  fpiritualité,  que  lorf- 
que nous  affinons  aujourd’hui  que  famé  étant 
fpirituelle , eft  d’une  nature  femblable  à celle  de 
Dieu. 

Tel  fut,  dans  ces  fiècles,  le  défaut  de  clarté 
8c  de  précifion  dans  les  notions  de  corps  8c 
d’efprit.  Déjà  néanmoins  de  grands  perfonnages 
avoientenfeigné  dans  l’Eglife  une  philofophie  plus 
core&e;  mais  l’ancien  préjugé  fe  confervoit  appas 
remment  dans  quelques  efprits , 8c  fe  montroit 
encore  une  fois  pour  ne  plus  reparoître. 

Les  Grecs  modernes  ont  été  à peu-près  dans 
les  mêmes  ide'cs  que  les  anciens.  Ce  fentiment 
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eft  appuyé  de  l’autorité  de  M.  de  Beaufobre , 
l’un  des  plus  favans  hommes  qu'il  y ait  eu  en  Eu- 
rope. Voici  comme  il  parle  dans  fon  hiftoirede 
.Manichée  6t  du  Manichéifme  : « Quand  je  con- 
«c  fidère , dit-il , la  manière  dont  ils  expliquent 
» l’union  des  deux  natures  en  Jefus-Chrift,  je 
» ne  puis  m’empêcher  d’en  conclure  qu’ils  ont 
cru  la  nature  divine  corporelle.  L’incarnation, 
djfent-ils,  eft  un  parfait  mélange  des  deux  na- 
» tures  : la  nature  fpirituelle  8c  fubtile  pénètre 
a»  la  nature  matérielle  6c  corporelle  jufqu'à  ce 
» qu’elle  foit  répandue  dans  toute  cette  nature  , 
=>  8c  mêlée  toute  entière  avec  elle,  enforte  qu’il 
a»  n’y  ait  aucun  lieu  de  la  nature  matérielle  qui 
foit  vuide  de  la  nature  fpirituelle.  Pour  moi  , 
» qui  connois  Dieu  comme  un  efprit,  je  connois 
» aufli  l’incarnation  comme  un  aéte  confiant  6c 
33  irrévocable  de  la  volonté  du  fils  de  Dieu  qui, 
» veut  s'unir  à la  nature  humaine,  en  lui  com- 
3>  muniquant  toutes  les  perfections  qu’une  nature 
3>  créée  eft  capable  de  recevoir.  Cette  explica- 
33  tion  du  myftère  de  l’incarnation  eft  raifonna- 
93  ble  ; mais , fi  je  l’ofe  dire  , ou  celle  des  Grecs 
33  n’eft  qu’un  amas  de  faulfes  idées  6c  de  termes 
3>  qui  ne  fignifient  rien  , ou  ils  ont  connu  la  na- 
3>  ture  divine  comme  une  matière  fubtile.  3> 

Le  grand  homme  que  je  viens  de  citer  va  nous 
prouver  que,  dans  le  quatorzième  fiècle,  il  fal- 
loit , félon  le  principe  des  Grecs,  qu’ils  cruf- 
ient  encore  que  l’effence  de  Dieu  étoit  une  lu- 
mière fublime  incorporelle  dans  le  fens  des  an- 
ciens pères;  c’efi  - à - dire  , étendue,  ayant  des 
parties  difFufes , enfin  telle  que  les  philofophes 
grecs  concevoient  la  matière  fubtile  qu’ils  nom- 
moient  incorporelle.  Il  rapporte  qu’il  s’éleva  , 
dans  le  quatorzième  fiècle,  une  vive  contefta- 
tion  fur  une  queftion  beaucoup  plus  curieufe  qu’u- 
tile ; c’eft  de  favoir  fi  la  lumière  qui  éclata  fur 
Jefus-Chrift,  lorfqu’il  fut  transfiguré,  étoit  une 
lumière  créée  ou  incréée.  Grégoire  Palamas, 
fameux  moine  du  mont  Athos , foutenoit  qu’elle 
étoit  incréee,  8c  Barlaam  défendoit  le  contraire. 
Cela  donna  lieu  à la  convocation  d’un  concile 
tenu  à Conftantinople  fous  Andronic  le  jeune. 
Barlaam  fut  condamné  , 6c  il  fut  décidé’, que  la 
lumière  qui  parut  fur  le  Tabor  étoit  la  gloire 
de  la  divinité  de  Jefut-Chrift,  fa  lumière  pro- 
pre , celle  qui  émane  de  l’elfeuce  divine  , ou 
plutôt  celle  qui  eft  une  feule  6c  même  chofe  avec 
cette  elfence , 6c  non  une  autre.  Voyons  actuel- 
lement les  réflexions  de  M.  de  Beaufobre.  3,  Il 
33  y a des  corps  , dit-il,  que  leur  éloignement  ou 
33  leur  petiteife  rendent  invifibles  ; mais  il  n’y  a 
33  rien  de  vifible  qui  ne  foit  corps , 6c  les  Va- 
33  Ientiniens  avoient  raifon  de  dire  que  tout  ce 
» qui  eft  vifible  eft  corporel  6c  figuré.  Il  faut 
t>  aufli  que  le  concile  de  Conftantinople  , qui 
33  décida  conformément  à l’opinion  de  Palamas  , 
33  8t  fur  l’autorité  d’un  grand  nombre  de  pères  , 
?3  qu’il  émane  de  i’elfence  divine  une  lumière 
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» incréée,  laquelle  eft  comme  fon  vêtement  ,6c 
33  qui  parut  en  Jefus-Chrift  dans  fa  transfigura- 
33  tion;  il  faut,  dis-je , ou  que  ce  Concile  ait 
33  cru  que  la  divinité  eft  un  corps  lumineux  , ou 
33  qu’il  ait  établi  deux  opinions  contradi&oires , 
« car  il  eft  abfolument  impoflibie  qu’il  émane 
3»  d’un  efprit  une  lumière  vifible  > 6c  par  con- 
33  féquent  corporelle  33. 

Je  crois  qu’on  peut  fixer  dans  le  fiècle  de  Saine 
Auguftinla  connoilfance  de  la  pure  Dpi  ritualité  : 
je  penferois  allez  volontiers  que  les  hérétiques 
qu’on  avoit  à combattre  dans  ce  temps  là,  8c 
qui  admettoient  deux  principes , un  bon  6c  l’au- 
tre mauvais,  qu’ils  failoient  également  matériels  , 
quoiqu’ils  donnaient  au  bon  principe,  c’eft-à- 
dire  , Dieu,  le  nom  de  lumière  incorporelle , ne 
contribuèrent  pas  peu  au  développement  des  vé- 
ritables notions  fur  la  nature  de  Dieu.  Pour  les 
combattre  avec  plus  d’avantage,  on  fentit qu’il 
conviendroit  de  leur  oppofer  l’exiftence  d’une 
Divinité  purement  fpirituelle.  On  examina  s'il 
étoit  poffible  que  fon  elfence  pût  être  incorpo- 
relle dans  le  fens  que  nous  entendons  ce  mot  : 
on  trouva  bientôt  qu’il  étoit  impoflibie  qu’elle 
en  pût  avoir  un  autre  ; alors  on  condamna  ceux 
qui  avoient  parlé  différemment.  On  avoua  pour- 
tant que  l’opinion  qui  donnoitun  corps  à Dieu  , 
n’avoit  point  été  regardée  comme  hérétique. 

Quoique  la  pure  fpiritualité  de  Dieu  fût  con- 
nue dans  l’Eglife  quelque  temps  avant  la  con- 
verlion  de  Saint  Auguliin  , comme  il  paroît  par 
les  ouvrages  de  Saint  Jérôme  , qui  reproche  à 
Origène  d’avoir  fait  Dieu  corporel;  cependant 
cette  vérité  rencontroit  encore  bien  des  diffi- 
cultés à vaincre  dans  Iefprit  de  plus  favans  théo- 
logiens. Saint  Auguftin  nous  apprend  qu’il  n’a- 
voit été  retenu  fi  long-temps  dans  le  Manichéifme 
que  par  la  peine  qu’il  avoit  à comprendre  la 
pure  fpiritualité  de  Dieu.  C’étoit-Ià  , dit-il , la 
feule  prefqu’infurmontable  caufe  de  mon  erreur. 
Ceux  qui  ont  médité  fur  la  queftion  qui  em* 
barralfoit  Saint  Auguftin  ne  feront  pas  furpris  des 
difficultés  qui  pouvoient  l’arrêter,  lis  favent  que 
malgré  la  nécefiité  qu’il  y a d’admettre  un  Dieu 
purement  fpirituel , l’efprit  humain  concilie  im- 
parfaitement un  nombre  d’idées  qui  lui  parodient 
bien  contradiéloires.  Eft-il  rien  de  plus  abftrait 
8c  de  plus  difficile  à comprendre  qu’une  fubftance 
réelle  qui  eft  par  tout,  8c  qui  n’eft  dans  aucun  es- 
pace , qui  eft  tout  entière  dans  des  parties  qui  font 
à une  diftance  infinie  les  unes  des  autres  , 8c  ce- 
pendant parfaitement  unique  ? Eft-ce  une  chofe 
enfin  bien  facile  à comprendre  qu’une  fubftance 
qui  eft  toute  entière  dans  chaque  point  de  l’im- 
menfité  de  l’efpace  , qui  néanmoins  n’eft  pas  aufli 
infinie  en  nombre  , que  le  font  les  points  de 
l’efpace  dans  lefquels  elle  eft  toute  entière  i Saint 
Auguftin  eft  bien  excufable  d’avoir  été  arrêté  par 
ces  difficultés , fur-tout  dans  un  temps  où  la  doc- 
trine de  la  pure  fpiritualité  de  Dieu  oe  faifois  9 
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que  commencer  à s’éclaircir.  Ce  fut  fui  - meme 
qui  dans  les  fuites,  la  porta  à un  point  bien  plus 
parfait;  cependant  il  ne  put  la  perfectionner  alors 
fur  l’elfence  de  Dieu,  il  raifonna  toujours  en  par, 
fait  matérialifte  fur  les  fubftances  fpirituelles , 
il  donna  des  corps  aux  anges  8c  aux  démons  ; 
il  fuppofa  trois  ou  quatre  differentes  matières 
fpirituelles;  c’eft-à-dire , fubtiles.  llcompofade 
l’une  l’eflénce  des  fubftances  céleftes  ; de  l’autre  , 
qu’il  difoit  être  comme  un  air  épais , il  fit  celle 
des  démons.  L’ame  humaine  étoit  auffi  formée 
d’une  matière  qui  lui  étoit  affedée  8c  particu- 

On  voit  combien  les  idées  de  la  pure  fpiri- 
tualité  des  fubftances  immatérielles  étoient  en- 
core confufes  du  temps  de  Saint  Auguftin.  Quant 
à celles  que  ce  père  avoit  de  la  nature  de  Pâme , 
pout  montrer  évidemment  combien  elles  étoient 
obfcures  6c  inintelligibles,  il  ne  faut  que  con- 
fulter  ce  qu’il  dit  fur  l’ouvrage  qu’il  avoit  écrit 
au  fujet  de  fon  immortalité.  Il  avoup  qu’il  n’a 
paru  dans  le  monde  que  malgré  fon  confente- 
ment  , 6c  qu’il  eft  fi  obfcur , fi  confus , qu’à 
peine  entend-il  lui-même  , lorfqu’il  lit , ce  qu’il 
a voulu  dire. 

Il  femble  que,  quelque  temps  après  Saint 
Auguftin  , loin  que  la  connoilfance  de  la  pure 
fpimualité  fe  perfectionnât,  elle  fut  peu-à-peu 
obfcurcie.  La  philofophie  d’Ariftote  quidevinten 
vogue  dans  le  douzième  fiècle  , fit  prefque  tomber 
les  théologiens  dans  l’opinion  d’Origène  6c  de 
Tertullien.  Il  eft  vrai  qu’ils  nièrent  formellement 
que  dans  l’effence  fpirituelle  il  fe  trouvât  rien 
de  corporel , rien  de  fubtil , rien  enfin  qui  ap- 
partînt au  corps  ; mais  d’un  autre  côté , ils  dé- 
truifoient  tout  ce  qu’ils  fuppofoient,  en  donnant 
une  étendue  aux  efprits  » infinie  à Dieu  , 6c  finie 
aux  anges  6c  aux  âmes.  Ils  prétendoient  que  les 
fubftances,  fpitituelles  occupoient  8c  remplilfoient 
un  lieu  fixe  6c  déterminé  : or  ces  opinions  font 
directement  contraires  aux  faines  idées  de  la 
fpiritualité.  Ainfi,  l’on  peut  dire  que  jufqu’aux 
cartéfiens,  les  lumières  que  Saint  Auguftin  avoit 
données  fur  la  pure  corporéité  de  Dieu  , étoient 
diminuées  de  beaucoup.  Les  théologiens  con- 
damnoient  Origène  6c  Tertullien;  6c  dans  le 
fond,  ils  étaient  beaucoup  plus  proches  du  fen- 
timent  de  ces  anciens  que  de  celui  de  Saint  Au- 
guftin. Ecoutons  fur  cela  raifonner  M.  Bavle  à 
l’artic’e  de  Simonidf.  de  fon  Ditfionnaire  hijlo- 
rique  critique  : « Jufquà  M.  Defcartes,  tous  nos 
»»  doCteurs,  foit  théologiens,  foit  philofophes  , 
s,  avoient  donné  une  étendue  aux  efprits , infi- 

nie  à Dieu,  finie  aux  anges  6c  aux  âmes  rai- 
3,  fonnables.  Il  eft  vrai  qu’ils  fourenoient  que 
» cette  étendue  n’eft  point  matérielle  , ni  com- 

po fée  de  parties  , 8c  que  les  efprits  font  tout 
s,  entiers  dans  chaque  partie  de  l’efpace  qu’ils 
» occupent  : toti  in  toto , G*  toti  in  fingulis  parti- 
««  bus,  De  là  font  fortis  les  trpjs  efpèces  de  pré- 
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« fence  locale,  ubi  circumfcriptivum , ubi  definitif 
n vum , ubi  repletivum  \ la  première  pour  les  corps  i 
» la  fécondé  pour  les  efprits  créés, 6cla  troilième 
,5  pour  Dieu.  Les  cartéfiens  ont  renverfé  tous  ces 
35  dogmes  ; ils  difent  que  les  efprits  n’ont  aucune 
3>  forte  d’étendue  , ni  de  préfence  locale;  mais  on 
33  rejette  leur  fentiment  comme  très-abfurde. 
55  Difons  doncqu’encore  aujourd’hui  prefque  tous 
» nos  philofophes  6c  tous  nos  théologiens  enfei-, 
« gnent , conformément  aux  idées  populaires  , 
33  que  la  fubftance  de  Dieu  eft  répandue  dans 
53  des  efpaces  infinis.  Or  il  eft  certain  que  c eft 
35  ruiner  d’un  côté  ce  qu’on  bâtit  de  l’autre.  C’eft 
35  redonner  en  effet  à Dieu  la  matérialité  qu’on 
35  lui  avoit  ôtée.  Vous  dites  qu’il  eft  un  efprit, 
*>  voilà  qui  eft  bien  ; c’eft  lui  donner  une  na- 
35  ture  différente  de  la  matière.  Mais  en  même 
35  temps  vous  dites  que  la  fubftance  eft  répandue 
35  par  tout  ; vous  dites  donc  quelle  eft  étendue, 
35  quelle  qu’elle  foit,  à des  parties  diftin&es , 
35  impénétrables , inféparables  les  unes  des  autres. 
35  C’eft  un  monftre  que  de  prétendre  que  l’ame 
55  foit  toute  dans  le  cerveau  8c  toute  dans’  le 
» cœur.  On  ne  conçoit  point  que  l’étendue  di- 
35  divine  8c  l’étendue  de  la  matière  puifl'ent  être 
=»  au  même  lieu  , ce  feroit  une  véritable  péné- 
» tration  de  dimenfions  que  notre  raifon  ne  con  4 
3>  çoit  pas.  Outre  cela , les  chofes  qui  font  pé-s 
53  nétrées  avec  un  troifième,  font  pénétrées  enH 
35  tr’elles , 8c  ainfi  le  ciel  6c  leglobe  de  la  terre 
35  font  pénétrés  entr’eux  ; car  ils  feroient  pénétrés 
s»  avec  la  fubftance  divine  , qui , félon  vous  , n’a 
35  point  de  partie.s  ; d’où  il  réfulte  que  le  foleil 
» eft  pénétré  avec  le  même  être  que  la  terre» 
33  En  un  mot,  fi  la  matière  n’eft  matière  que 
s»  parce  qu’elle  eft  étendue,  il  s’enfuit  que  toute 
33  étendue  eft  matière  ; l’on  vous  défie  de  mar- 
ra quer  aucun  attribut  différent  de  l’étendue  par 
35  lequel  la  matière  foit  matière.  L’impénétra- 
ra  bilité  des  corps  ne  peut  venir  que  de  l’étendue  i 
» nous  n’en  faurions  concevoir  que  ce  fondement 
33  8c  ainfi  vous  devez  dire  que  fi  les  efprits  étoient 
33  étendus,  ils  feroient  impénétrables  ; ils  ne  fe- 
33  roient  donc  point  différens  des  corps  par  la 
» pénétrabi  Iité.  Après  tout,  félonie  dogme  or- 
3»  dinaire,  l’étendue  divine  n’eft  ni  plus  ni  moins 
33  ou  impénétrable  ou  pénétrable  que  celle  du 
»>  corps.  Les  parties , appellez-les  virtuelles  tant 
« qu’il  vous  plaira;  ces  parties,  dis  je,  ne  peu- 
33  vent  point  être  pénétrées  les  unes  avec  les 
» autres  ; mais  elles  peuvent  l’être  avec  les  parties 
33  de  la  matière.  N’eft  ce  pas  ce  que  vous  dites 
» de  celles  de  la  matière  ? mais  elles  peuvent 
33  pénétrer  les  parties  virtuelles  de  l’étendue  di- 
33  vine.  Si  vous  confultez  exactement  le  fens  com- 
33  mun,  vous  concevrez  que,  lorfque  deux  éten- 
33  dues  font  pénétrativement  au  même  lieu  , l’une 
» eft  auffi  pénétrable  que  l’autre.  On  ne  peut  donc 
s,  point  dire  que  l’étendue  de  la  matière  diffère 
k d’aucune  autre  forte  d’étendue  par  l’impéné- 
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»>  trabülité:  il  eft  clone  certain  que  toute  étendue 
» eft  auffi  matière  ; 8c  par  conséquent  vous  n’ô- 
tez  à Dieu  que  le  nom  de  corps , 8c  vous  lui 
» en  laillèz  toute  la  réalité'  lorfque  vous  dites 
m qu’il  eft  étendu»?  Confultez  l'article  de  l'  Ame, 
oit  l’on  prouve , à la  faveur  de  la  raifon  8c  de 
quelques  étincelles  de  bonne  philolophie , qu’ou- 
tre les  fubftances  matérielles , il  faut  encore  ad- 
mettre des  fubltances  purementfpirituelles  8c  réel- 
lement diftinétes  des  premiers.  Il  eft  vrai  que 
nous  ignorons  ce  que  font  au  fond  ces  deux  fortes 
de  fubftances  ; comment  elles  vienent  fe  joindre 
l’une  à l’autre  ; fi  leurs  propriétés  fe  réduifent  au 
petit  nombre  de  celles  que  [nous  connoifTons. 
C’eft  ce  qu’il  eft  impoflible  de  décider,  8c  d’au- 
tant plus  impoflible,  que  nous  ignorons  abso- 
lument en  quoi  confïfte  l’eflence  de  la  matière 
8c  ce  que  les  corps  font  en  eux  - mêmes.  Les 
modernes , il  eft  vrai,  ont  fait  fur  cela  quelques 
pas  de  plus  que  les  anciens;  mais  qu’il  leur  en 
refte  encore  à faire  ! ( Ane.  Encyelop.) 

INFINITÉ  , f.  f.  Qui  voudra  favoir  de  quelle 
efpèce  eft  l’idée  à laquelle  nous  donnons  le  nom 
d’infinité , ne  peut  mieux  parvenir  à cette  con- 
noiflance  qu’en  confidérant  à quoi  c’eft  que  notre 
efprit  attribue  plus  immédiatement  l 'infinité  , 8c 
comment  il  vient  à fe  former  cette  idée.  Il  me 
femble  que  le  fini  8c  l’infini  font  regardés  comme 
des  modes  de  la  quantité,  8c  qu’ils  ne  font  at- 
tribués originairement  , 8c  dans  leur  première 
dénomination  qu’aux  chofes  qui  ont  des  parties 
8c  qui  font  capables  du  plus  ou  du  moins  par 
l’addition  ou  la  fouftradion  de  la  moindre  partie. 
Telles  fort  les  idées  de  l’efpace  , de  la  durée  8c 
du  nombre.  A la  vérité , nous  ne  pouvons  qu’être 
perfuadés  que  Dieu , cet  êtte  fuprême  , de  qui 
8c  par  qui  font  toutes  chofes,  eft  inconcevable- 
ment  infini  : cependant  lorfque  nous  appliquons1* 
dans  notre  entendement,  dont  les  vues  font  fi 
foibles  8c  fi  bornées,  notre  idée  de  l’infini  à ce 
premier  être,  nous  le  faifons  principalement  par 
rapport  à fa  durée  8c  à fon  ubiquité;  8c  plus  fi- 
gurément , à mon  avis , par  rapport  à fa  puiflance, 
a fa  fageffe  , à fa  bonté  8c  à fes  autres  attributs 
qui  font  effedivement  i-népuifables  8c  incompré- 
henfibles;  car  lorfque  nous  nommons  ces  attri- 
buts infinis  y nous  n’avons  aucune  autre  idée  de 
cette  infinité,  que  celle  qui  porte  l’efprit  à faire 
quelque  forte  de  réflexion  fur  le  nombre  ou  l’é- 
tendue des  ades  ou  des  objets  de  la  puiflance , 
de  la  fageffe  8c  de  la  bonté  de  Dieu  : ades  ou 
objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppofés  en 
fi  grand  nombre  que  ces  attributs  ne  foient  tou- 
jours bien  au-delà  , quoique  nous  les  multipliions 
en  nous  - mêmes  avec  une  infinité  de  nombres 
multipliés  fans  fin.  Du  refte  , je  ne  prétends  pas 
expliquer  comment  ces  attributs  font  en  Dieu, 
qui  eft  infiniment  au-deflus  de  la  foible  capacité 
de  notre  efprit,  dont  les  vues  font  fi  courtes. 
Ces  attributs  contiennent  fans  doute  en  eux- 
Encyclopédie.  Logique  tf  métaphyfique.  Tom. 


mêmes  toute  perfection  poffible;  mais  telle  eft  > 
dis-je  , la  manière  dont  nous  les  concevons  , 8c 
telles  font  les  idées  que  nous  avons  de  leur  infinité. 

Après  avoir  donc  établi  que  l’efprit  regarde 
le  fini  8c  l’infini  comme  des  modifications  de 
i’expanfion  8c  de  la  durée  , il  faut  commencer 
par  examiner  comment  l’efprit  viertt  à s’en  for- 
mer des  idées.  Pour  ce  qui  eft  de  l’idée  du  fini  , 
la  chofe  eft  fort  aifée  à comprendre  ; car  de« 
portions  bornées  d’étendue  venant  à frapper  nos 
fens , nous  donnent  l'idée  du  fini  ; fie  les  périodes 
ordinaires  de  fucceffions  , comme  les  heures  , les 
jours  8c  les  années  , qui  font  autant  de  longueurs 
bornées  par  lefquelles  nous  mefurons  le  temps  8c 
la  durée  , nous  fourniffent  encore  la  même  idée. 
La  difficulté  confifte  à favoir  comment  nous 
acquérons  les  idées  infinies  d’éternité  8c  d’immen- 
fité  , puifque  les  objets  qui  nous  environnent 
font  fi  éloignés  d’avoir  aucune  affinité  ou  pro- 
portion avec  cette  étendue  infinie. 

Quiconque  a l’idée  de  quelque  longueur  déter- 
minée d’efpace  , comme  d’un  pied  , trouve  qu’il 
peut  répéter  cette  idée,  8c  en  la  joignant  à la  pré- 
cédente, former  l’idée  de  deux  pieds,  8cenfuite 
de  trois  par  l’addition  d’une  troifième  , 8c  avan- 
cer toujours  de  même,  fans  jamais  venir  à la 
fin  des  additions,  foit  de  la  même  idée  d’un 
pied,  ou,  s’il  veut , d’une  double  de  celle  -là  , 
ou  de  quelqu’autre  idée  de  longueur , comme 
d’un  mille,  ou  du  diamètre  de  la  terre,  oude 
l’ûréir  magnus  : car  laqueite  de  ces  idées  qu’il 
prenne  , 8c  combien  de  fois  il  les  double  , 
ou  de  quelque  manière  qu’il  les  multiplie,  il 
voit  qu’après  avoir  continué  ces  additions,  en 
lui  même,  8c  étendu  auffi  fouvent  qu’il  a voulu 
l’idée  fur  laquelle  il  a d’abord  fixé  fon  efprit, 
il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter , 8c  qu’il  ne  fe 
trouve  pas  d'un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces 
fortes  [de  multiplications , qu’il  l’étoit  Iorfqu’ii  les 
a commencées.  Ainfi  la  puiflance  qu’il  a d’é- 
tendre fans  fin  fon  idée  de  I’efpace  par  de  nou- 
velles additions,  étant  toujours  la  même;  c’eft 
de  là  qu’il  tire  l’idée  d’un  efpace  infini. 

Tel  eft,  à mon  avis,  le  moyen  par  où  l’efprit 
fe  forme  l’idée  d’un  efpace  infini.  Mais  parce  que 
nos  idées  ne  font  pas  toujours  des  preuves  de 
l’exiftence  des  chofes;  examiner,  après  cela,  fi  un 
tel  efpace  fans  bornes  dont  l’efprit  a l’idée  , exiffe 
adueîlement  , c’eft  une  queftion  tout-à-fait  dif— 
rente.  Cependant,  puifqu'elle  fe  préfente  ici  fur 
notre  chemin  , je  penfe  être  en  droit  de  dire  que 
nous  fommes  portés  à croire  qu’effedivement 
l’efpace  eft  en  lui  même  adueUemcnt'infini  ; 8c 
c’eft  l’idée  même  de  l’efpace  qui  nous  y conduit 
naturellement.  En  effet,  foit  que  nous  confidé-* 
rions  l’efpace  comme  l’étendue  du  corps  , ou 
comme  exiflant  par  lui-même  fans  contenir  au- 
cune matière  folide  ; car  non  - feulement  nous 
avons  l’idée  d’un  tel  efpace  vuidede  corps  ; mais 
je  penfe  avoir  prouvé  la  nécellité  de  fon  exiftence 
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pour  le  mouvement  des  corps  , il  eft  impoftîble 
que  l’efprit  y puiffe  jamais  trouver  ou  luppofer 
des  bornes , ou  être  arrêté  nulle  part  en  avan 
çant  dans  cet  efpace , quelque  loin  qu'il  porte 
les  penfées.  Tant  s’en  faut  que  des  bernes  de 
quelque  corps  folice,  quand  ce  feroit  des  mu- 
railles de  diamant , paillent  empêcher  i’efprit  de 
porter  fes  penfées  plus  avant  dans  l'efpace  8c 
dans  l’étendue  , qu’au  contraire  cela  lui  en  faci- 
lite les  moyens  ; car  auffi  loin  que  s’étend  le 
corps  , aufîi  loin  s’étend  l’étendue  , c’eft  de  quoi 
personne  ne  peut  douter.  Mais  lorfque  nous 
fommes  parvenus  aux  dernières  extrémités  du 
corps  , qu’y  a-t-il  là  qui  puiffe  arrêter  l’efpritik 
le  convaincre  qu’il  eft  arrivé  au  bout  de  I efpace, 
puifque  bien  loin  d’appercevoir  aucun  bout,  il 
il  eft  perfuadé  que  le  corps  lui- même  peut  fe 
mouvoir  dans  l’efpace  qui  eft  au-delà  ? car  s’il 
eft  néceftaire  qu’il  y ait  parmi  les  corps  un  efpace 
vuide  , quelque  petit  qu’il  foit,  pour  que  les  corps 
puifienl  fe  mouvoir , 8c  parconféquent  fi  les  corps 
peuvent  fe  mouvoir  dans  ou  à travers  cet  e pace 
vuide,  ou  plutôt,  s’il  eft  impoftible  qu’aucune 
particule  de  matière  fe  meuve  que  dans  un  ef- 
pace vuide  , il  eft  tout  vifible  qu’un  corps  doit 
être  dans  la  même  pofiibilité  de  fe  mouvoir  dans 
un  efpace  vuide,  au-delà  des  dernières  bornes 
des  corps,  que  dans  un  vuide  difperfé  parmi  les 
corps  ; car  l’idée  d’un  efpace  vuide,  qu’on  ap- 
pelle autrement  pur  efpace  , eft  exactement  la 
même  , foit  que  cet  efpace  fe  trouve  entre  lès 
corps  , ou  au-delà  de  leurs  dernières  limites. 
C’eft  toujours  le  même  efpace;  l’un  ne  diffère 
poiftt  de  l’autre  en  nature,  mais  en  degré  d’ex- 
panfion  , 8c  il  n’y  a rien  qui  empêche  le  corps 
de  s’y  mouvoir;  de  forte  que  par  tout  ou  l’cfprit  fe 
tranfporte  par  la  penfée  parmi  les  corps  ou  au  delà 
de  tous  les  corps , il  ne  faurcit  trouver  nulle  part 
des  bornes  8c  une  fin  à cette  idée  uniforme  de  I’ef- 
pace  ; ce  -qui  doit  l’obliger  à conclure  néceffaire- 
ment  de  la  nature  8c  de  l’idée  de  chaque  partie  de 
l’efpace  , que  l’efpace  eft  actuellement  infini. 

Comme  nous  acquérons  l’idée  de  l’immenfité 
par  la  puiffance  que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes  de  répéter  l’idée  de  l’efpace  auffi  fouvent 
que  nous  voulons,  nous  venons  auffi  à nous 
former  l’idée  de  l’éternité  par  le  pouvoir  que 
nous  avons  de  répéter  l’idée  d’une  longueur  par- 
ticulière de  durée  avec  une  infinité  de  nombres 
ajoutés  fans  fin  : car  nous  fentons  en  nous-mê- 
mes que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à la 
fia  de  ces  répétitions,  qu’à  la  fin  des  nombres, 
ce  que  chacun  eft  convaincu  qu’il  ne  fauroit  faire. 
Mais  de  favoir  s’il  y a quelque  être  réel  dont 
Va  durée  foit  éternelle,  c’eft  une  queftion  toute 
différente  de  ce  que  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l’eternité.  Et  fur  cela  je  dis 
que  quiconque  confidère  quelque  chofe  comme 
actuellement  exiftant , doit  venir  néceflairement 
à quelque  chofe  d’éternel. 
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S’il  eft  vrai  que  notre  idée  de  1* infinité  nous 
vienne  de  ce  pouvoir  que  nous  remarquons  en 
nous-mêmes  de  répéter  fans  fin  nos  propres  idées, 
on  peut  demander  pourquoi  nous  n’attribuons 
pas  {'infinité  à d’autres  idées,  auffi  bien  qu’a  celle 
de  l’elpace  8c  de  la  durée  , puifque  nous  les  pou- 
vons répéter  auffi  aifémçnt  8c  auffi  fouvent  dans 
notre  efprit  que  ces  dernières;  8c  cependant 
perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  d’admettre  une 
douceur  infinie,  ou  une  infinie  blancheur , quoi- 
qu’on puifie  répéter  l’idée  du  doux  ou  du  blanc 
auffi  fouvent  que  celles  d’une  aune  ou  d’un  jour  i 
A cela  je  réponds  que  la  répétition  de  toutes 
les  idées  qui  font  confiderées  comme  ayant  des 
parties  , ôc  qui  font  capables  d’accroiffement  par 
l’addition  de-parties  égales  ou  plus  petites , nous 
fournit  cette  idée  de  Vinfnité , parce  que,  par 
cette  répétition  fans  fin  , il  fe  fait  un  accroif- 
fement  continuel  qui  ne  peut  avoir  de  bout  ; 
mais  dans  d’autres  idées , ce  n’eft  plus  la  même 
chofe  ; car  que  j’ajoute  la  plus  petite  partie  qu’il 
foit  poffible  de  concevoir,  à la  plus  vafte  idée 
d’étendue  ou  de  durée  que  j’aie  préfentement , 
elle  en  deviendra  plus  grande;  mais  fi  à la  plus 
parfaite  idée  que  j’aie  du  blanc  le  plus  éclatant, 
j’y  en  ajoute  une  autre  d’un  blanc  égal  ou  moins 
vif  ( car  je  ne  f’aurois  y joindre  I’idg'e  d’un  plus 
blanc  que  celui  dont  j'ai  l’idée  , que  je  fuppofe 
le  plus  éclatant  que  je  conçoive  aftuellcment  ) , 
cela  n’augmente  ni  n’étend  mon  idée  en  aucune 
manière  ; c’eft  pourquoi  on  nomme  degrés  les 
différentes  idées  de  blancheur,  8cc.  A la  vérité  , 
les  idées  compofées  de  parties  font  capables  de 
recevoir  de  l’augmentation  par  l’addition  de  la 
moindre  partie;  mais  prenez  l’idée  du  blanc  qui 
fut  hier  produit  en  vous  par  la  vue  d’un  mor- 
ceau de  neige  , 8c  une  autre  idée  du  blanc  qu’ex- 
cite en  vous  un  autre  morceau  de  neige  que 
vous  voyez  préfentement,  fi  vous  joignez  ces 
deux  idées  enfemble,  elles  s’incorporent,  pour 
ainfi  dire,  8c  fe  réunifient  en  une  feule,  fans 
que  l’idée  de  blancheur  en  foit  augmentée  le 
moins  du  monde.  Que  fi  nous  ajoutons  un  moin- 
dre degré  de  blancheur  à un  plus  grand,  bien 
loin  de  l’augmenter,  c’eft  juftement  par -là 
que  nous  le  diminuons.  D’où  il  s’enfuit  vifible- 
ment  que  toutes  ces  idées  qui  ne  font  pas  com- 
pofées de  parties  , ne  peuvent  point  être  aug- 
mentées en  telle  proportion  qu’il  plaît  aux  hom- 
mes, ou  au-delà  de  ce  qu’elles  leur  font  repré- 
fentees  par  leurs  fens.  Au  contraire , comme  l’ef- 
pace,  la  durée  8c  le  nombre  font  capables  d’ac- 
croiiiement  par  voie  de  répétition  , ils  lailfent 
à l’efprit  une  idée  à laquelle  il  peut  toujours 
ajouter  fans  arriver  au  bout  ; enforte  que  nous 
ne  faurions  concevoir  un  terme  qui  borne  ces 
additions  ou  ces  progreffions,  8c  par  conféquent 
ce  font  là  les  feules  idées  qui  conduifent  nos 
penfées  vers  l’infini. 

Mais  quoique  notre  idée  de  l'infinité  procède 
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cfe  la  confide'ration  de  la  quantité'  & des  addi- 
tions que  l’efprit  eft  capable  d’y  faire  , pat  des 
répétitions  réitérées  fans  fin  de  telles  portions 
qu’il  veut,  cependant  je  crois  que  nous  mettons 
une  extrême  confufion  dans  nos  penfées,  lorf- 
que  nous  joignons  1* infinité  à quelqu’idée  précife 
de  quantité,  qui  puifle  être  fuppofée  préfente  à 
l’efprit,  8c  qu’après  cela  nous  difcourons  fur  une 
quantité  infinie,  favoir  fur  un  efpace  infini  ou 
une  durée  infinie;  car  notre  idée  de  l 'infinité 
étant , à mon  avis  , une  idée  qui  s’augmente  fans 
fin  , 8e  l’idée  que  l’efprit  a de  quelque  quantité 
étant  alors  terminée  à cette  idée , parce  que , 
quelque  grande  qu’on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit 
être  plus  grande  qu’elle  eft  actuellement  ; joindre 
l’ infinité  a cette  dernière  idée,  c’eft  prétendre  ajuf- 
ter  une  mefure  déterminée  à une  grandeur  qui 
va  toujours  en  augmentant.  C’eft  pourquoi  je 
ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubtilité  de 
dire  qu’il  faut  diftinguer  foigneufement  entre 
l’idée  de  l 'infinité  de  J’efpace , 8c  l’idée  d’un  ef- 
pace infini.  La  première  de  ces  idées  n’eft  autre 
chofe  qu’une  progreflion  fans  fin  , qu’on  fuppofe 
que  l’elprit  fait  par  des  répétitions  de  l’efpace 
qu’il  lui  plaît  de  choifir.  Mais  fuppofer  qu’on  a 
a&uellement  dans  l’efprit  l’idée  d’un  efpace  in- 
fini, c’eft  fuppofer  que  Pefprit  a déjà  parcouru, 
8c  qu’il  voit  actuellement  toutes  les  idées  ré- 
pétées de  l’efpace  , qu’une  répétition  à l’infini  ne 
peut  jamais  lui  repréfenter  totalement  , ce  qui 
renferme  en  foi  une  contradiction  manifefte. 

Cela  fera  peut-être  un  peu  plus  clair , fi  nous 
l’appliquons  aux  nombres.  L 'infinité  des  nombres 
auxquels  tout  le  monde  voit  qu’on  peut  toujours 
ajouter,  fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces 
additions , paroît  fans  peine  à quiconque  y fait 
réflexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette  idée 
de  l'infinité  des  nombres , rien  n’eft  pourtant  plus 
fenfib  e que  i’abfurdité  d’une  idée  actuelle  d’un 
nombre  infini.  Quelques  idées  pofitives  que  nous 
ayons  en  nous  mêmes  d’un  certain  efpace,  nom- 
bre ou  durée,  de  quelque  grandeur  quelles  foient, 
ce  feront  toujours  des  idées  finies.  Mais  lorfque 
nous  fuppofons  un  refte  inépuifable  ou  nous  ne 
concevons  aucunes  bornes,  de  forte  que  l’efprit 
y trouve  de  quoi  faire  des  progreflions  conti- 
nuelles , fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute 
l’idée,  c’eft  là  que  nous  trouvons  notre  idée  de 
l’infini.  Or  bien  qu’à  la  confidérer  dans  cette 
vue,  je  veux  dire  , à n’y  concevoir  autre  chofe 
qu’une  négation  de  limites , elle  nous  paroiife  fort 
claire  ; cependant  lorfque  nous  voulons  nous 
former  l’idée  d’une  expanfion  ou  d’une  durée 
infinie  , cette  idée  devient  alors  fort  obfcure  8c 
fort  embrouillée,  parce  qu’elle  eft  compofée 
de  deux  parties  fort  differentes , pour  ne  pas 
dis e entièrement  incompatibles.  Car  fuppo- 
fons qu’un  homme  forme  dans  fon  efprit  l’idée 
de  quelqu’efpace  ou  de  quelque  nombre  , aufii 
grand  qu’il  voudra,  il  eft  vifible  que  l’efprits’ar- 
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rê-te  8c  fe  borne  à cette  idée  , ce  qui  eft  direc- 
tement contraire  à l’idée  de  l'infinité  qui  confifte 
dans  une  progreflion  qu’on  fuppofe  fans  bornes. 
De  là  vient , a mon  avis , que  nous  nous  brouil- 
lons fi  aifément  lorfque  nous  venons  à raifonner 
fur  un  efpace  infini  ou  fur  une  durée  infinie  , 
parce  voulant  combiner  deux  idées  qui  ne  fau- 
roient  lubfifter  enfemble,  bien  loin  d’être  deux 
parties  d’une  même  idée  , comme  je  l’ai  dit  d’a- 
bord pour  m’accommoder  à la  fuppofition  de 
ceux  qui  prétendent  avoir  une  idée  pofitive  d’un 
efpace  ou  d'un  nombre  infini , nous  ne  pouvons 
tirer  des  conféquences  de  l’une  a l’autre  fans  nous 
engager  dans  des  difficultés  infurmontables , 8c 
toutes  pareilles  à celles  où  fe  jetteroit  celui  qui 
voudroit  raifonner  du  mouvement  fur  l’idée  du 
mouvement  qui  n’avance  point  ; c’eft-àdire,  fur 
une  idée  auffi  chimérique  8c  aufii  frivole  que 
celle  d’un  mouvement  en  repos.  D’où  je  crois 
être  en  droit  de  conclure  que  l’idée  d’un  efpace  , 
ou  , ce  qui  eft  la  même  chofe  , d’un  nombre  in- 
fini ; c’eft-à-dire,  d’un  efpace  ou  d’un  nombre  qui 
eft  actuellement  préfent  à l’efprit , 8c  fur  lequel  il 
fixe  8c  terminefa  vue , eft  différente  de  l’idée  d’un 
efpace  ou  d’un  nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épui- 
fer  par  la  penfée,  quoiqu’on  l’étende  fans  celle  par 
des  additions  8c  des  progreflions  continuées  fans 
fin  ; car  de  quelqu’étendue  que  foit  fidée  d’un 
efpace  que  j’ai  actuellement  dans  l’efprit , fa  gran- 
deur ne  furpaffe  point  la  grandeur  qu’elle  a dans 
l’inftant  même  qu’elle  eft  préfente  à mon  efprit , 
bien  que  dans  le  moment  fuivant  je  puiffe  l’éten- 
dre au  double  , 8c  ainfi  à l’infini  ; car  enfin  rien 
n’eft  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes  : 8c 
telle  eft  cette  idée  de  l'infinité  a laquelle  nos  pen- 
fées  ne  fauroient  trouver  aucune  fin. 

Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  fourniftënt 
l’idée  de  l 'infinité , telle  que  nous  fommes  capa- 
bles de  l’avoir,  il  n’y  en  a aucune  qui  nous  en 
donne  une  idée  plus  nette  8c  plus  diftinde  que 
celle  du  nombre , comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué. Car  lors  même  que  l’efprit  applique  l’idée 
de  l'infinité  à l’efpace  8c  à ladurée , ilfe  fert  d idées 
de  nombre  répétés,  comme  de  millions  de  mil- 
lions de  lieues  ou  d’années , qui  font  autant  d’idées 
dillinétes  , que  le  nombre  empêche  de  tomber 
dans  un  confus  entaffement  où  l’efprit  ne  fauroit 
éviter  de  fe  perdre.  Mais  quand  nous  avons 
ajouté  autant  de  millions  qu’il  nous  a plu  , 
de  certaines  longueurs  d’efpace  ou  de  durée  , 
l’idée  la  plus  claire  que  nous  nous  puiffions 
former  de  l 'infinité , c’eft  ce  refte  confus  8c  in- 
compréhenfible  de  nombres  , qui  multipliés 
fans  fin  ne  laiftent  voir  aucun  bout  qui  termine 
ces  additions. 

Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que 
nous  avons  de  l'infinité , 8c  nous  corvaircre  que 
ce  n’eft  autre  choie  qu’une  infinité  de  nombres 
que  nous  appliquons  a des  parties  déterminées 
dont  nous  avons  des  idées  diftjneces  dans  l’efprit* 
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il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confide'rer  qu’en 
général  nous  ne  regardons  pas  le  nombre  comme 
infini  , au  lieu  que  nous  fommes  portés  a atta- 
cher cette  idée  à la  durée  8c  à l’expanfion  ; ce 
qui  vient  de  ce  que  dans  le  nombre  nous  trou- 
vons une  fin;  car  comme  il  n’y  a rien  dans  le 
nombre  moindre  que  l’unité,  nous  nous  arrêtons 
là,  8c  y trouvons , pour  ainfi  dire,  le  bout  de 
nos  comptes.  Du  refte  , nous  ne  pouvons  mettre 
aucunes  bornes  à l’addition  ou  à l’augmentation 
des  nombres.  Nous  lommes  à cet  égard  comme 
à l’extrémité  d’une  ligne  qui  peut  être  continuée 
de  l’autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous  pou- 
vons concevoir.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même 
à l’égard  de  l eipace  8c  de  la  durée  ; car  dans  la 
durée , nous  confidérons  cette  ligne  de  nombres 
comme  étendue  de  deux  côtés  , à une  longueur 
inconcevable  , indéterminée  8c  infinie  ; ce  qui 
paroîtra  évidemment  a quiconque  voudra  réflé- 
chir fur  l’idée  qu’il  a de  l’éternité  , qui  > je  crois, 
ne  lui  paroîtra  autre  choie  que  cette  infinité  de 
nombres  étendue  de  deux  côtés,  à l’égard  de  la 
durée  paliée,  8c  de  celle  qui  eft  à venir,  à pane 
ante  , 8c  à pane  pofi  , comme  on  en  parle  dans 
les  écoles  ; car  lorfque  nous  voulons  confidérer 
l'éternité  à parte  ante  , que  fatfons  - nous  autre 
chofe  , que  de  répéter  dans  notre  efprit  en  com- 
mençant par  le  temps  préfent  où  nous  exilions  , 
les  idées  des  années,  ou  des  fiècles  ou  de  quel- 
qu’autre  portion  que  ce  foit  de  la  durée  paliée  ; 
convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons 
continuer  ces  additions  par  une  infinité  de  nom- 
bres qui  ne  peut  jamais  nous  manquer?  Et  lorf 
que  nous  confidérons  l’éternité  à parte  pojt , nous 
commençons  auffi  par  nous-même-,  précifément 
de  ia  même  manière , en  étendant,  par  des  pé- 
riodes à venir,  multipliées  fans  fin,  cette  ligne 
de  nombres  que  nous  continuons  comme  au- 
paravant ; Sc  ces  deux  lignes  jointes  enfemble 
font  cette  durée  que  nous  nommons  éternité , 
laquelle  paroît  infinie  de  quelque  côté  que  nous 
la  confidérions , ou  devant  ou  derrière;  parce 
que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous 
envifageons  Vinjinné  des  nombres;  c’eft-a-dire  , 
la  puifTance  d’ajouter  toujours  plus , fans  jamais 
parvenir  à la  fin  de  ces  additions. 

La  même  chofe  arrive  a l’égard  de  l’efpace 
où  nous  nous  confidérons  comme  placés  dans 
un  centre  d’où  nous  pouvons  ajouter  de  tous 
côtés  des  lianes  indéfinies  de  nombre  , comptant 
vers  tous  les  endroits  qui  nous  environnentune 
aune,  une  lieue,  un  diamètre  de  la  terre  ou 
de  1 ’orbis  magnus  que  nous  multiplions  par  cette 
infinité  de  nombres  auffi  fouvent  que  nous  vou- 
lons ; & comme  nous  n'avons  pas  plus  de  raifon 
de  donner  des  bornes  à ces  idées  répétées  qu’au 
nombre  , nous  acquérons  par-là  1 idée  indéter-  j 
minée  de  l’immenfité. 

Et  parce  que  , dans  quelque  maft'e  de  matière  ! 
que  ce  foit,  notre  efprit  ne  peut  jamais  arriver  j 
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à la  dernière  divifibilité,  il  fe  trouve  auffi  en 
cela  une  infinité  à notre  égard , 8c  qui  eft  auffi 
une  infinûé  de  nombre;  mais  avec  cette  diffé- 
rence, que  dans  P infinité  qui  regarde  l’efpaée  8c 
la  durée,  nous  n’employons  que  l’addition  des 
nombres  ; au  lieu  que  la  divifibilité  de  la  ma- 
tière eft  femblable  à la  divifion  de  l’unité  en  fes 
fractions,  où  : 'efprit  trouve  à faire  des  additions 
à l’infini  , auffi  bien  que  dans  les  additions  pré- 
cédentes , cette  divifion  n’étant  en  effet  qu’une 
continuelle  addition  de  nouveaux  nombres.  Or 
dans  l’addition  de  l’un  nous  ne  pouvons  non  plus 
avoir  l’idéepofitive  d’un  efpace  infiniment  grand, 
que  par  la  divifion  de  l’autre  arriver  à l’idée 
d’un  corps  infiniment  petit;  notre  idée  de  l'in- 
finité étant  à tous  égards  une  idée  fugitive  , 8c 
qui , pour  ainfi  dire  , groffit  toujours  par  une 
pregrefïion  qui  va  a l’infini  fans  pouvoir  être 
fixée  nulle  part. 

11  feroit,  je  penfe  , bien  difficile  de  trouver 
quelqu’un  affez  extravagant  pour  dire  qu’il  a 
une  idée  pofitive  d’un  nombre  aêluellemen:  in- 
fini ; cette  infinité  ne  confiftant  que  dans  le  pou- 
voir d’ajourer  quelque  combinailon  d’unité  au 
dernier  nombre,  quel  qu’il  foit,  8c  cela  auffi 
long-temps  , 8c  autant  qu’on  veut.  Il  en  eft  de 
même  à l’égard  de  l'infinité  de  l’efpace  8c  de  la 
durée,  où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  parler, 
laiffe  toujours  à l’efprit  le  moyen  d’ajouter  fàns 
fin.  Cependant  il  y a des  gens  qui  fe  figurent 
d’avoir  des  idées  pofitives  d’une  durée  infinie 
ou  d’un  efpace  infini.  Mais  pour  anéantir  une 
telle  idée  pofitive  de  l’infini  que  ces  perfonnes 
prétendent  avoir,  je  crois  qu’il  fuffir  de  leur 
demander  s’ils  pourroienr  ajouter  quelque  chofe 
à cette  idée,  ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine 
le  peu  de  fondement  de  terte  prétendue  idée.  En 
effet  , nous  ne  faurions  avoir  , ce  me  femble  , 
aucune  idée  pofitive  d’un  certain  efpace  ou  d’une 
certaine  durée  qui  ne  foit  compofée  d’un  certain 
nombre  de  pieds  ou  d’aunes  , de  jours  ou  d’an- 
nées, qui  ne  foit  commenfurable  aux  nombres 
répétés  de  ces  communes  mefures  dont  nous  avons 
des  idées  dans  l’efprit , 8c  par  lefquelles  nous 
jugeons  de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quan- 
tités. Puis  donc  que  l’idée  d’un  efpace  infini  ou 
d’une  durée  infinie  doit  être  néceffairement  com- 
pofée de  parties  infinies , elle  ne  peut  avoir  d’au- 
tre infinité  que  celle  des  nombres  capables  d’être 
multiplies  fans  fin , 8c  non  une  idée  pofitive  d’urt 
nombre  a&uellement  infini  ; car  il  eft  évident, 
à mon  avis,  que  l’addition  des  chofes  infinies, 
comme  font  toutes,  les  longueurs  dont  nous  avons 
des  idées  pofitives  , ne  fauroit  jamais  produire 
l’idée  de  l’infini  qu’à  la  manière  du  nombre  , qui 
étant  compofé  d’unités  finies,  ajoutées  les  unes 
aux  autres , ne  nous  fournit  l’idée  de  l’infini  que 
par  la  puifTance  que  nous  trouvons  en  nous- 
mêmes  d’augmenter  fans  ceffe  la  iômme  , 8c  de 
faire  toujours  de  nouvelles  additions  de  la  même 
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«fpècc , fans  approcher  le  moins  du  monde  de 
la  fin  d’une  telle  progreffion. 

Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de 
l’infini  eft  pofitive,  fe  fervent  pour  cela  d’un 
argument  qui  meparoît  bien  frivole.  Ils  le  tirent 
cet  argument  , de  la  négation  d’une  fin  qui  eft , 
difent  ils , quelque  chofe  de  négatif,  mais  dont 
la  négation  eft  pofitive.  Mais  quiconque  confi- 
de'rerà  que  la  fin  n’eft  autre  chofe  dans  le  corps 
que  l’extrémité  ou  la  fupeificie  de  ce  corps  , aura 
peut-être  de  la  peine  a concevoir  que  la  fin  foit 
quelque  choie  de  purement  négatif  ; ôc  celui  qui 
voit  que  le  bout  de  fa  plume  eft  noir  ou  blanc, 
fera  porté  à croire  que  la  fin  eft  quelque  chofe 
de  plus  qu’une  pure  négation  : Ôc  en  effet  , lorf- 
gu’on  l’applique  à la  durée  , ce  n’eft  point  une 
pure  négation  d’exiftence  ; mais  c eft  , à parler 
plus  proprement , le  dernier  moment  de  l’exif- 
tence.  Que  fi  ces  gens-la  veulent  que  la  fin  ne 
fait , par  rapport  à la  durée  , qu’une  pure  néga- 
tion d’exiftence  , je  fuis  alfuré qu’ils  ne  fauroient 
nier  que  le  commencement  ne  foit  le  premier 
inftant  d ; l’exiftcnce  de  l’être  qui  commence  à 
exifter,  ôc  jamais  perfonne  n’a  imaginé  que7 ce  fût 
une  pure  négation.  D’ou  il  s’enfuit,  par  leur 
propre  raifonnement,  que  l’idée  de  l’éternité  à 
parie  ante  , ou  d’une  dutée  fans  commencement , 
n’eft  qu’une  idée  négative. 

L’iuée  de  l’infini  a , je  l’avoue  , quelque  chofe 
de  pofitif  dans  les  chofes  même  que  nous  ap- 
pliquons à cette  idée.  Lorfque  nous  voulons  pen- 
fer  à un  efpace  infini  ou  a une  durée  infinie  , 
nous  nous  représentons  d’abord  une  idée  fort 
étendue  , comme  vous  diriez  de  quelques  millions  * 
de  fiècles  ou  de  lieues,  que  peut-être  nous  dou- 
blons ôc  multiplions  plusieurs  fois.  Et  tout  ce 
que  nous  affemhlons  ainfi  dans  notre  efprit  eft 
pofitif:  c’eft  l’amas  d'un  grand  nombre  d’idées 
pofitives  d’efpace  ou  de  durée  ; mais  ce  qui  relie 
toujours  au-  elà,  c’eft  de  quoi  nous  n’avons  non 
plus  de  notion  pofitive  & diliinéte  qu’un  pilote 
en  a de  la  profondeur  de  la  mer , lorfqu’y  ayant 
jeté  un  cordeau  de  quanti: é de  braffes  ; il  ne 
trouve  aucun  fond;  il  connoît  bien  par-là  que 
la  profondeur  eft  de  tant  de  brafles  8c  au-dela  ; 
mais  il  n’a  aucune  notion  diftincte  de  ce  furplus. 
De  forte  que  s’il  pouvoit  ajouter  toujours  une 
nouvelle  ligne  , ôc  qu’il  trouvât  que  le  plomb 
avançât  toujours  fans  s’arrêter  jamais  , il  feroit 
à peu  près  dans  l’état  ou  fe  rencontre  notre  efprit , 
lorfqu’il  tâche  d’arriver  à une  idée  complette 
8c  pofitive  de  l’infini  : ôc  dans  ce.  cas,  que  le 
cordeau  foft  de  dix  bralfes  ou  de  dix  mi  le  , il 
lert  également  à fa>re  voir  ce  qui  eft  au-delà  , 
je  veux  dire  à nous  découvrir  fort  confufément 
fie  par  voie  de  comparaifon  , que  ce  n’eft  pas  là 
tout  , & qu’on  peut  aller  encore  plus  avant. 
L’efprita  une  idée  pofitive  d’autant  d’elpace  qu’il 
en  conçoit  actuellement  ; mais  dans  les  efforts 
qu’il  fait  pour  rendre  cette  ide'e  infinie  ; il  a beau 
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Détendre  8c  l’augmenter  fans  celle  , elle  eft  tou- 
jours incomplette.  Autant  d’efpace  que  l’efprit 
fe  repréfente  à lui- même  dans  l’idée  qu’ilfe  forme 
d’une  certaine  grandeur  , c’eft  tout  autant  d’é- 
tendue nettement  8c  réellement  tracée  dans  l’en- 
tendement ; mais  l’infini  eft  encore  plus  grand. 
D’où  j’infère:  j.  que  l’idée  d’autant  eft  claire  ôc 
pofitive  ; z.  que  i’ide'e  de  quelque  chofe  de  plus 
grand  eft  aufti  claire,  mais  que  ce  n’eft  qu’une 
idée  comparative  ; 3.  que  l’idée  d’une  quantité 
qui  pâlie  d’autant  toute  grandeur  qu'on  ne  lauroit 
la  comprendre,  eft  une  idee  purement  négative 
qui  n’a  abfolument rien  de  pofitif;  car  celui  qui 
n’a  pas  une  idée  claire  fie  pofitive  de  la  gran- 
deur d’une  certaine  étendue  (ce  qu’on  cherche 
précifément  dans  l’idée  de  l’infini),  ne  fauroit 
avoir  une  idée  compréhenlive  des  dimenfions  de 
cette  étendue  , ôc  je  ne  penfc  pas  que  perfonne 
prétende  avoir  une  telle  idée  par  rapport  à ce 
qui  eft  infini.  Car  de  dire  qu’un  homme  a une 
idée  claire  fie  pofitive  d’une  quantité,  fans  fa- 
voir  quelle  en  eft  la  grandeur  , c’eft  raifonner 
auili  jurte  que  de  dire  que  celui-là  a une  idée 
claire  fie  pofitive  des  grains  de  fable  qui  font 
fur  le  rivage  de  la  mer,  qui  ne  fait  pas  à la  vé- 
rité combien  il  y en  a , mais  qui  fait  feulement 
qu’il  y en  a plus  de  vingt.  Or  c’eft  juftement 
la  l’idée  parfaite  ôc  pofitive  que  nous  avons  d’un 
efpace  ou  d'une  durée  infinie  , lorfque  nous  ni- 
fons  de  l’un  ôc  de  l’autre  qu’ils  furpaifent  l’c'ten- 
due  ou  la  durée  de  10 , 100,  1000  , ou  de  quel- 
qu’autre  nombre  de  lieues  ou  d’années , donc 
nous  avons , ou  dont  nous  pouvons  avoir  une 
idée  pofitive.  Et  c’eft  là  , je  crois,  toute  l’idée 
que  nous  avons  de  l’infini.  De  forte  que  tout  ce 
qui  eft  au-delà  de  notre  idée  pofitive  à fégatd 
de  l’infini,  eft  environné  de  ténèbres  , ôc  n’ex- 
cite dans  l’efprit  qu’une  confufion  indéterminée 
d’une  idée  négative,  ou  je  ne  puis  voit  autre 
chofe  , fi  ce  n’eft  que  je  ne  comprends  point 
ni  ne  puis  comprendre  ce  que  j’y  voudrois  con- 
cevoir , ôc  cela  parce  que  c’eft  un  objet  trop 
vafte  pour  une  capacité  foible  8c  bornée  comme 
la  mienne  : ce  qui  ne  peut  être  que  fort  éloigné 
d’une  idée  complette  Ôc  pofitive  , puifque  la  plus 
grande  partie  de  ce  que  je  voudrois  compren- 
dre , eft  à l’écart  fous  la  dénomination  vague  de 
quelque  choie  qui  eft  toujours  plus  grand.  Car 
de  dire  qu’apres  avotr  mciuré  autant,  ou  avoir 
été  fi  avant  dans  une  quantité,  on  n’en  trouve 
pas  le  bout,  c’eft  dire  feulement  que  cette  quan- 
tité eft  plus  grande.  De  forte  que  nier  d’une 
certaine  quantité  qu’elle  ait  une  fin  , fignifie  feu- 
lement en  d’autres  termes  qu’elle  eft  plus  grande  > 
ôc  la  totale'  négation  d’une  fin  n’emporte  autre 
chofe  que  l’idée  d’une  quantité  toujours  plus 
grande  , que  vous  retenez  en  vous-même  , pour 
l’appliquer  à toutes  les  progreffions  que  votre 
efprit  fera  fur  la  quantité,  en  ajoutant  à toutes 
les  idées  de  quantité  que  vous  avez  , ou  qu’on 


j 8 8 INF 

peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu’on  juge  à preTent 
fi  c’eft-là  une  idée  pofitive. 

Je  voudrois  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir 
une  idée  pofitive  de  l’éternité > me  difent  fi  l’idée 
qu’ils  ont  de  la  durée  enferme  de  la  fucceffion 
ou  non  ? Si  elle  n’enferme  aucune  fucceffion, 
ils  font  obligés  de  faire  voir  la  différence  qu’il 
y a entre  la  notion  qu’ils  ont  de  la  durée,  lorf- 
qu’elle  ett  appliquée  à un  être  éternel  , 6c  celle 
qu’ils  en  ont,  lorfqu’elle  efi  appliquée  à un  être 
fini;  parce  qu’ils  trouveront  peut  être  d’aurres 
perfonnes  que  moi , qui  leur  faifant  un  libre  aveu 
de  la  foiblelfe  de  leur  entendement  dans  ce  point, 
déclareront  que  la  notion  qu’ils  ont  de  la  durée 
les  oblige  à concevoir  que  de  tout  ce  qui  a de 
la  durée,  la  continuation  en  a été  plus  longue 
aujourd'hui  qu’hier.  Que  , fi  pour  éviter  de  met- 
tre de  la  fucceffion  dans  l’exiltence  éternelle, 
ils  recourent  à ce  qu’on  appelle  dans  les  écoles 
punctum  flans , point  fixe  8c  permanent  ; je  crois 
que  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup 
a éclaircir  la  chofe,  ou  à nous  donner  une  idée 
plus  claire  6c  plus  pofitive  d’une  durée  infinie; 
rien  ne  me  paroifiant  plus  inconcevable  qu’une 
durée  fans  fucceffion.  Et  d’ailleurs  fuppofé  que 
ce  point  permanent  fignifie  quelque  chofe,  comme 
il  n’a  aucune  quantité  de  durée,  finie  ou  infinie, 
on  ne  peut  l’appliquer  à la  durée  infinie  dont 
nous  parlons.  M ds  fi  notre  foible  capacité  ne’ 
nous  permet  pas  de  féparer  la  fucceffion  d’avec 
la  durée,  quelle  qu’elle  foit,  notre  idée  de  l’é- 
ternité ne  peut  être  compofée  que  d’une  fuccef- 
fion infinie  de  momens , dans  laquelle  toutes  cho- 
fes  exiftent.  Du  refte  , fi  quelqu’un  a , ou  peut 
avoir  une  idée  pofitive  d’un  nombre  aétuelle- 
ment  infini,  je  m’en  rapporte  à lui-même.  Qu’il 
voie  quand  c’eft  que  ce  nombre  infini , dont  il 
prétend  avoir  l’idée,  eft  aflèz  grand  pour  qu’il 
ne  puilfe  y rien  ajouter  lui -même;  car  tandis 
qu’il  peut  l’augmenter,  je  m’imagine  qu’il  fera 
convaincu  en  lui  - même  , que  l’idée  qu’il  a 
de  ce  nombre  , eft  un  peu  trop  reiferrée  pour 
faire  une  infinité  pofitive. 

Je  crois  qu’une  créature raifonnàble,  qui  faifant 
ufage  de  fon  efprit , veut  bien  prendre  la  peine 
de  réfléchir  fur  fon  exiftence,  ou  fur  celle  de 
quelqu’autre  être  que  ce  foit,  ne  peut  éviter 
d’avoir  l’idée  d’un  être  tout  fage , qui  n’a  eu 
aucun)  conSrmncement  : 6c  pour  moi , je  fuis  af- 
furé  d’avoir  une  telle  idée  d’une  durée  infinie. 
M sis  cette  négation  d’un  commencement  n’etant 
qu’une  négation  d’une  chofe  pofitive,  ne  peut 
guères  me  donner  une  idée  pofitive  de  ['infinité, 
a laquelle  je  ne  faurois  parvenir , quelqu’elfor 
que  je  donne  à mes  penfées  pour  m’en  former 
une  notion  claire  8c  complette.  J’avoue,  dis-je, 
que  mon  efprit  fe  perd  dans  cette  pourfuite  , 6c 
qu’après  tous  mes  efforts,  je  me  trouve  toujours 
en-deçà  du  but , bien  loin  de  l’atteindre. 

, Quiconque  penfe  avoir  une  idée  pofitive  d’un 
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efpace  infini , trouvera , je  m’aflure , s’il  y fait 
un  peu  de  réflexion  , qu  il  n’a  pas  plus  d’idée  du 
plus  grand  que  du  plus  petit  efpace.  Car  pour 
ce  dernier , qui  femble  le  plus  ailé  à concevoir 
6c  le  plus  proportionné  à notre  portée,  nous  ne 
pouvons  au  fond  y découvrir  autre  chofe  qu’une 
idée  comparative  de  peti telle  , qui  fera  toujours 
plus  petite  qu’aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  pofitive.  Toutes  les  idées  pofitives  que 
nous  avons  de  quelque  quantité  que  ce  foit, 
grande  ou  petite,  ont  toujours  des  bornes  ; quoi- 
que nos  idées  de  comparaifon,  par  ou  nous 
pouvons  toujours  ajouter  à l’une  8c  ôter  de 
l’autre,  n’en  aient  point;  car  ce  qui  refte,  foit 
grand  ou  petit,  n’étant  pas  compris  dans  l’idée 
pofitive  que  nous  avons  , eft  dans  les  ténèbres  , 
6c  ne  confifte,  à notre  égard  , que  dans  la  puif- 
fance  que  nous  avons  d’étendre  l’un  8c  de  di- 
minuer l’autre  , fans  jamais  ceflèr.  Un  pilon  8c 
un  mortier  réduiront  tout  auffi-tôt  une  partie  de 
matière  à l’indi vifibilité , que  l’efprit  du  plus  fubtil 
mathématicien  ; 6c  un  arpenteur  pourroit  auffi- 
tôt  mefurer  à la  perche  l’efpace  infini,  qu’un 
philofophe  s’en  former  l’idée  par  la  pénétrante 
vivacité  de  fon  efprit,  ou  le  comprendre  pat 
la  penfée  , ce  qui  eft  en  avoir  une  idée  pofitive. 
Celui  qui  penlè  à un  cube  d’un  pouce  de  dia- 
mètre , en  a dans  fort  efprit  une  idée  claire  8c 
pofitive.  I!  peut  de  même  fe  former  l’idée  d’un 
cube  d’un  demi-pouce,  d'un  quart  ou  d’un  dix- 
huitième  de  pouce,  6c  toujours  en  diminuant, 
jufqu’n  ce  qu’il  ne  lui  refte  dans  l’efprit  que  l’idée 
de  quelque  chofe  d’extrêmement  petit,  mais  qui 
cependant  ne  parvient  point  à cette  petiteffe  m-i 
compréhenfible  que  la  divifion  peut  produire. 
Son  efprit  eft  auffi  éloigné  de  ce  refte  de  peti- 
teffie  que  lorfqu’il  a commencé  la  divifion  : 6c 
par  conféquent  il  ne  vient  jamais  à avoir  une 
idée  claire  6c  pofitive  de  cette  petiteffe  qui  eft 
la  fuite  d’une  infinie  divifibilité. 

Quiconque  jette  les  yeux  fur  ['infinité , fe  fait 
d’abord  une  idée  fort  étendue  de  la  chofe  a quoi 
il  l’applique  , foit  efpace  ou  durée  ; 6c  peut-être 
fe  fatigue-t  il  lui- même  à force  de  multiplier 
dans  fon  efprit  cette  première  idée.  Cependant  , 
après  tous  les  efforts,  il  ne  fe  trouve  pas  plus 
près  d’avoir  une  idée  pofitive  6c  diftinéfe  de  ce 
qui  refte,  pour  en  faire  un  infini  pofitif,  que 
le  payfan  d’Horace  en  avoit  de  l’eau  qui  devoit 
pairer  dans  le  canal  d’un  fleuve  qu’il  trouva  fur 
ion  chemin. 

Ce  pauvre  fot  que  Venu  du  fleuve  arrête  , 

Pour  pouvoir  à pied  fiée  plus  aifémem  pajfier , 

Va  je  mettre  dans  la  tête 
De  la  voir  écouler. 

Il  attend  ce  moment  ; mais  le  fleuve  rapide 
Continue  à Juivre  fion  cours , 

Et  le  fuivra  toujours. 

J’ai  vu  quelques  perfonnes  qui  mettent  une 
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fi  grande  différence  entre  une  durée  infinie  & 
un  efpace  infini , qu’ils  fe  perfuadent  à eux-mê- 
mrs  qu’ils  unt  une  idée  pofitive  de  l’éternité  , 
mais  qu’ils  n’ont  ni  ne  peuvent  avoir  aucune 
idée  d’un  efpace  infini.  V oici , à mon  avis » d où 
vient  cette  erreur:  c’eft  que  ces  gens- là  trouvant 
par  les  réflexions  folides  qu’ils  font  fur  les  caufes 
& les  effets  , qu’il  eft  nécelfaire  d’admettre  quel- 
qu’être  éternel,  8c  par  conféquent  de  regarder 
l’cxiftence  de  cet  être  comme  correfpondantea 
l’idc e qu’ils  ont  de  l’éternité;  8c  d’autre  part  , 
ne  voyant  pas  qu’tl  foit  néceGaire  , mais  ju- 
geant au  contraire  qu’il  eft  ablolument  abfurde 
que  le  corps  foit  infini  , ils  concluent  hardiment 
qu’ils  ne  fauroient  avoir  l’idée  d’un  efpace  infini, 
parce  qu’ils  ne  fauroient  imaginer  la  matière 
infinie  ; conféqutnce  fort  mal  tirée , à mon  avis , 
parce  que  i’exiftence  de  la  matière  n’eft  non-plus 
néceffaire  à l’exiftence  de  l’efpace  , que  l’exiftence 
du  mouvement  ou  du  foleil  l’eft  a la  durée  , 
quoiqu’on  foit  accoutumé  de  s’en  fervir  pour  la 
mefurer,  oc  je  ne  dou  e pas  qu’un  homme  ne 
puifle  aufli  bien  avoir  l’idée  de  dix  mihe  lieues 
en  quarré  , fans  penfer  à un  corps  de  cette  éten- 
due , que  l’idée  de  dix  mille  années,  fans  fonger 
à un  corps  qui  ait  exitlé  aufli  long- temps.  Pour 
moi  , il  ne  me  femble  pas  plus  mal-aifé  d’avoir 
l’idée  d’un  efpace  vuide  de  corps , que  de  pen- 
fer à b capacité  d’un  boiffeau  vuide  de  bled,  eu 
au  creux  d une  noix  fans  cerneau.  Car  de  ce  que 
nous  avons  une  idée  de  l'infinité  de  l’efpace  , il 
ne  s’enfuit  pas  plus  nécellairement  qu’il  y ait 
un  corps  folide  infiniment  étendu,  qu’il  eft  né- 
ceffaire  que  le  monde  foit  éternel  , parce  que 
nous  avons  l’idée  d’une  durée  infinie.  Et  pour- 
quoi , je  vous  prie , nous  irions- nous  figurer  que 
l’exiftence  réelle  de  la  matière  foit  nécelfaire 
pour  foutenir  notre  idée  d’un  elpace  infini , puif- 
que  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire 
d’une  durée  infinie  à venir  , tout  de  même  que 
d’une  durée  infinie  déjà  palfée,  quoiqu’il  n’y  ait 
perfonne  , à ce  que  je  crois  , qui  s’imagine  qu’on 
puiffe  concevoir  qu’une  chofe  exifte  ou  ait  exifté 
dans  cette  durée  à venir  i car  il  eft  aufli  impof 
fible  de  joindre  l’idée  que  nous  avons  d’une  durée 
à venir  à une  exiflence  préfente  ou  paffée,  que 
de  faire  que  i’idée  du  jour  d’hier  foit  la  même 
que  celle  d’aujourd’hui  ou  de  demain,  ou  que 
d’aflembler  des  fiècles  pairés  8c  à venir,  6c  les 
rendre  , pour  ainfi  dire  , contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d'avoir  des  idées  plus 
claires  dune  durée  infinie  , que  d’un  efpace  infini, 
parce  qu’il  eft  certain  que  Dieu  a exifté  de  toute 
éternité,  au  lieu  qu’il  n’y  a îpoint  de  matière 
réelle  qui  rempliffe  l’étendue  d’un  efpace  infini  : 
cependant  comme  il  y a des  philofophes  qui 
croient  que  l’efuare  infini  eft  occupé  par  l'infime 
emnipréfence  de  Dieu,  tout  de  même  que  la  durée 
infinie  eft  occupée  par  l'exiftence  éternelle  de 
cet  être  fupiême,il  faudra  qu’ils  conviennent  que 
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Çcs  philofophes  ontune  idéeaufti  claire  d'un  efpace 
infini  que  d’une  durée  infinie  , quoique  dans  l’un 
ou  l’autre  de  ces  cas , ils  n’aient , à mon  avis  , ni 
les  uns  ni  les  autres  aucune  idée  pofitive  de  l’ffijffiifé. 
Car  quelqu’idée  pofitive  de  quantité  qu’un  homme 
ait  dans  fon  efprit  , il  peut  répéter  cetre  idée 
8c  l’ajouter  à la  précédente  avec  autant  de  fa- 
cilité qu’il  peut  ajouter  enfemble  , aufli  fouvent 
qu’il  veut  , les  idées  de  deux  jours  ou  de  deux 
pas;  idées  pofitives  de  longueurs  qu’il  a dans  fon 
efprit.  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  homme  avoit 
une  idée  pofitive  de  l’infini,  foit  durée  ou  ef- 
pace, il  pourroit  joindre  deux  infinis  enfemble 
8c  même  faire  un  infini  infiniment  plus  grand 
que  l’autre;  abfurdités  trop  groflières  pour  de- 
voir être  réfutées. 

Si  cependant,  après  tout  ce  que  je  viens  de 
dire  , il  fe  trouve  des  gens  qui  fe  perfuadent  à 
eux-mêmes  qu’ils  ont  des  idées  claires  &c  pofi- 
tives de  l’infinité  > il  eft  jufte  qu’ils  jouiflent  de 
ce  rare  privilège;  8c  je  ferois  bien  aife,  aufix 
bien  que  d’autres  perfonnes  que  je  connois , qui 
confelfent  ingénument  que  ces  idées  leur  man- 
quent, qu’ils  vouluffent  me  faire  part  de  leurs 
découvertes  fur  cc:te  matière;  car  je  me  fuis  fi- 
guré jufqu’ici  que  ces  grandes  8c  inexplicables 
difficultés  qui  ne  ccffent  d’embrouiller  tous  les 
difeours  qu’on  fait  fur  l'infinité  foit  de  l’efpace , 
de  la  duree  ou  de  la  divifibilité  , étoient  des 
preuves  certaines  des  idées  imparfaites  que  nous 
nous  formons  de  l’infini  , 8c  delà  difproportion 
qu’il  y a entre  l'infinité  8c  la  compréhenfion  d’un 
entendement  aufli  borné  que  le  nôtre.  Car  tan- 
dis que  les  hommes  parlent  8c  difputent  fur  un 
efpace  infini , ou  une  durée  infinie,  comme  s’ils 
en  aveient  une  idée  aufli  complette  8c  aufli  po- 
fitive que  des  noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les 
exprimer  ; ou  de  l’idée  qu’ils  ont  d’une  aune  , 
d’une  heure  , ou  de  quelqu’autre  quantité  dé- 
terminée, ce  n’eft  pas  merveille  que  la  nature  in- 
compréhenlible  de  la  chofe  dont  ils  difeourenî  , 
les  jette  dans  des  embarras  8c  des  coctradiétions 
perpétuelles  , 8c  que  leur  efprit  fe  trouve  accablé 
par  un  objet  qui  eft  trop  vafle  8c  trop  au-deflus 
de  leur  portée  , pour  qu'ils  puiflent  l’examiner,  8t 
le  manier,  pour  ainii-dire , à leur  volonté. 

Si  je  me  fuis»arrêté  allez  long-temps  à con- 
fidérer  la  durée,  l’efpace  , le  nombre,  8c  l’in- 
finité qui  dérive  de  la  contemplation  de  ces 
rrois  chofes , ce  n'a  pas  été  peut-être  au-delà  de 
ce  que  la  matière  l’exigeoit  ; car  i!  y a peu  d’idées 
Amples  dont  les  modes  donnent  plus  d’exer- 
cice aux  penfées  des  hommes  que  celle-ci.  Je 
ne  prétends  pas  au  refte  traiter  de  ces  chofes  dans- 
toute  leur  étendue.  Iliuffit,  pour  mon  deffein  , 
de  montrer  comment  l’efprit  les  reçoit,  telles 
qu’elles  font,  de  la  l'enfation  8c  de  la  re'flexiony 
8c  comment  l’idée  même  que  nous  avons  de 
l’ infinité , quelqu’éioigne'e  qu’elle  paroifle  d’aucun 
objet  des  iens  uu  d’aucune  opération  de  l’efprity 
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ne  laiffe  pas  detirer  de  làfon  origine  aulîl  bien  que 
toutes  nos  autres  ide'es.  Peut-être  fe  trouvera-t-il 
quelques  mathématiciens  qui, exercés  à deplusfub- 
tiies  fpéculations , pourront  introduire  dans  leur 
efprit  les  idées  de  l’infinité  par  d’autres  voies  ; mais 
cela  n’empêche  pas  qu’eux  - mêmes  n’aient  eu  , 
comme  le  refte  des  hommes,!  es  premières  idées  de 
l'infinité  par  la  fenlation  8c  la  réflexion  de  la  ma- 
nière dont  je  viens  de  l’expliquer  ( LoK.Ent . hum.) 

INSTINCT  , f.  m.  ( Métaphyfi.  Hijl.  nat.  ) 
C’eft  un  mot  par  lequel  on  veut  exprimer  le 
principe  qui  dirige  les  bêtes  dans  leurs  actions  ; 
mais  de  quelle  nature  crt  ce  principe  ? quelle  eft 
l’étendue  de  l 'injiinâi?  Ariftote  8c  les  péripaté- 
ticiens  donnoient  aux  bêtes  une  ame  fenfitive; 
mais  bornée  à la  fenfation  8c  à la  mémoire  , fans 
aucun  pouvoir  de  réfléchir  lur  fes  aétes , de  les 
comparer,  8cc.  D’autres  ont  été  beaucoup  plus 
loin.  Laétance  dit  qu’excepté  la  religion  , il  n’efl 
rien  en  quoi  les  bê;es  ne  participent  aux  avan- 
tages de  l’efpèce  humaine, 

D’un  autre  côté , tout  le  monde  connoît  la 
fameufe  hypôthèfe  de  M.  Defcartes,  que  ni  fa 
grande  réputation,  ni  celle  de  quelques-uns  de 
les  fecfateurs  n’ont  pu  loutenir.  Les  bêtes  de  la 
même  efpèce  ont , dans  leurs  opérations , une 
uniformité-qui  en  a impofé  à ces  philofophcs , 
8c  leur  a fait  naître  l’idée  d’automatifme  ; mais 
cette  uniformité  n’eft  qu’apparente  , 8c  l’habitude 
de  voir  la  fait  difparoitre  aux  yeux  exercés.  Pour 
un  chalfeur  attentif,  il  n’eft  point  deux  renards 
dont  l’induftrie  fe  reffemble  entièrement , ni  deux 
loups  dont  la  gloutonerie  foit  la  même. 

Depuis  M.  Defcartes  , plufieurs  théologiens 
ont  cru  la  religion  inte'reffée  au  maintien  de  cette 
opinion  du  méchanifme  des  bêtes.  Ils  n’ont  point 
fenti  que  la  bête,  quoique  pourvue  de  facultés 
qui  lui  font  communes  avec  l’homme',  pouvoit 
en  être  encore  à une  diftance  infinie.  Aufli  . 
l’homme  lui-même  eft-il  très-diftant  de  l’ange  , 
quoiqu’il  partage  avec  lui  une  liberté  8c  une 
immortalité  qui  l’approchent  du  trône  de  Dieu. 

L’anatomie  comparée  nous  montre  dans  les 
bêtes  des  organes  femblables  aux  nôtres,  oc  dif- 
pofés  pour  les  mêmes  fonctions  relatives  à l’é- 
conomie animale.  Le  détail  de  leurs  aélions  nous 
fait  clairement  appercevoir  qu’dlles  font  douées 
de  la  faculté  de  fentir;  c’elt  - à - dire,  qu’elles 
éprouvent  ce  que  nous  éprouvons,  lorfque  nos 
organes  font  réunis  par  l’aèfion  des  objets  ex- 
térieurs. Douter  fi  les  bêtes  ont  cette  faculté, 
c’eft  mettre  en  doute  fi  nos  femblables  en  font 
pourvus  , puifque  nous  n’en  fommes  allurés  que 
par  les  mêmes  lignes.  Celui  qui  voudra  mécon- 
noître  la  douleur  à des  cris  , qui  fe  refufera  aux 
marques  fenfibles  delà  joie,  de  l’impatience, 
du  defir  , ne  mérite  pas  qu’on  lui  réponde.  Non- 
feulement  il  eft  certain  que  les  bêtes  fentent  ; il 
l’eft  encore  qu’elles  fe  relfouviennent.  Sansla -mé- 
moire , les  coups  de  fouet  ne  rendroient  point 
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nos  chiens  fages , 8c  toute  éducation  des  ani- 
maux feroit  impofiïble.  L’exercice  de  la  mémoire 
les  met  dans  le  cas  de  comparer  une  fenfation 
palfée  avec  une  fenfation  préfenre.  Toute  com- 
paraifon entre  deux  objets  produit  ne'cefiairement 
un  jugement;  les  bêtes  jugent  donc.  La  douleur 
des  coups  de  fouet  retracée  par  la  mémoire  , ba- 
lance dans  un  chien  couchant  le  piaifir  de  courre 
un  lièvre  qui  part.  De  la  comparaifon  qu’il  fait 
erftre  ces  deux  fenfations  naît  le  jugement  qui 
détermine  fon  aftion.  Souvent  il  eft  entraîné  par 
le  fentiment  vif  du  piaifir  ; mais  faction  répétée 
des  coups  rendant  plus  profond  le  fouvenir  de 
la  douleur , le  piaifir  perd  à la  comparaifon  ; alors 
il  réfléchit  fur  ce  qui  s’eft  paffé , 8c  la  réflexion 
grave  dans  fa  mémoire  une  idée  de  relation  entre 
un  lièvre  Oc  des  coups  de  fouet.  Cette  idée  de- 
vient fi  dominante  , qu  enfin  la  vue  d’un  lièvre 
lui  fait  ferrer  la  queue  8c  regagner  promptement 
fon  maître.  L’habitude  de  porter  les  mêmes  ju- 
gemens  les  rend  fi  prompts,  8c  leur  donne  l’air 
fi  naturel  , quelle  fait  méconnoître  la  réflexion 
qui  les  a réduits  en  principes  : c’eft  l’expérience  » 
aidée  de  la  réflexion  , qui  fait  qu’une  belette 
juge  sûrement  de  la  proportion  entre  fon  corps 
8c  l’ouverture  par  laquelle  elle  veut  paffer.  Cette 
idée  une  fois  établie  devient  habituelle  par  la 
répétition  des  aéfes  qu’elle  produit  ; 8c  elle  épar- 
gne à l’animal  toutes  les  tentatives  inutiles  ; mais 
les  bêtes  ne  doivent  pas  feulement  à la  réflexion 
de  Amples  idées  de  relation  ; elles  tiennent  en- 
core d’elle  des  idées  indicatives  plus  compli- 
quées , fans  lesquelles  elles  tomberotent  dans 
mille  erreurs.  Un  vieux  loup  eft  attiré  par  l’odeur 
d’un  appât  ; mais  lorfqu’ü  veut  en  approcher  , 
fon  nez  lui  apprend  qu’un  homme  a marché  dans 
les  environs.  L’idée,  non  de  la  préfence,  mais 
du  palfage  d’un  homme,  lui  indique  un  péril 
8c  des  embûches.  11  héfite  donc  , il  tourne  pen- 
dant plufieurs  nuits  ; l'appétit  le  ramène  aux  en- 
virons de  cet  appât  dont  l’éloigne  la  crainte  du 
péril  indiqué.  Si  le  chalTeur  n’a  pas  pris  toutes 
les  précautions  ufitées  pour  dérober  a ce  loup 
le  fentiment  du  piège , fi  la  moindre  odeur  de 
fer  vient  frapper  fon  nez  ; rien  ne  ralfurera  ja- 
mais cet  animal  devenu  inquiet  par  l’expérience. 

Ces  idées  acquifes  fucceflivement  par  la  fen- 
fation 8c  la  réflexion  , 8c  repréfentées  dans  leur 
ordre  par  l’imagination  8c  par  la  mémoire  , for- 
ment le  fyftême  des  connoilfances  de  l’anima!  , 
8c  la  chaîne  de  fes  habitudes;  mais  c’eft  l’at- 
tention qui  grave  dans  fa  mémoire  tous  les  faits 
qui  concourent  à l’inftruire;  8c  l’attention  eft 
le  produit  de  la  vivacité  des  befoins.  Il  doit  s’en- 
fuivre  que , parmi  les  animaux  , ceux  qui  ont 
des  befoins  plus  vifs  ont  plus  de  connoilfances 
acquifes  que  les  autres.  En  effet,  on  apperçoit 
au  premier  coup  d’œil  que  la  vivacité  des  be- 
foins eft  la  tnefore  de  l’intelligence  dont  cha- 
que efpèce  eft  douée,  8c  que  les  circonftances 
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qui  peuvent  rendre,  pour  chaque  individu  les 
befoinsplus  ou  moins  prelfans , étendent  plus  ou 
moins  le  fyftêms  de  fes  connoiirances. 

La  nature  fournit  aux  frugivores  une  nourri- 
ture qu’ils  fe  procurent  facilement  , fans  induf- 
trie  6c  fans  re'flexion  : ils  favent  ou  eft  l’herbe 
qu’ils  ont  à brouter,  8c  fous  quel  chêne  ils  trou- 
veront du  gland.  Leur  connoiifance  fe  borne  à 
cet  e'gard  à la  me'moire  d’un  feul  fait  : auffi  leur 
conduite,  quanta  cet  objet , paroît-elle  ftupide 
8c  voifine  de  l’automatifme  ; mais  il  n’en  eft  pas 
ainfi  des  carnaciers  : force's  de  chercher  une  proie 
qui  fe  de'robe  à eux,  leurs  facultés  éveillées  par 
le'befoin  font  dans  un  exercice  continuel  ; tous 
les  moyens  par  lefquels  leur  proie  leur  eft  fou- 
vent  échappée  , fe  repréfentent  fréquemment  à 
leur  mémoire.  De  la  réflexion  qu’ils  font  forcés 
de  faire  fur  ces  faits,  nailfent  des  idées  de  rufes 
8c  de  précautions  qui  fe  gravent  encore  dans  la 
mémoire,  s’y  établiflent  en  principes  , 8c  que  la 
répétition  rend  habituelles.  La  variété  8c  l’in- 
vention de  ces  idées  étonnent  fouvent  ceux  aux- 
quels ces  objets  font  les  plus  familiers.  Un  loup 
qui  chaffe  fait  par  expérience  que  le  vent  ap- 
porte à fon  odorat  les  émanations  du  corps  des 
animaux  qu’il  recherche  : il  va  toujours  le  nez 
au  vent  ; il  apprend  de  plus  à juger , par  le  fen- 
timent  du  même  organe,  fl  la  bête  eft  éloignée 
ou  prochaine,  fi  elle  eftrepofée  ou  fuyante.  D’a- 
près cette  connoiifance  , il  règle  fa  marche  ; il 
va  à pas  de  loup  pour  la  furprendre  , ou  redou- 
bler de  vîtefle  pour  l’atteindre  ; il  rencontre  fur 
la  route  des  mulots , des  grenouilles,  8c  d’autres 
petits  animaux  dont  il  s’el’i  mille  fois  nourri. 
Mais  quoique  déjà  preifé  par  la  faim , il  néglige 
cette  nourriture  préfente  8c  facile,  parce  qu’il 
fait  qu’il  trouvera  dans  la  chair  d’un  cerf  ou 
d’un  daim  un  repas  plus  ample  8c  plus  exquis. 
Dans  tous  les  temps  ordinaires  , ce  loup  épuifera 
toutes  les  reifources  qu’on  peut  attendre  de  la 
vigueur  8c  de  la  rufe  d’un  animal  folitaire  : mais 
lorfque  l’amour  metenfociété  le  mâle  8c  la  fe- 
melle, ils  ont  refpeétivement , quant  à l’objet 
de  la  chalfe  , des  idées  qui  dérivent  de  la  fa- 
cilité que  l’union  procure.  Ces  loups  connoilfent 
par  des  expériences  répétées  où  vivent  ordinai- 
rement les  bêtes  fauves,  8c  la  route  qu’elles 
tiennent,  lorfqu’elles  font  chaflees.  Us  favent  auffi 
combien  eft  utile  un  relais  pour  hâter  la  défaite 
d’une  bête  déjà  fatiguée.  Ces  faits  étant  connus, 
ils  concluent  de  l’ordinaire  au  probable , 8c  en 
conféquence  ils  partagent  leurs  fonctions.  Le 
mâle  fe  met  en  quête,  8c  la  femelle,  comme 
plus  foible , attend  au  détroit  la  bête  haletante 
qu’elle  eft  chargée  de  relancer.  On  s’aflùre  ai- 
fément  de  toutes  ces  démarches,  lorfqu’elles  font 
écrites  fur  la  terre  molle  ou  fur  la  neige,  8c  on 
peut  y lire  l’hiftoire  des  penfées  de  l’animal. 

Le  renard  beaucoup  plus  foible  que  le  loup  , 
eft  contraint  de  multiplier  beaucoup  plus  les  ref- 
Encjclopédie.  Logique  &>  Mécaphyfiaue . Tome  /. 
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fources  pour  obtenir  fa  nourriture.  Ï1  a tant  de 
moyens  à prendre , tant  de  dangers  à éviter , 
que  fa  mémoire  eft  néceilàirement  chargée  d’un 
nombre  de  faits  qui  donne  à fon  injlinâl  une 
grande  étendue.  Il  ne  peut  pas  abattre  ces  grands 
animaux  dont  un  feul  le  nourriroit  pendant  plu- 
fieurs  jours.  II  n’eft  pas  non  plus  pourvu  d’une 
vîtefle  qui  puifle  fuppléer  au  défaut  de  vigueur  : 
lès  moyens  naturels  font  donc  la  rufe,  la  patience 
8c  l’adreflè.  Il  a toujours , comme  le  loup  , fon 
odorat  pour  bouflole.  Le  rapport  fidèle  de  ce  fens 
bien  exercé  l’inftruit  de  l’approche  de  ce  qu’il 
cherche , 8c  de  la  préfence  de  ce  qu’il  doit  éviter. 
Peu  fait  pour  chaflTer  à force  ouverte , il  s’ap- 
proche ordinairement  en  filence  ou  d’une  perdrix 
qu’il  évente,  ou  bien  du  lieu  par  lequel  il  fait 
que  doit  entrer  un  lièvre  ou  un  lapin.  La  terre 
molle  reçoit  à peine  la  trace  légère  de  fes  pas. 
Partagé  entre  la  crainte  d’être  lurpris  8c  la  né- 
cefïïté  de  furprendre  lui-même,  fa  marche  tou- 
jours précautionnée  8c  fouvent  fufpendue  décèle 
fon  inquiétude  , fes  defirs  8c  fes  moyens  Dans 
les  pays  giboyeux  ®ù  les  plaines  8c  les  bois  ne 
lailfent  pas  manquer  de  proie  , il  fuit  les  lieux 
habités.  Il  ne  s’approche  de  la  demeure  des 
hommes  que  quand  il  eft  preffé  par  le  befoin  ; 
mais  alors  la  connoiifance  du  danger  lui  fait 
doubler  fes  précautions  ordinaires.  A la  faveur  de 
la  nuit,  il  fe  glifle  le  long  des  haies  8c  des  buif- 
fons.  S’il  fait  que  les  poules  font  bonnes,  il  fe 
rappelle  en  même  temps  que  les  pièges  8c  les 
chiens  fonc  dangereux.  Ces  deux  fouvenirs  gui- 
dent fa  marche  , 8c  la  fufpendent  ou  l’accélèrent 
félon  le  degré  de  vivacité  que  donnent  à l’un 
d’eux  les  circonftances  qui  furviennent.  Lorfque 
la  nuit  commence,  8c  que  fa  longueur  offre  des 
reifources  à la  prévoyance  du  renard  , le  jap- 
pement éloigné  d’un  chien  arrêtera  fur  le  champ 
fa  courfe.  Tous  les  dangers  qu’il  a courus  en  dif- 
férens  temps  fe  repréfentent  à lui  ; mais  à l’ap- 
proche du  jour,  cette  frayeur  extrême  cède  à la 
vivacité  de  l’appétit  : l’animal  alors  devient  cou- 
rageux par  nécelfité.  Il  fe  hâte  même  de  s’ex- 
pofer  , parce  qu’il  fait  qu’un  danger  plus  grand 
le  menace  au  retour  de  la  lumière. 

On  voit  que  les  aélions  les  plus  ordinaires  des 
bêtes,  leur  démarches  de  tous  les  jours  fuppo- 
fent  la  mémoire  , la  réflexion  fur  ce  qui  s’eft  palfé, 
la  comparaifon  entre  un  objet  préfent  qui  les 
attire  8c  des  périls  indiqués  qui  les  éloignent , 
la  diftinélion  entre  des  circonftances  qui  fe  ref- 
femblent  à quelques  égards,  8c  qui  diffèrent  à 
d’autres , le  jugement  8c  le  choix  entre  tous  ces 
rapports.  Qu’eft-ce  donc  quel  ’injlincii  Des  effets 
fi  multipliés  dans  les  animaux  de  la  recherche 
du  plaifir  8c  de  la  crainte  de  la  douleur;  les 
conséquences  8c  les  induéfions  tirées  par  eux  des 
faits  qui  fe  font  placés  dans  leur  mémoire  , les 
actions  qui  en  réfultent  ; ce  fyftême  de  connoif- 
fances  auxquelles  l’expérience  ajoute  , 8c  que 

Ff  f f 


5P2  I N S 

chaque  jour  la  réflexion  rend  habituelles,  tout 
cela  ne  peut  pas  fe  rapporter  à Vinjljnti  , ou  bien 
ce  mot  devient  fynonyme  avec  celui  à' intelligence. 

Ce  font  les  befoins  vifs  qui  , comme  nous 
l’avons  dit,  gravent  dans  la  mémoire  des  bêtes 
des  fenfations  fortes&intéreffantes,  dont  la  chaîne 
forme  l’enfembie  de  leurs  connoMances.  C’eft 
par  cette  raifon  que  les  animaux  carnaciers  font 
beaucoup  plus  induflrieux  que  les  frugivores, 
quant  a la  nourriture  ; mais  chaflez-les  fouvent , 
vous  les  verrez  acquérir , relativement  à leur 
défenle  , la  connoilfance  d’un  nombre  de  faits , 
8c  l’habitude  d’une  foule  d’induétionsqui  les  éga- 
lent aux  carnaciers.  De  tous  les  animaux  qui  vi- 
vent d’herbes  , celui  qui4paroît  le  plus  Üupide 
eft  peut-être  le  lièvre-  La  nature  lui  a donné 
des  yeux  foibles  8c  un  odorat  obtus , fi  ce  n’eft 
l’ouie  qu’il  a excellente,  il  paroît  n’être  pourvu 
d’aucun  inflrument  d’indufirie.  D’ailleurs  il  n’a 
que  la  fuite  pour  moyen  de  défenfe  : mais  autfi 
femble-t-il  épuifer  tout  ce  que  la  fuite  peut  com- 
porter d’intentions  8c  de  variétés.  Je  ne  parle  pas 
d’un  lièvre  que  des  lévriers  forcent  par  l’avan- 
tage d’une  vîteffe  fupérieure  , mais  de  celui  qui 
eft  attaqué  par  des  chiens  courans.  Un  vieux  lièvre 
ainfi  chaffé  commence  par  proportionner  fa  fuite 
a la  vîtefle  de  la  pourfuite.  Il  fait  par  expérience 
qu’une  fuite  rapide  ne  le  mettroit  par  hors  de 
danger,  que  la  chafle  peut  être  longue,  8c  que 
fes  forces  ménagées  le  ferviront  plus  long- temps. 
Il  a remarqué  que  la  pourfuite  des  chiens  eft 
plus  ardente , 8c  moins  interrompue  dans  les  bois 
fourrés  où  le  contact  de  tout  fon  corps  leur  donne 
un  fentiment  plus  vif  de  fon  paflfage,  que  fur 
la  terre  ou  fes  pieds  ne  font  que  pofer  : ainfi  il 
évite  les  bois , 8c  fuit  prefque  toujours  les  che- 
mins; ce  même  lièvre  , lorfqu’il  eft  pourfuivi  par 
un  lévrier,  s’y  dérobe,  en  cherchant  les  bois.  Il 
ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  foit  fui vi  par  les 
chiens  courans  fans  être  vu  : il  entend  diftinc- 
tement  que  la  pourfuite  s’attache  avec  fcrupule 
à toutes  les  traces  de  fes  pas  , que  fait-il  ? après 
aroir  parcouru  un  long  efpace  en  ligne  droite  , il 
revient  exactement  fur  ces  mêmes  voies.  Après 
cette  rufe,  il  fe  jette  de  côté,  fait  plufieurs fauts 
confécutifs  , 8c  par  là  dérobe , au  moins  pour 
un  temps  , aux  chiens  le  fentiment  de  la  route 
qu’il  a prife.  Souvent  il  va  faire  partir  du  gîte 
un  autre  lièvre,  dont  il  prend  la  place.  Il  détourne 
ainfi  les  chafleurs  8c  les  chiens  par  mille  moyens 
qu’il  ferait  trop  long  de  détailler.  Ces  moyens 
lui  font  communs  avec  d’autres  animaux,  qui 
plus  habiles  que  lui  d’ailleurs,  n’ont  pas  plus 
d’experience  à cet  égard.  Les  jeunes  animaux 
ont  beaucoup  moins  de  ces  rufes.  C’eft  à la 
fcience  des  faits  que  les  vieux  doivent  les  in- 
ductions juftes  8c  promptes  qui  amènent  ces  actes 
multipliés. 

Les  iufes,  l’invention,  l’induftrie  étant  une 
fuite  de  la  connoilfance  des  faits  gravés  par  le 
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befoin  dans  la  mémoire,  les  animaux  douésde 
vigueur  , ou  pourvus  de  défenfes  doivent  être 
moins  induftrieux  que  les  autres.  Auflî  voyons- 
nous  que  le  loup,  qui  eft  un  des  plusrobuftcs  ani- 
maux de  nos  climats , eft  un  des  moins  rufes  , 
lorfqu’il  eft  chafle.  Son  nez , qui  le  guide  toujours, 
ne  le  rend  précautionné  que  contre  les  furprifes; 
mais  d’ailleurs  il  ne  fonge  qu’a  s’éloigner  8c  à 
fe  dérober  au  péril  par  l’avantage  de  fa  force 
8c  de  fon  haleine.  Sa  fuite  n’eft  point  compliquée 
comme  celle  des  animaux  timides  ; il  n’a  point 
recours  à ces  feintes  8c  à ces  retours  qui  font 
une  reflource  nécelTaire  pour  la  foiblefle  8c  la 
laflitude.  Le  fanglier  qui  eft  armé  de  défenfes  , 
n’a  point  non  plus  recours  à l’induftrie.  S’il  fc 
fent  preifé  dans  fa  fuite  , il  s’arrête  pour  com- 
battre; il  s’indigne  8c  fe  fait  redouter  des  chaf- 
feurs  8c  des  chiens  qu’il  menace  8c  charge  avec 
fureur.  Pour  fe  procurer  une  défenfe  plus  facile 
8c  une  vengeance  plus  a durée  , il  cherche  les 
buifl'ons  épais  ; il  s’y  place  de  manière  à ne  pou- 
voir être  abordé  qu’en  face.  Alors  l’œil  farouche 
8c  les  foies  hériflees,  il  intimide  les  hommes  8c 
les  chiens , les  blefl'e  8c  s’ouvre  un  paffage  pour 
une  retraite  nouvelle. 

La  vivacité  des  befoins  donne  , comme  on  voit, 
plus  ou  moins  d’étendue  aux  connoifl'ances  que 
les  bêtes  acquièrent.  Leurs  lumières  s’augmen- 
tent en  raifon  des  obftacles  qu’elles  ont  à fur- 
monter.  Cette  faculté  qui  rend  les  bêtes  capables 
d’être  perfedlionnées  rejette  bien  loin  l’idée  d’au- 
tomatifme  qui  ne  peut  être  née  que  de  l'igno- 
rance des  faits.  Qu’un  chafleur  arrive  avec  des 
pièges  dans  un  pays  ou  ils  ne  font  pas  encore 
connus  des  animaux,  il  les  prendra  avec  une 
extrême  facilité;  8c  les  renards  même  lui  pa- 
roîtront  imbécilles.  Mais  lorfque  l’expérience  lés 
aura  inftruits , il  fentira  , par  les  progrès  de  leurs 
connoifl’ances  , le  befoin  qu’il  a d’en  acquérir  de 
nouvelles.  Il  fera  contraint  de  multiplier  les  ref- 
fources  8c  de  donner  le  change  à ces  animaux, 
en  leur  préfentant  fes  appâts  fous  mille  formes. 
L'un  fe  dévoyera  des  refuites  ordinaires  à ceux 
de  fon  efpèce  , 8c  fera  voir  au  chafleur  des  mar- 
ches qui  lui  font  inconnues.  Un  autre  aura  l’art 
de  lui  dérober  légèrement  fon  appât,  en  évitant 
le  piège.  Si  l’un  eft  aflîégé  dans  un  terrier,  il 
fouffrira  la  faim  plutôt  que  de  franchir  le  pas 
dangereux;  il  s’occupera  â s’ouvrir  une  route 
nouvelle  ; fi  le  terrein  trop  ferme  s’y  oppefe , 
fa  patience  laflera  celle  du  chafleur  qui  croira 
s’être  mépris.  Ce  n’eft  point  une  frayeur  auto- 
mate qui  retient  alors  cet  animal  dins  le  ter- 
rier , c.’eft  une  crainte  favante  8c  raifonnée  : car, 
s’il  arrive  par  hafard  qu’un  lapin  enfermé  dans 
le  même  trou,  forte  8c  détende  le  piège,  le 
renard  vigilant  prendra  sûrement  ce  moment 
pour  s’échapper,  8c  paflera  fans  héfiter  à côte' 
du  lapin  pris  8c  du  piège  détendu. 

Parmi  les  différentes  idées  que  la  néceffiîé  fait 
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acquérir  aux  animaux , on  ne  doit  pas  oublier  celle 
des  nombres.  Les  bêtes  comptent,  cela  eft  cer- 
tain ; 8c  quoique  jufqu’à  préfent  leur  arithmé- 
tique paroiffe  aifez  borne'e,  peut  être  pourroit- 
on  lui  donner  plus  d’étendue.  Dans  les  pays  ou 
l’on  conferve  avec  foin  le  gibier , on  fait  la  guerre 
aux  pies , parce  qu’elles  enlèvent  les  œufs,  8c 
détruifent  l’efpérance  de  la  ponte.  On  remarque 
donc  affidument  les  nids  de  ces  oifeaux  deftruc- 
reurs  ; 8c  pour  anéantir  d’un  coup  la  famille  car- 
nacière,  on  tâche  de  tuer  la  mère  pendant  qu’elle 
couve.  Entre  ces  mères , il  en  eft  d’inquiettes 
qui  défertent  leur  nid , dès  qu’on  en  approche. 
Alors  on  eft  contraint  de  faire  un  affût  bien 
couvert  au  pied  de  l’arbre  fur  lequel  eft  ce  nid; 
8c  un  homme  fe  place  dans  l’aflfùt  pour  attendre 
le  retour  de  la  couveufe , mais  il  attend  en  vain, 
fi  la  pie  qu’il  veut  furprendre  a été  manquée  en 
pareil  cas.  Elle  fait  que  la  foudre  va  fortir  de 
cet  antre  où  elle  a vu  entrer  un  homme.  Pen- 
dant que  la  tendreftè  maternelle  lui  tient  la  vue 
attachée  fur  fon  nid,  la  frayeur  l’en  éloigne  , 
jufqu’à  ce  que  la  nuit  puilfe  la  dérober  au  chaf- 
feur.  Pour  tromper  cet  oifeau  inquiet , on  s’eft 
avifé  d’envoyer  à l’affût  deux  hommes  , dont 
l’un  s’y  plaçoit  8c  l’autre  palfoit;  mais  la  pie 
compte  8c  iè  tient  toujours  éloignée.  Le  lende- 
main trois  y vont,  8c  elle  voit  encore  que  deux 
feulement  le  retirent.  Enfin  il  eft  néceffaire  que 
cinq  ou  fix  hommes,  en  allant  à l’affût , mettent 
fon  calcul  en  défaut.  La  pie,  qui  croit  que  cette 
collection  d’hommes  ne  fait  que  paflèr , ne  tarde 
pas  à revenir.  Ce  phénomène  renouvelle  toutes 
les  fois  qu’il  eft  tenté , doit  être  mis  au  rang 
des  phénomènes  les  plus  ordinaires  de  la  faga- 
cité  des  animaux. 

Puifque  les  animaux  gardent  la  mémoire  des 
faits  qu’ils  ont  eu  intérêt  de  remarquer  ; puifque 
les  conféquences  qu’ils  en  ont  tirées  s’établiffent 
en  principes  par  la  réflexion,  8c  fervent  à di- 
riger leurs  actions;  ils  font  perfectibles  ; mais 
nous  ne  pouvons  pas  favoir  jufqu’à  quel  degré. 
Nous  fommes  même  prefqu’étrangers  au  genre 
de  perfection  dont  les  bêtes  font  fufceptibles  : 
jamais,  avec  un  odorat  tel  que  le  nôtre,  nous 
ne  pouvons  atteindre  à la  diverfité  des  rapports 
8c  des  idées  que  donne  au  loup  8c  au  chien  leur 
nez  fubtil  8c  toujours  exercé.  Ils  doivent  à la 
fineffe  de  ce  fens  la  connoiffance  de  quelques 
propriétés  de  plufieurs  corps,  8c  des  idées  de  re- 
lations entre  ces  propriétés  8c  l’état  aCtuel  de 
leur  machine.  Ces  idées  8c  ces  rapports  échap- 
pent à la  ftupidité  de  nos  organes.  Pourquoi  donc 
les  bêtes  ne  fe  perfectionnent- elles  point pour- 
quoi ne  remarquons-nous  point  un  progrès  fen- 
fible  dans  les  efpèces  ? Si  Dieu  n’a  pas  donné 
aux  intelligences  eéleftes  de  fonder  toute  la  pro- 
fondeur de  la  nature  de  l’homme;  fi  elles  n’etn- 
b'-affent  pas  d’un  coup  d’œil  cet  aflemblage  bifarre 
d’ignorance  8c  de  talens,  d’orgueil  8c  de  baf- 
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fefte , elles  peuvent  dire  auffi  : pourquoi  donc 
cette  efpèce  humaine,  avec  tant  de  moyens  de 
perfectibilité , eft -elle  fi  peu  avancée  dans  les 
connoiifances  les  plus  effèntielles  ? Pourquoi  plus 
de  la  moitié  des  hommes  eft-elle  abrutie  parles 
fuperftitions  ? Pourquoi  ceux  même  à qui  l’être 
fuprême  s’eft  manifefté  font-ils  occupés  à fe  dé- 
chirer entr’eux , au  lieu  de  s’aider  l’un  l’autre  à 
jouir  en  paix  des  fruits  de  la  terre  8c  de  la  rofée 
du  ciel  ? 

ïl  eft  certain  que  les  bêtes  peuvent  faire  des 
progrès;  mais  mille  obftacles  particuliers  s’>  op- 
pofent  ; 8c  d’ailleurs  il  eft  apparemment  un  terme 
quelles  ne  franchiront  jamais. 

La  mémoire  ne  conferve  les  traces  des  fen- 
fations  8c  des  jugemens  qui  en  font  la  fuite  , 
qu’autant  que  ce  les- ci  ont  eu  le  degré  de  force 
qui  produit  l’attention  vive.  Or  les  bêtes  vêtues 
par  la  nature,  ne  font  guères  excitées  à l’atten- 
tion que  par  les  befoins  de  l’appétit  8c  de  l’a- 
mour. Elles  n’ont  pas  de  ces  befoins  de  conven- 
tion qui  nailfent  de  l’oifiveté  8c  de  l’ennui.  La 
néceflité  d’être  émus  fe  fait  fentir  à nous  dans 
l’état  ordinaire  de  veille,  8c  elle  produit  cette 
curiofité  inquiette , qui  eft  la  mère  des  connoif- 
fances.  Les  bêtes  ne  l’éprouvent  point  : fi  quel- 
ques efpèces  font  plus  Lu  jettes  à l’ennui  que  les 
autres,  la  fouine,  par  exemple  , que  la  foupleffe 
8c  l’agilité  caraCtérifent  ; ce  ne  peut  pas  être  pour 
elles  une  fituation  ordinaire,  parce  que  la  né- 
ceflité de  cherchera  vivre  tient  prefque  toujours 
leur  inquiétude  en  exercice.  Lorfque  la  chafle 
eft  heureufe,  8c  que  leur  faim  eft  alfouvie  de 
bonne  heure  ; elles  fe  livrent  par  le  befoin  d’être 
émues  , à une  grande  profufîon  de  meurtres  inu- 
tiles ; mais  la  manière  d’être  la  plus  familière  à 
tous  ces  êtres  fentans  eft  un  demi-fommeil  pen- 
dant lequel  l’exercice  fpontané  de  l’imagination 
ne  préfente  que  des  tableaux  vagues  qui  nelaif- 
fent  pas  de  traces  profondes  dans  la  mémoire. 

Parmi  nous,  ces  'hommes  groffiers  qui  font 
occupés  pendant  tout  le  jour  à pourvoir  aux  be- 
foins de  première  néceflité , ne  reftent-il  pas  dans 
un  état  de  ftupidité  prefqu’égal  à celui  des  bêles? 
II  en  eft  tel  qui  n’a  jamais  eu  un  nombre  d’i- 
dées pareil  à celui  qui  forme  le  fyfiême  des  ccn- 
noilfances  d’un  renard. 

Il  faut  que  le  loifir,  la  fociété  8c  le  langage 
fervent  la  perfectibilité  ; fans  quoi  cette  difipo- 
fition  refte  ftérile.  Or  premièrement  le  loifir 
manque  aux  bêtes , comme  nous  l’avons  dit. 
Occupées  fans  cefte  à pourvoir  à leurs  befoins  8c 
à fe  défendre  contre  d’autres  animaux  ou  contre 
l’homme,  elles  ne  peuvent  conferver  d’idées  ac- 
quifes  que  relativement  à ces  objets.  Seconde- 
ment la  plupart  vivent  ifolécs  8c  n’ont  qu'une 
fociété  paffagère  fondée  fur  l’amour  8c  fur  l’édu- 
cation de  la  famille.  Celles  qui  font  attroupées 
d’une  manière  plus  durable  font  raffemblées  uni- 
quement par  le  fentiment  de  la  crainte.  Il  n’y 
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a que  les  efpèces  timides  qui  foient  dans  ce  cas  ; 
8c  la  crainte  qui  approche  ces  individus  les  uns 
des  autres  paroît  être  le  feul  fentiment  qui  les 
Occupe.  Telle  eft  l’efpèce  du  cerf  dans  laquelle 
les  biches  ne  s’ifolent  guères  que  pour  mettre 
bas,  8c  les  cerfs  pour  refaire  leurs  têtes. 

Dans  les  efpèces  mieux  armées  8c  plus  cou- 
rageufes , comme  font  les  fangliers  ; les  femelles , 
comme  plus  foibles,  relient  attroupées  avec  les 
jeunes  mâles.  Mais  dès  que  ceux-ci  ont  atteint 
l’âge  de  trois  ans,  8c  qu’ils  font  pourvus  de  dé- 
fenfes  qui  les  ralfurent , ils  quittent  la  troupe  ; 
la  fécurité  les  mène  à la  folitude  ; il  n’y  a donc 
pas  de  fociété  proprement  dite  entre  les  bêtes. 
Le  fentiment  feul  de  la  crainte  , 8c  1 intérêt  de 
la  défenfe  réciproque  ne  peuvent  pas  porter  fort 
loin  leurs  connoiiiânces.  Elles  ne  font  pas  orga- 
nises de  manière  à multiplier  les  moyens,  ni  a 
rien  aioutér  à ces  armes  toujours  prêtes  qu’elles 
doivent  à la  nature.  Et  peut-on  favoir  jufqu’où 
l’ufage  des  mains  porteroit  les  finges,  s’ils  avoient 
le  Icifir  comme  la  faculté  d’inventer , 8c  fi  la 
frayeur  continuelle  que  les  hommes  leur  infpirent 
ne  les  retenoit  dans  rabrutilfement  ? 

A l’égard  du  langage,  il  paroît  que  celui  des 
bêtes  eft  fort  borné.  Cela  doit  être,  vu  leur 
manière  de  vivre  ; puifqu’il  y a des  fauvages  qui 
ont  des  arcs  8c  des  flèches  , 8c  dont  cependant 
la  langue  n’a  pas  trois  cents  mots.  Mais  quelque 
borné  que  foit  le  langage  des  bêtes,  il  exifte  : 
on  peut  alfurer  même  qu’il  eft  beaucoup  plus 
e'tendj  qu’on  ne  le  fuppofe  communément  dans 
des  êtres  qui  ont  un  mulèau  allongé  ou  un  bec. 

Le  langage  fuppofe  une  fuite  d’idées  8c  la  fa- 
culté d’articuler.  Quoique  parmi  les  hommes  qui 
articulent  des  mots , la  plupart  n’aient  point  cette 
fuite  d’idées  ; il  faut  qu’elle  ait  exifté  dans  1 en- 
tendement des  premiers  qui  ont  joint  ces  mots 
enfemble.  Nous  avons  vu'queles  bêtes  ont  , en 
fait  d’idées  fuivies,  tout  ce  qui  eft  nécelfaire  pour 
arranger  des  mots.  Celles  de  leurs  habitudes  qui 
nous  paroifllnt  le  plus  naturelles , ne  peuvent 
s’être  formées,  comme  nous  l’avons  prouvé, 
que  par  des  inductions  liées  enfemble  par  la  ré- 
flexion , 8c  qui  fuppofent  toutes  les  opérations 
de  l’intelligence  ; mais  nous  ne  remarquons  poim 
d’articulation  fenfible  dans  leurs  cris.  Cette  ap- 
parente uniformité  nous  fait  croire  que  réelle- 
ment elles  n’atticulent  point.  Il  eft  certain  ce- 
pendant que  les  bêtes  de  chaque  efpèce  diftin- 
guent  très  bien  entr’elles  ces  fons  qui  nous  pa- 
roilfent  confus;  il  ne  leur  arrive  pas  de  s y me 
prendre,  ni  de  confondre  le  cri  de  la  fraveui 
avec  le  gémiflement  '’e  l'amour.  JI  n’eft  pa  feu- 
lement nécelfaire  qu’elles  expriment  ces  An  ations 
tranchées  ; il  faut  encore  qu’elles  en  caraété; ifent 
les  différentes  nuances.  Le  parler  d’une  n ère  qui 
annonce  à fa  famille  qu’il  faut  fe  cacher,  fe  dé- 
rober à la  vue  de  l’ennemi  , ne  peut  pas  être  le 
même  que  celui  qui  indique  qu’il  faut  précipiter 
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la  fuite.  Les  circcnftances  de'termincnt  la  nécef- 
fité  d'une  aétion  différente  : il  faut  que  la  diffé- 
rence foit  exprimée  dans  le  langage  qui  com- 
mande l’aétion.  Les  expreflions  févères  8c  ce- 
pendant flatteufes  de  l’amour,  qui  foumettent 
le  mâle  à la  réferve  fans  lui  ôter  l'efpérance  , ne 
font  pas  les  mêmes  que  celles  qui  lui  annoncent 
qu'il  peut  tout  permettre  à fes  defirs , 8c  que  le 
moment  de  jouir  eft  arrivé. 

Il  eft  vrai  que  le  langage  d’aêtion  eft  très-fa- 
milier aux  bêtes;  il  eft  même  fuffifantpour  qu’elles 
fe  communiquent  réciproquement  la  plupartjde 
leurs  émotions  : elles  ne  font  donc  pas  un  grand 
ufage  de  leur  langue  ; leur  éducation  s'accom- 
plit , alnfl  que  la  nôtre , en  grande  partie  par 
l’imitation.  Tous  les  fentimens  ifolés  qui  affec- 
tent les  uns , peuvent  être  reconnus  par  les  autres 
aux  mouvemens  extérieurs  qui  les  caraétérifent  ; 
mais  quoique  ce  langage  d’aétiôn  ferve  à expri- 
mer beaucoup;  il  ne  peut  pas  fuffire  à tout  . Dès 
que  l’inftruétion  eft  un  peu  compliquée , l'ufage 
des  mots  devient  nécelfaire  pour  la  tranfmettre. 
Or  il  eft  certain  que  les  jeunes  renards , enfor- 
tant  du  terrier,  font  plus  précautionnés  dans  les 
pays  ou  l’on  tend  des  pièges,  que  ne  le  font 
les  vieux  dans  ceux  où  l'on  ne  cherche  pointa 
les  détruire  : cette  feience  des  précautions  qui 
fuppofent  tant  de  vues  fines  8c  d’induétions  éloi- 
gnées , ne  peut  pas  être  acquife  dans  le  terrier 
parle  langage  d’a&ion;  8c  fans  les  mots,  l’édu- 
cation d’un  renard  ne  peut  pas  fe  confommer. 
Par  quel  méchanifme , des  animaux  qui  chalfent 
enfemble  s’accordent  ils  pour  s’attendre,  fe  re- 
trouver, s’aider?  Ces  opérations  ne  fe  feroient 
pas  fans  des  conventions  dont  le  détail  ne  peut 
s’exécuter  qu’au  moyen  d’une  langue  articulée. 
La  monotonie  nous  trompe,  faute  d'habitude  8c 
de  réflexion.  Lorfque  nous  entendons  des  hom- 
mes parler  enfemble  une  langue  qui  nous  eft  étran- 
gère , nous  ne  fommes  point  frappe's  d’une  arti- 
culation fenfible,  nous  croyons  entendre  la  ré- 
pétition continuelle  des  mêmes  fons.  Le  langage 
des  bêtes , quelque  varié  qu’il  puilfe  être,  doit 
nous  paroître  encore  mille  fois  plus  monotone, 
parce  qu’il  nous  eft  abfolument  étranger;  mais 
quelque  foit  ce  langage  des  bêtes , il  ne  peut 
pas  aider  beaucoup  la  perfectibilité  dont  elles 
font  douées.  La  tradition  ne  fert  prefque  point 
aux  progrès  des  connoiiiânces.  Sans  l’écriture  , 
qui  appartient  à l’homme  feul,  chaque  individu 
oncentré  dans  fa  propre  expérience,  feroit  forcé 
de  recommencer  la  carrière  que  fon  devancier 
auroit  parcourue,  8c  l’hiftoire  des  connoiffances 
d’un  homme  feroit  prefque  celle  de  la  feience  de 
.'humanité. 

On  peut  donc  préfumer  que  les  bêtes  ne  feront 
jamais  de  grands  progrès  , quoique  , relativement 
a certains  arts  , elles  puifîènt  en  avoir  fait.  L’ar- 
chiteéture  des  caftors  pourroit  être  embellie  ; la. 
forme  des  nids  d’hirondelles  pourroit  avoir  acquis 
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de  l'élégance»  fans  que  nous  nous  en  apper- 
cuffions  ; mais  en  général  les  obftacles  qui  s’op- 
pofent  aux  progrès  des  efpèces  font  fort  difficiles 
à vaincre;  8c  fes  individus  n'empruntent  point 
non  plus  de  la  force  d’une  pailion  dominante 
cette  aélivité  foutenue  qui  fait  qu’un  homme 
s’élève  par  le  génie  fort  au-deffus  de  fes  égaux. 
Les  bêtes  ont  cependant  des  paffions  naturelles  » 
6c  d’autres  qu’on  peut  appeller  faéfices  ou  de 
réflexion  ; celles  du  premier  genre  font  l’im- 
prelîion  de  la  faim , les  defirs  ardens  de  l’amour , 
la  tendrelfe  maternelle;  les  autres  ftntla  crainte 
de  la  difette  , ou  l’avarice  ôc  la  jaloufie  qui  con- 
duit à la  vengeance. 

L’avarice  eft  une  conféquence  de  la  faim  pré- 
cédemment fentie  ; la  réflexion  fur  ce  befoin 
produit  une  prévoyance  commune  à tous  les  ani- 
maux qui  font  fujets  à manquer. -Les  carnaciers 
cachent  âc  enterrent  les  refles  de  leur  proie  pour 
les  retrouver  au  befoin.  Parmi  les  frugivores, 
ceux  qui  font  organifés  de  manière  à emporter 
les  grains  qui  leur  fervent  de  nourriture  , font 
des  proviflons  auxquelles  ils  ne  touchent  que  dans 
le  cas  de  néceffité;  tels  font  les  rats  de  cam- 
pagne , les  mulots , ôcc.  mais  l’avarice  n’eft  pas 
une  paffion  féconde  en  moyens  ; fon  exercice  fe 
borne  à l’amas  8c  à l’épargne. 

La  jaloufie  eft  fille  de  l’amour  : dans  les  ef- 
pèces dont  les  mâles  fe  mêlent  indifféremment 
avec  toutes  les  femelles  , elle  n’eft  excitée  que 
par  la  difette  de  celles-ci  : le  befoin  de  jouir  fe 
faifant  vivement  fentir  à tous  dans  le  même 
temps , il  en  réfulte  une  rivalité  réciproque  8c 
générale.  Cette  paffion  aveugle  fait  fouvern  man- 
quer fon  objet  à ceux  qu’elle  tourmente.  Pen- 
dant que  la  fureur  tient  les  vieux  cerfs  attachés 
au  combat,  un  daguet  s’approche  des  biches  en 
tremblant  , jouit  8c  s’échappe.  La  jaloufie  eft  plus 
profonde  8c  plus  raifonnée  dans  les  efpèces  qui 
s’ac:ouplent  .-quels  que  foient  les  motifs  fur  Ief- 
quels  eft  fondé  ce  choix  mutuel  de  deux  indi- 
vidus , il  eft  certain  qu’il  fe  fait , 8c  que  l’idée 
de  propriété  réciproque  s’établit  : dès-lors  la  mo- 
ra’ité  eft  introduite  dans  l’amour  ; les  femelles 
même  deviennent  fufceptibles  de  jaloufie:  cette 
union  commencée  par  l’attrait,  8c  foutenue  par 
le  plaifir  eft  encore  reiïerrée  par  la  communauté 
des  foin  qu’exige  l’éducation  de  la  famille;  mais 
cet  ohîet  étant  rempli,  l’union  cefle.  Le  prin- 
temps > en  infpirant  à ces  «nimaux  de  nouvelles 
ardeurs , leur  ionne  des  goûts  nouveaux  : je  n’o- 
ferois  c.  pendant  pas  décider  fi  les  tourterelles 
méritent  ou  non  la  réputation  de  co"  ftance  qu’elles 
ont  acqt’ife;  mais  fi  elles  font  confiantes,  au 
moins  eft- il  sur  quelles  ne  font  pas  fl  fidèles. 
J’en  a.  vu  plufieurs  fois  faire  deux  heureux  de 
fuite  fur  une  même  branche  : peut-  être  leur  conf 
tance  ne  peut  clic  être  affinée  qu’autant  quelles 
fe  permettent  l’infidélité. 

Quoi  qu’ii  en  foit , on  peut  dire  qu’en  gé- 
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néral  l’amour  n’eft  chez  les  bêtes  qu’un  befoin 
palfager  : cette  paffion , avec  tous  fes  détails , 
ne  les  occupe  guères  qu’un  quart  de  l’année  ; 
ainfi  elle  ne  peut  pas  élever  les  individus  à des 
progrès  bien  fenfibles.  Le  temps  du  défintéref- 
fement  doit  amener  l’oubli  de  toutes  les  idées 
que  l’irritation  des  defirs  avoit  fait  naître.  On 
remarque  feulement  que  l’expérience  inftruit  les 
mères  fur  les  chofes  relatives  au  bien  de  leur 
famille  ; elles  profitent  dans  un  âge  plus  avancé 
des  fautes  de  la  jeunefie  8c  de  l’imprudence. 
Une  perdrix  de  trois  ou  quatre  ans  choifit  pour 
faire  fon  nid  une  place  bien  plus  avantageufe 
que  ne  fait  une  jeune;  elle  fe  place  fur  un  lieu 
un  peu  élevé  pour  n’avoir  point  d’inondation 
à craindre  : elle  a foin  qu’il  foit  environné  d’é- 
pines 8c  de  ronces  qui  en  rendent  l’accès  diffi- 
cile. Lorfqu’elle  quitte  fon  nid  , pour  aller  man- 
ger, elle  ne  manque  pas  de  dérober  fes  œufs , 
en  les  couvrant  avec  des  feuilles. 

Si  la  tendreflè  maternelle  laifle  des  traces  pro- 
fondes dans  la  mémoire  des  bêtes  ; c’cft  que  fon 
exercice  dure  alfez  long  temps , 8c  que  d’ailleurs 
c’efl  une  des  paffions  qui  affeélent  le  plus  for- 
tement ces  êtres  fenfibles.  Elle  produit  en  eux 
une  aélivite  inquiette  8c  foutenue,  une  afliduité? 
pénible  ; 8c  lorfque  la  famille  eft  menacée  , une 
défenfe  coutageufe , qui  reffemble’  à un  abandon 
total  de  foi- même.  Je  dis  reftfemblct , car  on  ne 
s’abandonne  point  entièrement;  8c  dans  le  mo- 
ment extrême,  le  moi  fe  fait  toujours  fentir. 
Une  preuve  de  cette  vérité,  c’ eft  que,  dans  les 
différentes  efpèces , la  témérité  apparente  de  la 
mère  eft  toujours  proportionnée  aux  moyens 
qu’elle  a d’échapper  au  danger  qu’elle  paroîf 
braver.  La  louve  8c  la  laie  deviennentterribles  , 
Jorfqu’elles  ont  leurs  petits  à défendre;  la  biche 
vient  auffi  chercher  le  péril;  mais  fa  foibîeffe 
trahit  bientôt  fon  courage;  8c  malgré  fa  tendre 
inquiétude,  elle  eft  forcée  de  fuir.  La  perdrix  8c 
la  canne  fauvage  , qui  ont  une  reffource  affurée 
darjs  la  rapidité  de  leurs  ailes , paroiflènt  s’ex- 
pofer  beaucoup  plus  pour  la  défenfe  de  leurs  pe- 
tits que  la  poule  faifande  : le  vol  pefant  decelle-cï 
la  rendroit  vitfime  d’un  attachement  trop  cou- 
rageux. 

Cet  amour  qui  paroît  fi  généreux,  produit  une 
jaloufie  qui  va  jufqu’à  la  cruauté  dans  les  efpèces 
où  il  eft  au  plus  haut  degre'.  La  perdrix  pourfuit 
8c  tue  impitoyablement  tous  les,  petits  de  fon 
eTpèce  qui  ne  font  pas  de  fa  famille.  Au  contraire 
la  poule  faifande,  qui  abandonne  plus  aifément 
les  petits  qu’elle  a couvés,  eft  douée  d’une lenfi- 
bilité  générale  pour  ceux  de  fon  efpèce  ; tous  ceux 
qui  manquent  de  mère  ont  droitde  lafuivre. 

Qu’eft-ce  donc  , encore  une  fois  que  Vinftiniï  l 
Nous  voyons  que  les  bêtes  fentent , comparent, 
jugent , réfléchifîent,  choififtent  8c  font  guidées 
dans  toutes  leurs  démarches  par  un  fentiment 
, d’amour  de  foi  que  l’ expérience  rend  plus  oui 
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moins  éclairé.  C’eft  avec  ces  facultés  qu’elles 
exécutent  les  intentions  de  la  nature,  qu’elles 
fervent  à l’ornement  de  l’univers  , 8c  qu’elles 
accomplirent  la  volonté,  inconnue  pour  nous, 
que  le  créateur  euten  les  formant.  (Ane.  Encyc.) 

JUGEMENT,  f.  m.  Les  facultés  intellectuelles 
n’ayant  pas  été  feulement  données  à l’homme 
pour  la  fpéculation  , mais  auffi  pour  la  conduite 
de  fa  vie,  l’homme  feroit  dans  un  trille  état, 
s’il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours,  pour  cette  di- 
re&ion , que  des  chofes  qui  font  fondées  fur  la 
certitude  d’une  véritable  connoilfance  ; car  cette 
efpèce  de  connoilfance  étant  refferrée  dans  des 
bernes  fort  étroites , comme  nous  avons  déjà 
vu  , il  fe  trouveroit  fou  vent  dans  de  parfaites 
ténèbres , 8c  tout  - à - fait  indéterminé  dans  la 
plupart  des  actions  de  fa  vie,  s’il  n’avoit  rien 
pour  fe  conduire  , dès  qu’une  connoilfance  claire 
8c  certaine  viendroit  à lui  manquer.  Quiconque 
ne  voudra  manger  qu’après  avoir  vu  démonftra- 
tivement  qu’une  telle  viande  le  nourrira  , fie 
quiconque  ne  voudra  agir  qu’après  avoir  connu 
infailliblement  que  l’affaire  qu’il  doit  entrepren- 
dre fera  fuivied’un  heureux  fuccès , n’aura  guères 
autre  chofe  à faire  qu’à  fe  tenir  en  repos  8c  à 
périr  en  peu  de  temps. 

C’eft  pourquoi , comme  Dieu  a expofé  cer- 
taines chofe»  à nos  yeux  avec  une  entière  évi- 
dence , fie  qu’il  nous  a donné  quelques  con- 
rfoiflances  certaines  , quoique  réduites  à un  très- 
petit  nombre  , en  comparaifon  de  tout  ce  que 
les  créatures  intellectuelles  peuvent  comprendre, 
6c  dont  celles-là  font  apparemment  comme  des 
avant-goûts,  par  ou  il  nous  veut  porter  à de- 
firer  6c  à rechercher  un  meilleur  état  ; il  ne  nous 
a fourni  auffi  , par  rapport  à la  plus  grande  par- 
tie des  chofes  qui  regardent  nos  propres  intérêts, 
qu’une  lumière  obfcure , fie  un  (impie  crépufcule 
de  probabilité,  fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi,  con- 
forme à l’état  de  médiocrité  fie  d'épreuve  ou  il 
lui  a plu  de  nous  mettre  dans  ce  monde;  afin 
de  réprimer  par-là  notre  préfomption  8c  la  con- 
fiance exceffive  que  nous  avons  en  nous-mêmes  > 
en  nous  feifant  voir  fenfiblement , par  une  ex- 
périence journalière , combien  notre  efprit  eft 
borné  fie  fujet  à l’erreur,  vérité  dont  la  con- 
viction peut  nous  être  un  avertilfement  conti- 
nuel d’employer  les  jours  de  notre  pèlerinage  à 
chercher  fie  à fuivre  avec  tout  le  foin  fie  toute 
ï’induftrie  dont  nous  fommes  capables , le  che- 
min qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup 
plus  parfait  ; car  rien  n’eft  plus  raifonnabie  que 
de  penfer  , quand  bien  la  révélation  fe  tairoit 
fur  cet  article,  que,  félon  que  les  hommes  font 
valoir  les  îalens  que  Dieu  leur  a donnés  dans 
ce  monde  , ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la 
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fin  du  jour , lorfque  le  foleil  fera  couché  pour 
eux,  fie  que  la  nuit  aura  terminé  leurs  travaux. 

La  faculté  que  Dieu  a donnée  à l’homme  pour 
fuppleer  au  défaut  d’une  connoilfance  claire  8c 
certaine  dans  des  cas  où  l’on  ne  peut  l’obtenir; 
c eft  le  jugement , par  où  l’efprit  fuppofe  que  fes 
idées  conviennent  ou  difeon viennent  , ou  , ce 
qui  eft  la  même  chofe  , qu’une  propofition  eft 
vraie  ou  faulfe,  fins  appercevoir  une  évidence 
démonftrative  dans  les  preuves,  L’efprit  met  fou- 
vent  en  ulage  ce  jugement  par  néceffité , dans 
des  rencontres  où  1 on  ne  peut  avoir  de  preuves 
démonftratives  8c  une  connoilfance  certaine  ; 8c 
quelquefois  auffi  il  y a recours  par  négligence 
faute  d adreffe  , ou  par  précipitation  , lors  même 
qu  on  peut  trouver  des  preuves  démonftratives 
fie  certaines.  Souvent  les  hommes  ne  s’arrêtent 
pas  pour  examiner  avec  foin  la  convenance  ou 
la  dilconvenance  de  deux  idées  qu’ils  fouhaitent 
ou  qu’ils  font  intérellés  de  connoître  ; mais  in- 
capables du  degré  d attention  qui  c-ft  requis  dans 
une  longue  fuite  de  gradations , ou  de  différer 
quelque  temps  à fe  déterminer;  ils  jettent  lé- 
gèrement les  yeux  deffus , ou  négligent  entière- 
ment d’en  chercher  les  preuves  : fie  ainfi  fans 
découvrir  la  démonftrarion,  ils  décident  de  la 
convenance  ou  delà  difconvenance  de  deux  idées 
à vue  de  pays  , fi  j’ofe  ainfi  dire  ; 8c  comme  elles 
paroilfent  confidérées  en  éloignement,  fuppofant 
qu’elles  conviennent  ou  difeonviennent , félon 
qu’il  leur  paroît  plus  vraifemblable , après  un 
fi  léger  examen.  Lorfque  cette  faculté  s’exerce 
immédiatement  fur  les  chofes,  on  la  nomme  ju- 
gement ; 8c  lorfqu’elle  roule  fur  des  vérités  ex- 
primées par  des  paroles  , on  l’appelle  plus  com- 
munément ajjentiment  ou  dijjentiment -,  8c  comme 
c’eft  là  la  voie  la  plus  ordinaire  dont  l’efprit  a 
occafion  d’employer  cette  faculté;  j’en  parlerai 
fous  ces  noms-là , comme  fujets  à équivoque  dans 
notre  langue. 

Ainfi  l’efprit  a deux  facultés  qui  s’exercent  fur 
la  vérité  fie  fur  la  fauffeté. 

La  première  eft  la  connoilfance  par  ou  l’efprit 
apperçoit  certainement , 8c  eft  indubitablement 
convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  difcon- 
venance qui  eft  entre  deux  idées. 

La  fécondé  eft  le  jugement  qui  confifteà  join- 
dre des  idées  dans  l’efprit , ou  à les  féparer  l’une 
de  l’autre,  lorfqu’on  ne  voit  pas  qu’il  y ait  en- 
tr’elles  une  convenance  ou  une  difconvenance 
certaine,  mais  "qu’on  le  préfume  ; c’eft  à-dire  , 
félon  ce  qu’emporte  ce  mot,  lorfqu’on  le  prend 
ainfi  avant  qu’il  paroiffe  certainement.  Et  fi  l’ef- 
prit  unit  ou  fépare  les  idées,  félon  qu’elles  font 
dans  la  réalité  des  chofes,  c’eft  un  jugement  droit. 
( Loti  , Entend,  hum.  ) 
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LANGAGE,  f.  m.  Du  langage  d'aSlion.  Les 
geftes,  les  mouvemens  du  vifage  8c  les  accens 
inarticulés,  voilà  les  premiers  moyens  que  les 
hommes  ont  eus  pour  fe  communiquer  leurs  pen- 
sées. Le  langage  qui  fe  forme  avec  ces  lignes  fe 
nomme  langage  d'a£lion. 

Par  les  geftes  , j'entends  les  mouvemens  du 
bras , de  la  tête  , du  corps  entier , qui  s’éloigne  ou 
s’approche  d’un  objet,  8c  toutes  les  attitudes  que 
nous  prenons,  fuivant  les  imprellions  qui  palfent 
jufqu’à  rame. 

Le  defir , le  refus , le  dégoût , l’averfion  , 8ce. 
font  exprimés  parles  mouvemens  du  bras,  de  la 
tête  8c  par  ceux  de  tout  le  corps  ; mouvemens  plus 
ou  moins  vifs , fuivant  la  vivacité  avec  laquelle 
nous  nous  portons  vers  un  objet , ou  nous  nous 
en  éloignons- 

Tous  les  fentimens  de  l’ame  peuvent  être  ex- 
primés par  les  attitudes  du  corps.  Elles  peignent 
d’une  manière  fenfible  l’indifférence,  l’incertitu- 
de , l’irréfolution  , l’attention , la  crainte  8c  le 
defir  confondus  enfemble,  le  combat  des  pallions 
tour-à-tour  fupérieures  les  unes  aux  autres , la 
confiance, la  jouiifance  tranquille 8c  la  jouiifance 
inauiette  , le  plaifir  8c  la  douleur  , le  chagrin  8c 
la  joie  , l’efpérance  8c  le  défefpoir , la  haine , 
l’amour,  la  colère,  8cc. 

Mais  l’élégance  de  ce  langage  eft  dans  les  mou- 
vemens  du  vifage,  8c  principalement  dans  ceux 
des  yeux.  Ces  mouvemens  finilfent  un  tableau 
que  les  attitudes  n’ont  fait  que  dégroflir;  8c  ils 
expriment  les  pallions  avec  toutes  les  modifica- 
tions dont  elles  font  fufceptibles. 

Ce  langage  ne  parle  qu’aux  yeux.  Il  feroit  donc 
fouvènt  inutile  ; fi , par  des  cris,  on  n’appclloit 
pas  les  regards  de  ceux  à qui  l’on  veut  faire  con- 
noître  fa  penfée.  Ces  cris  font  les  accens  de  la  na- 
ture : ils  varient  fuivant  les  fentimens  dont  nous 
fommes  affe&és  ; 8c  on  les  nomme  inarticulés, 
parce  qu’ils  fe  forment  dans  la  bouche  , fans  être 
frappés  ni  avec  la  langue  ni  avec  les  lèvres.  Quoi- 
que capables  de  faire  une  vive  imprefiion  fur  ceux 
qui  les  entendent  , ils  n’expriment  cependant  nos 
fentimens  que  d’une  manière  imparfaite  ; car  ils 
n’en  font  connoître  ni  lacaufe,  ni  l'objet,  ni  les 
modifications;  mais  ils  invitent  à remarquer  les 
gefles  8c  les  mouvemens  du  vifage  ; 8c  le  concours 
de  ces  fignes  achève  d’expliquer  ce  qui  n’étoit 
qu’indiqué  par  ces  accens  inarticulés. 

Si  vous  réfléchilfez  fur  les  fignes  dont  fe  forme 
le  langage  d'aCtion  , vous  reconnoîtrez  qu’il  eft 
une  fuite  de  la  conformation  des  organes  ; 8c  vous 
conclurez  que  plus  il  y a dedifteience  dans  la  con- 


formation des  animaux  , plus  il  y en  a dans  leur 
langage  A'aSlion  ; 8c  que  par  cenféquent  ils  ont 
aufliplus  de  peine  à s’entendre.  Ceux  dont  la  con- 
formation eft  tout-à-fait  différente,  font  dans 
l’tmpuifrance  de  fe  communiquer  leurs  fentimens. 
Le  plus  grand  commerce  d’idées  eft  entre  ceux 
qui  étant  d’une  même  efpèce,  font  conformés  de 
la  même  manière. 

Ce  langage  eft  naturel  à tous  les  individus  d’une 
même  efpèce  ; cependant  tous  ont  befoin  de  l’ap- 
prendre. II  leur  eft  naturel , parce  que  fi  un  homme' 
qui  n’a  pas  l’ufage  de  la  parole  , montre  d’un, 
gefte  l’objet  dont  il  a befoin , 8c  exprimepard’au- 
tres  mouvemens  le  defir  que  cet  objet  fait  naî- 
tre en  lui  , c’eft  , comme  nous  venons  de  le  re- 
marquer, en  conféquence  de  la  conformation. 
Mais  fi  cet  homme  n’avoit  pas  obfervé  ce  que 
fon  corps  fait  en  pareil  cas,  il  n’auroit  pas  appris 
à reconnoître  le  defir  dans  les  mouvemens  d’un 
autre.  Il  ne  comprendroit  donc  pas  le  fens  des 
mouvemens  qu’on  feroit  devant  lui: il  ne  feroit 
donc  pas  capable  d’en  faire  à deffein  de  fembla- 
bies , pour  fe  faire  entendre  lui- même.  Ce  langage 
n’eft  donc  pas  fi  naturel  qu’on  le  fâche  fans  l’avoir 
appris.  L’erreur  ou  vous  pouviez  tomber  à ce 
fujet , vient  de  ce  qu’on  eft  porté  à croire  qu’on 
n’a  appris  que  ce  dont  on  fe  fouvient  d’avoir  fait 
une  étude.  Mais  a^oir  appris  n’eft  autre  chofe  que 
favoir  dans  un  temps  ce  qu’on  ne  favoit  pas  au- 
paravant. En  effet , qu’en  conféquence  de  votre 
conformation  , les  circonftances  feules  vous  aient 
inftruit  de  ce  que  vous  ne  faviez  pas , ou  que  vous 
vous  foyez  inftruit  vous-même , parce  que  vous 
avez  étudié  à deffein  , c’eft  toujours  apprendre. 

Puifque  le  langage  d’aéiion  eft  une  fuite  de  la 
conformation  de  nos  organes  , nous  n’en  avons 
pas  choiiî  les  premiers  fignes.  C’eft  la  nature  qui 
nous  les  a donnés:  mais  en  nous  les  donnant, 
elle  nous  a mis  fur  la  voie  pour,  en  imaginer 
nous  - mêmes.  Nous  pourrions  par  conféquent 
rendre  toutes  nos  penfées  avec  des  geftes  , comme 
nous  les  rendons  avec  des  mots;  8c  c ^.-Langage 
feroit  formé  de  fignes  naturels  8c  de  fignes  ar- 
tificiels. 

Remarquez  bien  que  je  dis  des  fignes  artifi- 
ciels , 8c  que  je  ne  dis  pas  des  fignes  arbitraires  ; 
car  il  ne  faudroit  pas  confondre  ces  deux  chofes. 

En  effet,  qu’eft-ce  que  des  fignes  arbitraires? 
Des  fignes  choifis  fans  raifon  8c  par  caprice.  Iis 
ne  feroient  donc  pas  entendus.  Au  contraire, des 
fignes  artificiels  font  des  fignes  dont  le  choix  efi- 
fondé  en  raifon  : ils  doivent  être  imaginés  av-ec 


5^8  LAN 

tel  art , que  l’inteiligence  en  foir  préparée  par  les 
lignes  qui  font  connus. 

Vous  comprendrez  quel  eft  cet  art,  fi  vous 
confidérez  une  fuite  d’idées  que  vous  voudriez 
rendre  par  le  langage  a’aflion.  Prenons  pour 
exemple  les  opérations  de  l’entendement.  Vous 
voyez  dans  toutes  un  même  fond  d’idées,  8c  vous 
remarquez  que  ce  fond  varie  de  l’une  à l’autre  par 
différens  accelfofres.  Pour  exprimer  cette  fuite 
d’opérations,  il  faudra  donc  avoir  un  ligne  qui 
fe  retrouve  le  même  pour  toutes , 8c  qui  varie 
cependant  de  l’une  à l’autre  : il  faudra  qu’il  foit 
le  même,  afin  qu’il  exprime  le  fond  d’idées  qui 
leur  eft  commun  ; &c  il  faudra  qu’il  varie  , afin 
qu’il  exprime  les  différens  accefioires  qui  les  dif- 
tinguent. 

Alors  vous  aurez  une  fuite  de  lignes  qui  ne 
feront  dans  le  vrai  qu’un  même  ligne  modifié 
différemment.  Les  derniers  par  coniéquent  ref- 
fembleront  aux  premiers  ; 8c  c’eft  cette  reffem- 
blancequi  en  facilitera  l’intelligence.On  lanomme 
analogie.  Vous  voyez  que  l’analogie,  qui  nous  fait 
la  loi , ne  nous  permet  pas  de  choifir  les  fignes  au 
hafard  8c  arbitrairement. 

Ce  langage  , qui  vous  paroît  à peine  polfible  , 
a été  connu  des  Romains.  Les  comédiens  qu’on 
appelloit  pantomimes , repréfentoient  des  pièces 
entières,  fans  proférer  une  feule  parole. Comment 
donc  étoient-ils  parvenus  à former  peu  à peu  ce 
langage  f Eft-ce  en  imaginant  des  fignes  arbi- 
traires ? mais  on  ne  les  auroit  pas  entendus,  ou 
le  peuple  eut  été  obligé  de  faire  une  étude  qu’il 
n’auroit  certainement  pas  faite.  Il  falloit  donc 
qu’en  partant  des  fignes  naturels  qui  étoient  en- 
tendus de  tout  le  monde,  les  pantomimes  prif- 
fent  l’analogie  pour  guide  dans  le  choix  des  fignes 
qu’ils  avoient  befoin  d’inventer  ; 8c  les  plus  ha- 
biles étoient  ceux  qui  fuivoient  cette  analogie 
avec  plus  d:  fagacité. 

D’après  ce  que  je  viens  de  dire  , nous  pouvons 
diftinguer  deux  langages  d'aflion  : l’un  naturel , 
dont  les  fignes  font  donnés  par  la  conformation 
des  organes;  & l’autre  artificiel,  dont  les  fignes 
font  donnés  par  l'analogie.  Celui-là  eft  néceffaire- 
ment  très-borné  : celui-ci  peut  être  affez  étendu 
pour  rendre  toutes  les  conceptions  de  l’efprit 
humain  ; confidérons  ces  deux  langages  dans  celui 
qui  parle  8c  dans  celui  qui  écoute.  Il  faut  me 
pa.ffer  cette  exprelfion  , 8c  parce  qu’elle  eft  plus 
précife,  8c  que  l’analogie  me  force  à la  préférer. 

Dans  celui  qui  ne connoît  encore  que  les  fignes 
naturels  , donnés  par  la  conformation  des  orga- 
nes, l’aflion  fait  un  taKleau  fort  compofé  : car 
elle  indique  l’objet  qui  l’affeéte,  8c  en  même 
temps  elle  exprime  8c  le  jugement  qu’il  porte  8c 
les  fentimens  qu’il  éprouvé.  Il  n’y  a point  de 
fiiccefiion  dans  fes  idées.  Elles  s’offr  nt  toutes  à 
la  fois  dans  fon  a&ion  , comme  elles  font  toutes 
à la  fois  préfentes  à fon  elprit.  On  pourroit  l’en- 
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tendre  d’un  clin-d’œil,  8c  pour  le  traduire,  il 
faudroit  un  long  difeours. 

Nous  nous  femmes  fait  une  fi  grande  habitude 
du  langage  traînant  des  fons  articulés  , que  nous 
croyons  que  les  idées  viennent  1 une  après  l’au- 
tre dans  l’efprit , parce  que  nous  proférons  les 
mots  les  uns  après  les  autres.  Cependant  ce  n’eft 
point  ainfî  que  nous  concevons  ; 8c  comme  cha- 
que p:nfée  eft  nécelfairement  compofée  , il  s’en- 
fuit que  le  langage  des  idées  fimultanées  eft  le 
feul  langage  naturel.  Celui  au  contraire  des  idées 
fuccefiivcs  eft  un  art  dès  fes  commencemens , 8c 
c’eft  un  grand  art  , quand  il  eft  porté  à fa  per-s 
fedion. 

Mais  quoique  fimultanées  dans  celui  qui  parle 
le  langage  d aflion  , les  idées  deviennent  fouvent 
fucceffives  dans  ceux  qui  écoutent.  C’eft  ce  qui 
leur  arrive  , lorfqu  au  premier  coup  d’œil  ils 
Iaiffent  échapper  une  partie  de  l’adion.  Alors  ils 
ont  befoin  d un  fécond  coup  d’œil  ou  même  d’un 
troifième  pour  tout  entendre  , 8c  par  conféquent 
ils  reçoivent  fucceflivement  les  idées  qui  leur 
étoient  offertes  toutes  à la  fois.  Cependant  fi  nous 
confidérons  qu’un  peintre  habile  voit  rapidement 
tout  un  tableau  , 8c  d’un  clin  d’œil  y démêle  une 
multitude  de  détails  qui  nous  échappent  ; nous 
jugerons  que  des  hommes  qui  ne  parlent  encore 
que  le  langage  des  idées  fimultanées,  doivent  fe 
faire  une  habitude  de  voir,  aulïï  d’un  clin  d’œi! , 
prefque  tout  ce  qu’une  adion  leur  préfente  à la 
fois.  Ils  ont  certainement  un  regard  plus  rapide 
que  le  nôtre. 

Quoique  celui  qui  écoute  puiffe  ne  faifirqu’à 
plufieurs  reprifes  la  penfée  de  celui  qui  parle  , il 
eft  certain  qu’a  chaque  fois  ce  qu’il  faifit  eft  en- 
core une  penfée  compofée  : ce  fera  au  moins  un 
jugement.  Il  eft  donc  démontré  que  le  langage 
d’aétion , tant  qu  il  n’eft  encore  qu’une  fuite  de 
.la  conformation  des  organes,  offre  toujours  une 
multitude  d’idées  à la  fois;  les  tableaux  peuvent 
fe  fuccéder:  mais  chaque  tableau  eft  unenfemble 
d idées  fimultanées. 

Le  langage  d'aflion  a donc  l’avantage  de  la  ra- 
pidité. Celui  qui  le  parle  paroît  tout  dire  fans 
efforts.  Avec  nos  langues,  au  contraire,  nous 
nous  traînons  péniblement  d’idéeen  idée,  8c  nous 
paroilfons  embariaffés  à faire  entendre  tout  ce 
que  nous  penfons.  Il  Tenable  même  que  ces  lan- 
gues , qui  font  devenues  pour  nous  une  fécondé 
nature,  ralentirent  l’aétion  de  toutes  nos  facul- 
tés. Nous  n’avons  plus  ce  coup  d’œil  qui  em- 
braife  une  multitude  de  chofes  , 8c  nous  ne  fa- 
vons  plus  voir  que  comme  nous  parlons  ; c’eft- 
à-dire  fucceflivement. 

Nous  ne  voyons  diftinélement  les  chofes  qu’au- 
tant  que  nous  les  obfervons  les  unes  après  les 
autres.  A cet  égard  , le  langage  d’aflion  a donc 
du  défavantage;  car  il  tead  à confondre  ce  qui  eft 
d ftinét  dans  le  langage  des  fons  articulés.  Ce- 
pendant il  ne  faut  pas  croire  que  pour  ceux  à qui 
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il  efl  familier  , il  foit  confus  autant  qu’il  le  feroit 
pour  nous#  Le  befoin  qu’ils  ont  de  s'entendre 
leur  apprend  bientôt  à de'compofer  ce  langage. 
L’un  s'étudie  à dire  moins  de  chofes  à la  fois , 8c 
il  fubftitue  des  mouvemens  fuccefîifs  à des  mou- 
vemens  fimultanés.  L’autre  s’applique  à obferver 
fucce/fivement  le  tableau  que  le  langage  d’aéHon 
met  fous  fes  yeux,  8c  il  rend  fuccelfif  celui  qui  ne 
l’eft  pas.  Ils  apprennent  ainfi  peu  à peu  dans 
quel  ordre  ils  doivent  faire  fuccéder  leurs  mou- 
vemens, pour  rendre  leurs  idées  d’une  manière 
plus  diftinéte.  Ils  favent  donc , jufqu’à  un  cer- 
tain point , décompofer  ou  analyfer  leurs  penfées  : 
car  analyfer  n’eft  autre  chofe  qu  obferver  fuccef- 
livement  8c  avec  ordre. 

Quelque  grofllère  que  foit  cette  analyfe  , elle  eft 
le  fruit  de  l’obfervation  8c  de  l’étude.  Le  langage 
d’a&ion  , qui  l’a  fait , n’eft  donc  plus  un  langage 
purement  naturel.  Ce  n’eft  pas  une  aétion  qui , 
obéiftant  uniquement  à la  conformation  des  or- 
ganes , exprime  à la  fois  tout  ce  qu’on  fent.  C’eft 
une  aétion  qu’on  règle  avec  art , afin  de  présenter 
les  idées  dans  l’ordre  fucceflif  le  plus  propre  à les 
faire  concevoir  d’une  manière  diftinéte  ; 8c  par 
conféquent , aufli-tôt  que  les  hommes  commen- 
cent à décompofer  leurs  penfées  , le  langage  d’ac- 
tion commence  aulîi  à devenir  un  langage  arti- 
ficiel. 

Il  deviendra  tous  les  jours  plus  artificiel,  parce 
que  plus  ils  analyferont,  plus  ils  fentiront  le  be- 
foin d’analyfer.  Pour  faciliter  les  analyfes , ils 
imagineront  de  nouveaux  lignes  , analogues  aux 
lignes  naturels.  Quand  ils  en  auront  imaginé , ils 
en  imagineront  encore  ; 8c  c’eft  ainli  qu’ils  enri- 
chiront le  langage  d’a&ion.  Ils  l’enrichiront  plus 
promptement  ou  plus  lentement , fuivant  qu’ils 
faifiront , ou  qu’ils  laifferont  échapper  le  fil  de 
l’analogie.  Ce  langage  fera  donc  une  méthode  ana- 
litique  plus  ou  moins  parfaite. 

Perfuadé  que  l’homme,  Iorfqu’il  crée  les  arts, 
ne  fait  qu’avancer  dans  la  route  que  la  nature  lui 
a ouverte , 8c  faire  avec  règle , à mefure  qu’il 
avance  , ce  qu’il  faifoit  auparavant  par  une  fuite 
de  fa  conformation , j’ai  cru  que  pour  mieux 
m’alfurer  des  vrais  principes  des  langues  , je  de- 
vois  d’abord  obferver  le  premier  langage  qui  nous 
eft  donné  parla  conformation  de  nos  organes. 
J’ai  penfé  que  Iorfque  nous  connoîtrons  les  prin- 
cipes d’après  lefquels  nous  le  parlons,  nous  con- 
noîtrons aulïï  les  principes  d’après  lefquels  nous 
parlons  tout  autre  langage.  En  effet,  plus  vous 
étudierez  l’efprit  humain , plus  vous;  vous  con- 
vaincrez qu’il  n’a  qu’une  manière  de  procéder. 
S’il  fait  une  chofe  nouvelle,  il  la  fait  fur  le  mo- 
dèle d’une  autre  qu’il  a faite;  il  la  fait  d’après  les 
même*  règles;  îk  lorfqu’il  perfectionne,  c’eft 
moins  parce  qu’il  imagine  de  nouvelles  règles, 
que  parce  qu’il  Amplifie  celles  qu’il  connoiffoit 
auparavant.  C’eft  ainli  que  le  langage  d’aétion  les 
a préparés  au  langage  de»  fons  articulés , 8c  qu’ils 
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font  partes  de  l’un  à l’autre , en  continuant  de 
parler  d’après  les  mêmes  règles. 

L’analogie  8c  l’analyfe  dont  vous  venez  de  voir 
les  commencemens  dans  le  langage  d’aélion  , 
voilà  à quoi  fe  réduifent,  dans  le  vrai,  tous  les 
principes  des  langues. 

Confidérations  générales  fur  la  formation  des  langues 
£r  fur  leurs  progrès. 

On  appelle  fons  articulés  ceux  qui  font  modifie’* 
par  le  mouvement  de  la  langue  , lorfqu’elle  frappe 
contre  le  palais  ou  contre  les  dents  ; 8c  ceux  qui 
font  modifiés  par  le  mouvement  des  lèvres,  Iorf- 
qu’elies  frappent  l’une  contre  l’autre.  Vous  voyez 
donc  que  fi  nous  fommes  conformés  pour  parler 
le  langage  d’aétion  , nous  le  fommes  également 
pour  parler  le  langage  des  fons  articulés.  Mais  ici 
la  nature  nous  lailfe  prefque  tout  à faire.  Ce- 
pendant elle  nous  guide  encore  : c’eft  d’après  fon 
impulfion  que  nous  choililfons  les  premiers  fons 
articulés;  8c  c’eft  d’après  l’analogie  que  nous  en 
inventons  d’autre,  à mefure  que  nous  en  avons 
befoin. 

On  fe  trompe  donc  , lorfqu’on  penfe  que,  dans 
l’origine  des  langues  , les  hommes  ont  pu  choifir 
indifféremment  8c  arbitrairement  tel  ou  tel  mot 
pour  être  le  ligne  d’une  idée.  En  effet  comment 
avec  cette  conduite  fe  feroient-ils  entendus? 

Les  accens  qui  fe  forment  fans  aucune  articu- 
lation , font  communs  aux  deux  langages ; 8c  on 
a dû  les  conferver  dans  les  premiers  fons  arti- 
culés dont  on  s’eft  fervi  pour  exprimer  les  fenti- 
mens  de  l’ame.  On  n’aura  fait  que  les  modifier  , 
en  les  frappant  avec  la  langue  ou  avec  les  lèvres  • 
8c  cette  articulation , qui  les  marquoit  davantage^ 
pouvoit  les  rendre  plus  expreffes.  On  nauroit  pas 
pu  faire  connoîrre  lesfentimens  qu’on  éprouvoit, 
fi  on  n’avoit  pas  confervé  dans  les  mots  les  accens 
mêmes  de  chaque  fentiment. 

En  parlant  le  langage  d’aétion , on  s’étoit  fait 
une  habitude  de  repréfenter  les  chofes  par  des 
images  fenfibles  : on  aura  donceffaye’  de  tracer  de 
pareilles  images  avec  des  mots.  Or  il  a été  auffi 
facile  que  naturel  d’imiter  tous  les  objets  qui  font 
quelque  bruit.  On  trouvera  fans  doute  plus  de 
difficulté  à peindre  les  autres.  Cependant  il  failoit 
les  peindre  , 8c  on  avoit  plufieurs  moyens. 

Premièrement  l’analogie  qu’a  l’organe  de  fouie 
avec  les  autres  fens  fournilfoit  quelques  couleurs 
groffières  8c  imparfaites  qu’on  aura  employées. 

En  fécond  lieu,  on  trouvoit  encore  des  cou- 
leurs dans  la  douceur  8c  dans  la  dureté  des  fy  11a- 
bes  , dans  la  rapidité  8c  dans  la  lenteur  de  la  pro- 
nonciation 8c  dans  les  différentes  inflexions  ,dont 
la  voix  eft  fufceptible. 

Enfin  , fi , comme  nous  l'avons  vu , l’analogie, 
qui  déterminoit  lechoix  des  lignes,  a pu  faire  du 
langage  d’aétion  un  langage  artificiel  propre  à re- 
présenter des  idées  de  toute  efpèce  , pourquoi 
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rfauroit  elle  pas  pu  donner  le  même  avantage 
au  langage  des  fons  articulés  ? 

En  effet,  nous  concevons  qu’à  mefure  qu’on 
eut  une  plus  grande  quantité  de  mots , on  trouva 
moins  d’obftacles  à nommer  de  nouveaux  objets. 
Vouloit*on  indiquer  une  chofe  dans  laquelle  on 
remarquoit  plufxeurs  qualités  fenfibles , on  réu- 
niffoit  enfemble  plufieurs  mots  qui  exprimoient 
chacun  quelqu’une  de  ces  qualités.  Ainfi  les  pre- 
miers mots  devenoient  des  élémens , avec  lef- 
que!s  on  en  compofoit  de  nouveaux,  8c  il  fuf- 
fifoit  de  les  combiner  différemment , pour  nom- 
mer une  multitude  de  chofes  différentes.  Les 
enfans  nous  prouvent  tous  les  jours  combien  la 
chofe  étoit  facile,  puifque  nous  leur  voyons  faire 
des  mots  fouvent  très-expreffifs.  Vous  en  avez 
fait  vous  même;  or  , eft  ce  au  hafard  que  vous 
les  choififfez  ? Non  certainement;  l’analogie, 
quoiqu’à  votre  infu  , vous  de'terminoit  dans  votre 
choix.  L’analogie  a également  guidé  les  hommes 
dans  la  formation  des  langues. 

Il  y a des  philofophes  qui  ont  penfé  que  les 
noms  de  la  langue  primitive  exprimoient  la  na- 
ture même  des  chofes.  Ils  raifonnoient  fans  doute 
d’après  des  principes  femblables  à ceux  que  je 
viens  d’expofer,8c  ils  fe  trompoient.  Lacaufe 
de  leur  méprife  vient  de  ce  qu’ayant  vu  que  les 
premiers  noms  étoient  représentatifs  , ils  ont 
fuppofé  qu'ils  repréfentoient  les  chofes  telles 
qu’elles  font.  C’étoit  donner  gratuitement  de  gran- 
des connoiffances  à des  hommes  grofiiers  , qui 
commençoient  à peine  à prononcer  des  mots.  IL 
eft  donc  à propos  de  remarquer  que  , lorfque  je 
dis  qu’ils  repréfentoient  des  chofes  avec  des  fons 
articulés  , j’entends  qu’ils  les  repréfentoient  d’a- 
près des  apparences , des  opinions , des  préjugés , 
des  erreurs  ; mais  ces  apparences , ces  opinions  , 
ces  erreurs  étaient  communes  à tous  ceux  qui 
travailloient  à la  même  langue  , 8c  c’eft  pour- 
quoi ils  s’entendoient.  Un  philofophe,  qui  avoit 
été  capable  de  s’exprimer  d’après  la  nature  des 
chofes,  leur  eût  parlé  fans  pouvoir  fe  faire  en- 
tendre. On  pourroit  ajouter  que  nous  ne  l’en- 
tendrions pas  nous-mêmes. 

Les  piîncipes  que  je  viens  d’indiquer  deman 
deroient  fans  doute  de  plus  grands  édaircilîe- 
mens.  Mais  j'en  ai  affez  dit  pour  vous  faire  voir 
que  les  langues  font  l’ouvrage  de  la  nature  , 
qu’elles  fe  font  formées,  pour  ainfi  dire  , fans 
nous:  8c  qu’en  y travaillant,  nous  n’avons  fait 
qu’obéir  fervilement  à notre  manière  de  voir  8c 
de  femir. 

En  effet , fî  vous  avez  appris  à parler  françois , 
ce  n’eft  pas  que  vous  en  eulîiez  formé  le  deifein; 
c’eft  que  vous  vous  êtes  trouvé  dans  des  circonf- 
tances  qui  vous  l'ont  fait  apprendre.  Vous  avez 
fenti  le  befoin  de  communiquer  vos  idées8cde 
eonnoîfre  cehes  des  autres;  parce  que  vous  avez 
fenti  combien  il  vous  étoit  necellaire  de  vous 
[procurer  les  fecours  des  penonnes  qui  vous  en- 
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touroienr.  En  conféquence  vous  vous  êtes  accou- 
tumé à attacher  vos  idées  aux  mots  qui  paroif- 
foient  propres  à les  manifefter-  Ainfi,  pour  ap- 
prendre le  françois,  vous  n’avez  fait  qu’obéir  à 
vos  befoins  8t  aux  circonftances  ou  vous  vous 
êtes  trouvé. 

Ce  qui  arrive  aux  enfans  qui  apprennent  les 
langues , eft  arrivé  aux  hommes  qui  les  ont  faites. 
Ils  n’ont  pas  dit , faifons  une  langue  : ils  ont  fenti 
le  befoin  d’un  mot,  8c  ils  ont  prononcé  le  plus 
propre  à repréfenter  la  chofe  qu’ils  vouloient 
faire  connoître.  Or,  comme  les  enfans , à mefure 
qu’ils  apprennent  une  langue,  éprouvent  com- 
bien il  leur  eft  avantageux  de  la  favoir,  8c  pat 
conféquent  Tentent  toujours  davantage  le  befoin 
de  l’apprendre  encore  mieux  , de  même  les  hom- 
mes qui  forment  une  langue  éprouvent  com- 
bien elle  leur  eft  avantageufe , 8c  Tentent  toujours 
davantage  le  befoin  de  l’enrichir  de  quelques 
nouvelles  expreffions.  Us  l’enrichiront  donc  peu 
à peu. 

Cet  ouvrage  eft  long  fans  doute:  il  n’eft  pas 
même  poifible  que  toutes  les  langues  fe  perfec- 
tionnent également;  8c  le  plus  grand  nombre, 
imparfaites  8c  groffières,  paroiffent,  après  des 
fiècles , être  encore  à leur  nailfance.  C’eft  que 
les  langues  font  à leur  derniers  progrès , lorf- 
que les  hommes,  cedant  de  fe  faire  de  nouveaux 
befoins , ceflern  aufli  de  fe  faire  de  nouvelles 
idées. 

Vous  favez  ce  que  c’eft  qu’un  fyftême;  vous 
entrevoyez  comment  if  s’en  forme  un  de  toutes 
vos  connoiffances.  En  effet,  vous  concevez  que 
toutes  vos  idées  tiennent  les  unes  aux  autres  , 
qu’elles  fe  diftribuent  dans  différentes  claflès  ; 8c 
qu’elles  naiffent  toutes  d’un  même  principe.  Le 
fyftême  de  vos  idées  eft  fans  doute  moins  étendu 
que  celui  de  votre  précepteur , 8c  celui  de  votre 
précepteur  l’eft  moins  que  celui  de  beaucoup 
d’autres  : car  vous  avez  moins  d’idées  que  moi  ; 
8c  j’en  ai  moins  que  ceux  qui  font  nés  avec  de 
plus  grandes  difpofitions , 8c  qui  ont  plus  étudié- 
Auffx  me  dites-vous , avec  raifon  , que  je  ne  vous 
apprendrai  pas  tout.  Mais  que  nos  connoiffances 
foient  plus  ou  moins  étendues , elles  font  tou- 
jours un  fyftême  où  tout  eft  lié  plus  ou  moins.. 

ffuifque  les  mots  font  les  fignes  de  nos  idées, 
il  faut  que  le  fyftême  des  langues  foit  formé  fur 
celui  de  nos  connoiffances.  Les  langues  par  con- 
féquent  n’ont  des  mots  de  différentes  efpèces , 
que  parce  que  nos  idées  appartiennenfà  des  daffes 
'différentes;  8c  elles  n’ont  des  moyens  pour  lier 
les  mots  , que  parce  que  nou^  nepenfons  qu’au- 
tant  que  nous  lions  nos  idées.  Vous  comprenez 
que  cela  eft  vrai' de  toutes  les  langues  qui  ont 
fait  quelques  progrès. 

Les  langues  font  en  proportion  a-vec  les  idées 
comme  cette  petite  chaife,  fur  laquelle  vous 
vous  affeyez , eft  en  proportion  avec  vous.  En 
croiffant  j vous  avez  befoin  d’un  fiëge  plus  élevé;, 
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de  même  les  hommes,  en  acquérant  des  con- 
noiflances,  ont  befoin  d’une  langue  plus  étendue. 

Mais  comment  les  hommes  acquièrent- ils  des 
ide'es  ? c’eft  en  obfervant  les  objets;  c’eft  à dire, 
en  réfléchiffant  fur  eux-mêmes,  ôc  fur  tout  ce 
qui  a rapport  à eux.  Qui  n’obferve  rien  , n’ap- 
prend rien. 

Or , ce  font  nos  befoins  qui  nous  engagent  à 
faire  ces  obfervations.  Le  laboureur  a intérêt  de 
connoître  quand  il  faut  labourer  , femer  , faire 
la  récolte  , quels  font  les  engrais  les  plus  propres 
à rendre  la  terre  fertile  , ôcc.  Il  obferve  donc; 
il  fe  corrige  des  fautes  qu’il  a faites , ÔC  il 
s’inftruit. 

Le  commerçant  obferve  les  différens  objets 
du  commerce;  où  il  faut  porter  certaines  mar- 
chandifes , d’où  il  en  faut  tirer  d’autres  , 6c  quels 
font  pour  lui  les  échanges  les  plus  avantageux. 

Ainfi  chacun  dans  fon  état  fait  des  obferva- 
tions différentes  , parce  que  chacun  a des  befoins 
différens.  Le  commerçant  ne  s’avife  pas  de  né  - 
gliger  le  commerce  pour  étudier  l’agriculture  , 
ni  le  laboureur  de  négliger  l’agriculture  pour  étu- 
dier le  commerce.  Avec  une  pareille  conduite  , 
ils  manqueroient  bientôt  du  ne'cefTaire  l'un  ôc 
l’antre. 

Chaque  condition  fait  donc  un  recueil  d’ob- 
fervations  ; ôc  il  fe  forme  un  corps  de  connoif- 
fances  dont  la  fociété  jouit.  Or,  comme  dans 
chaque  dalle  de  citoyens , les  obfervations  ten- 
dent à fe  mettre  en  proportion  avec  les  befoins, 
le  recueil  des  obfervations  de  toutes  les  clalfes  tend 
à fe  mettre  en  proportion  avec  les  befoins  de  la 
fociété  entière. 

Chaque  clalfe  , à mefure  qu’elle  acquiert  des 
connoilfances,  enrichit  la  langue  des  mors  qu’elle 
croit  propres  à les  communiquer.  Le  fyfiême  des 
langues  s’étend  donc  , ôc  il  fe  met  peu  à peu  en 
proportion  avec  celui  des  idées. 

Actuellement  vous  pouvez  juger  quelles  lan- 
gues font  plus  parfaites  , ôc  quelles  langues  le 
font  moins. 

Les  Sauvages  ont  peu  de  befoins,  donc  ils 
obferventpeu  , donc  ils  ont  peu  d’idées.  Ils  n’ont 
aucun  intérêt  à étudier  l’agriculture,  le  com- 
merce , les  arts,  les  fciences;  donc  leurs  lan- 
gues ne  font  pas  propres  à rendre  les  connnoif- 
fances  que  nous  avons  fur  ces  différens  objets. 
Aifez  parfaites  pour  eux,  puifqu’elles  fuffifent  à 
leurs  befoins  , elles  feroient  imparfaites  pour 
nous , parce  qu’elles  manquent  d’expreffions  pour 
rendre  le  plus  grand  nombre  de  nos  idées.  11 
faut  donc  conclure  que  les  langues  les  plus  riches 
font  celles  des  peuples  qui  ont  beaucoup  cultivé 
les  arts  ôc  les  fciences. 

Vous  vous  fouvenez  que , pour  rendre  fen- 
fible  la  proportion  qui  tend  à s’établir  entre  les 
befoins  , les  connoilfances  ôc  les  langues  , nous 
avons  tracé  différens  cercles  ; un  fort  petit , dans 
lequel  nous  avons  circonfciit  les  befoins  des  J 
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fauvages;  un  plus  grand,  qui  contenoit  les  be- 
foins de  peuples  pafteurs  ; un  plus  grand  encore, 
pour  les  befoins  des  peuples  qui  commencent  à 
cultiver  la  terre  ; enfin  un  dernier,  dont  la  cir-. 
conférence  s’étend  continuellement , ôc  c’efl  celui 
où  nous  renfermions  les  befoins  des  peuples  qui 
créent  les  arts.  Ces  cercles  croiffoient  à nos 
yeux , à mefure  que  la  fociété  fe  formoit  de  nou- 
veaux befoins.  Nous  remarquions  que  les  befoins 
précédent  les  connoiffances , puifqu’ils  nous  dé- 
terminent à les  acquérir  ; le  cercle  des  befoins 
dépaiTe  dans  les  commencemens  celui  des  con- 
noilfances. Nous  ferions  le  même  raifonnement 
fur  les  connoilfances;  elles  précédent  les  mots, 
puifque  nous  ne  faifons  des  mots  que  pour  ex- 
primer des  idées  que  nous  avions  déjà.  Le  cer- 
cle des  connoilfances  dépalfe  donc  aufii  dans  les 
commencemens  celui  des  langues.  Enfin  nous 
remarquions  que  tous  ces  cercles  tendent  à fe 
confondre  avec  le  plus  grand,  parce  que  , chez 
tous  les  peuples  , les  connoilfances  tendent  à 
remplir  le  cercle  des  befoins,  ôc  que  les  langues 
croilfcnt  dans  la  même  proportion. 

Parcourons  maintenant  la  furface  de  la  terre  ; 
nous  verrons  les  connoilfances  augmenter  ou 
diminuer  , fuivant  que  les  befoins  font  plus  mul- 
tipliés ou  plus  bornés.  Réduites  prefqu’à  rien 
parmi  les  fauvages,  ce  font  des  plantes  informes, 
qui  ne  peuvent  croitre  dans  un  fol  ingrat  où 
elles  manquent  de  culture.  Au  contraire  tranl- 
plantées  dans  les  fociétés  civiles  , elles  s’élèvent, 
elles  s’étendent , elles  fe  greffent  les  unes  fur  les 
autres  ; elles  fe  multiplient  de  toutes  fortes  de 
manières , ôc  elles  varient  leurs  fruits  à l’infini. 

Comme  votre  petite  chaife  eft  faite  fur  le 
même  modèle  que  la  mienne  qui  efl  plus  élevée; 
ainfi  le  fyfiême  des  idées  eft  le  même  , pour 
le  fond , chez  les  peuples  fauvages  ôc  chez  les 
peuples  civilités  ; il  ne  diffère  que  parce  qu’il  eft 
plus  ou  moins  étendu  : c’eft  un  même  modèle 
d’après  lequel  on  fait  des  fièges  de  différente 
hauteur. 

Or,  puifque  le  fyfiême  des  idées  a par-tout  les 
mêmes  fondemens , il  faut  que  le  fyfiême  des 
langues  foit , pour  le  fond  , également  le  même 
par  tout;  par  conféquent  toutes  les  langues  ont 
des  règles  communes;  toutes  ont  des  mots  de 
différentes  efpèces,  toutes  ont  des  lignes  pour 
marquer  les  rapports  des  mots. 

Cependant  les  langues  font  différentes  , foit 
parce  qu’elles  n’emploient  pas  les  mêmes  mots  , 
pour  rendre  les  mêmes  idées,  foit  p<rce  qu’elles 
fe  fervent  de  fignes  différens  pour  marquer  les 
mêmes  rapports.  En  françois,  par  exemple  , on 
dit  le  livre  de  Pierre  , en  latin  , liber  Pétri  : vous 
voyez  que  les  Romains  exprimoient , par  un 
changement  dans  la  terminaifen  , le  même  rap- 
port que  nous  exprimons  par  un  mot  deftiné  à 
cet  ufage. 

Les  langues  ne  fe  perfectionnent  qu’autant 
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qu'elles  analyfcnt;  au  lieu  d’offilr  à la  fois  des 
maffes  confufes , elles  préfentent  les  ide'es  fuccef- 
fivement , elles  les  diftribuent  avec  ordre , elles 
en  font  differentes  claffes  ; elles  manient , pour 
ainfi  dire , les  élémens  de  la  penfée  , 8c  elles 
les  combinent  d’une  infinité'  de  manières  ; c’eft 
à quoi  elles  réufiiffent  plus  ou  moins,  fuivant 
qu’elles  ont  des  moyens  plus  ou  moins  commodes 
pour  féparer  les  idées , pour  les  rapprocher  8c 
pour  les  comparer  fous  tous  les  rapports  pofli- 
bles.  Vous  connoiffez  les  chiffres  romains  8c  les 
les  chiffres  arabes;  8c  vous  jugez  par  votre  ex- 
périence , combien  ceux-ci  facilitent  le»  calculs. 
Or  les  mots  font,  par  rapport  à nos  idées , ce 
que  les  chiffres  font  par  rapport  aux  nombres. 
Une  langue  feroit  donc  imparfaite,  fi  elle  fe  fer- 
voit  de  fignes  aufli  embarraifans  que  les  chiffres 
romains. 

Ce  chapitre  8c  le  précédent  ne  font  que  des 
préliminaires  à l’analyfe  du  difcours  ; 8c  ils  étoient 
néceffaires  : car  avant  que  d’entreprendre  de  dé- 
compofer  une  langue , il  faut  avoir  quelques 
connoiffances  de  la  manière  dont  elle  s’eft  formée. 

Une  autre  connoiffance  qui  neft  pas  moins 
néceffaire,  c’eft  de  lavoir  en  quoi  confifte  l’art 
d’anatyfer  la  penfée. 

En  quoi  ccnfijie  l'art  d'analyfer  nos  penfée  s. 

Vous  éprouvez  que  tous  les  objets  qui  font 
en  même  temps  une  fenfation  dans  vos  yeux, 
font  également  préfens  à votre  vue. 

Or  vous  pouvez  embraffer  d’un  coup  d’œil 
tous  ces  objets , fans  donner  une  attention  par- 
ticulière à aucun  ; 8c  vous  pouvez  aufli  porter 
votre  attention  de  l’un  à l’autre,  8c  les  remar- 
quer chacun  en  particulier.  Dans  l’un  8c  l’autre 
cas  , tous  continuent  d’être  préfens  à votre  vue , 
tant  qu’ils  continuent  tous  d’agir  fur  vos  yeux. 

Mais  lorfque  votre  vue  les  embrafle  égale- 
ment , 8c  que  vous  n’en  remarquez  aucun  , vous 
ne  pouvez  pas  vous  rendre  un  compte  exaft  de 
tout  ce  que  vous  voyez  ; 8c  parce  que  vous 
appercevcz  trop  de  chofes  à la  fois  , vous  les  ap- 
percevez  confufément. 

Pour  être  en  état  de  vous  en  rendre  compte  , 
il  faut  les  appercevoir  d’une  manière  diftinde  ; 
8c  pour  les  appercevoir  d’une  manière  diftinéle  , 
il  faut  obferver  , l’une  après  l’autre  , ces  fenfa- 
tions  qui  fe  font  dans  vos  yeux  toutes  au  même 
inftant. 

Lorfque  vous  les  obfervez  ainfi  , elles  font 
fucceflives  par  rapport  à votre  œil,  qui  fe  dirige 
d’un  objet  fur  un  autre  : mais  elles  (ont  fimul- 
tanées  par  rapport  à votre  vue , qui  continue 
de  les  embraffer.  En  effet , fi  vous  ne  regardez 
qu’une  chofe,  vous  en  voyez  plufieurs  ; 8c  il 
vous  eft  même  impoflible  de  n’en  pas  voir  beau, 
coup  plus  que  vous  n’en  regardez. 

Or  , des  fenfations  fimultanées  par  rapport  à 
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votre  vue , agiffent  fur  vous  comme  une  feulé 
fenfation  qui  eft  confufe  , parce  qu’elle  eft  trop 
compofée.  Il  ne  vous  en  refte  aucun  fouvenir , 
8c  vous  êtes  porté  à croire  que  vous  n’avez  rien 
vu.  Des  fenfations , au  contraire  , que  vous  ob- 
fervez l’une  après  l’autre  , agiffent  fur  vous 
comme  autant  de  fenfations  diftinétes  : vous  vous 
fouvenez  des  chofes  que  vous  avez  vues;  8c 
quelquefois  ce  fouvenir  eft  fi  vif  ,•  qu’il  vous  fem- 
ble  les  voir  encore. 

Si  plufieurs  fenfations  fimultanées  fe  réunifient 
confufément , 8c  paroiffent , lorfque  la  vue  les 
embraffe  toutes  à la  fois , compofer  une  feule 
fenfation  dont  il  ne  refte  rien , vous  voyez  qu’el- 
les fe  décompofent , lorfque  l’œil  les  obferve 
l’une  après  l’autre,  8c  qu’alors  elles  s’offrent  à 
vous  fucceflîvement  d’une  manière  diftinâe. 

Ce  que  vous  remarquez  des  fenfations  de  la 
vue  eft  également  vrai  des  idées  8c  des  opéra- 
tions de  l’entendement.  Lorfque  votre  efprit  em- 
braffe à la  fois  plufieurs  idées  8c  plufieurs  opé- 
rations qui  coexiftent , c’eft-à-dire,  qui  exiftent 
en  lui  toutes  enfemble  , il  en  réfulte  quelque 
chofe  de  corapolé  dont  nous  ne  pouvons  démêler 
les  différentes  parties;  nous  n’imaginons  pas 
même  alors  que  plufieurs  idées  aient  pu  être  en 
même  temps  prefentes  à notre  efprit , 8c  nous 
ne  favons  ni  à quoi  ni  ce  que  nous  avons  penfé. 
Mais  lorfque  ces  idées  8c  ces  opérations  vien- 
nent à fe  fuccéder , alors  votre  penfée  fe  décom- 
pofe , nous  démêlons  peu  à peu  ce  qu’elle  ren- 
ferme , nous  obfervons  ce  que  fait  notre  efprit» 
8c  nous  nous  faifons  de  fes  opérations  une  fuite 
d’idées  diftinétes. 

En  effet , comme  l’unique  manière  de  décom- 
pofer  les  fenfations  de  la  vue  , eft  de  les  faire 
fuccéder  l’une  à l’autre  , de  même  l’unique  ma- 
nière de  décompofer  une  penfée  , eft  de  faire 
fuccéder  l’une  à l’autre  les  idées  8c  les  opéra- 
tions dont  elle  eft  formée.  Pour  décompofer , 
par  exemple,  l’idée  que  j’ai  à la  vue  de  ce  bureau, 
il  faut  que  j’obferve  fucceflîvement  toutes  les 
fenfations  qu’il  fait  en  même  temps  fur  moi , la 
hauteur,  la  longueur, la  largeur,  lacouleur,  8c c. 
c’eft  ainfi  que , pour  décompofer  ma  penfée  , 
lorfque  je  forme  un  defir,  j’obferve  fucceffive- 
ment  l’inquiétude  ou  le  mal-aife  que  j’éprouve, 
l’idée  que  je  me  fais  de  l’objet  propre  à me 
foulager,  l’état  ou  je  fuis  pour  en  être  privé, 
le  plaifir  que  me  promet  fa  jouiffance,,  8c  la 
direélion  de  toutes  mes  facultés  vers  le  même 
objet. 

Ainfi  décompofer  une  penfée,  comme  une 
fenfation , ou  fe  repréfenter  fucceflivement  les 
parties  dont  elle  eft  compofée,  c’eft  la  même 
chofe;  8c  par  conféquent  l’art  de  décompofer 
nos  penfées  n’eft-que  l’art  de  rendre  fucceflives 
les  idées  8c  les  opérations  qui  font  fimultanées. 

Je  dis  l’art  de  décompofer  nos  penfées;  8c  ce 
, n’eft  pas  fans  raifon  que  je  m’exprime  de  la  forte. 
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Car,  dans  l’efprit»  chaque  penfée  eft  naturelle- 
ment compofée  de  plufieurs  idées  6c  de  plufieurs 
opérations  qui  coexiftent  ; 8c  pour  favoir  dé- 
compofer  , il  faut  avoir  appris  à fe  repréfenter  , 
l’une  après  l’autre  , ces  idées  6c  ces  opérations. 
Vous  venez  de  le  voir  dans  la  décompofition  du 
defir;  8c  vous  pouvez  encore  vous  en  convain- 
cre par  Fanalyfe  de  l’entendement  humain.  Car 
fi  l’attention  , la  comparaifon  , le  jugement , 8cc. 
ne  font  que  la  fenfation  transformée,  c’eft  une 
conféquence  que  ces  opérations  ne  foient  que  la 
fenfation  décompofée  , ou  confidérée  fucceffive- 
ment  fous  différens  points  de  vue. 

La  fenfation  enveloppe  donc  toutes  nos  idées 
& toutes  nos  opérations  ; 8c  l’art  de  la  décom- 
pofer  n’eft  que  l’art  de  nous  repréfenter  fuccef- 
fivement  les  idées  8c  les  opérations  quelles  ren- 
ferme. 

Je  pourrois  par  conféquent  former  des  juge- 
mens  8c  des  raifonnemens , 8c  n’avoir  point  en- 
core de  moyens  pour  les  de'compofer.  J’en  ai 
même  formé  , avant  d’avoir  fu  m’en  repréfenter 
les  parties  dans  l’ordre  fucceffif , qui  peut  feul 
me  les  faire  diflinguer.  Alors  je  jugeois  8c  je 
raifonnois  fans  pouvoir  me  faire  d’idées  diftjn&es 
de  ce  qui  fe  paffoit  en  moi , 8c  par  conféquent 
fans  favoir  que  je  jugeois  8c  que  je  raifonnois. 
Mais  il  n’en  étoit  pas  moins  vrai  que  je  faifois 
des  iugemens  8c  des  raifonnemens.  La  décom- 
pofiticn  d’une  penfée  fuppofe  l’exiftence  de  cette 
penfée;  8c  il  feroit  abfurde  de  dire  que  je  ne 
commence  à juger  Sc  à raifonner , que  lorfque 
je  commence  à pouvoir  me  repréfenter  fuccefii- 
vement  ce  que  je  fai-s  quand  je  juge  8c  quand 
je  raifonne. 

Si  toutes  les  idées  qui  composent  une  penfée, 
font  fimultanées  dans  l’efprit , elles  font  fuccef- 
fives  dans  le  difcours  : ce  font  donc  les  langues 
qui  nous  fournilfent  les  moyens  d’analyfer  nos 
penfées. 

Combien  les  fignes  artificiels  font  née  e faire  s pour 

décompofer  les  opérations  de  l'ame , nous  en 

donner  des  idées  diftinâles. 

Lorfqu’on  juge  qu’un  arbre  eft  grand , l’opé- 
ration de  l’efprit  n’eft  que  la  perception  du  rap- 
port de  grand  à arbre;  fi,  comme  nous  l’avons 
dit  , juger  n’eft  qu’appercevoir  un  rapport  entre 
deux  idées  que  l’on  compare. 

11  eft  vrai  que  vous  auriez  pu  m’objeéter  que 
lorfque  vous  jugez  , vous  faites  quelque  chofe 
de  plus  que  d’appercevoir.  En  effet  -,  vous  ne 
voulez  pas  feulement  dire  que  vous  appercevez 
qu’un  arbre  eft  grand  , vous  voulez  encore  affir- 
mer qu’il  l’eft. 

Je  réponds  que  la  perception  8c  l’affirmation 
ne  font  de  la  pari  de  l’efprit  qu’une  même  opé- 
ration , fous  deux  vues  différentes.  Nous  pou- 
vons confidérer  le  rapport  entre  arbre  & grand, 
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dans  la  perception  que  nous  en  avons»  ou  dans 
les  idées  de  grand  8c  d’arbre  , idées  qui  nous 
repréfentent  un  grand  arbre  'comme  exiftant  hors 
de  nous.  Si  nous  le  confidérons  feulement  dans 
la  perception  ; alors  il  eft  évident  que  la  percep- 
tion 8c  le  jugement  ne  font  qu’une  même  chofe. 
Si , au  contraire,  nous  le  confidérons  encore  dans 
les  idées  de  grand  8c  d’arbre  ; alors  l’idée  de 
grandeur  convient  à l’idée  d’arbre  , indépendam- 
ment de  notre  perception  ; 8t  le  jugement  de- 
vient une  affirmation.  Envifagé  fous  ce  point  de 
vue,  la  propofition  , cet  arbre  ejl  grand , ne  fi- 
gnifie  pas  feulement  que  nous  appercevons  l’idée 
d’arbre  avec  l’idée  de  grandeur  : elle  fignifie  en- 
core que  la  grandeur  appartient  réellement  à 
l’arbre. 

Un  jugement  comme  perception,  8c  un  juge- 
ment comme  affirmation  , ne  font  donc  qu’une 
même  opération  de  l’efprit;  8c  ils  ne  diffèrent 
que  parce  que  le  premier  fe  borne  à faire  con- 
fidérer un  rapport  dans  la  perception  qu’on  en 
a , 8c  que  le  fécond  le  fait  confidérer  dans  les 
idées  que  l’on  compare. 

Or , d’où  nous  vient  le  pouvoir  d’affirmer  ou 
de  confidérer  un  rapport  dans  les  idées  que  nous 
comparons , plutôt  que  dans  la  perception  que 
nous  en  avons?  de  l’ufage  des  fignes  artificiels. 

Vous  avez  vu  que  pour  découvrir  le  mécha- 
nifme  d’une  montre,  il  faut  décompofer  , c’eft- 
à-dire,  en  féparer  les  parties,  les  diftribuer  avec 
ordre,  8c  les  étudier  chacune  à part.  Vous  vous 
êtes  auffi  convaincu  que  cette  analyfe  eft  l’unique 
moyen  d’acquérir  des  connoiffances  de  quelque 
efpèce  qu’elles  foient. 

Vous  avez  jugé  en  conféquence  que  , pour 
connoître  parfaitement  la  penfée,  il  la  failoit 
décompofer,  8c  en  étudier  fucceflivement  toutes 
les  idées,  comme  vous  étudieriez  toutes  les  par- 
ties d’une  montre. 

Pour  faire  cette  décompofition,  vous  avez 
diftribué  avec  ordre  les  mots  qui  font  les  fignes 
de  vos  idées.  Dans  chaque  mot  vous  avez  con- 
fideré  chaque  idée  féparément;  -8c  dans  deux 
mots  que  vous  avez  rapprochés,  vous  avezob- 
fervé  le  rapport  que  deux  idées  ont  l’une  à l’au- 
tre. C’eft  donc  à l’ufage  des  mots  que  vous  devez 
le  pouvoir  de  confidérer  vos  idées  chacune  en 
elle-même > 8c  de  les  comparer  les  unes  avec 
les  autres,  pour  en  découvrir  les  rapports.  En 
effet , vous  n’aviez  pas  d’autre  moyen  pour  faire 
cette  analyfe.  Par  conféquent,  fi  vous  n’aviez 
eu  l’ufage  d’aucun  figne  artificiel , il  vous  auroic 
été  impoffible  de  la  faire. 

Mais  fi  vous  ne  pouviez  pas  faire  cette  analyfe, 
vous  ne  pourriez  pas  confidérer,  féparément  8c 
chacune  en  elle-même,  les  idées  dont  fe  forme 
votre  penfée.  Elles  refieroient  donc  comme  en- 
veloppées confufément  dans  la  perception  que 
vous  en  avez. 

Dès  qu’elles  feroient  ainfi  enveloppées , il  eft. 


LAN 

évident  que  les  comparaifons  8c  les  jugemens  de 
votre  efprit  ne  feroient  pour  vous  que  ce  que  nous 
appelions  perception.  Vous  ne  pourriez  pas  faire 
cette  propofition  , cet  arbre  efi  grand , puifque  ces 
idées  feroient  fimultanées  dans  votre  efprit  , & 
que  vous  n’auriez  pas  de  moyens  pour  vous  les 
xepréfenter  dans  l'ordre  fuccelfif  qui  les  diftingue 
8c  que  le  difcours  peut  feul  leur  donner.  Par 
conféquent  vous  ne  pourriez  pas  juger  de  ce 
rapport  , fi  , pour  en  juger  , vous  entendez 
l’affirmer. 

Tout  vous  confirme  donc  que  le  jugement , 
pris  pour  une  affirmation,  eft  dans  votre  efprit 
la  même  opération  que  le  jugement  pris  pour 
une  perception  : 8c  qu’ayant  par  vous-même  la 
faculté  d’appercevoir  un  rapport , vous  devez  à 
l'ufage  des  lignes  artificiels  la  faculté  de  l’affir- 
mer ou  de  pouvoir  faire  une  propofition.  L’af- 
firmation efi , en  quelque  forte  , moins  dans  votre 
efprit  que  dans  les  mots  qui  prononcent  les  rap- 
ports que  vous  appercevez. 

Comme  les  mots  développent  fucceffivement 
dans  une  propofition  un  jugement  dont  les  idées 
font  fimultanées  dans  l’efprit , ils  développent 
dans  une  fuite  de  propofitions,  un  raifonnement 
dont  les  parties  font  également  fimultanées  ; 8c 
vous  découvrez  en  vous  une  fuite  d’idées  8c 
d’opérations , que  vous  n’auriez  pas  démélées  fans 
leur  lecours. 

Puifqu’il  n’y  a point  d’homme  qui  ait  été  fans 
l’ufage  des  fignes  artificiels,  il  n’en  eft  point  à 
qui  les  idées  8c  les  opérations  de  fon  efprit  ne 
fe  foient  offertes,  pendant  un  temps , tout-à-fait 
confondues  avec  la  fenfation  ; 8c  tous  ont  com- 
mencé par  être  dans  l’impuiffance  de  démêler  ce 
qui  fe  paffoit  dans  leur  penfée.  Ils  ne  faifoient 
qu’appercevoir ; 8c  leur  perception,  où  tout  fe 
confondoit,  leur  tenoit  lieu  de  jugement  8c  de 
raifonnement  : elles  en  étoient  l’équivalent.  Vous 
concevez  combien  ilétoit  difficile  de  débrouiller 
ce  cahos.  Vous  avez  néanmoins  furmonté  cette 
difficulté;  8c  vous  devez  juger  que  vous  en  pou- 
vez furmonter  d’autres. 

Dès  que  nous  ne  pouvons  appercevoir  fépa- 
ffément  5c  diftindement  les  opérations  de  notre 
ame , que  dans  les  noms  que  nous  leur  avons 
donnés , c’eft  une  conféquence  que  nous  ne  fâ- 
chions pas  obfërver  de  pareilles  opérations  dans 
ks  animaux , qui  n’ont  pas  ’i’ufage  de  nos  fignes 
artificiels.  Ne  pouvant  pas  les  démêler  en  eux, 
nous  les  leur  refufons  ; 8c  nous  difons  qu  ils  ne 
jugent  pajs , parce  qu’ils  ne  prononcent  pas  comme 
nous  des  jugemens. 

Vous  éviterez  cette  erreur,  fi  vous  confidérez 
que  la  fenfation  enveloppe  toutes  les  idées  8c 
toutes  les  opérations  dont  nous  fommes  capables. 
Si  ces  idées  8c  ces  opérations  n’étoient  pas  en 
nous , les  fignes  artificiels  ne  nous  apprendroient 
pas  à les  diftinguer.  Ils  les  fuppofent  donc;  8c 
f put  animal  qui  a des  fenfations , a la  faculté  de 


LAN 

juger;  c’eft-à-dire  , d’appercevoir  des  rapports. 

Avec  quelle  méthode  on  doit  employer  les  fignes  arti- 
ficiels pour  fe  faire  des  idées  difiinSles  de  toute 

efpèce. 

Nous  venons  de  voir  que  les  fignes  artificiels 
font  nécellaires  pour  démêler  les  opérations  de 
notre  ame:  ils  ne  le  font  pas  moins  pour  nous 
faire  des  idées  diftindes  des  objets  qui  font  hors 
de  nous.  Car , fi  nous  ne  connoilfons  les  chofes 
qu’autant  que  nous  les  analyfons  , c’eft  une con- 
le'quence  que  nous  ne  les  connoiffions  qu’autant 
que  nous  nous  repréfentons  fucceffivement  les 
qualités  qui  leur  appartiennent.  Or  c’eft  ce  que 
nous  ne  pouvons  faire  qu’avec  des  fignes  choifis 
8c  employés  avec  art. 

Il  ne  fuffiroit  pas  de  faire  pafler  ces  qualités 
l’une  après  l’autre  devant  l’efprit.  Si  elles  y paf- 
foient  lans  ordre  , nous  ne  faurions  où  les  re- 
trouver , il  ne  nous  refteroit  que  des  idées  con- 
fufes  ; 8c  par  conféquent  nous  ne  retirerions 
prefqu’aucun  fruit  des  décompofitions  que  nous 
aurions  faites.  L’analyfe  eft  donc  alfujettie  à un 
ordre. 

Pour  le  découvrir,  cet  ordre  , il  fuffit  de  confi- 
dérer  que  l’analyfe  a pour  objet  de  diftinguer 
les  idées,  les  rendre  faciles  à retrouver,  8c  de 
nous  mettre  en  état  de  les  comparer  fous  toutes 
fortes  de  rapports. 

Or , fi  elle  en  trace  la  fuite  dans  la  plus  grande 
Iiaifon;  fi  , en  les  faifant  naîme  les  unes  des  au- 
tres, eileen  montre  le  développement  fuccelfif , 
fi  elle  donne  à chacune  une  place  marquée  , 8c 
la  place  qui  lui  convient;  alors  chaque  idée  fera 
diftinéte  8c  fe  retrouvera  facilement  ; il  fuffira 
même  de  s’en  rappeller  une,  pour  fe  rappeller 
fucceffivement  toutes  les  autres  ; 8c  il  fera  facile 
d’en  obferver  tous  les  rapports.  Nous  pouvons 
les  parcourir  fans  obitacles , 8c  nous  arrêter  à 
notre  choix  fur  toutes  celles  que  nous  voudrons 
comparer. 

11  ne  s’agit  donc  pas,  pour  analyfer,  de  fe 
faire  un  ordre  arbitraire.  11  y en  a un  qui  eft 
donné  par  la  manière  dont  nous  concevons.  La 
nature  l’indique  elle-  même;  8c  pour  le  découvrir, 
il  ne  faut  qu’obferver  ce  qu’elle  nous  fait  faire. 

Les  objets  commencent  d’eux-mêmes  à fe  dé- 
compofer  , puifqu’ils  fe  montrent  à nous  avec  des 
qualités  différentes,  fuivant  la  différence  des  or- 
ganes expofés  à leur  aéiion.  Un  corps  tout-à-la- 
tois  folide,  coloré,  fonore  , odoriférant  8c  fa- 
voureux  n’eft  pas  tout  cela  à chacun  de  nos  fens  ; 
8c  ce  font-là  autant  de  qualités  qui  viennentfuc- 
ceffivement  à nptre  connoiffance  par  autant  d’or- 
ganes différens. 

Le  toucher  nous  fait  confidérer  la  folidité 
comme  féparée  des  autres  qualités  qui  fe  réu- 
niffent  dans  le  même  corps  : la  vue  nous  fait  con- 
fidérer la  couleur  de  la  même  manière.  En  un 
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mot  , chaque  fens  décompofe,8c  c’eft  nous,  dans 
le  vrai,  qui  formons  des  ide'es  compofées,  en  réu- 
nifiant dans  chaque  objet  des  qualités  que  nos 
fens  tendent  à féparer. 

Or  vous  avez  vu  qu’une  idée  abftraite  eft  une 
idée  que  nous  formons  en  confidérant  une  qua- 
lité féparémentdes  autres  qualités  auxquelles  elle 
eft  unie.  Il  fuffit  donc  d’avoir  des  fens  pour  avoir 
des  idées  abftraites. 

Mais  tant  que  nous  n’avons  des  idées  abftraites 
que  par  cette  voie  , elles  viennent  à nous  fans 
ordre;  elles  difparoiffent  quand  les  objets  cefient 
d’àgir  lur  nos  fens:  ce  ne  font  que  des  connoif- 
fances  momentanées  ; 8c  notre  vue  eft  encore 
bien  confufe  8c  bien  trouble. 

Cependant  c’eft  la  nature  qui  commence  à nous 
faire  démêler  quelque  chofe  dans  les  impreffions 
que  les  organes  font  palfei  jufqu’à  l’ame.  Si  elle 
ne  commençoit  pas,  nous  ne  pourrions  pas  com- 
mencer nous-mêmes.  Mais  quand  elle  a com- 
mencé , elle  s’arrête  : contente  de  nous  avoir  mis 
fur  la  voie,  elle  nous  lailfe;  8c  c’eft  à nous  d’a- 
vancer. 

Jufques-!à  c’eft  donc  fans  aucun  art  de  notre 
part  que  fe  font  toutes  les  décompofitions.  Or 
comment  pourrons-nous  faire  avec  ait  d’autres 
décompofitions  pour  acquérir  de  vraies  connoif- 
fances  ? c’eft  encore  en  obfervant  l’ordre  que  la 
nature  nous  prefcrit  elle-même.  Mais  vous  favez 
que  cet  ordre  eft  celui  dans  lequel  nos  idées 
naiiïent  les  unes  des  autres , conféquemment  à 
notre  manière  de  fentir  8c  de  concevoir.  C’eft 
donc  dans  l’ordre  le  plus  confirme  à la  géné- 
ration des  idées  que  nous  devons  analyfer  les 
objets. 

PqpcL>  dans  la  bouche  d’un  enfant  qui  n’a  vu 
que  fon  père,  n’eft  encore  pour  lui  que  le  nom 
d’un  individu.  Mais  lorfqu’il  voit  d’autres  hom- 
mes , il  juge,  aux  qualités  qu’ils  ont  en  commun 
avec  fon  père  , qu’ils  doivent  aufli  avoir  le  même 
nom  , 8c  il  les  appelle  papa.  Ce  mot  n’eft  donc 
plus  pour  lui  le  nom  d’un  individu,  c’eft  un  nom 
commun  à plufieurs  individus  qui  fe  reffemblent  : 
c’eft  le  nom  de  quelque  chofe  qui  n’eft  ni  Pierre 
ni  Paul:  c’eft  par  conféquent  le  nom  d’une  idée 
qui  n’a  d’exiftence  que  dans  l’efprit  de  cet  enfant , 
8c  il  ne  l’a  formée  que , parce  qu’il  a fait  abftrac- 
tion  desqualités  particulières  aux  individus  Pierre 
8c  Paul,  pour  ne  penfer  qu’aux  qualités  qui  leur 
font  communes.  11  n’a  pas  eu  de  peine  à faire 
cette  abftraétion  : il  lui  a fuffi  de  ne  pas  remar- 
quer les  qualités  qui  diftinguent  les  individus.  Or 
il  lui  eft  bien  plus  facile  de  faifir  les  relfemblances 
que  les  différences;  8c  c’eft  pourquoi  il  eft  na- 
turellement porté  à généralifer,  lorfque,  dans 
ta  fuite,  les  circonftances  lui  apprendront  qu’on 
appelle  komme  ce  qu’il  nommoit  papa  , il  n’ac- 
querra pas  une  nouvelle  idée  , il  apprendra  feu- 
lement le  vrai  nom  d’une  idée  qu’il  avoit  déjà. 

Mais  il  faut  obferver  qu’une  fois  qu’un  enfant 
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commence  à généralifer,  il  rend  une  idée  auïïi 
étendue  qu’elle  peut  l’être  ; c’efî-à-dire,  qu’il  fe 
hâte  de  donner  le  même  nom  à tous  les  objets 
qui  fe  reffemblent  groflïèrement;  8c  il  comprend 
tout  dans  une  feule  claffe.  Les  reflemblances  font 
les  premières  chofes  qui  le  frappent,  parce  qu’il 
ne  fait  pas  encore  analyfer , pour  diftinguer  les 
objets  par  les  qualités  qui  leur  font  propres.  II 
n’imaginera  donc  des  claflès  moins  générales, 
que  lorfqu’il  aura  appris  à obferver  par  où  les 
chofes  diffèrent.  Le  mot  komme , par  exemple  , 
eft  d’abord  pour  lui  une  dénomination  commune  > 
fous  laquelle  il  comprend  indiftiné^ement  tous 
les  hommes.  Mais  lorfque,  dans  la  fuite,  il 
aura  occafion  de  connoître  les  différentes  con- 
ditions, il  fera  aufii-tôt  les  claffes  fubordonnées 
8c  moins  générales  de  militaires  , de  magiftrats , 
de  bourgeois,  d’artifans,  de  laboureurs,  8cc. 
tel  eft  donc  l’ordre  de  la  génération  des  idées. 
On  paffe  tout-à-coup  de  l’individu  au  genre  , 
pour  defcendre  enfuite  aux  différentes  elpèces, 
qu’on  multiplie  d’autant  plus , qu’on  acquiert  plus 
de  difcernement;c’eft-à-dire,  qu’on  apprend  mieux 
à faire  l’analvfe  des  chofes. 

Toutes  les  fois  donc  qu’un  enfant  entend  nom- 
mer un  objet  avant  d’avoir  remarqué  qu’il  ref- 
femble  à d’autres,  le  mot  qui  eft  pour  nous  le 
nom  d’une  idée  générale  , eft  pour  lui  le  nom 
d’un  individu  : ou  , fi  ce  mot  eft  pour  nous  un 
nom  propre,  il  le  géne'ralife  auffi-tôt qu’il  trouve 
des  objets  femblables  à celui  qu’on  a nommé  ; 
8c  il  ne  fait  des  claffes  moins  generales  qu’a  me- 
fure  qu’il  apprend  à remarquer  les  différences  qui 
diftingent  les  chofes. 

Vous  voyez  donc  comment  nos  premières  ide'es 
font  individuelles , comment  elles  fe  généralifent; 
8c  comment  de  générales,  elles  deviennent  des 
efpéces  fubordonnées  à un  genre. 

Cette  génération  eft  fondée  fur  la  nature  des 
chofes.  Il  faut  bien  que  nos  premières  idées  foient 
individuellestcar  puifqu’il  n’y  a hors  de  nous  que 
des  individus;  il  n’y  a auffi  que  des  individus  qui 
puiffent  agir  fur  nos  fens.  Les  autres  objets  de- 
notre  connoilfance  ne  font  point  des  chofes  réel- 
les qui  aient  une  exiftence  dans  la  nature  : ce 
ne  font  que  différentes  vues  de  l’efprit  qui  coc- 
fidère  dans  les  objets  les  rapports  par  où  ils 
reffemblent,  8c  ceux  par  où  ils  diffèrent. 

Il  n’y  a donc  qu’un  moyen  pour  acquérir  des 
connoilTànces  exaétes  8c  précifes  ; c’eft  de  nous 
conformer  dans  nos  analyfes  à l’ordre  de  la  géné- 
ration des  idées.  Voilà  la  méthode  avec  laquelle 
nous  devons  employer  les  lignes  artificiels. 

Si  nous  ne  favions  pas  faire  ufage  de  cette  mé- 
thode, les  lignes  artificiels  ne  nous  conduiroienîr 
qu’à  des  idées  imparfaites  8c  confufes  ; 8c  fi  nous 
n’avions  point  de  lignes  artificiels , nous  n’aurions 
point  de  méthode,  8c  par  conféquent  nous  n’ac- 
querrions point  de  connoiffance.  Tout  vous  con<- 
firme  donc  combien  les  lignes  artificiels  nous; 
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font  néceflaires  pour  démêler  les  ide'es  qui  font 
confuiément  dans  nos  fenfations. 

Avant  que  nous  euilions  étudié  enfemble  cette 
méthode , vous  en  aviez  déjà  fait  ufa^e  , 8c  vous 
aviez  acquis  quelques  idées  abftraites.  Conduit  par 
les  circonftances  qui  vous  faifoient  deviner  à peu- 
près  le  fens  des  mots  , vous  aviez  analyfé  les 
chofes  , fans  remarquer  que  vous  les  analyfiez  , 
8ç  fans  réfléchir  fur  l’ordre  que  vous  deviez  fui- 
vre  dans  ces  analyfes;  aufii  étoient  elles  fouvent 
bien  imparfaites  : mais  enfin  vous  aviez  analyfé» 
8c  vous  vous  étiez  fait  des  idées  que  vous  n’auriez 
jamais  eues , fi  vous  n’aviez  pas  entendu  des  mots , 
ôc  fi  vous  n’aviez  pas  feuti  le  befoin  d’en  faire 
la  lignification. 

Si  ces  idées  étoient  en  petit  nombre , fi  elles 
étoient  encore  bien  confufes , 8c  lï  vous  n’étiez 
pas  capable  de  vous  en  rendre  raifon  ; c’eft  que 
les  circonflances  vous  avoient  mal  conduit.  Vous 
n’aviez  pas  eu  occafion  d’apprendre  alfez  de  mots, 
ou  vous  ne  les  aviez  pas  appris  dans  l’ordre  le  plus 
propre  à vous  en  donner  l’intelligence.  Souvent 
celui  que  vous  entendiez  prononcer  8c  dont  vous 
auriez  voulu  faifir  le  fens  , en  fuppofoit , pour 
être  bien  compris , d’autres  que  vous  ne  con- 
noiflîez  pas  encore.  Quelquefois  les  perfonnes 
qui  parloient  devant  vous , faifoient  un  étrange 
abus  du  langage  ; 8c  ne  connoiffant  pas  elles- 
mêmes  la  valeur  des  termes  dont  elles  fe  fer- 
voient , elles  vous  donnoient  de  fauflès  idées.  Ce- 
pendant vous  penfiez  d’après  elles  avec  confiance, 
8c  elles  croyoient  vous  inftruire.  Or  des  lignes 
qui  venoient  à votre  connoilTance  avec  fi  peu 
d’ordre  8c  de  précifion , n’ étoient  propres  qu’à 
vous  faire  faire  des  analyfes  faulfes  ou  peu 
exa&es.  Une  pareille  méthode  , fi  c’en  eft  une  , 
ne  pouvoit  donc  vous  donner  que  beaucoup  de 
notions  confufes  8c  beaucoup  de  préjugés. 

Qu’avez-vous  fait  avec  moi  pour  donner  plus 
de  précifion  à vos  idées,  8c  pour  en  acquérir 
de  nouvelles  ? Vous  avez  repaflé  fur  les  mots  que 
vous  faviez,  vous  en  avez  appris  de  nouveaux, 
8c  vous  avez  étudié  le  fens  des  uns  8c  des  au- 
tres , dans  l’ordre  de  la  génération  des  idées. 
Vous  voyez  que  cette  méthode  eft  l’unique  : votre 
expérience  vous  a du  moins  convaincu  qu’elle 
eft  bonne. 

Pour  achever  de  vous  éclairer  fur  la  méthode, 
il  faut  vous  faire  remarquer  qu’il  y a un  ordre 
dans  lequel  nous  acquérons  des  idées,  8c  un 
ordre  dans  lequel  nous  diftribuons  celles  que 
nous  avons  acquifes. 

Le  premier  eft,  comme  vous  l’avez  vu,  celui 
de  leur  génération  : le  fécond  eft  le  renverfement 
du  premier.  C’eft  celui  où  nous  commençons  par 
l’idée  la  plus  générale , pour  defeendre  de  clalfe 
en  clafle  jufqu’à  l’individu. 

Vous  aurez  plus  d’une  fois  occafion  de  remar- 
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on  parle  à des  perfonnes  inftruites.  Il  feroit  im- 
portun 8c  fuperflu  de  remonter  à l’origine  des 
idées , puifqu’on  ne  leur  diroit  que  ce  qu’elles 
favent. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  quand  on  parle  à des 
perfonnes  qui  ne  favent  rien , ou  qui  favent  tout 
imparfaitement.  Si  je  vous  préfentois  mes  idées 
dans  l’ordre  qu’elles  ont  dans  mon  efprit  , je 
commencerois  par  des  chofes  que  vous  ne  pour- 
riez pas  entendre  , parce  qu’e  les  en  fuppoferoient 
que  vous  ne  favez  pas.  Je  dois  donc  vous  les 
préfenter  dans  l’ordre  dans  lequel  vous  auriez  pu 
les  acquérir  tout  feul. 

Par  exemple,  fi  j’avois  défini  l’entendement , 
la  volonté  ou  la  penfée,  avant  d’avoir  analyfé 
les  opérations  de  l’ame , vous  ne  m’auriez  pas 
entendu.  Vous  ne  m’entendriez  pas  davantage  , 
fi  jecommençois  cet  ouvrage  par  définir  la  gram- 
maire 8c  ce  que  les  grammairiens  appellent  les 
parties  d'oraifon.  Il  eft  vrai  que  je  pourrois  dans 
la  fuite  expliquer  ces  chofes;  mais  feroit- il  rai- 
fonnable  de  vous  forcer  à écouter  8c  à répéter 
des  mots  auxquels  vous  n’attacheriez  encore  au- 
cune fignification , 8c  d’en  renvoyer  l’explication 
à un  autre  temps?  Je  dois  donc  ne  vous  appren- 
dre les  mots  que  vous  ne  favez  pas,  qu’après 
vous  en  avoir  donné  l’idée,  en  me  fervant  des 
mots  dont  vous  avez  l’intelligence. 

J’ai  plufieurs  raifons  pour  vous  faire  faire  ces 
réflexions.  La  première  , c’eft  qu’en  vous  rendant 
compte  de  la  méthode  que  je  me  propofe  de 
fuivre,  je  vous  éclaire  davantage  , 8c  que  je  vous 
mets  peu  - à - peu  en  état  de  vous  inftruire  fans 
moi. 

La  fécondé , c’eft  qu’en  vous  montrant  com- 
ment je  dois  m’expliquer  pour  être  à votre  por- 
tée , je  vous  apprends  à juger  par  vous-même 
fi  en  effet  je  vous  offre  mes  idées  dans  l’ordre 
le  plus  propre  à me  faire  entendre.  Je  pourrois, 
oubliant  ma  méthode,  vous  parler  comme  à une 
perfone  inftiuite;  alors  vous  ne  m’entendriez 
pas  , 8c  peut-être  vous  en  prendriez-vous  à vous- 
même.  Il  faut  que  vous  fâchiez  que  ce  pourroit 
être  ma  faute. 

Enfin  ces  réflexions  font  propres  à prévenir 
contre  un  préjugé  où  l’on  eft  généralement,  que 
les  idées  abftraites  font  bien  difficiles.  Vous  pou- 
vez juger  par  vous-même  fi  celles  que  vous  vous 
êtes  faites  , depuis  que  nous  étudions  enfemble, 
vous  ont  beaucoup  coûté.  Les  autres  ne  vous 
coûteront  pas  davantage. 

En  effet,  pourquoi  avons-nous  tant  de  peine 
à nous  familiariferavecles  feiences  qu’on  nomme 
abjlraites  ? C’eft  que  nous  les  étudions  avant  d’a- 
voir fait  d’autres  études  qui  dévoient  nous  y 
préparer  ; c’eft  que  ceux  qui  les  enfeignent  nous 
parlent  comme  à des  perfonnes  inftru  tes,  8c  nous 
fuppofent  des  connoiffances  que  nous  n’avons  pas. 
Toutes  les  études  feroient  faciles,  fi  , conformé- 
ment à l’ordre  de  la  génération  des  idées , on 

nous 
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nous  faifoit  pafler  de  connoiflance  en  connoif- 
fance,  fans  jamais  franchir  aucune  idée  inter- 
médiaire, ou  du  moins  en  ne  fupprimant  que 
celles  qui  peuvent  aifément  fe  fuppléer.  Je  puis 
vous  rendre  cette  vérité'  fenfible  par  une  com- 
paraifon  qui  n’eft  pas  noble  à la  vérité , mais 
elle  nous  éclairera  ; 8c  nous  ne  cherchons  que 
la  lumière. 

Confidérez  donc  les  idées  que  vous  avez  ac- 
quifes  comme  une  fuite  d’échelons,  6c  jugez 
s’il  vous  eût  été  poffible  de  fauter  tout-à-coup 
au  haut  de  l’échelle.  Vous  voyez  que  vous  n’au- 
riez pas  même  pu  monter  les  échelons  deux  à 
deux,  8c  vous  les  avez  montés  facilement  un  à 
un.  Or  les  fciences  ne  font  que  plufieurs  échel- 
les mifesboutà  bout.  Pourquoi  donc  ne  pour- 
riez-vous pas,  d’échelon  én  échelon,  monter 
jufqu’au  dernier  ? v 

Les  langues  confidérées  comme  autant  de  méthodes 
analytiques. 

Vous  avez  vu  combien  les  lignes  artificiels  nous 
font  néceffaires  pour  démêler  dans  nos  fenfations 
toutes  les  opérations  de  notre  ame;  6c  nous  avons 
obfervé  comment  nous  devons  nous  en  fervir 
pour  nous  faire  des  idées  de  toute  efpèce.  Le 
premier  objet  du  langage  eft  donc  d’analyfer  la 
penfée.  En  effet , nous  ne  pouvons  montrer  fuc- 
celfivement  aux  autres  les  idées  qui  coexiftent 
dans  notre  efprit  , qu’autant  que  nous  favons 
nous  les  montrer  fucceffivemeut  à nous-mêmes: 
c’eft- à-dire,  que  nous  ne  favons  parler  aux  au- 
tres , qu’autant  que  nous  favons  nous  parler.  On 
fe  tromperoit  par  conféquent , fi  l’on  croyoit  que 
les  langues  ne  nous  font  utiles  , que  pour  nous 
communiquer  mutuellement  nos  penfées. 

C’eft  donc  comme  méthodes  analytiques  que 
nous  devons  les  confidérer;  8c  nous  ne  les  con- 
noîtrons  parfaitement  que  lorfque  nous  aurons 
obfervé  comment  elles  ont  analyfé  la  penfée. 

Dans  le  peu  que  vous  favez  de  notre  langage , 
vous  voyez  des  mots  pour  exprimer  vos  idées  » 
8c  d ’autres  mots  pour  exprimer  les  rapports  que 
vousappercevezentr’elles.  Vous  concevez  qu’avec 
moins  de  mots , vous  auriez  moins  d’idées  , 
8c  vous  découvririez  moins  de  rapports.  Il  ne 
faut  pour  cela  que  vous  rappeller  l’ignorance 
ou  vous  étiez  il  n’y  a pas  long  - temps.  Vous 
concevez  auffi  qu’avec  plus  de  mots  que  vous 
n’en  favez,  vous  pourriez  avoir  plus  d’idées  8c 
découvrir  plus  de  rapports. 

Dans  le  françois , tel  que  vous  l’avez  fu  d’a- 
bord , vous  pouvez  vous  repréfenter  une  langue 
qui  commence,  8c  qui  ne  fait,  pour  ainlîdire, 
que  dégroffir  la  penfée.  Dans  le  françois  tel  que 
vous  le  favez  aujourd’hui,  vous  voyez  une  lan- 
gue qui  a fait  des  progrès,  qui  fait  plus  d’ana- 
lyfes , 8c  qui  les  fait  mieux.  Enfin  , dans  le 
faançois  tel  que  vous  le  faurez  un  jour , vous 
Encyclopédie,  Logique  (r  Métaphyjique,  Tom,  I. 
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prévoyez  de  nouveaux  progrès  8c  vous  commen- 
cez à comprendre  comment  il  deviendra  capable 
d’analyfer  la  penfée  jufques  dans  les  moindres 
détails. 

Si  cette  analyfe  fe  faifoit  fans  méthode,  la 
penfée  ne  fe  débrouilleroit  qu’imparfaitement  ; 
les  idées  s’offriroient  confufément  8c  fans  ordre 
à celai  qui  pourroit  parler  ; 8c  il  ne  pourroit  fe 
faire  entendre,  qu’autant  qu’on  le  devineroit.  Auffi 
avons-nous  vu  que  cette  analyfe  eft  aflujettie  à 
une  méthode  , 8c  que  cette  méthode  eft  plus  ou 
moins  parfaite  , futvant  que,  fe  conformant  à la 
génération  des  idées  , elle  la  montre  d’une  ma- 
nière plus  ou  moins  fenfible.  Tout  confirme  donc 
que  nous  devons  confidérer  les  langues  çomme 
autant  de  méthodes  analytiques  : méthodes  qui 
d’abord  ont  toute  l’imperfeétion  des  langues  qui 
commencent,  8c  qui  dans  la  fuite  font  des  progrès 
a mefure  que  les  langues  en  font  elles-mêmes. 

Mais,  me  direz-vous  , les  hommes  ne  con- 
noiffoient  pas  cette  méthode  avant  d’avoir  fait  les 
langues  : comment  donc  les  ont-ils  faites  d’après 
cette  méthode  ! 

Cette  difficulté  prouve  feulement  que , dans 
les  commencemens , cette  méthode  a été  auffi 
imparfaite  que  les  langues. 

En  effet , fi  vous  réfléchilfez  fur  les  idées  que 
vous  avez  acquifes  avec  moi , vous  vous  convain- 
crez que  vous  les  devez  à l’analyfe  ; que  vous 
n’auriez  pas  pu  en  acquérir  d’auffi  précifes  par 
toute  autre  voie  , 8c  que  par  conféquent  vous 
avez  tout  feul  analyfé  quelquefois  méthodique- 
ment, fi  auparavant  vous  en  aviez  d’exaétes , 
comme  en  effet  vous  en  aviez.  Mais  alors  vous 
analyfiez  fans  le  favoir.  Or,  c’eft  ainfi  que  les 
hommes  ont  fuivi  , dans  la  formation  des  lan- 
gues, une  méthode  analytique.  Tant  que  cette 
méthode  a été  imparfaite , ils  fe  font  exprimés 
groffièrement  8c  avec  beaucoup  d’embarras;  8c 
c’eft  à proportion  des  progrès  qu’elle  a fait,  qu’ils 
ont  été  capables  de  parler  avec  plus  de  clarté  8c 
de  précifion. 

La  nature  vous  a guidé  dans  les  analyfes  que 
vous  avez  faites  tout  feul;  vous  avez  démêlé 
quelques  qualités  dans  les  objets , parce  que  vous 
aviez  befoin  de  les  remarquer;  vous  avez  démêlé 
quelques  opérations  dans  votre  ame,  parce  que 
vous  aviez  befoin  de  faire  connoître  vos  craintes 
8c  vos  defirs.  Vous  avez  , à la  vérité  , trouvé  des 
fecours  dans  les  perfonnes  qui  vous  approchoient  : 
vous  n’avez  eu  qu’à  faire  attention  aux  circonftan- 
ces  où  elles  prononçoient  certains  mots,  pour  ap- 
prendre à nommer  les  idées  que  vous  vous  faifiez. 

Les  hommes  qui  ont  fait  des  langues , ont  de 
même  été  guidés  par  la  nature  , c’eft-à-dire  , par 
les  befoins , qui  font  une  fuite  de  notre  conforma- 
tion. S’ils  ont  été  obligés  d’imaginer  les  mots  que 
vous  avez  trouvés  faits , ils  ont  fuivi , en  les  choi- 
fiflant , la  même  méthode  que  vous  avez  fuivie 
vous-même  en  les  apprenant. 

H h h h 
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Mais , comme  vous , ils  Font  fuivie  à leur  infu. 
Si  on  avoir  pu  la  leur  faire  remarquer  de  bonne 
heure,  les  langues  auroient  fait  des  progrès  ra- 
pides , comme  votre  françois  en  fera-  La  lenteur 
des  progrès  ne  prouve  donc  pas  qu’elles  fe  font 
formées  fans  me'thode  ; elle  prouve  feulement  que 
la  me'thode  s’eft  perfectionnée  lentement.  Mais 
enfin  cette  méthode  a donné  peu  à peu  les  règles 
du  langage  , 8c  le  fyftême  des  langues  s’eft  achevé, 
lorfqu’on  a été  capable  de  remarquer  ces  règles. 

Or,  lapenfée,  confidérée  en  général,  eft  la 
même  dans  tous  les  hommes.  Dans  tous  elle  vient 
également  de  la  fenfation  : dans  tous  elle  fe  com- 
pofe  8c  fe  décompofe  de  la  même  manière. 

Les  befoins  qui  les  engagent  à faire  l’analyfe 
de  la  penfée  , font  encore  communs  à cette  ana- 
lyfe  des  moyens  femblables  , parce  qu’ils  font 
tous  conformés  de  la  même  manière.  La  méthode 
qu’ils  fuivent , eft  donc  affujettie  aux  mêmes  ré- 
glés dans  toutes  les  langues. 

Mais  cette  méthode  fe  fert,  dans  différentes 
langues  , de  lignes  différens.  Plus  ou  moins 
groffière , plus  ou  moins  pei  fe&ionnée  , elle  rend 
îes  langues  plus  ou  moins  capables  de  clarté  , 
de  précifion  8c  d’énergie;  8c  chaque  langue  a 
des  règles  qui  lui  font  propres. 

On  appelle  Grammaire  la  feience  qui  enfeigne 
les  principes  8c  les  règles  de  cette  méthode  ana- 
lytique. Si  elle  enfeigne  les  règles  que  cette  mé- 
thode preferità  toutes  les  langues,  on  la  nomme 
g rammare  générale  ; 8c  on  la  nomme  grammaire 
particulière,  lorfqu’elle enfeigne  les  règles  que  cette 
méthode  fuit  dans  telle  ou  telle  langue. 

Etudier  la  grammaire , c’eft  donc  étudier  les 
méthodes  que  les  hommes  ont  fuivies  dans  1 a- 
na’yfe  de  la  penfée. 

Cette  entreprife  n’efi  pas  aufïi  difficile  qu’elle 
peut  vous  le  paroître.  Elle  fe  borne  à obferver 
ce  que  nous  faifons  quand  nous  parlons  :car  le 
fyftême  du  Imgage  eft  dans  chaque  homme  qui 
fait  parler.  D’ailleurs  un  difeours  n’eft  qu’un  ju- 
gement ou  une  fuite  de  jugemens.  Par  conféquent, 
fi  nous  découvrons  comment  une  langue  analyfe 
un  petit  nombre  de  jugemens  , nous  connoîtrons 
la  méthode  quelle  fuit  dans  lanalyfe  de  toutes 
nos  penfées. 

Comment  le  langage  d'aClïon  décompofe  la  penfée. 

Le  langage  d’aflion  que  je  veux  vous  faire  ob- 
ferver , n’eft  pas  celui  dont  les  pantomimes  ont 
fait  un  art.  C’eft  celui  que  la  nature  nous  fait 
tenir  en  conféquence  de  la  conformation  qu.’elle 
a donnée  à nos  organes. 

Lorfqu’un  homme  exprime  fon  défit  par  fon 
aftion  , 8c  montred’un  gefte  un  objet  qu’il  defire , 
il  commence  déjà  à décompofer  fa  penfée  : mais 
il  la  décompofe  moins  pour  lui  que  pour  ceux 
qui  l’obfervent. 

il  ne  la  décompofe  pas  pour  lui  : car  tant  que 
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les  mouvemens  qui  expriment  Ces  différentes 
idées  ne  fe  fuccèdent  pas , toutes  Ces  idées  font 
fimultanées  comme  fes  mouvemens.  Sa  penfée 
s’offre  donc  à lui  toute  entière , fans  fucceffion 
8c  fans  décompofition. 

Mais  fon  aâion  la  décompofe  fouvent  pour 
ceux  qui  l’obfervent  ; & cela  arrive  toutes  les 
fois  qu’ils  ne  peuvent  comprendre  ce  qu’il  veut, 
qu’après  avoir  porté  la  vue  lur  lui , pour  y remar- 
quer l’expreffion  du  defir  , 8c  enfuite  fur  l’objet, 
pour  remarquer  ce  qu’il  defire.  Cette  obferva- 
tion  rend  donc  fucceffifs  à leurs  yeux  des  mou- 
vemens qui  étoient  fimultanés  dans  l’aétion  de 
cet  homme  , 8c  elle  fait  voir  deux  idées  féparées 
8c  diftimftes , parce  qu’elle  les  fait  voir  l’une 
après  l’autre.  > ‘ 

Or,  fi  un  homme,  qui  ne  parle  que  le  lan- 
gage d' aCiion,  remarque  que,  pour  comprendre 
la  penfée  d’un  autre  , il  a fouvent  befoind’en  ob- 
ferver fucceffivement  les  mouvemens , rien  n’em- 
pêche qu’il  ne  remarque  encore  tôt  ou  tard  que, 
pour  fe  faire  entendre  lui-même  plus  facilement, 
il  a befoin  de  rendre  fes  mouvemens  fucceffifs. 
11  apprendra  donc  à décompofer  fa  penfée;  8c 
c’eft  alors,  comme  nous  l’avons  remarqué,  que 
le  langage  d'aâlion  commencera  à devenir  un  lan- 
gage artificiel. 

Cette  décompofition  n’offre  guères  que  deux 
ou  trois  idées  diftin&es  ; telles  que,  j’ai  faim, 
je  voudroit  ce  fruit  , donne^-le  moi.  Elle  n’offre  donc 
que  des  idées  principales  plus  ou  moins  com- 
pofées. 

Mais  la  force  des  befoîns,  la  vivacité  du  defir, 
le  goût  qu’on  fe  flatte  de  trouver  dans  le  fruit 
qu’on  demande,  la  préférence  qu’on  donne  à ce 
fruit , la  peine  qu’on  fouffre  par  la  privation , 8cc. 
font  autant  d’idées  acceifoires  qui  ne  fe  démêlent 
pas  encore  , 8c  qui  cependant  font  exprimées  dans 
les  regards , dans  les  attitudes  , dans  l’altératiort 
des  traits  du  vifage^  en  un  mot , dans  toute  l’ac- 
tion. Ces  idées  ne  fe  décompoferont  qu’aurant 
que  les  circonftances  détermineront  à faire  re- 
marquer , les  uns  après  les  autres,  les  mouve- 
mens qui  en  font  les  Agnes  naturels* 

Il  feroit  curieux  de  rechercher  jufqu’où  les 
hommes  pourroient  porter  cette  analyfe.  Mais  ce 
font  des  détails  dans  Icfquels  je  ne  dois  entrer 
qu’autant  qu’ils  peuvent  être  utiles  à l’objet  que 
je  me  propofe.  11  me  fuffit  pour  le  préfent  d’a- 
voir obfervé  comment  le  langage  d'aâlion  com- 
mence à décompofer  la  penfée.  Éaffons  au  langage 
des  fons  articulés. 

Comment  1er  langues , dam  les  commememen3 , anal 
lyfent  la  penfée . 

Pour  juger  des  analyfes  qui  fe  font  faites  à 
la  naiffance  des  langues,  il  faudroit  s'affiner  de 
l’ordre  dans  lequel  les  chofes  ont  été  nommées* 
On  ne  peut  former  à cet  égard  que  des  conjec- 
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tures  , encore  feroient-elles  d’autant  plus  incer- 
taines, qu’on  entreroit  dans  de  plus  grands  dé- 
tails. Cette  organifation  , quoique  la  même  pour 
le  fond  , eft  lufceptible , fuivant  les  climats  > de 
bien  des  variétés , 8c  que  les  befoins  varient  éga- 
lement ; il  n’ell  pas  douteux  que  les  hommes, 
jetés  par  la  nature  dans  des  circonftances  diffe» 
rentes,  nefefoient  engagés  dans  des  routes  qui 
s’écartent  les  unes  des  autres. 

Cependant  toutes  ces  routes  partent  d’un  même 
point,  c’elt-à-dire,  de  ce  qu’il  y a de  commun 
dans  l’organifation  8c  dans  les  befoins.  11  s’agit 
donc  d’obferver  les  hommes  dans  les  premiers 
pas  qu’ils  ont  faits.  Bornons-nous  à découvrir 
comment  ils  ont  commencé,  8c  nos  conjectures 
en  auront  plus  de  vraifemblance. 

Dans  toutes  les  langues  , les  accens  communs 
aux  deux  langages  ont  lans  doute  été  les  premiers 
noms.  C’eft  la  nature  qui  les  donne,  8c  ilsfuf- 
fifent  pour  indiquer  nos  befoins  , nos  craintes  , 
nos  defirs  , tous  nos  fentimens.  Sufceptibles  de 
différens  mouvemens  8c  de  différentes  inflexions , 
ils  femblent  fe  moduler  <fur  toutes  les  cordes 
fenfibles  de  notre  ame  ; 8c  leur  exprelîion  varie 
comme  nos  befoins. 

Les  hommes  n’avoient  donc  qu’à  remarquer 
ces  accens , pour  démêler  les  fentimens  qu’ils 
éprouvoient,  8c  pour  diflinguer  dans  ces  fenti- 
naens  jufqu’à  des  nuances.  Dans  la  néceffité  de 
fe  demander  8c  de  fe  donner  des  fecours , ils 
firent  une  étude  de  ce  langage.  Ils  apprirent  donc 
à s’en  fervir  avec  plus  d’art  ; 8c  les  accens,  qui 
n’étoient  d’abord  pour  eux  que  des  lignes  natu- 
rels , devinrent  infenfiblement  des  lignes  arti- 
ficiels qu’ils  modifièrent  avec  différentes  articu- 
lations. Voilà  vraifemblablement  pourquoi  la  pro- 
fodie  a été  dans  plufieurs  langues  une  efpèce  de 
chant. 

Lorfque  les  hommes  s’étudioient  à obferver 
leurs  lenfations,  ils  ne  pouvoient  pas  ne  pas  re- 
marquer qu’elles  leur  arrivoient  par  des  organes 
qui  ne  fe  reffemblent  pas , 8c  que  , par  cette  rai- 
fon  , ils  diftinguoient  facilement.  II  ne  s’agiffoit 
donc  plus  que  de  convenir  des  noms  qu’on  don- 
neroit  à ces  organes. 

Si  ces  noms  avoient  été  pris  arbitrairement  8c 
comme  au  hafard , ils  n’auroient  été  entendus 
que  de  celui  qui  les  auroit  choifis.  Cependant , 
pour  paffer  en  ufage,  il  falloit  qu’ils  fufl'ent  éga- 
lement entendus  de  tous  ceux  qui  vivoient  en- 
femble.  Or  il  eft  évident  qu’il  n’y  a que  des  cir- 
conftances communes  à tous,  qui  aient  pu  dé- 
terminer à choifir  certains  mots  plutôt  que  d’au- 
tres. Ce  font  donc  proprement  les  circonftances 
qui  ont  nommé  les  organes  des  fons.  Mais  quelles 
font  ces  circonftances?  je  réponds  qu’elles  ont 
été  différentes  fuivant  les  lieux.  C’eft  pourquoi 
je  crois  inutile  de  chercher  à les  deviner. 

Si  les  hommes,  lorfqu’ils  obfervoient  leurs 
fenfations,  ont  été  conduits  à obferver  les  orga- 
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nés  qui  les  franfmettoient  à l’ame  , ils  ont  été 
également  conduits  à obferver  les  objets  qui  les 
faifoient  naître  en  aux  , en  agiffant  fur  les  or- 
ganes mêmes.  Ils  ont  donc  obfervé  les  objets 
fenfibles  , 8c  ils  ont  diftinguépar  des  noms,  fui- 
vant qu’ils  ont  eu  befoin  de  fe  rendre  raifon  de 
leurs  plaifirs , de  leurs  peines  , de  leurs  douleurs , 
de  leurs  craintes,  de  leurs  defirs  , 8cc.  ces  noms 
ont  été  imitatifs , toutes  les  fois  que  les  chofes 
ont  pu  être  repréfentées  par  des  fons. 

Les  langues  auront  été  long-temps  bien  bornées, 
parce  que  plus  elles  l’étoient , moins  elles  four- 
niffoient  de  moyens  pour  faire  de  nouvelles  ana- 
lyfes  ; 8c  cependant'  il  falloit , pour  les  enrichir  , 
analyfer  encore.  D’ailleurs  les  hommes  > accou- 
tumés au  langage  d'aâlion  qui  leur  fuffifoit  pref- 
que  toujours  , n’auront  imaginé  de  faire  des 
mots,  qu’autant  qu’ils  y auront  été  forcés  pour 
fe  faire  entendre  plus  facilement.  Or  ils  n’y  au- 
ront été  forcés  que  bien  lentement  ; car  ne  re- 
marquant  les  chofes  que  parce  qu’elles  avoient 
quelques  rapports  à leurs  befoins , ils  en  auront 
remarqué  d’autant  moins  que  leurs  befoins  étoient 
en  petit  nombre.  Ce  qu’ils  ne  remarquoient  pas* 
n’exiftoit  pas  pour  eux  , 8c  n’aura  pas  été 
nommé. 

On  peut  donc  fuppofer  que  les  langues,  dans 
l’origine  , n’étoient  qu’un  lupplément  au  langage 
d'a£lion,  8c  qu’elles  n’offroient  qu’une  colleôîion 
de  mots  femblables  à ceux-ci,  arbre  , fruit , loup , 
toucher  , manger , fuir , 8c  qu’on  n’aura  pu  faire 
que  des  phrafes  femblables  à fruit  manger , loup 
fuir  y arbre  voir.  Ces  mots  réveilloient  allez  dif- 
tinélement  les  fentimens  que  les  befoins  font 
naître;  8c  ils  ne  retraçoient  au  contraire  des 
objets  qu’une  idée  confufe , ou  l’on  démêloit 
feulement  s’il  faut  les  fuir  ou  les  rechercher. 
Cette  analyfe  étoit  donc  bien  imparfaite.  Les 
mots,  en  petit  nombre,  ne  défignoient  encore 
que  des  idées  principales;  8c  la  penfée  n’ache- 
voit  de  s’exprimer,  qu’autant  que  le  langage  d’ac- 
tion y qui  les  accompagnoit , offroit  les  idées  ac- 
ceffoires.  Cependant  il  n’eft  pas  difficile  de  com- 
prendre comment  les  langues  auront  fait  de  nou- 
veaux progrès. 

Si  les  hommes  avoient  déjà  donné  des  noms 
aux  fentimens  de  l’ame  , aux  organes  de  la  fen- 
fation  8c  à quelques  objets  fenfibles,  c’eft  que  le 
langage  à'ablion  avoir  fuffifamment  décompofé  la 
penfée, pour  faire  remarquer  fucceffivement  toutes 
ces  chofes.  Il  eft  certain  que  fi  on  ne  les  avoit 
pas  démêlées  l’une  après  l’autre  , on  n’auroitpas 
pu  fe  faire  féparément  des  idées  de  chacune  ; 8c 
fi  on  ne  les  avoit  pas  remarqué  chacune  fépa- 
rément , on  n’auroit  pas  pu  les  nommer-  Mais 
comme  ces  idées  ne  font  pas  les  feules  que  le 
langage  d'attion  a dû  faire  diiiinguer  , on  conçoit 
comment  il  aura  été  pofùble  de  donner  encore 
des  noms  à plufieurs  autres. 

Qt  il  eft  évident  que  chaque  homme,  en  di- 
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fant,  par  exemple  , fruit  manger  , pouvoit  mon- 
trer par  le  langage  d’aôlion , s’il  parloit  de  lui  ou 
de  celui  à qui  il  adrelToit  la  parole  , ou  de  tout 
autre  ; il  n’eft  pas  moins  évident  qu’alors  les 
geftesétoient  l’équivalent  de  ces  mots, moi,  vous, 
il;  il  avoit  donc  une  idee  diftinde  de  ce  que 
nous  appelions  la  première , la  fécondé  8c  la  troi- 
lîème  perfonne  ; 8c  celui  qui  comprenoit  fa  pen- 
fée , fe  faifoit  de  ces  perfonnes  les  mêmes  idées 
que  lui.  Pourquoi  donc  n’auroient-ils  pas  pu  s’ac- 
corder tôt  ou  tard  l’un  8c  l’autre , a exprimer  ces 
idées  par  quelques  fons  articulés  ! 

Ces  hommes  pouvoient  encore  faire  connoî- 
tre  par  des  gefles  fi  un  animal  étoit  grand  ou 
petit,  fort  ou  foible,  doux  ou  méchant,  8cc. 
mais  dès  qu’une  fois  ils  avoient  démêlé  ces  idées  > 
ils  avoient  fait  le  plus  difficile.  Il  ne  leur  reftoit 
plus  qu’à  fentir  qu’il  feroit  commode  de  les  dé- 
figner  par  des  fons.  On  fit  donc  des  adjedifs , 
c’eft-à-dire,  des  noms  qui  fignifioient  les  quali- 
tés des  chofes , comme  on  avoit  fait  des  fubf- 
tantifs,  c’eft- à-dire  , des  noms  qui  indiquoient 
les  chofes  mêmes. 

On  pouvoit,  avec  la  même  facilité,  après  avoir 
montré  deux  lieux  difïérens , marquer  par  un 
gefte , celui  d’où  on  venoit,  8c  par  un  autre , 
celui  où  l’on  alloit.  Voilà  donc  deux  gefles  , l’un 
équivalent  à la  prépofition  de , 8c  l’autre  à la 
prépofîtion  d.  D’autres  geftes  pouvoient  égale- 
ment équivaloir  à fur  , fous , avant , après , Oc. 
Or , dès  qu’on  a eu  démêlé  ces  rapports  dans  la 
penfée  décompofée  par  le  langage  d'atfion , on 
trouvoit  d’autant  moins  de  difficultés  à leur  don- 
ner des  noms , qu’on  avoit  déjà  nommé  beau- 
coup d’autres  idées. 

Nous  verrons  dans  la  fuite  qu’il  ne  faut  que 
quatre  efpèces  de  mots  pour  exprimer  toutes  nos 
penfées  ; des  fubftantifs , des  adjedifs , des  pré- 
pofitions,  8c  un  feul  verbe  , tel  que  le  verbe  être. 
Il  ne  relie  donc  plus  qu’à  découvrir  comment 
les  hommes'  auront  pu  avoir  un  pareil  verbe, 
& prononcer  enfin  des  propofitions. 

Il  paroît  d’abord  bien  difficile  d’imaginer  com- 
ment les  hommes  ont  donné  des  noms  aux  opé- 
rations de  l’entendement.  En  effet,  ils  ne  pou- 
voient pas  les  démontrer  avec  des  gefles , comme 
ils  avoient  montré  les  objets  fenfibles  ; & il  n’en 
étoit  pas  de  ces  opérations , comme  des  fenti- 
mens  de  l’ame,  dont  les  noms  fe  trouvent  farts 
dans  les  accens  de  la  nature.  Cependant,  fi  nous 
confidérons  que , dans  toutes  les  langues  , les 
noms  des  opérations  de  l’entendement  font  des 
expreffions  figurées , qui , telles  qu’ attention  , ré- 
flexion , imagination  , penfée , offrent  des  images 
fenfibles,  nous  jugerons  que  les  hommes  ne  font 
parvenus  à donner  des  noms  aux  opérations  de 
l’entendement , que  parce  qu’ils  en  a voient  donné 
à des  ide'es  fenfibles  qui  pouvoient  repréfenter 
ces  opérations  mêmes. 

Nous  pouvons  confidérer  les  organes  de  la  fen- 
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fation  dans  deux  états  différens.  Ou  ils  reçoivent 
indifféremment  toutes  les  impreffions  que  les  ob- 
jets font  fur  eux,  ou  ils  agiffent  pour  recevoir 
une  impreffion  plutôt  qu’une  autre.  Voir  6c  regar- 
der , par  exemple  , expriment  ces  deux  états.  Car 
pour  voir,  l’œil  n’agit  pas,  il  fuffit qu’il  reçoive 
les  impreffions  qui  fe  font  fur  lui.  Au  contraire  , 
lorfqu’il  regarde,  il  agit,  puifqu’il  fe  dirige  plus 
particuliérement  fur  un  objet.  C’eft  cette  aélion 
qui  le  lui  fait  remarquer  parmi  plufieurs  autres 
qu’il  continue  de  voir. 

Entendre  8c  écouter  expriment  également  ces 
deux  états  par  rapport  à i’ouie.  On  entend  tout 
ce  qui  frappe  l’oreille , 8c  l’organe  n’a  qu’à  fe 
Iaiffer  aller  à toutes  les  impreffions  qu’il  reçoit. 
On  n’écoute , au  contraire  , que  ce  qu’on  veut 
entendre  par  préférence  ; 8c  l'organe  agit  pour 
le  fermer,  en  quelque  forte,  à tout  bruit  qui 
pourroit  nous  diflraire.  On  peut  faire  la  même 
obfervation  fur  tous  les  fens. 

Or , fuppofons  qu’on  ait  choifi  le  mot  atten- 
tion, pour  exprimer  l’a&ion  de  l’œil,  lorfqu’il 
regarde;  ce  mot  joint  au  mot  oreille,  aura  paru 
dès- lors  fort  commode  pour  exprimer  l’adion 
de  l’ouie  , lorfqu’on  écoute.  On  aura  continué  de 
l’employer  de  la  forte  : on  fe  fera  fait  une  habi- 
tude de  le  joindre  au  nom  de  chaque  organe  ; 
8c  par  conféquent , il  aura  lignifié  ce  que  fait 
chaque  fens  , lorfqu’il  agit  pour  être  attentif  à 
une  impreffion  , 8c  pour  fe  diftraire  de  toute 
autre. 

Attention  ail , il  faut  me  permettre  ce  langage , 
aura  donc  lignifié  ce  que  nous  faifons  , lorfque 
nous  donnons  notre  attention  à une  des  chofes 
que  nous  voyons  ; attention  oreille , aura  lignifié 
ce  que  nous  faifous  lorfque  nous  donnons  notre 
attention  à une  des  chofes  que  nous  entendons,  8cc. 

Or,  dès  qu’une  fois  le  mot  attention  eft  propre 
à exprimer  l’aélion  de  chaque  organe  , au  mo- 
ment que  nous  fommes  attentifs  par  la  vue  , par 
l’ouie , par  le  toucher  , 8cc.  nous  n’aurons  qu  a 
l’employer  tout  feul , 8c  alors  il  exprimera  Cette 
aétion  feule.  L’idée  qu’il  réveillera  ne  fera  donc 
plus  ni  l’aélion  de  la  vue,  ni  celle  de  l’ouie,  ni 
celle  du  toucher  : ce  fera  cette  aétion  , confidérée 
en  faifant  abftraftion  de  tout  organe.  Nous  ne 
penferons  pas  même  aux  organes,  & par  con- 
féquent le  mot  attention  lignifiera  feulement  l’ac- 
tion en  général  par  laquelle  nous  fommes  at- 
tentifs. Or  cette  aétion  , ainfi  confidérée , eft  une 
operation  de  l’entendement.  Voilà  donc  une  opé- 
ration de  l’entendement,  qui  a un  nom. 

Vous  pouvez  vous  convaincre  par  vous-même 
que  c’eft  ainfi  que  les  hommes  font  parvenus  à 
nommer  cette  opération.  En  effet,  fi  toutes  les 
fois  qu’on  a prononcé  devant  vous  le  mot  atten- 
tion ; on  ne  l’avoit  employé  que  pour  défigner 
une  opération  de  l’entendement , vous  n’y  auriez 
jamais  rien  compris.  Mais  parce  que  vous  avez 
remarqué  que  , lorfqu’on  le  prononçoit , on  re- 
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gardoit  ou  on  écoutoit,  vous  avez  juge'  que  don- 
ner Ton  attention  , c’e'toit  regarder  ou  écouter  ; 
8c  en  conféquence  vous  avez  bientôt  penfé  que* 
fans  regarder  8c  fans  écouter , vous  donniez  votre 
attention  , lorfque  vous  vous  occupiez  par  pré- 
férence d’une  idée  qui  s’oifroit  à votre  efprit. 
Vous  voyez  donc  que  le  mot  attention  n’eft  de- 
venu pour  vous  le  nom  d’une  opération  de  l’en- 
tendement, qu’après  avoir  été  le  nom  de  l’ac- 
tion de  l’œil  qui  regarde  ou  de  l’oreille  qui  écoute. 

Cette  opération  ayant  été  nommée,  il  eftaifé 
de  comprendre  comment  toutes  les  autres  peu- 
vent l’être,  puifque  comparer,  juger , réfléchir, 
raifonner , ne  font  que  différentes  manières  de 
conduire  notre  attention.  Paflons  au  verbe  être , 
8c  obfervons  les  hommes  au  moment  qu’ils  vont 
prononcer  la  propofition  , je  fuis. 

Comme  j’ai  fuppofé  que  le  mot  attention  a été 
donné  à l’aétion  des  organes  , lorfque  nous  fom- 
mes  attentifs  par  la  vue  , par  l’ouie , par  le 
toucher , je  fuppofe  que  le  mot  être  3i  été  choifi 
pour  exprimer  l’état  où  fe  trouve  chaque  organe  , 
lorfque  , fans  aftion  de  fa  part,  il  reçoit  les  im- 
preffions que  les  objets  font  fur  lui.  Dans  cette 
fuppofition,  il  eft  évident  qu’être , joint  à œil , aura 
lignifié  voir , 8c  que  joint  à oreille , il  aura  lignfié 
entendre.  Ce  mot  fera  donc  devenu  un  nom  com- 
mun à toutes  les  impreffions  ; 8c  en  même  temps 
qu’il  aura  exprimé  ce  qui  paroît  fe  palfer  da^s 
les  organes , il  aura  exprimé  ce  qui  fe  pâlie 
en  effet  dans  l’ame.  Qu’alors  on  falfe  abftraffion 
des  organes,  ce  mot  prononcé  tout  feul,  de- 
viendra lynonyme  de  ce  que  nous  appelions  avoir 
des  fenfations  ,fentir,  exijler.  Or  voilà  précifément 
ce  que  lignifie  le  verbe  être.  Réfléchilfez  fur  vous- 
même,  8c  vous  verrez  que  c’eft  ainfi  que  vous 
êtes  parvenu  à faifir  la  lignification  de  ce  mot. 

Ce  verbe  ayant  été  trouvé  , chaque  homme  a 
pu  prononcer  des  propolitions  équivalentes  à 
celle-ci  je  fuis  , ou  même  équivalentes  à beaucoup 
d’autres , telles , je  vois , j'entends  , je  donne  mon  at1- 
tention  , je  juge.  11  ne  falloit  pour  cela  que  joindre 
le  nom  de  la  première  perfonne  aux  mots  qui 
fignifioient  l’action  de  voir , d’entendre  , de  don- 
ner fon  attention,  de  juger. 

Quand  une  fois  un  homme  a fait  la  propo- 
lition  je  fuis , en  parlant  de  lui-même  , il  la  peut 
faire  en  parlant  de  tout  autre,  8c  il  peut  la  ré- 
péter à l’occafion  de  tout  ce  qu’il  obferve.  Après 
avoir  dit  je  fuis,  il  dira  donc,  il  efl,  ils  font;  8c 
il  prononcera  l’exiftence  de  tous  les  objets  qui 
viendront  à fa  connoilfance.  Il  prononcera  éga- 
lement d’autre  qualité  : car  qui  l’empêchera  de 
dire,  il  eft  grand  , il  efl  petit,  s’il  a déjà  imaginé 
des  noms  adjeétifs  ? 

Au  telle  je  ne  prétends  pas  que  les  hommes  au 
moment  qu’ils  commençoient  à prononcer  des 
propolitions  , fullent  déjà  en  état  de  démêler 
toutes  les  idées  qu’elles  renfermoient , ce  feroit 
leur  fuppofer  bien  gratuitement  une  fagacité  que 
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f nos  philofophes  mêmes  n’ont  pas  toujours.  La 
propofition  je  fuis,  par  exemple  , comprend  d’un 
côté  toutes  les  impreffions  8c  toutes  les  aftious 
dont  un  corps  vivant  8c  organifé  eft  capable  ; 
8c  de  l’autre  toutes  les  fenfations  8c  toutes  les 
opérations  qui  appartiennent  à l’ame , 8c  qui 
n’appartiennentqu’à  elle.  Car  je  ne  fuis  oun’exifte 
qu’autant  que  tout  cela , ou  une  partie  de  tout 
cela  eft  en  moi.  Cependant  la  plupart  de  ceux 
qui  font  cette  propofition  , font  bien  éloignés  de 
démêler  toutes  ces  chofes  ; 8c  ils  ne  les  voient 
que  d’une  manière  confufe , parce  qu’ils  font 
incapables  de  faire  l’analyfe  des  mots  dont  ils 
fe  fervent.  Mais  enfin  cette  propofition  a tou- 
jours la  même  lignification , foit  qu’on  en  falfe 
l’analyfe  ou  qu’on  ne  la  falfe  pas  ; 8c  d’une  bou- 
che à l’autre,  elle  ne  diffère,  que  parce  qu’elle 
offre  aux  uns  des  idées  diftindes , tandis  qu’aux 
autres  elle  n’offre  qu’une  malfe  confufe  d’idées. 

Sans  doute,  dans  l’origine  des  langues , cette 
propofition  n’offroit  auffi  qu’une  malfe  confufe 
dans  laquelle  on  diftinguoit  peu  d’idées  ; 8c  il 
a fallu  bien  des  obfervations  avant  que  les  hom- 
mes qui  la  prononçaient , pulfent  comprendre 
eux-mêmes  tout  ce  qu’ils  difoient.  Ils  parloient 
comme  nous  parlons  fouvent;  8c  nous  leur  ref- 
femblons  plus  qu’on  ne  penfe. 

Il  faut  encore  remarquer  qu’on  a été  long- 
temps avant  de  pouvoir  exprimer  dans  des  pro- 
pofitions  toutes  les  vues  de  l’efprit , 8c  que  par 
conféquent  les  langues  n’ont  pu  fe  perfectionner 
qup  bien  lentement.  Il  falloit  créer  des  mots 
pour  les  idées  accelfoires  comme  pour  les  idées 
principales  : il  falloit  apprendre  à les  employer 
d’une  manière  propre  à développer  unepenlée, 
8c  à la  montrer  fucceffivement  dans  tous  fes  deS 
tails.  Il  falloit  donc  déterminer  l’ordre  qu’ils  dé- 
voient fuivre  dans  le  difcours , 8c  convenir  des 
variations  qu’on  leur  feroit  prendre,  pour  en  mar- 
quer plus  fenfiblement  les  rapports.  Tout  cela 
demandoit  beaucoup  d’obfervations  8c  des  ana- 
Iyfes  bien  faites.  J’ai  fait  voir  comment  on  a 
commencé  ; c’eft  tout  ce  que  je  me  propofois. 
Si  on  pouvoit  obfetver  une  langue  dans  fes  pro- 
grès fucceffifs,  on  verroit  des  règles  s’établir  peu*» 
à- peu.  Cela  eft  impoffible.  Il  ne  nous  relie  qu’à 
obferver  notre  langue  , telle  qu’elle  eft  aujour- 
d’hui, 8c  à chercher  les  loix  qu’elle  fuit  dans 
l’analyfe  de  la  penfée. 

Comment  f fût  l'analyfe  de  la  penfée  dans  les  langues 
formées  G»  perfectionnées. 

Prenons  une  penfée  développée  dans  un  long 
difcours,  8c  obfervor.s-en  l’analyfe.  Je  trouve 
un  exemple  très-propre  à mon  delfein  dans  le 
difcours  que  Racine$>rononça  , lorfque  Thomas 
Corneille , qui  fuccédoit  à Pierre , fut  reçu  à 
l’académie  françoife. 

« Vous  lavez  , dit  Racine , en  quel  état  fe  trou- 
» voit  la  fcène  françoife  , lorfqu'il  ( Pierre  Cor- 
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s>  neille)  commença  à travailler  : quel  defordre  ! 
sj  quelle  irrégularité!  nul  goût,  nulle  connoif- 
jj  lance  des  véritables  beautés  du  théâtre  : les 
» auteurs , auffi  ignorans  que  les  fpeétateurs  ; 
s>  la  plupart  des  fujets  extravagans  6c  dénués  de 
oj  vraifemblance  : point  de  mœurs  , point  de  ca- 
sj  raétères  : la  di&ion  encore  plus  vicieufe  que  l’ac- 
sj  tion  , Ôc  dont  les  pointes  5c  de  tniférables  jeux 
3J  de  mots  faifoient  le  principal  ornement  : en 
3j  un  mot , toutes  les  règles  de  l’art , celles  mêmes 
s>  de  l’honnêteté  ôc  de  la  bienféance  par  - tout 
oj  violées. 

sj  Dans  cette  enfance  , ou  , pour  mieux  dire , 
sj  dans  ce  cahos  du  poëme  dramatique  parmi 
o>  nous,  votre  illuftre  frère,  après  avoir  quel- 
sj  que  temps  cherché  le  bon  cfemin  , 8c  lutté  , 
« fi  je  l’ofe  dire  ainfi , contre  le  mauvais  goût 
*j  de  fon  fiècle  ; enfin , infpiré  d’un  génie  ex- 
*j  traordinaire  , 8c  aidé  de  la  leèiure  des  anciens , 
sj  fit  voir  fur  la  fcène,  la  raifon  , mais  la  raifon 
oj  accompagnée  de  toute  la  pompe  8c  de  tous 
oj  les  ornemens  dont  notre  langue  eft  capable  , 
sj  accordant  heureufement  la  vraifemblance  8c 
» le  merveilleux,  8c  laifi'ant  bien  loin  derrière 
oj  lui  tout  ce  qu’il  avoir  de  rivaux  , dont  la  plu- 
oj  paît , defefpérant  de  l’atteindre  , 8c  n’ofant 
sj  plus  entreprendre  de  lui  difputer  le  prix  , fe 
oj  bornèrent  à combattre  la  voix  publique  décla- 
oj  rée  pour  lui , 8c  elfayèrent  en  vain  , par  leurs 
oj  difcours  8c  par  leurs  frivoles  critiques  , de  ra- 
oj  baifler  un  mérite  qu’ils  ne  pouvoient  égaler. 

oj  La  fcène  retentit  encore  des  acclamations 
sj  qu’excitèrent  à leur  nailfènce  le  Cid  , Horace  , 
»j  Cinna  , Pompée,  tous  ces  chefs-d’œuvre re- 
» préfentés  depuis  fur  tant  de  théâtres , traduits 
oj  en  tant  de  langues,  8c  qui  vivront  à jamais 
sj-dans  la  bouche  des  hommes.  A dire  le  vrai , 
oj  ou  trouvera-t-on  un  poète  qui  ait  poffédé  à 
oj  la  fois  tant  de  grands  talens , tant  d’excellentes 
» parties,  l’art,  la  force,  le  jugement , l’efprit  ? 
o>  Quelle  nobleffe  ! quelle  économie  dans  les  fu- 
oj  jets  ! quelle  véhémence  dans  les  pa/fions  ! quelle 
» gravité  dans  les  fentimens  ! quelle  dignité  8c 
oj  en  même  temps  quelle  prodigieufe  variété  dans 
oj  les  cara&ères!  Combien  de  rois,  de  princes, 
oj  de  héros  de  toute  nation  nous  a-t-il  repré- 
» fentes , toujours  tels  qu’ils  doivent  être  , tou- 
jours uniformes  avec  eux -mêmes,  8c  jamais 
« ne  fe  reffemblant  les  uns  aux  autres.  Parmi 
oj  tout  cela  une  magnificence  d’expreffion  pro- 
oj  portionnée  aux  maîtres  du  monde  qu’il  faifoit 
oj  fouvcnt  parler  , capable  néanmoins  de  s’abaif- 
oj  fer,  quand  il  veut  , 8c  de  defcendre  jufqu’aux 
oj  plus  fimples  naïvetés  du  comique , ou  il  eft 
o»  encore  inimitable.  Enfin  , ce  qui  eft  fur-tout 
oj  particulier,  une  certaine  force  , une  certaine 
» élévation  qui  furprend , qui  enlève , 6c  qui 
sj  rend  jufiqua  fes  défauts,  fi  on  peut  lui  en  re- 
v>  procher  quelques-uns , plus  eftimables  que  les 
f»  varias  des  autres  ; perfonnage  véritablement  né 
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**  pour  la  gloire  de  fon  pays,  comparable,  je  ne 
>j  dis  pas  à tout  ce  que  l’ancienne  Rome  a eu 
oj  d’excellens  poètes  tragiques , puifqu’elle  con- 
« felle  elle  - même  qu’en  ce  genre  el  e n’a  pas 
>j  été  fort  heureufe,  mais  aux  Efchyles  , aux 
j>  Sophocles , aux  Euripides,  dont  la  fameufe 
” Athènes  ne  s’honore  pas  moins  que  des  Thé- 
« miftocles  , des  Périclès  > des  Alcibiades , qui 
=>  vivoient  en  même  temps  qu’eux  >j. 

C’eft  ainfi  que  Racine  parle  de  Corneille: 
Racine , qui  a contribué  lui-même  aux  progrès 
de  la  poéfie  dramatique  , qui  a enrichi  notre 
langue  , 8c  lui  a donné  toute  l’élégance  dont 
elle  eft  fufceptible.  Lorfque  ce  grand  maître  s’ex- 
primoit  delà  forte  fur  des  choies  qui  lui  étoient 
familières;  8c  qu’il  avoit  méditées  jufques  dans 
les  moindres  détails  , je  puis , fans  rien  hafarder , 
fuppofer  que  fa  penfée  lui  offroit  tout  à la  fois 
ce  que  fon  difcours  n’offre  que  fucceflivement. 

Le  théâtre  doit  beaucoup  à Corneille  : voilà 
le  fond  de  fa  penfée.  Il  ne  peut  développer  ce 
fond  qu’autant  qu’il  en  apperçojt  toutes  les  par- 
ties. 

Ce  développement  fuppofe  qu’il  voit  l’état 
où  étoit  le  théâtre  avant  Corneille,  l’état  où 
Corneille  l’a  mis , 8c  enfin  les  talens  de  Cor- 
neille. Ainfi  fa  penfée  fe  décompofe  en  trois 
parties,  qu’il  diftingue  , en  les  féparant  en  trois 
alinéa. 

Vous  voyez  par-là  que  dans  le  difcours  écrit , 
les  alinéa  contribuent  à diftinguer  d’une  manière 
plus  fenfîble  les  différentes  parties  d’une  pen- 
fée. Ils  marquent  où  chacune  finit,  où  chacune 
commence;  8c  par  cet  artifice,  elles  fe  démêlent 
beaucoup  mieux. 

S’il  faut  diftribuer  dans  plufieurs  alinéa  les 
différentes  parties  d’une  penfée,  il  faut,  à plus 
forte  raifon,  féparer  de  la’ même  manière  plu- 
fieurs penfées  différentes. 

Cependant  cette  précaution  néceftaire  pour  plus 
de  clarté,  lorfque  ce  développement  a une  cer- 
taine étendue  , devient  inutile  , lotfqu’il  eft  fort 
court.  Alors  les  penfées  font  fuffifamment  dif- 
tinguées  par  les  points  qui  les  terminent. 

Dans  le  difcours  prononcé,  les  repos  de  la 
voix  tiennent  lieu  d’alinéa  8c  de  points.  C’eft 
par  ces  repos  que  Racine  diftinguoit  les  diffé- 
rentes paities  de  fa  penfée,  lorfqu’il  prononçoit 
fon  difcours. 

De  pareils  repos  fuppofent  un  fens  fini.  Mats 
des  fens  finis  peuvent  tenir  les  uns  aux  autres, 
8c  n’être  tous  enfemble  que  les  parties  d’un  même 
développement.  C’eft  pourquoi  les  points  qui 
font  dans  le  cours  des  alinéa  , ne  marquent  pas 
un  repos  auffi  grand  que  ceux  qui  les  terminent. 

Si  vous  confidérez  même  que  le  premier  alinéa 
fait  attendre  le  fécond  , 8c  le  fécond  le  troifième; 
vpus  jugerez  que  le  dernier  point  eft  celui  ,qui 
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narque  le  repos  le  plus  grand.  C’eft  qu  alors  la 
Première  penfée  eft  développée,  6c  Racine  va 
Da lier  au  développement  d une  autre. 

Une  penfée  qui  demande  un  développement 
3’une  certaine  étendue  , telle  que  celle  qui  nous 
fert  d'exemple  , forme  ce  qu’on  appelle  un para- 
graphe : plufieurs  paragraphes,  un  chapitre  : plu- 
üeurs  chapitres  font  un  livre  : plufieurs  livres 
font  un  traité.  Cette  feule  confidération  vous 
Fait  entrevoit  comment  les  parties  d un  grand 
ouvrage  fe  démêlent  avec  ordre.  En  effet , il 
fuffit  de  regarder  l’objet  d’un  grand  ouvrage 
:omme  006“ feule  penfée;  6c  l’on  voit  aufli-tôt 
que  la  méthode  qui  doit  le  développer,  efl  la 
même  que  celle  qui  développeroit  une  penfée 
peu  compofe'e. 

Nous  remarquerons  à ce  fujet , que  penfer  8c 
bien  rendre  ce  qu’on  penfe,  font  deux  chofes 
bien  différentes.  On  pourroit  avoir  la  même 
penfée  que  Racine.  6c  ne  pas  s’expliquer  avec 
ta  même  clarté,  la  même  précifion  , avec  la 
même  élégance  : c’eft  qu’il  faut  avoir  appris  à 
faire  l’analyfe  de  fes  p en  fées.  Celui  qui  n’a  pas 
fait  cette  étude , court  rifqne  de  ne  pas  expofer 
fes  idées  dans  l’ordre  le  plus  propre  au  déve- 
loppement de  toutes  \ celles  qui  font  à la  fois 
préfentes  à fon  efprit.  Il  mettra  au  commence- 
ment ce  qui  devroit  être  à la  fin  , il  oubliera  des 
idées  qu’il  ne  falloir  pas  ommetre,  ou  même  il 
smbarrafTera  une  penfée  avec  des  idées  étran- 
gères qu’il  croit  en  faire  partie  , parce  qu’elles 
Coffrent  à lui  en  même  temps.  Voilà  ce  qui  fait 
le  défordre  8c  l’obfcurité  du  difeours. 

Dès  que  Racine  a eu  diftingué  trois  pairies 
dans  fa  penfée,  il  s’eft  appliqué  au  développe- 
ment de  la  première;  6c  dans  cette  vue,  il  a 
Fait  l’énumération  des  défauts  qu’il  remarquoit 
dans  les  tragédies  faites  avant  Corneille. 

Ce  développement  étant  achevé,  amène  celui 
de  la  fécondé,  dans  lequel  Racine  expofe  les 
effais  de  Corneille,  les  moyens  6c  les  fuccès. 
Delà  paffant  à la  troifième  , il  décompofe,  pour 
ainfi  dire,  le  génie  de  ce  poète , 6c  il  en  montre 
les  talens. 

Chacun  de  ces  alinéa  eft  formé  de  parties 
diftin&es;  8c  vous  remarquerez,  en  y jetant  les 
yeux  , qu’elles  font  féparées , tantôt  par  un  point, 
tantôt  par  deux,  tantôt  par  un  point  8c  une 
virgule  , tantôt,  par  une  virgule. 

Les  deux  points  marquent  un  repos  moins 
grand  que  le  point  ; 6c  le  point  6c  la  virgule 
un  repos  plus  foible  encore. 

Ces  repos  ne  font  inégaux  que  parce  que  le 
fens  eft  plus  ou  moins  fufpendu.  Dans  le  pre- 
mier alinéa,  par  exemple  , ces  mots  : vous fave \ 
en  quel  état  Je  trouvoit  la  fcêne  franc  oifi  , • lorf qu'il 
commerça  à travailler  , font  terminés  par  un  point, 
parce  qu’ils  fon'  un  fens  fini.  Au  contraire  , toutes 
les  autres  parties  de  cet  alinéa  font  terminées 
par  deux  points.  Il  eft  vrai  que  chacune  pourroit 
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offrir  un  fens  fini , fi  on  la  confide'roit  feule  ; 
mais  étant  réunies , le  fens  eft  nécefiairement 
fufpendu  de  l’une  à l’autre , parce  quelles  con- 
courent toutes  également  au  développement  de 
la  première  , 6c  que  ce  développement  n’eft 
achevé  qu’à  la  fin  de  l’alinéa. 

Dans  le  fécond  alinéa,  vous  voyez,  avant 
ces  mots  fit  voir  fur  la  fcène , un  point  6c  une 
virgule,  qu’on  n’auroit  pas  employés,  fi  l’on 
avoit  dit  : votre  illuflre  frère  fît  voir  fur  la  fcène. 
Mais  les  chofes  qu’il  insère  entre  votre  illuflre  fiere 
Hz  fit  voir , 6c  celles  qu’il  ajoute  enfuite  , font 
comme  deux  grouppes  d’idées  qu’il  falloit  diftin- 
guer  par  un  repos  plus  fenfible.  Cependant  on 
n’a  pas  mis  deux  points,  comme  entre  les  parties 
du  premier  alinéa,  parce  qu’ici  le  fens,  moins 
fufpendu , n’eft  achevé  que  par  la  réunion  des 
deux  grouppes  : au  lieu  que,  dans  le  premier 
alinéa  , chaque  partie  fait  par  elle-même  un  fens 
fini. 

Ce  que  je  viens  de  dite  vous  fait  voir  l’ufage 
de  la  virgule.  Elle  fert  pour  diftinguer  les  der- 
nières parties  dans  lefquelles  on  fubdivife  une 
penfée.  Quant  aux  points  d’admiration  8c  d’in- 
terrogation , leur  dénomination  feule  vous  en 
fait  connortre  l’emploi. 

Quelquefois  on  ne  fait  fi  l’oti  doit  mettre  deux 
points  , ou  un  point  6c  une  virgule  : quelquefois 
auffi  on  ne  fait  s’il  faut  deux  points , ou  s’il  n’en 
faut  qu’un.  Mais  les  cas  où  l’on  eft  embarrafle  , 
font  précifémetat  ceux  où  le  choix  eft  plus  in- 
différent; 6c  vous  pouvez  alors  ponctuer  comme 
vous  jugerez  à propos.  I!  fuffit  de  diftinguer 
fenfiblement  toutes  les  parties  d’un  'difeours. 

Au  refte  , mon  deffein  n’eft  pas  de  vous  don- 
ner un  traité  de  ponctuation.  Je  veux  feulement 
vous  faire  voir  comment  les  différentes  parties 
d’un  difeours  fe  diftinguenr  les  unes  des  autres ,, 
6c  vous  concevez  que  je  ne  pouvois  mieux  y 
réuffir,  qu’en  vous  faifant  remarquer  les  lignes 
que  l’analyfe  emploie  à cet  effet. 

Comment  le  difeours  fe  dècompofe  en  propofitions  prin- 
cipales , fiub  or  données , incidentes , en  parafes  en 
périodes. 

Pour  continuer  notre  analyfe,  il  faut  décou- 
vrir la  nature  des  différentes  parties  que  nous 
avons  démêlées  dans  le  difeours  de  Racine. 

J’ai  dit  que  tout  difeours  eft  un  jugement  ou 
une  fuite  de  jugemens.  Or  un  jugement  exprimé 
avec  des  mots , eft  ce  qu’on  nomme  propofition. 
Tout  difeours  eft  donc  une  propofition  ou  une 
fuite  de  propofitions. 

Au  premier  coup  - d’œil , nous  appercevorts- 
plufieurs  efpèces  de  propofitions  dans  le  difeours 
que  nous  analyfons  : votre  iüufire  frère  fit  voir 
fur  la  fcène  la.  raifon.  Voiià  une  propofition  à 
laquel'e  fe  rapporteur  tous  les  détails  du  fécond’ 
alinéa.  Ils  font  deftinés  à la  développer  -,  ils. 
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font  l’expreffion  des  acceffoires  qui  la  modifient. 
Auffi  quand  Racine  dit  que  Corneille  a quelque 
temps  cherché  le  bon  chemin , ôc  qu’il  a lutté 
contre  le  mauvais  goût  de  fon  fiècle , il  prend 
un  tour  qui  force  a rapporter  ces  deux  propo- 
rtions à celles  qu’il  veut  modifier. 

Ces  deux  propofitions  érant  confidérées  par 
rapport  à cette  fubordination  , j’appelle  principale 
celie-ci , votre  illujlre  frère  fit  voir  fur  la  fcéne  la. 
raifort , 6c  fubordonnées , les  deux  autres,  après  avoir 
cherché  le  bon  chemin , après  avoir  lutté  contre  le 
mauvais  goût. 

Au  commencement  du  troifième  alinéa  , je 
découvre  une  autre  efpèce  de  propofition  : la 
fcène  retentit  encore  des  acclamations  qu'excitèrent 
à leur  naifance  le  Cid , Horace.  Qu'excitèrent  leCid , 
Horace  n’eft  pas  une  propofition  principale  : ce 
n’eft  pas  non  plus  une  propofition  fubordonnée 
a une  autre  : elle  ne  fe  rapporte  qu’au  mot  ac- 
clamations , en  déterminant  de  quelles  acclama- 
tions la  fcène  retentit.  Qui  furprend,  qui  enlève 
font  encore  deux  propofitions  de  même  efpèce, 
ïorfque  Racine  dit  plus  bas  : une  certaine  éléva- 
tion qui  furprend,  qui  enlève.  Je  donne  à ces  pro- 
pofitions le  nom  d'incidentes. 

Or  une  propofition  eft  faite  pour  une  autre 
quelle  développe  , ou  elle  eft  faite  pour  un 
mot  quelle  modifie,  ou  enfin  c’eft  à elle  que 
tout  le  difcours  fe  rapporte.  Les  propofitions 
confidérées  fous  ce  point  de  vue,  fe  réduifent 
donc  aux  trois  efpèces  que  nous  venons  de  re- 
marquer : elles  font  nécelfairement  ou  principa- 
les, ou  fubordonnées,  ou  incidentes. 

Ce  qui  cara&érife  une  propofition  principale, 
c’eft  qu’elle  a pareillement  un  fens  fini.  Vous  le 
voyez  dans  votre  illufire  frère  fit  v#ir  fur  la  fcene 
la  raifon.  Car  ce  que  Racine  ajoute  n’eft  pas  pour 
terminer  le  fens  , mais  uniquement  pour  déve- 
lopper une  penfée  , dont  cette  propofition  eft 
la  partie  principale. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  propofitions  fubor- 
données. Le  fens  n’en  eft  pas  fini , il  eft  fuf- 
pendu,  6c  fait  attendre  la  propofition  principale. 
Ainfi  , quand  vous  avez  lu  , après  avoir  quelque 
temps  cherché  le  bon  chemin , O lutté  contre  le  mau- 
vais goût  de  fon  fiècle  , vous  ne  pouvez  pas  vous 
arrêter,  vous  attendez  quelqu’autre  chofe , 8c 
vous  continuez  de  lire  jufqu’ji  fit  voir  fur  la  fcène 
la  raifon. 

Les  propofitions  incidentes  ont  cela  de  par- 
ticulier, que  quelquefois  elles  font  nécelfaires 
pour  faire  un  fens  fini , & quelquefois  elles  ne 
le  font  pas.  Dans  la  feènefnnçoife  retentit  encore 
des  acclamations , vous  voyez  que  ce  tour  , des 
acclamations  y fait  attendre  quelque  chofe;  8c 
que  la  propofition  incidente,  qu' excitèrent  d leur 
naifance.  le  Cid,  Horace , achèvent  le  fens.  De 
même  Racine  dit  quelques  lignes  après , où.  trou- 
vera-t-on un  poète  t le  fensj  pour  être  fini , de- 
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mande  qu’on  ajoute,  qui  ait  pofédé  à la  fois  tant 
de  grands  talens. 

Si  vous  confidérez  ces  exprefiîons  , des  accla- 
mations, un  poète,  vous  appercevrez  que  le  fens 
n’en  eft  pas  déterminé  : car , fi  l’on  s’arrêtoit  à 
ces  mots , vous  demanderiez  de  quelles  accli- 
mations .?  quel  poète  i Les  propofitions  inci- 
dentes , qui  vous  répondent  des  acclamations  quex- 
citèrent  le  Cid",  Horace , un  poète  qui  ait  pojfédé  , 
tant  de  grands  talens , déterminent  donc  le  fens 
de  ces  mots , acclamations , poète  ; S>z  c’eft  en  le 
déterminant , qu’elles  achèvent  le  développe- 
ment de  la  propofition  principale.  Tel  eft  le 
cara&ère  des  propofitions  incidentes , lorfqu’elles 
font  neceftaires  pour  terminer  un  fens. 

La  fin  du  dernier  alinéa  nous  donne  deux 
exemples  de  propofitions  incidentes,  fans  lef- 
quelles  le  fens  pourroit  être  achevé.  C’eft  lorf- 
que  Racine  dit  que  Corneille  eft  comparable  aux 
Efchyles  , aux  Sophocles , aux  turipides  , dont  la 
fameufe  Athènes  ne  s'honore  pas  moins  que  des  T hé- 
mifiocles,  des  Périclès , des  Alcibiades,  qui  vivoisnt 
* en  même  temps  qu'eux. 

Racine  pouvoir  finir  fon  difcours  à Alcibiades, 
il  pouvoit  même  le  finir  à Euripides;  8t  n’at- 
tendant rien  de  plus,  vous  n’auriez  point  fait 
de  queftion.  Or,  fi  fes  propofitions,  dont  la  fa- 
meuje  Athènes , bc.  qui  vivoient , bc.  ne  font  pas 
nécelfaires  pour  faire  un  fens  fini,  c’eft  que  les 
mots  auxquels  elles  fe  rapportent  ont  par  eux- 
mêmes  une  lignification  déterminée , qui  ne  fait 
rien  attendre.  Cependant  elles  font  néceflaires 
pour  achever  le  développement  de  la  penfée  , 
ou  pour  faire  voir,  comme  Racine  le  defiroit, 
tout  le  cas  qu’on  doit  faire  de  Corneille. 

Voilà  donc  deux  fortes  de  propofitions  inci- 
dentes, l’une  qui  détermine  la  lignification  d’un 
mot , qui  par , cette  raifon  , eft  nécelfaire  pour 
achever  le  fens  d'une  lignification  déterminée, 
ôc  qui  ne  devient  nécelfaire  , qu’autant  qu’elle 
achève  de  développer  une  penfée. 

Comme  les  propofitions  fubordonnées  , lorf- 
qu’elles commencent  le  difcours,  font  attendre 
la  principale;  elles  la  fuppofent,  lorfqu’elles  le 
terminent.  Dans  le  fécond  alinéa,  Racine  pou- 
voit finir  à ces  mots  , fit  voir  fur  la  fcène  la  rai- 
fon : mais , parce  qu’alors  il  n’auroit  pas  déve- 
loppé toutes  les  idées  qui  s’offroient  à lui  , il 
ajoute  : mais  la  raifon  accompagnée  de  toute  la  pompe, 
b de  tous  les  ornemens  dont  notre’  langue  (fl  capa- 
ble , accordant  heureufement  la  vraif  mblance  b le 
merveilleux  , b laifjant  bien  loin  derrière  lui  tout  ce 
qu’il  avoic  de  rivaux. 

Peut-être  que  , dans  la  fin  de  cet  alinéa,  vous 
n’appercevez  pas  d’abord  des  propofitions  fubor- 
données , aufli  facilement  que  vous  les  avez  ap- 
perçues  dans  le  commencement.  En  effet,  elles 
y font  un  peu  déguifées.  Il  y en  a deux  néan- 
moins, dont  l’une  commence  au  mot  accordant , 
8ç  l’autre  au  mot  laiffant  ; car  ce  tour  revient 
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à-peu-près  à celui-ci , parce  qu'il  accordait , &■  parce 
qu'il  laijfoit , ou  vous  voyez  deux  propofitions  fu- 
bordonne'es  , qui  fe  rapportent  à la  principale  , 
fit  voir  fur  la  fcène  la  raijon. 

Cette  obfervation  vous  fait  découvrir  une  nou- 
velle différence  entre  les  propofitions  fubordon- 
nées  8c  les  propofuions  incidentes.  C’eft  que  les 
premières  peuvent  être  tantôt  avant  tantôt  après 
la  principale  , 8c  que , par  conféquent , elles 
peuvent  avoir  deux  places  dans  le  difeours.  Les 
autres  au  contraire , n’en  ont  jamais  quune  , parce 
qu’elles  doivent  toujours  être  à la  fuite  du  mot 
dont  elles  développent,  ou  dont  elles  détermi- 
nent l’idée. 

Vous  remarquez,  dans  le  fécond  alinéa,  plu- 
fteurs  propofitions  de  différentes  efpèces , qui 
concourent  au  développement  d’une  feule  pen- 
fée.  Vous  voyez  encore  qu’elles  forment  un  dif- 
eours, dont  les  principales  parties,  fans  avoir 
un  fens  fini,  font  diftinguées  par  des  repos  plus 
marqués.  Or , ces  différentes  parties  font  ce  que 
l’on  appelle  membres  , ôc  le  difeours  entier  eft  ce 
qu’on  nomme  période.  Tout  ce  qui  précède  fit 
voir  appartient  au  premier  membre  , 8c  tout  ce 
qui  fuit  appartient  au  fécond.  L’un  8c  l’autre 
pourroient  même  fe  divifer  en  deux  : car  après 
dans  cette  enfance , ou , pour  mieux  dire , dans  ce 
cahos  du  poème  dramatique  parmi  nous  , le  repos  eft 
plus  fenfible  qu’après  les  autres  mots  , où  il  efl 
également  marqué  par  des  virgules.  Il  en  eft  de 
même  de  celui  qui  eft  après,  de  tous  les  orne- 
mens  dont  notre  longue  ejl  capable.  Ainfi  une  pé- 
riode peut  être  compofée  de  deux  membres,  de 
trois  ou  de  quatre.  Lorfque  nous  étudierons  l’art 
d’écrire  , vous  verrez  des  périodes  ou  la  diftinc- 
tinéfion  des  membres  fera  plus  marquée. 

Vous  ne  trouvez  pas  de  pareils  membres  dans 
ce  diicours , vous  fave ç en  quel  état  fe  trouvait  la 
fcène  françnfe , lorfqu'il  commença  à travai  1er.  Quoi- 
qu'il foit  compofé  de  deux  propofitions  , il  n’y 
a prefque  point  de  repos  de  l’une  à l’autre,  8c 
la  penfée  eft  développée  dans  un  feul  membre 
dont  le  fens  eft  fini.  Voilà  ce  qu’on  nomme  une 
phrafe. 

Quel  dèfordre  ! quelle  irrégularité  ! font  encore 
deux  phrafes  formées  chacune  d’une  propofition. 
Elles  ont  un  cara&ère  particulier , c’eft  qu’elles 
Iaiffent  quelque  chofe  à fuppléer.  Le  fens  eft  quel 
défo-dre  n'y  nvoit-il  pasl  quelle  irrégularité  n'y  avait- il 
pas  ! Ces  tours  fe  nomment  elhpfs.  Or  vous  ap- 
percevrez,  dans  le  refte  de  cet  alinéa,  autant  de 
phrafes  elliptiques,  que  vous  y remarquerez  de 
parties  féparées  par  deux  points. 

Toutes  les  phrafes  de  cet  alinéa  font  autant 
de  phrafes  principales.  II  eft  vrai  qu’elles  con- 
courent toutes  enfemble  au  développement  de  la 
première  ; mais  elles  font  indépendantes  les  unes 
des  autres:  elles  ont  chacune  par  elles-mêmes 
un  fens  fini , 8c  elles  font  un  tout  bien  différent 
Encyclopédie.  Logique  O métaphyfique.  Tom. 


LAN 

de  celui  que  font  les  propofitions  fubordonnées 
dans  le  fécond  alinéa. 

Peut-être  ne  faurez-vous  quelquefois  fi  p!u- 
fieurs  propofitions  font  une  période  ou  une  phrâfe. 
Alors  elles  feront  tout  ce  que  vous  voudrez  : 
il  ne  faut  pas  difputer  fur  les  mots.  Le  grand 
point  eft  que  chaque  penfée  foit  développée  avec 
clarté , avec  précifion  , avec  énergie. 

Analyfe  de  la  propofeion. 

Nous  avons  vu  le  difeours  décompofé  d'abord 
en  plufieurs  parties , fe  décompofer  enfuite  en 
différentes  propofitions  , 8c  ces  propofitions  for- 
mer des  périodes  ou  des  phrafes.  Il  nous  refte 
à faire  l’analyfe  des  propofitions. 

Puifqu’une  propofition  eft  l’exprefiion  d’un 
jugement,  elle  doit  être  compofée  de  trois  mots, 
enforte  que  deux  foient  les  lignes  de  deux  idées 
que  l’on  compare,  8c  que  le  troifième  foit  le 
ligne  de  l’opération  de  l’efpritj  lorfque  nous 
jugeons  du  rapport  de  ces  deux  idées. 

Corneille  efl  poète , voilà  une  propofition.  Le 
premier  mot  qu’on  nomme  fujet  ou  nom , 8c  le 
fécond  qu’on  nomme  attribut , font  les  fignes  de 
deux  idées  que  vous  comparez.  Le  troifième  eft 
le  figne  de  l’opéraùon  de  votre  efprit  qui  juge 
du  rapport  entre  Corneille  8c  poète.  Ce  mot  eft 
ce  qu’on  nomme  verbe.  Toute  propofition  eft 
donc  compofée  d’un  fujet  , d’un  verbe  8c  d’un 
attribut.  Ellle  s’exprime  par  conféquent  avec  trois 
mots  ou  avec  deux  équivalens  à trois.  Je  parle , 
par  exemple  , eft  pour  je  fuis  parlant. 

Corneille  eft  poète  eft  une  propofition  fimple  , 
parce  que  n’ayant  qu’un  fujet  8c  qu’un  attribut, 
elle  eft  l’expreflion  d’un  jugement  unique  dans 
lequel  on  ne  compare  que  deux  idées. 

Mais  des  acclamations  qu’excitèrent  le  Cid , Ho- 
race , Cinna,  Pompée,  eft  une  propofition  com- 
pofée, parce  qu’eile  eft  l’expreffion  abrégée  de 
plufieurs  jugemens  ; 8c  ces  jugemens  que  vous 
répétez  avec  Racine  , font  qu'excita  le  Cid,  qu'ex- 
cita Horace  , qu'excita  Cinna,  qu’excita  Pompée. 

Vous  remarquerez  qu’un  jugement  ne  fe  com- 
pofe  pas  comme  une  propofition.  Il  eft  toujours 
fimple,  parce  qu’il  ne  peut  jamais  être  formé 
que  de  deux  idées  que  nous  comparons.  Une 
propofition,  au  contraire,  fe  compofe  , lorf- 
qu’elle  renferme  plufieurs  jugemens  d^ns  fon 
expreflîon  ; 8c  que  par  conféquent  elle  peut  fe 
décompofer  en  plufieurs  propofitions. 

La  dernière  propofition  que  nous  avons  prife 
pour  exemple,  eft  compofée,  parce  qu’elle  a 
plufieur»  fujets.  Une  propofition  , qui  n’auroit 
qu’un  fujet,  leroit  également  compofée  , Il  elle 
avoit  plufieurs  attributs.  Par  exemple.  Corneille 
aune  magnificence  d'expreffion  proportionnée  aux  maî- 
tres du  monde  qu'il  fait  parler  , une  certaine  fo  ce  , 
une  certaine  élévation.  . . Vous  voyez  que  cetre  pro- 
pofition peut  fe  décompofer  en  trois  ; Corneille  a 
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une  magnificence  d’cxprefiïon  , il  a une  certaine  force, 
il  a me  certaine  élévation. 

Diaprés  ces  exemples  , vous  pouvez  facile- 
ment imaginer  une  propofition  qui  feroit  dou- 
blement compofée  , c’eft  - à - dire  , qui  auroit 
tout  à la-fois  plufieurs  fujets  8c  plufieurs  attri- 
buts. Autant  elle  renfermeroit  de  fujets  8c  d’at- 
tributs, autant  elle  renfermeroit  de  proportions 
(impies. 

Vous  appercevez  facilement  que  Corneille  ejl 
poète  eft  une  propofition  fimple  : car  fi  vous  voyez 
qu’il  n’y  a que  deux  idées  dam  le  jugement  qu’elle 
exprime  , vous  voyez  auffi  que  chaque  ide'e  eft 
rendue  par  un  feul  mot.  Mais  peut-être  feriez- 
vous  étonné  fi  je  vous  donnois  , pour  une  pro- 
pofition fimple  , la  période  qui  commence  par 
ces  mots  : Corneille  , après  avoir  quelque  temps.  . . . 

Vous  me  demanderez  fans  doute  comment  cette 
période  pourroit  ne  former  qu’une  propofition 
fimple  , puifqu’en  l’analyfant , nous  y avons  dé- 
couvert des  propofitions  de  plufieurs  efpèces.  Je 
répondrai  que  , dans  le  chapitre  précédent , nous 
confidérions  les  propofitions  fous  un  autre  point 
de  vue.  En  effet , les  propofitions  fubordonne'es 
8c  les  propofitions  incidentes  ne  font  qu’un  dé- 
veloppement de  la  propofition  principale  ; 8c  par 
conféquent  elles  ne  font  que  les  idées  partielles 
du  fujet  8c  de  l’attribut , qui  continuent  l’un  8c 
l’autre  d’être  un  , avec  elles  ou  fans  elles. 

Quand  on  dit  que  Corneille  eft  poète,  qu’cn- 
tend-on  par  poète  i un  homme  de  génie  qui , en 
s’affujettiftant  â la  mefure  des  vers , a une  ma- 
gnificence d’expreflion  proportionnée  aux  per- 
fonnages  qu’il  introduit  fur  la  fcène , qui  a une 
certaine  force  8c  une  certaine  élévation... 

Vous  concevez  donc  que  , fi  cette  propofition  , 
Cornei.le  eft  poète  , eft  fimple,  elle  doit  l’être  en- 
core , lorfque  fubftituant  au  mot  poète  les  mots 
qui  en  développent  l’idée,  vous  dites,  Corneille 
eft  un  homme  de  génie  qui.  . . 

Cette  propofition  fera  fimple  encore  , fi  défi- 
gnant  Corneille  fans  le  nommer , vous  dites  : 
celui  qui  a fait  le  Cid , Horace  , Cinnas  Pompée  efl 
un  homme  de  génie  qui.  ... 

En  effet  , il  y a également  unité  dans  le  fujet 
8c  dans  l’attribut,  ioit  qu’on  les  énonce  chacun 
par  un  feul  mot,  foit  qu’on  les  défigne  l’un  8c 
l’autre  par  un  long  difcours.  Or  , dès  qu’il  n’y 
a qu’un  fujet  8c  qu’un  attribut , il  n’y  a qu’un 
jugement  ; 8c  par  conféquent  la  propofition  eft 
fimple.  Revenons  actuellement  à la  période  de 
Racine. 

Tout  le  premier  membre  eft  l’exprelfion  d’un 
fujet  unique  ; car  celui  qui  fit  voir  fur  la  fcène 
la  raifon  , c’eft  Corneille  confidéré  comme  ayant 
quelque  temps  cherché  le  bon  chemin,  comme 
ayant  lutté.  • ■ de  meme  le  fécond  membre  eft 
1 expreffion  d’un  feul  attribut  avec  fes  accef- 
foires  , 8c  ces  acceÜoires  font  mais  la  raifon  ac- 
compagnée. • . une  idée  rendue  par  plufieurs  mots 
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en  eft  mieux  développée  ; mais  elle  ne  ceffe  pas 
d’être  une. 

Analyfe  des  termes  de  la  propofition. 

Confidérons  aéiuellement  les  trois  termes  d’un« 
propofition.  Le  fujet  eft  la  chofe  dont  on  parle, 
l’attribut  eft  ce  qu’on  juge  lui  convenir , 8c  le 
verbe  prononce  l’attr;but  du  fujet.  Telles  font 
les  idées  qu’on  fe  fait  de  ces  trois  fortes  dtf  mots. 

Pour  parler  d’une  chofe,  i!  faut  lui  avoir  donné 
un  nom,  ou  pouvoir  la  déligner  par  plufieurs 
mots  [équivalens  ; 8c  pour  lui  donner  un  nom, 
ou  pour  la  défigner  par  plufieurs  mots,  il  faut 
qu’elle  exifte  , ou  que  nous  puifiions  la  regarder 
comme  exiftante;  car  ce  qui  n’exifteroit  ni  dans 
la  nature  ni  dans  notre  manière  de  concevoir» 
ne  fauroit  être  l’objet  de  notre  efprit.  Le  néant 
même  prend  une  forte  d’exiftence  , lorfque  nous 
en  parlons. 

Les  noms  donnés  aux  individus  fe  nomment 
noms  propres.  Or,  puifque  les  individus  font  les 
feules  chofes  qui  exiftent  dans  la  nature , nous 
ne  parlerions  que  des  individus , fi  nous  ne  par- 
lions que  des  chofes  qui  exiftent  réellement , 
8c  nous  n’aurions  que  des  noms  propres. 

Mais  parce  que  les  idées  générales  s’offrent  à 
nous  comme  quelque  chofe  qui  convient  à plu- 
fieurs individus,  elles  prennent  dans  notre  efprit 
une  forte  de  réalité  8c  d’exiftence.  Voilà  pourquoi 
nous  avons  pu  leur  donner  des  noms,  8c  ces  noms 
font  généraux  comme  elles. 

Ces  idées  font  de  deux  efpèces  ; les  unes  dis- 
tinguent par  claffes  les  individus  qui  exiftent  vé- 
ritablement. Tels  font  philofophe  , poète  , prince , 
homme  , G x.  ; les  autres  diftinguent  par  dalles  des 
qualités  que  nous  confidérons  comme  exiftantes 
avec  d’autres  qualités  qui  les  modifient.  Tels  font 
figure,  rondeur  , couleur,  blancheur  , vertu,  pru- 
dence , courage  , G'c.  ; ces  noms  généraux  de  l’une 
8c  de  l’autre  efpèce , ainfi  que  tous  les  noms  d’in- 
dividus font  compris  fous  la  dénomination  gé- 
nérale de  fubfiantifs. 

Puifque  ces  noms  comprennent  tout  ce  qui 
exifte  dans  la  nature  8c  tout  ce  qui  exifte  dans 
notre  efprit , ils  comprennent  toutes  les  chofes 
dont  nous  pouvons  parler.  Tout  nom  qui  eft 
le  fujet  d’une  propofition , eft  donc  un  nom 
fubftantif. 

Lorfque  Racine  dit  , en  parlant  à Thomas 
Corneille  , votre  illujlre  frère  fit  voir.  . . . vous  re- 
marquez que  votre  8c  itlufire  ajoute  chacun  quel- 
que accefioire  à l’idée  que  frère  rappelle.  Par  cette 
raifon  ces  mots  font  nommés  adjeflifs  d’un  mot 
latin  qui  lignifie  ajouter. 

Frere  , ainfi  que  tout  autre  fubftantif,  exprime 
un  être  exiftanr,  ou  qu’on  regarde  comme  exif- 
tant-  Au  contraire  , votre  8c  il'ufire  expriment  des 
qualités , que  l’efprit  ne  conlidère  pas  comme 
ayant  une  exiftence  par  elles -mêmes,  mais  plutôt 
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comme  n’ayant  d’exiftence  que  dans  le  fujet 
qu  elles  modifient. 

De  ces  trois  idées  , celle  de  fière  eft  la  prin- 
cipale ; 8c  les  deux  autres  , qui  n’exiftent  que  par 
■elle,  font  nommées  accejfoires  : mot  qui  fignifie 
qu’elles  viennent  fe  joindre  à la  principale  , pour 
exifter  en  elle  8c  la  modifier. 

En  confe'quence , nous  dirons  que  tout  fubf- 
-tantif exprime  une  idée  principale,  par  rapport 
aux  adje&ifs  qui  le  modifient,  8c  que  les  ad 
jeétifs  n’exprimenr  jamais  que  des  idées  accef- 
foires. 

Illujlre  modifie  frère;  mais  frère  modifie  Pierre 
Corneille,  queRacine  ind  que  8c  qu’ilne nomme 
•pas.  Voilà  donc  un  adje&if  8c  un  fubftantif  qui 
modifient  également  : en  quoi  doncdiffèrent-iIs.; 
C’eft  que  l’adjeétif  modifie  en  faifant  exifler  la 
qualité  dans  le  fujet,  illujlre  dans  frère  ; 8c  que 
le  lubilantif  modifie  en  faifant  exiiler  le  fujet 
dans  une  certaine  clafi’e  , Corneille  dans  la  clalfe 
qu’on  nomme  frère.  On  connoît  donc  les  fubf- 
tantifs  , en  ce  qu’ils  font  des  noms  de  clalfe  , 
tels  font  roi,  phiLofophe , poète.  Si  les  noms  pro- 
pres font  des  fubftantifs , parce  qu’ils  expriment 
les  chofes  qui  ont  une  exiftence  dans  la  nature^, 
les  noms  de  clalfes  en  font  également , puifqu’ils 
expriment  des  chofes  qui  ont  une  exiftence  dans 
notre  efprit. 

Dans  votre  illujlre  frère  , vous  remarquerez 
deux  accefioires.  ï^otre  détermine  de  qui  eft  frère 
celui  dont  on  parle,  8c  illujlre  explique  ou  dé- 
veloppe l’idée  que  l’on  fe- fait  de  votre  fière. 

Or , une  idée  principale  ne  peut  être  modifiée 
qu’autant  qu’on  la  développe  ou  qu’on  la  déter- 
mine. Les  accelfoires  ne  font  donc  en  général 
que  de  deux  efpèces , 8c  tous  les  adje&ifs  peu- 
vent fe  renfermer  dans  deux  clalfes  ; les  adjec- 
tifs qui  déterminent , les  adje&ifs  qui  dévelop- 
pent. Leur  ufage  eft  précifément  le  même  que 
celui  des  proportions  incidentes.  C’eft  pourquoi 
votre  illujlre  frère  eft  la  même  chofe  que  votre  frère 
qui  ejl  illujlre  , ou  que  l'illujlre  frère  qui  ejl  le 
vôtre. 

Les  adjeétifs  8c  les  propofitions  incidentes  ne 
font  pas  les  feuls  tours  propres  aux  accelfoires  : 
car  nous  difons  poète  de  génie  pour  poète  qui  en  a ; 
8c  poète  fan r génie  pour  poète  qui  nen  a par. 

Or  , dans  poète  de  génie  , comme  dans  poète  fans 
génie , vous  voyez  deux  noms  fubftantifs , poète 
8c  génie  , 8c  un  mot  qui  vous  force  à confidérer 
le  fécond  fous  le  rapport  d’une  idée  accelloire 
à une  idée  principale  que  le  premier  défigne. 
Tous  les  mots  employés  à cet  ufage,  fe  nom- 
ment prépofitions.  Sans , de  font  donc  des  prépo- 
sions. Il  en  eft  de  même  d’a  , dans  l’exemple 
fuivant  : homme  à talens  pour  homme  qui  a des 
tnlens. 

Un  nom , qui  eft  le  fujet  d’une  propofition  , 
eft  donc  un  fubftantif  feul , ou  un  fubftantif  au- 
quel on  ajoute  des  accelfoires;  8c  ces  accelfoires 
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font  exprimés,  ou  par  des  adjeétifs,  ou  par  de* 
piopofitions  incidentes , ou  par  un  fubftantif  pré- 
cédé d’une  propofition.  Voilà  toutes  les  ma- 
nières d’exprimer  les  modifications  du  fujet  d’une 
propofition.  Palfons  aux  modifications  de  l’at- 
tribut. 

L’attribut  d’une  propofition  eft  un  nom  fubf- 
tantif, Corneille  ejl  un  poète , ou  un  adjectif,  Cor- 
neille ejl  fublime. 

. Si  l’attribut  eft  un  fubftantif;  vous  jugez  qu’il 
peut  être  fufceptible  des  mêmes  accelfoires  que 
le  fujet , 8c  que  ces  accelfoires  peuvent  être  ex- 
primés par  des  adjeêtifs  , par  des  propofitions 
incidentes  , ou  par  des  fubftantifs  précédés  d’une 
prépofition.  Nous  n’avons  donc  rien  à ajouter 
à ce  que  nous  avons  dit , en  traitant  des  mo- 
difications du  fujet.  Mais  il  nous  refle  à obfer- 
ver  fi  le  fubftantif  qui  eft  attribut,  eft  toujours 
de  la  même  efpèce  que  le  fubftantif  qui  eft  fujet. 

Lorfque  vous  dites.  Corneille  ejl  un  poète , un 
poète  ejl  un  écrivain , un  écrivain  ejl  un  homme,  vous 
remarquez  que  le  fubftantif,  qui  eft  l’attribut, 
eft  un  nom  plus  général  que  le  fubftantif  qui 
eft  le  fujet;  8c  vous  ne  diriez  pas  un  homme  ejl 
un  écrivain , un  écrivain  ejl  un  poète  , un  poète  ejl 
Corneille. 

Pour  comprendre  fur  quoi  cette  remarque  eft 
fondée,  il  fuffit  de  vous  rappeller  la  génération 
des  idées  générales.  Elle  commence , comme 
nous  avons  dit , aux  individus.  Vous  avez  lu  le 
lutrin , 8c  l’idée  de  poète  n’étoit  encore  pour 
vous  qu’une  idée  individuelle,  identique  avec 
celle  de  Defpréaux.  Vous  avez  enfuite  lu  quel- 
ques tragédies  de  Corneille,  plufieurs  de  Racine, 
8c  beaucoup  de  comédies  de  Molière.  Alors 
l’idée  individuelle  de  poète  eft  devenue  une  idée 
générale  ou  une  idée  commune  à Defpréaux , 
Corneille  , Racine , Molière. 

Or  , cette  idée  ne  leur  eft  commune  que  parce 
qu’elle  fe  trouve  dans  chacun  d’eux  ; 8c  elle  ne 
s’y  trouve,  que  parce  qu’elle  eft  une  idée  pa- 
reille de  l’idée  que  vous  vous  faites  fucceffive- 
ment  de  tous  quatre.  De  même  l'idée  d’écrivain 
eft  une  partie  de  celle  de  poète , 8c  celle  d’homme 
une  partie  de  celle  d’écrivain.  En  un  mot  , fi 
vous  remontez  de  clalfe  en  clalfe , vous  verrez 
que  l’idée  que  vous  vous  faites  d’une  clalfe  fu- 
périeure , n’ell  jamais  qu’une  partie  de  l’idée  que 
vous  avez  d’une  dalle  inférieure.  Quand  par 
conféquent  vous  dites  qu  'un  poète  ejl  un  écrivain , 
la  propofition  eft  la  même  que  fi  vous  difiez. , 
l’idée  d'écrivain  ejl  une  partie  de  l'idée  de  poète  , ce 
qui  eft  vrai;  8c  vous  ne  diriez  pas  qu’un  écri- 
vain ejl  un  poète , parce  que  ce  feroit  dire  que 
l’idée  de  poète  eft  une  partie  de  celle  d’écrivain. 
Vous  comprenez  donc  pourquoi  l’attribut,  dans 
les  exemples  que  je  viens  de  donner,  eft  tou- 
jours un  fubftantif  plus  général  que  le  fujet. 

Je  dis  dans  les  exemples  que  je  viens  de  don- 
ner, parce  que  lorfque  l’attribut  eft  identique 
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avec  le  fujet,  il  ne  fauroit  être  plus  ge'ne'ral. 
Auffi  peut-il  alors  devenir  lui-même  le  fujet  de 
la  proportion.  Par  exemple,  vous  pouvez  dire 
à votre  choix  : 1 "infant  eft  le  duc  de  Parme , ou 
le  duc  de  Parme  ejl  l'infan'. 

Quand  les  deux  termes  d’une  propofition  ne 
font  pas  identiques  , il  n’y  a donc  entr’eux  d’au- 
tre différence  , finon  que  le  fubftamif,  qui  eft 
l’attribut  , eft  toujours  plus  général  que  le  fubf- 
tantif, qui  eft  le  fujet. 

Les  adje&ifs , lorfqu’ils  font  employés  comme 
attributs , peuvent  être  diftingués  en  deux  efpè- 
ces  Ou  ils  achèvent  par  eux-mêmes  le  fujet-d’une 
propofition  : tel  eft  fublime  dans  cette  phrafe  , 
Corneille  eft fublbné.  Ou  ils  ne  l’achèvent  pas  , 8c 
ils  font  néceflairement  attendre  quelque  chofe. 
Ainfi  quand  Racine  a dit  , Corneille  eft  compara- 
ble, il  faut  qu’il  ajoute,  je  ne  dis  pas  d ce  que 
Rome  . . . mais  aux  Efchiles. . . . 

Quelquefois  pour  achever  de  développer  une 
penfée , on  a befoin  d’ajouter  quelqu’accelfoire 
à un  adjectif  qui  fait  un  fens  fini.  On  dira  , par 
exemple  , il  eft  économe  fans  avarice  ; il  eft  hardi  avec 
prudence. 

Dans  ces  exemples , vous  voyez  que  les  ac- 
celfoires  de  l’adjedif  font  tous  exprimés  par  un 
fubftantif  précédé  d’une  prépofition.  Or  il  n’y 
en  a point  qu’on  ne  puiffe  exprimer  par  ce 
moyen.  Mais  il  faut  remarquer  que  nous  em- 
ployons quelquefois  à cet  effet  des  expreffions 
abrégées  , qui  font  l’équivalent  d’un  fubftantif 
précédé  d’une  prépofition.  Telles  font  prudem- 
mt!  t , fagement , pour  avec  prudtnce , avec  fagejfe. 

Ces  expreffions  , parce  qu’elles  font  formées 
d’un  feul  mot,  ont  paru  fimples  aux  grammai- 
riens , 8c  ils  les  ont  mifes  parmi  les  élémensdu 
difcours.  Cependant  vous  voyez  que  fi  nous  en 
jugeons  par  la  figmfication , elles  équivalent  à 
deux  éle'mens,  8c  que  par  conféquent , il  faudra 
les  mettre  parmi  les  expreffions  compofées.  Nous 
en  parlerons  bientôt. 

Nous  avons  expliqué  toutes  les  différentes 
manières  d’exprimer  les  acceffoires  de  l’attr:but 
8c  du  fujet.  Nous  allons  faire  l’analyfe  du  verbe 
8c  de  fes  accelfoires. 

Continuation  de  la  même  matière , ou  analyfe  du 
verbe. 

Ce  que  nous  avons  dit  , lorfque  nous  obfer- 
vions  la  neceffité  des  lignes  pour  démêler  la  gé- 
nération de  l’entendement , nous  fera  découvrir 
la  nature  du  verbe. 

Quand  le  rapport  entre  l’attribut  8c  le  fujet, 
n’eft  confidéré  que  dans  la  perception  que  nous 
en  avons,  le  jugement,  comme  nons  l’avons 
remarqué,  n’eft  encore  qu’une  fimple  perception 
Au  contraire,  quand  nous  confidérons  ce  rap- 
port dans  les  idées  que  nous  comparons , 8c  que, 
par  ces  idées  , nous  nous  repréfentons  les  chofes 
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comme  exiftantes  indépendantes  de  notre  per- 
ception; alors  juger  n’eft  pas  feulement  apper- 
cevoir  le  rapport  de  l’attribut  avec  le  fujet  , 
c’eft  encore  affirmer  que  ce  rapport  exifle.  Ainfi 
quand  nous  avons  fait  cette  propofition  cet  arbre 
eft  grand  , nous  n’avons  pas  feulement  voulu  dire 
que  nous  appercevons  l’idée  d’aibre  ave  l’idée  de 
grandeur;  nous  avons  encore  voulu  affirmer  que 
la  qualité  de  grandeur  exifte  en  effet  avec  les  au- 
tres qualités  qui  conftituent  l’arbre. 

Voilà  donc  le  jugement,  qui  après  avoir  été 
une  fimple  perception,  devient  affirmation  ; 8c 
cette  affirmation  emporte  que  l’attribut  exifte 
dans  le  fujet. 

Or,  le  verbe  erre  exprime  cette  affirmation  ; il 
exprime  donc  encore  la  coexiftence  de  l’attribut 
avec  le  fujet;  8c  par  conféquent  dans  Corneille 
eft  poète , la  coéxiftence  de  la  qualité  de  poète 
avec  Corneille  eft  tout  ce  que  le  verbe  peut  fi- 
gnifier.  En  effet,  puifque  nous  ne  parlons  des 
chofes , qu’autant  qu’elles  ont  une  exiftence,  au 
moins  dans  notre  efprit  ; il  ne  fe  peut  pas  que 
le  mot  que  nous  choififfons  pour  prononcer  nos 
jugemens  , n’exprime  pas  cette  exiftence.  Or,  ce 
mot  eft  le  verbe.  Si  nous  nous  bornions  à ne 
voir,  dans  le  verbe,  que  la  marque  de  l’affir- 
mation , nous  ferions  embarralTés  à appliquer 
les  propofitions  négatives,  puifque  nous  verrions 
l’affirmation  dans  toutes.  Mais  lorfqu’on  a dit  que 
le  verbe  fignifie  la  coexiftence  , une  propofition 
eft  affirmative  , fi  elle  affirme  que  le  fujet  8c 
l’attribut  coexiftent,  8c  elle  eft  néga'ive  > fi  elle 
affirme  qu’ils  ne  coexiftent  pas.  11  fuffir , poué 
la  rendre  négative  , de  joindre  au  verbe  les  lignes 
de  la  négation  : Corneille  nétoit  pas  géomètre. 

Il  ne  faut  que  des  fubftantifs  pour  nommer 
tous  les  objets  dont  nous  pouvons  parler:  il  ne 
faut  que  des  adjeéïifs  pour  en  exprimer  toutes 
les  qualités  : il  ne  faut  que  des  prépofitions  pour 
en  indiquer  les  rapports  : enfin  il  ne  faut  que  le 
feul  verbe  être  pour  prononcer  tous  nos  juge- 
mens. Nous  n’avons  donc  pas,  rigoureufement 
parlant , befoin  d’autres  mots,  8c  par  conféquent 
tous  les  élémens  du  difcours  fe  réduifent  à ces 
quatre  efpèces. 

Mais  les  hommes , dans  la  vue  d’abréger , ont 
imaginé  d’exprimer  fouvent , par  un  feul  mot  , 
l’idée  du  verbe  être  réunie  avec  l’idée  d’un  ad- 
jeffif  ; 8c  ils  ont  dit , par  exemple,  vivre  , aimer , 
étudi  r,  pour  être  vivant,  être  aimant , être  étudiant. 
Ces  verbes  fe  nomment  verbes  adjrélfs , pour  les 
diftinguer  du  verbe  être  qu’on  nomme  verbe  fubf- 
tantif. Nous  a'Ions  traiter  des  uns  8c  des  autres. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  verbe  fubftantif 
avec  le  verbe  être  pris  dans  le  fens  d ’exifter.  Quand 
on  dit  qu’une  chofe  exifte,  on  veut  ditre  quelle 
eft  réellement  exiftante.  En  pareil  cas  , on  peut 
fe  fervir  du  verbe  être,  8c  on  dira  fort  bien  : 
Corneille  étoit  du  temps  de  Racine  ; c’eft  - à - dire  , 
exiftoit. 
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Mais  quand  je  dis»  Corneille  efi  poëte,  il  ne 
'agit  pas  d’une  exiftence  re'elle  , puifque  Cor- 
leille  n’exifte  plus,  8c  cependant  cette  propo- 
rtion eftauffi  vraie  que  du  vivant  de  Corneille  : 
ieut  être  l’eft-elle  plus  encore.  La  coexiftence 
le  Corneille  8c  de  poëte  n’eft  donc  qu’une  vue 
le  l’efprit,  qui  ne  fonge  point  fi  Corneille  vit 
au  ne  vit  pas,  mais  qui  voit  Corneille  5c  poëte 
comme  deux  ide'es  coexiftantes. 

Les  verbes  expriment  avec  diffërens  rapports  : 
rapport  a la  perfonne  , je  parle  , vous  parlez  ; rap- 
port au  nombre , je  parle  , nous  parlons  ; rapport 
au  temps , je  parle , je  parlai ■ L’ufage  vous  a ap- 
pris qu’ils  font  à cet  effet  fufceptibles  de  diffe- 
rentes variations  ; mais  je  ne  veux  obferver  ici 
que  les  autres  accelfoires  qui  peuvent  accom- 
pagner le  verbe. 

Quand  je  dis,  Corneille  fit , on  demandera 
quoi  ? voir.  Mais  encore  que  fit-il  voir  ? la  raifort. 
Pour  abréger,  je  confidérerai  fit  voir  comme 
Un  feul  verbe,  parce  que  des  deux  il  ne  réfulte 
qu’une  feule  idée  , qui  pourroit  être  rendue  par 
un  feul  mot,  montra.  Je  conviens  que  faire  voir 
& montrer  ne  font  pas  exactement  fynonymes  , 
mais  dans  ce  moment,  mon  objet  ne  demande 
p s que  nous  cherchions  en  quoi  ces  expreflions 
different.  Il  fuffit  que  nous  puifïions  les  con- 
fidérer , chacune  également  , comme  un  feul 
verbe. 

Dans  Corneille  fit  voir  la  raifon  , j’appelle  la 
raifon  l’objet  du  verbe  fit  voir.  Sur  quoi  il  faut 
remarquer  que  tous  les  verbes  n’ont  pas  un  objet , 
tel  eft  marcher  , 8c  qu’avec  ceux  qui  en  ont, 
nous  ne  l’exprimons  pas  toujours.  Nous  difons  , 
par  exemple  , il  monte , il  defceni  ; mais  quand 
nous  ne  l’exprimons  pas,  il  s’offre  cependant  à 
l’efprit  un  objet  quelconque  ; 5c  quelquefois  la 
eircondance  l’indique  elle-même.  Il  monte,  l’objet 
fera,  par  exemple,  l’efcalier,  la  montagne. 

L’objet  peut  donc  être  fous  - entendu.  Mais 
quand  il  eft  exprimé,  à quoi  le  reconnoît-on ? 
à la  pl  ce  qu’il  occupe.  Nous  n’avons  pasd’autre 
moyen  pour  marquer  le  rapport  qu’il  a avec  le 
verbe  ; & c’eft  à quoi  vous  jugez  que  la  raifon 
eft  l’objet  de  fi  voir. 

Nous  difons  également  parler  affaires  8c  p rlr 
daffai  es  . par  où  il  paroîtroit  que  l’ob  jet  du  verbe 
parler  peut  être  précédé  d’une  prépofition.  Mais 
parler  d'affaires  eft  une  phrafe  elliptique  dans  la- 
quelle l’objet  du  verbe  eft  fous  entendu.  Pour 
remplir  l’ellipfe,  il  fandroit  dire,  parler , entre 
autres  chofes , chofes  d affaires;  8c  alors  on  recon- 
noîtroit  que  chofie  eft  l’objet  de  parler.  Pour  fe 
convaincre  qu’il  faut  ainfi  remplir  l’ellipfe,  il 
fuffit  de  confidérer  que  parler  affaires  , c’cft  en 
faire  fan  unique  objet , au  lieu  que  parler  d’af- 
faires n’exclut  pas  tout  autre  objet  dont  ou  vou- 
droit  parler  par  occafion. 

A qui  Corneille  fit  - il  voir  la  raifon  ? i des 
fpt&ateitrs  qui  jufiqu  alors  ...  des  fpeélateurs  eft  le 
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terme  de  fit  voir , 8c  fon  rapport  le  marque  par 
une  prépofition  , à. 

Où  fit-il  voir  la  .raifon  ? fur  la  fcène.  Rapport  . 
au  lieu , marqué  par  une  prépofition  , fur. 

Quand  fit-il  voir  la  raifon  ? Dans  cette  enfance , 
dans  ce  cahos . . . rapport  au  temps,  marqué  par 
une  prépofition , dans. 

Qu’avoit-il  fait  auparavant  ? Après  avoir  cher- 
ché le  Ion  chemin  , . . . . rapport  de  l’aftion 

du  verbe  à une  aurre  a&ion  qui  l’a  pre'ce'dée , 
marqué  par  une  prépofition,  après. 

Comment  Corneille  étoit-il  alors?  infpiréd'un 
génie  extraordinaire , & aidé  de  la  leôlure  des  an- 
ciens : rapport  du  verbe  à l’état  du  fujet;  8c  ce 
rapport  eft  marqué  par  des  adjectifs  qui  modi* 
fient  Corneille. 

Ces  accefioires  appartiennent  proprement  au 
nom  ; mais  je  vous  les  fais  remarquer,  afin  que 
vous  fentiez  qu’il  ne  fuffit  pas  de  donner  au 
fujet  d’une  prupofition  des  modifications  qui  lui 
conviennent  ; 8c  qu’il  faut  choifir  celles  qui  ont 
le  plus  de  rapport  avec  l’aâion  qu’on  lui  attri- 
bue. Tout  autre  acceffoire  feroit  faux,  louche, 
ou  du  moins  inutile. 

Comment  Corneille  a-t-il  fait  voir  la  raifon  ? 
en  accordant  keureufement  la  vraifemblance  &•  le  mer- 
veilleux : rapport  au  moyen  ou  à la  manière  , 
marqué  par  une  prépofition  , en. 

Pourquoi  a-t-il  fait  voir  la  raifon?  Pour  ac- 
quérir de  la  gloire  : rapport  au  motif  ou  à la 
fin , marqué  par  une  prépofition  , pour. 

Enfin  par  qui  la  raifon  a-t  elle  été  montrée  ? 
par  Corneille  : rapport  à la  caufe  marqué  par 
une  prépofition,  par.  En  général  autant  on  peut 
faire  de  queltions  fur  un  verbe,  autant  il  peut  avoir 
d’accelfoires  différens;  8c  fi  on  excepte  l’objet , 
dont  le  rapport  eft  toujours  marqué  par  la  place 
feule,  celui  des  autres  accefioires  eft  toujours 
indiqué  par  une  prépofition  énoncée  ou  fouc- 
entendue.  Vous  pourrez  encore  remarquer  que 
ces  exemples  confirment  ce  que  nous  avons  dit 
que  les  prépofitions  font,  par  leur  nature,  defti- 
nées  à indiquer  le  fécond  terme  d’un  rapport. 

Je  viens  de  dire  que  les  prépofitions  font 
énoncées  ou  fous  entendues:  c’eft  qu’en  effet  on 
les  omet  fouvent , 8c  ces  omiftïons  font  fréquentes 
dans  toutes  les  langues.  Quelquefois  même  nous 
omettons  le  verbe,  qu’on  regarde  avec  raifon 
comme  le  principal  mot  du  difcours , 5c  fan3 
lequel  il  femb.’e  que  nous  ne  puifiions  pas  pro- 
noncer un  jugement.  Je  vous  si  fait  remarquer 
plufieurs  de  ces  cllipfes  dans  le  pafiage  de  Racine. 
Si  j’y  ai  fupplee  , pour  vous  rendre  raifon  de  la 
phrafe,  vous  fentez  que  celui  qui  lit,  n’a  rien 
à fuppléer  .-'car  vous  voyez  que  les  idées  qui 
font  exprimées  , enveloppent  fuffîfamment  celles 
qui  ne  le  font  pas.  En  effet  quand  nous  dd- 
compôfons  notre  penfée  , c’eft  en  quelque  forte 
malgré  nous  , 8c-  parce  que  nous  y femmes  for- 
, cés.  Nous  voudrions,  s’il  ctoit  poffible  , la  pré- 
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fenter  tout  à la  fois  , ôc  en  conféquencé  nous 
omettons  tous  les  mots  qu’il  eft  inutile  de  pro- 
noncer. Ce  tour  plaît,  par  fa  précifion,  à celui 
qui  lit , parce  qu’il  lui  pre'féVite  plufieurs  ide'es , 
comme  elles  font  naturellement  dans  l’efprit  ; 
c’eft-à-dire , toutes  enfemble. 

En  réfumant  ce  que  nous  avons  dit  dans  ce 
chapitre , il  en  réfulte  que  les  acceffoires  dont 
un  verbe  peut  être  fufceptible,  font  l’objet,  le 
terme  , les  -circonftances  de  temps , celles  de  lieu  , 
une  aètion  qui  fuppofe  celle  que  le  verbe  ex- 
prime , le  moyen  ou  la  manière , la  caufe  , la 
fin  ou  le  motif.  Parmi  ces  acceiToires , les  uns 
appartiennent  proprement  au  verbe  être,  telles 
font  les  circonftances  de  temps  ôc  de  lieu  : les 
autres  appartiennent  plus  particulièrement  aux 
verbes  adjeèiifs , ou  plutôt  aux  adjeèiifs  dont  on 
a fait  des  verbes.  Un  exemple  fuffira  pour  vous 
rendre  la  cliofe  feniible.  Il  aimcit  dans,  es  temps- 
là  l'étude  avec  pajjion.  Subftituez  au  verbe  aimoit 
les  élémens  dont  il  eft  l’équivalent  : vous  aurez 
il  étoit  dans  ce  temps-là  aimant  avec  pajjion  l'écude. 
Or  , dans  cette  phrafe,  il  eft  évident  que  dans 
t e temps-là  modifie  étoit , ôc  qu’avec  pajjion  efi  un 
accefioire  de  l’adjeûif  aimant. 

Nous  avons  vu  le  difeours  fe  décompofer  en 
différentes  parties.  Nous  y avons  découvert  des 
propofitions  principales  , fubordonnéts  , inci- 
dentes , fimples.  compofées.  Nous  avons  trouvé 
dans  ces  propofitions  des  noms  fubftantifs,  des 
adjeètifs.  des  prépofitions  ôc  des  verbes.  Nous 
avons  obfervé  les  différens  acceffoires  dont  le 
fujet , le  verbe  2c  l’attribut  peuvent  être  modi- 
fiés ; 2c  nous  avons  remarqué  tous  les  lignes 
dont  on  fe  fert  pour  exprimer  toute  efpèce  d’i- 
ftées  Ôc  toute  efpèce  de  rapport.  Voilà  donc  le 
difeours  réduit  à fes  vrais  élémens,  ôc  nous  en 
avons  achevé  l’analÿfe. 

Mais  vous  avez  vu  que  les  hommes,  pour  abré- 
ger, ont  imaginé  des  verbes  adjeètifs.  Or,  ces 
verbes  qu’on  prend  pour  des  élémens  , n’en  font 
pas-  Ce  font  des  exprefiions  compofées,  équi- 
valentes à plufieurs  elémens.  Il  y a encore  d’autres 
exprefiions  de  cette  efpèce. 

De  quelques  exprejjtons  qu’on  a mifes  parmi  les  élémens 
du  difeours  , £r  qui , jimples  en  apparence , font , 
dans  le  vrai , des  exprejjtons  compofées  équivalentes 
à plufieurs  élémens. 

Une  expreflion  qui  paroît  fimple  , parce  qu’elle 
eft  formée  d’un  feul  mot , eft  compofée,  lorf- 
qu’elle  équivaut  à plufieurs  élémens.  De  ce  nom 
bre  font  l’adverbe,  le  pronom  ôc  la  conjonc- 
tion. En  effets  fi  vous  jugez  de  la  nature  des 
piots  par  les  idées  dont  ils  font  les  lignes  , vous 
reconnoîtrez  que  ceux-là  ne  doivent  pas  être  mis 
parmi  les  élémens  du  difeours. 

L’adverbe  eft  une  expreflion  abrégée  qui  équi- 
vaut à un  nom  précédé  d’une  prépofition.  On 
4it  fagejnent  pour  avec  fegeffe  , plus  pour  en  quan- 


LAN 

tite  fupcrft  ure  , moins  pour  en  quamtité  inférieure  J 
beaucoup  pour  en  grands  quantité  , peu  pour  en  pe- 
tite quantité , amant  pour  en  quantité  égale.  Sage- 
ment, plus  , moins , beaucoup,  peu , autant  font  des 
adverbes.  Ces  exemples  fuffifent. 

Le  pronom  eft  une  expreflion  plus  abrégée 
encore.  Il  équivaut  quelquefois  à une  phrafe 
entière:  car  il  tient  la  place  d’un  nom  qu’on  ne 
veut  pas  répéter  ; ôc  de  tous  les  acceffoires  dont 
on  l’a  modifié.  Je  fais  beaucoup  de  cas  de  l'homme 
dont  vous  me  par.e\  £r  que  vous  aime ç : je  le  verrai 
incejfamment.  Le  eft  un  pronom  employé  pour 
éviter  la  répétition  de  l'homme  dont  vous  me  parles^ 
&'  que  vous  aime 

Les  conjonébons  plus  difficiles  à expliquer  , 
demandent  que  nous  nous  rappellions  quelques 
oblervations  que  nous  avons  faites. 

Nous  avons  vu  comment,  dans  une  période 
ou  dans  une  phrafe  dont  le  fens  eft  fini , toutes 
les  piopofitions  ôc  tous  les  mots  fe  lient,  pour 
repréfenter  fucceffivement  nos  idées  dans  les 
rapports  qu’elles  ont  entr’elles.  Or  il  eft  encore 
néceflaire  de  lier  les  unes  aux  autres  ces  phrafes 
ôc  ces  périodes. 

Pourcet  effet,  Racine  divife  fa  penfée  en  trois 
principales  parties , qu’il  développe  fucceffive- 
ment dans  trois  alinéa.  De  la  forte  , il  les  dis- 
tingue , ôc  cependant  il  les  lie,  parce  qu’il  les 
met  chacune  à leur  place.  L’ordre  eft  donc  la 
meilleure  manière  de  lier  les  parties  d’un  dit— 
cours  , Ôc  on  n’y  fauroit  fuppléer  par  aucun  au- 
tre moyen. 

Mais , quoique  l’ordre  les  lie , on  veut  quel- 
quefois prononcer  davantage  la  Iiaifon  , ôc  c’eft 
en  effet  ce  que  vouloit  Racine,  lotfqu’il  a com- 
mencé fon  fécond  alinéa  par  ces  mots  : dans  cette 
enfance  , ou  , pour  mieux  dire , dans  ce  cahcs  du  poème 
dramatique  parmi  nous.  ...  Or  remarquez  que  ces 
expreffions  ne  font  que  préfenter,  avec  de  nou- 
veaux acceffoires  , la  penfée  qu’il  a expliquée 
dans  le  premier  alinéa  ; mais  elles  la  préfentent 
plus  brièvement.  Par  - là  elles  la  rapprochent 
davantage  de  celle  qui  doit  être  expliquée  dans 
le  fécond. 

Ce  tout  eft  donc  un  paffage  d’une  partie  du 
difeours  à l’autre  ; Ôc  après  l’ordre  , c’eft  celui  qui 
les  lie  le  mieux.  J’appelle  conjonction  tout  mot  em- 
ployé à cet  ufage. 

Dans  ce  temps-là  , de  la  forte , par  conféquent  ne 
font  qu’un  paffage  d’une  propofition  à une  au- 
tre ; oc  ces  tours  rappellent  quelqu’idée  de  la 
phrafe  précédente.  Mais  ils  font  formés  de  plu- 
fieurs élémens  ; ôc  par  conféquent  il  fautJes  re- 
garder comme  des  expreffions  compofées.  Nous 
ne  devons  donc  mettre  dans  la  claffe  des  con- 
jonétions  que  les  mots  équivalens  à de  pareils 
tours.  Tels  font  alors  pour  dans  ce  temps-là,ainji 
pour  delà  forte,  donc  pour  par  conféquent. 

La  conjonètion  O eft  également  un  paffage 
d’une  première  propofition  à une  fécondé.  Elle 
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rappelle  une  première  affirmation  qu’on  a faite  , 
8c  elle  fait  preffentir  qu’on  en  va  faire  une  au- 
tre. Vous  étudie^ , vous  vous  irfiruirez • 

Il  en  eft  de  même  , lorfqu’elle  eft  entre  deux 
fublhntifs.  Si  je  dis  l'infant  £-  l'infante,  vous  ju- 
gez que  je  vais  faire  fur  l’infante  la  même  affir- 
mation que  fur  l’infant;  8c  fi  j’ajoute  vous  ai- 
ment, vous  voyez  que  j’ai  réuni  deux  prépofi- 
tions  en  une  , 8c  que  le  paffage  de  l’une  à l’au- 
tre exprimé  par  la  conjonction  t>,  en  eft  plus 
rapide. 

La  conjondion  ni  donne  lieu  aux  mêmes  ob- 
v fervations  , avec  cette  différence  , qu’au  lieu  de 
rappeüer  une  affirmation,  elle  rappelle  une  né- 
gation': ni  l'infant  ni  l'infante  ne  vous  haïffent. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  s’applique  par- 
faitement à la  conjondion  que , dont  nous  fe- 
rons un  grand  ufage.  Pour  le  reconnokre,  il 
fuffit  de  mettre , à la  place  de  cette  conjonc- 
tion,.les  mots  dont  elle  tient  lieu-  Je  vous  affure 
que  les  connoijfances  font  fur  - tout  néceffaires  aux 
princes,  eft  pour  je  vous  affure  cette  chofe  qui  eft  > 
le  s connoijfances  [ont  fur-tout  néceffaires  aux  princes. 
Cette  chofe  qui  eft  , voilà  les  mots  qui  font  pafl'er 
de  la  première  propofîtion  je  vous  affure , à la 
fécondé  les  connoijfances  font  fur-tout  néceffaires  aux 
princes.  Or,  fi  nous  fuppofons  , avec  quelque  fon- 
dement, qu’on  a dit  autrefois  que  eft  pour  qui 
eft  ; il  en  réfultera  que  , pour  avoir  la  conjonc- 
tion que  , il  n’a  fallu  que  prendre  l’hab  tude  d’o 
métré  quelques*  mots.  Je  préfume  en  effet  que 
c’eft  ainfi  que  toutes  les  conjondions  ont  été 
trouvées. 

LOGIQUE  , f.  f.  ( Philol  ) La  logique  eft  l’art 
de  penfer  jufte  , ou  de  faire  un  ufage  convena- 
ble de  nos  facultés  rationnelles,  en  définiffant, 
en  divifant  8c  en  raifonnant.  Ce  mot  eft  dérivé 
de  xoyocr , terme  grec,  qui , rendu  en  latin  , eft 
la  même  chofe  que  fermo , 8c  en  françois  que 
difcours , parce  que  la  penfée  n’eft  autre  chofe 
qu’un  efpèce  de  difcours  intérieur  8c  mental  , 
dans  lequel  l’efprit  converfe  avec  lui-même. 

La  Logique  fe  nomme  fouvent  AialeBique , 8c 
quelquefois  Yart  canonique  comme  érant  un  canon 
8c  une  règle  pour  nous  diriger  dans  nos  raifon- 
nemens. 

Comme,  pour  penfer  jufte,  il  eft  néceffaire 
de  bien  appercevoir,  de  bien  juger,  de  bien 
difeourir,  8c  de  lier  méthodiquement  fes  idées, 
il  fuit  de  là  que  l’appréhenfion  ou  perception  , 
le  jugement,  le  difcours  8c  la  méthode  devien- 
nent les  quatre  articles-  fondamentaux  de  cet 
art.  C’eft  de  nos  réflexions  fur  ces  quatre  opé- 
rations de  refpri-t  , que  fej  forme  la  Logique. 

Le  Lord  Bacon  tire  la  divifion  de  la  Logique. 
en  quatre  parties , des  quatre  fins  qu’on  s’y  pro- 
pofe  ; car  un  homme  raifonne  , ou  pour  trouver 
ce  qu’il  cherche  , ou  pour  raifonner  de  ce  qu  il 
a trouvé,  ou  pour  retenir  ce  qu’il  a jugé,  ou 
pour  enfeigner  aux  autres  ce  qu’il  a retenu  : de 
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lànaiffentautant  débranchés  de  l’art  de  raifonner; 
favoir , l’art  de  la  recherche  ou  l’invention  , l’art 
de  l’examen  ou  du  jugement , l’art  de  retenir  ou 
de  la  mémoire , l’art  de  l’élocution  Ou  de  s’é- 
no»cer. 

Comme  on  a fait  un  grand  abus  de  la  logique , 
elle  eft  tombée  maintenant  dans  une  efpèce  de 
diferédit.  Les  écoles  l’ont  furchargée  de  tant  de 
termes  8c  de  phrafes  barbares  , elles  l’ont  telle- 
ment noyée  dans  de  sèches  8c  vaines" fubtilités  ,■ 
qu’elle  femble  un  art , qui  a plutôt  pour  but 
d’exercer  l’efprit  dans  des  querelles  8c  des  dif- 
putes , que  de  l’aider  à penfer  jufte.  Il  eft  vrai 
que,,  dans  fon  origine,  c’étoit  plutôt  l’art  de 
pointilier  que  celui  de  raifonner.  Les  Grecs  r. 
parmi  lefquels  elle  a commencé  , étoientune  na- 
tion qui  fe  piquoit  d’avbir  le  talent  de  parler 
dans  le  moment,  8c  de  favoir  foutenir  les  deux’- 
faces  d’un  même  fentiment;de  là  leurs  dialec- 
ticiens, pour  avoir  toujours  des  armes  au  be- 
ioin  ; ils  inventèrent  je  ne  fais  quel  affemblage 
de  mots  8c  de  termes , propres  à la  contention  8c 
à la  difpute  , plutôt  que  des  règles 8c  desraifons 
qui  puffent  être  d’un  ufage  réel. 

La  Logique  n’e’toit  alors  qu’un  artde  mots , qui 
n’avoient  fouvent  aucun  fens,  mais  qui  étoient 
merveilleufement  propres  à cacher  l’ignorance 
au  lieu  de  perfectionner  le  jugement , à fe  jouer 
de  la  raifon  plutôt  qu’à  la  fortifier,  8c  à dé- 
figurer la  vérité  plutôt  qu’à  l’éclaircir.  On  pré- 
tend  que  les  fondemens  en  ont  été  jetés  par 
Zénon  d’Elée  , qui  fieurilfoit  vers  l’an  400  avant 
l’ere  chrétien.  Les  péripatéticiens  8c  les  ftoï- 
ciens  avoient  prodigieufement  bâti  fur  fes  fon- 
demens ; mais  leur  édifice  énorme  n’aveit  que 
très-peu  de folidité. Diogène  Laerce  donne,  dans 
la  vie  de  Zénon  , un  abrégé  de  la  dialectique- 
ftoïcienne  , 0Î1  il  y a bien  des  chimères  8c  des- 
fubtilités  inutiles  à la  perfection  du  raifonnement.. 
Onfaitceque  fe  propofoient  les  anciens  fophiftes;- 
c’étoit  de  ne  jamais  demeurer  courts , 8c  de  fou-\ 
tenir  le  pour  8c  le  contre  avec  une  égale  faci- 
1 i 1 é fur  toutes  fortes  de  fujets.  Ils  trouvèrent 
donc  dans  la  dialectique  des  reffources  immenfes: 
pour  ce  beau  talent,  8c  ils  l’approprièrent  toute 
à cet  ufage.  Cet  héritage  ne  demeura  pas  en  fri- 
che entre  les  mains  de  ces  fcholaftiques , qui  en- 
chérirent fur  le  ridicule  de  leurs  anciens  prédé- 
cefieurs.  Univerfaux,  catégories  8c  autres  doétes- 
bagatelles  firent  l’cffence  de  la  logique  8c  l'objet: 
de  toutes  les  méditations  Sc  de  toutes  les  dif— 
putes.  Voilà  l’état  de  la -logique  depuis  fon  ori- 
gine jufqu’au  fiècle  pafle,  8c  voilà  ce  qui  l’a— 
voit  fait  tomber  dans  un  décri  dont  bien  des 
gens  ont  encore  de  la  peine  à revenir.  Et  véri- 
tablement il  faut  avouer  que  la  manière  dont  on: 
a traité  la  logique  dans  nos  écoles , jufqu’àces  der- 
niers temps , ne  contribue  pas  peu  à fortifier- le. 
mépris  que  beaucoup  de  perfonnes  ont  toujours:; 
pour  cette  fcience. 
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En  effet,  foit  que  ce  foit  un  vieux  refpeft 
qui  parle  encore  pour  les  anciens,  ou  quelque 
autre  chimère  de  cette  façon , ce  qu'il  y a de 
certain  , c’eft  que  les  pointilleries  de  l’ancienne 
école  régnent  toujours  dans  les  nôtres  , 8c  qu’on 
y traite  la  Philofophie  comme  fi  l’on  prenoit  à 
tâche  de  la  rendre  ridicule  8c  d en  dégoûter  fans 
reffource.  Qu’on  ouvre  les  cahiers  qui  fe  dirent 
dans  les  univerfités , n’y  trouverons  - nous  pas 
toutes  ces  impertinentes  queftions  ? 

Savoir  fi  la  Philofophie  , prife  d’une  façon  col- 
lective ou  d’une  façon  diftributive,  loge  dans 
l’entendement  ou  dans  la  volonté. 

Savoir  fi  l’être  eft  univoque  à l’égard  de  la 
fubftance  de  l’accident. 

Savoir  fi  Adam  a eu  la  Philofophie  habi- 
tuelle. 

Savoir  fi  la  Logique  enfeignantefpéciale  eft  dis- 
tinguée de  la  Logique  pratique  habituelle. 

Savoir  fi  les  degrés  métaphysiques  dans  l’indi- 
vidu font  diftingués  réellement , ou  s’ils  ne  le 
font  que  virtuellement  8c  d’une  raifon  raifonnée. 

Si  la  relation  du  père  à fon  fils  fe  termine  à 
ce  fils  confidéré  abfolument , ou  à ce  fils  confi- 
déré  relativement. 

Si  l’on  peut  prouver  qu’il  y ait  autour  de  nous 
des  corps  réellement  exiftans. 

Si  la  matière  fécondé  ou  l’élément  fenfible  efi 
dans  un  état  mixte. 

Si , dans  la  corruption  du  mixte  , il  y a une  ré- 
folution  jufqu’à  la  matière  première. 

Si  toute  vertu  fe  trouve  caufalement  ou  for- 
mellement placée  dans  le  milieu  , entre  un  a&e 
mauvais  par  excès,  8c  un  a&e  mauvais  par 
défaut. 

Si  le  nombre  des  vices  efi  parallèle  ou  double 
de  celui  des  vertus. 

Si  la  fin  meut  félon  fon  être  réel’,  ou  félon 
fon  être  intentionnel. 

Si,  fyngatégoriquement  parlant , le  concret  8c 
l’abftrait  le  ... . je  vous  fais  grâce  d’une  infinité 
d’autres  queftions  qui  ne  font  pas  moins  ridi- 
cules, fur  lefquelles  on  exerce  l’efprit  des  jeunes 
gens.  On  veut  les  juftifier,  en  difant  que  l’exer- 
cice en  efi  très-utile  , 8c  qu’il  fubtilife  l’efprit.  Je 
le  veux  ; mais  fi  toutes  ces  queftions , qui  font 
fi  fort  éloignées  de  nos  befoins,  donnent  quel- 
que pénétration  8c  quelque  étendue  à Pefprit  qui 
les  cultive , ce  n’eft  point  du  tout  parce  qu’on 
lui  donne  des  règles  de  raifonnement,  mais  uni- 
quement parce  qu’on  lui  procure  de  l’exercice: 
8c  exercice  pour  exercice,  la  vie  étant  fi  courte  , 
ne  vaudroit-il  pas  mieux  exercer  tout  d’abord 
refprit,  la  préc.fion  8c  tous  les  talens  fur  des 
queftions  de  fervice  8c  fur  des  matières  d’expé- 
rience f II  n’eft  perfonne  qui  ne  fente  que  ces  ma- 
tières conviennent  à tous  les  états  ; que  les  jeunes 
efprit  les  faifiront  avec  feu  , parce  qu’elles  font 
intelligibles  ; 8c  qu’il  fera  trop  tard  de  les  vou. 
foir  apprendre , quand  on  fera  tout  occupé  des 
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Defoins  plus  preflans  de  l’état  particulier  qu’jn 
aura  embralfé. 

. .On  ne  peut  pardonner  à Pécule  fon  jargen 
inintelligible,  & tout  cet  amas  de  queition  fri- 
voles 8c  puériles  dont  elle  anufe  fes  é èves  , 
fur-tout  depuis  que  les  hommes,  hcureufermrt 
infpires  8c  fécondés  d’un  génie  vif  8c  pénétrant , 
ont  travaillé  à la  perfectionner  , à l’epurer  8c  a 
lui  faire  parler  un  langage  plus  vrai  8c  plus  inté- 
refiant. 

Defcartes,  le  vrai  reftaurateur  du  raifonne- 
ment , eft  le  premier  qui  a amené  une  nouvelle 
méthode  de  raifonner  , beàucoup  plus  eftimable 
que  fa  philofopie  même  , dont  une  bonne  partie 
eft  fasile  ou  fort  incertaine,  félon  les  propres  rè- 
gles qu’il  nous  a apprifes.  C’ett  à lui  qu’on  eft  re- 
devable de  cette  précifion  8c  de  cette  juftefle  qui 
règne  non-feulement  dans  nos  bons  ouvrages  de 
Phyfique  8c  de  Métaphyfique , mais  dans  ceux 
de  Religion  , de  Morale,  de  Critique.  En  géné- 
ral, les  principes  8c  la  méthode  de  Defcartes 
ont  été  d’une  grande  utilité  , par  l’analyfe  qu’ils 
nous  ont  accoutumés  de  faire  plus  exactement 
des  mots  8c  des  idées , afin  d’entrer  plus  fure- 
mementdans  la  route  de  la  vérité. 

La  méthode  de  Defcartes  a donné  naiflance  à 
la  Logique  dite  l’art  de  penfer.  Cet  ouvrage  con- 
ferve  toujours  fa  réputation.  Le  temps  qui  dé- 
truit tout  ne  fait  qu’affermir  de  plus  en  plus  l’ef- 
time  qu’on  en  fait.  Il  eft  eftimable  fur  tout  par 
le  foin  qu’on  a pris  de  le  dégager  de  plufieurs 
queftions  fii voles.  Les  matières  qui  avoient  de 
l’utilité  parmi  les  logiciens  au  temps  qu’elle  fut 
faite , y font  traitées  dans  un  langage  plus  intel- 
ligible qu’elles  ne  l’avoient  été  ailleurs  en  fran- 
çois.  Elles  y font  expofées  plus  utilement , par 
l’applicat;on  qu’on  y fait  des  règles  à diverfes 
chofes  dont  l’occafion  fe  préfente  fréquemment, 
foit  dans  l’ufage  des  fciences  ou  dans  le  com- 
merce de  la  vie  civile  : au  lieu  que  les  logiques 
ordinaires  ne  faifoient  prefque  nulle  application 
des  règles  à des  ufages  qui  intéreftent  le  commun 
des  honnêtes  gens.  Beaucoup  d’exemples  qu’on 
y apporte  font  bien  choifis  ; ce  qui  fert  à exciter 
{'attention  de  l’efprit,  8c  à conferver  le  fouvenir 
des  règles.  On  y a mis  en  œuvre  beaucoup  de 
p en  fées  de  Defcartes  , en  faveur  de  ceux  qui  ne 
les  auroient  pas  aifément  ramaffées  dans  ce  phi- 
lofophe. 

Depuis  l'art  de  penfer  , il  a paru  quantité  d’ex- 
cellens  ouvrages  dans  ce  genre.  Les  deux  ou- 
vrages fi  diftingués  de  M.  Lock  fur  l’entende- 
ment humain  , 8c  du  P.  Mallebranche  fur  la  re- 
cherche de  la  vérité,  renferment  bien  des  chofes 
qui  tendent  à perfcâonner  la  Logique. 

M.  Lock  eft  le  premier  qui  ait  entrepris  de 
démêler  les  opérations  de  Pefprit  humain  im- 
médiatement d’après  la  nature,  fans  fe  latffer 
conduire  à des  opinions  appuyées  plutôt  fur  des 
fÿftémes  que  fur  des  réalités  ; en  quoi  fa  Philo- 
fophie 
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fophie  femble  , par  rapport  à celle  de  Defcartes 
l x : de  Mallebranche  , ce  qu’eft  l’hiftoire  par  rap- 
port aux  romans.  Il  examine  chaque  fujet  par  les 
ide'es  les  plus  Amples,  pour  en  tirer  peu  à peu  des 
vérités  intéreflantes.  Il  fait  fentir  la  faullete  de 
divers  principes  de  Defcartes  par  uneanalyle  des 
idées  qui  avoient  fait  prendre  le  change.  Il  dif- 
tingue  ingénieufement  l’idée  de  l’efprit  d’avec 
l’idée  du  jugement  : l’efprit  alfemble  prompte- 
ment des  idées  qui  ont  quelque  rapport , pour  en 
faire  des  peintures  qui  placent  ; le  jugement 
trouve  jufqu’à  la  moindre  différence  entre  des 
idées  qui  ont  d’ailleurs  la  plus  grande  reflem- 
biance  ; on  peut  avoir  beaucoup  d’efprit  ôc  peu 
de  jugement.  Au  fujet  des  idées  fimples , M.  Lock 
obferve  judicieufement  que  fur  ce  point  les  hom 
mes  diffèrent  peu  de  fentimens , mais  qu’ils  dif- 
fèrent dans  les  mots  auxquels  chacun  demeure 
attaché.  On  peut  dire  en  général  de  cet  auteur 
qu’il  montre  une  inclination  pour  la  vérité  qui 
fait  aimer  la  route  qu’il  prend  pour  y parvenir. 

Pour  le  père  Mallebranche , fa  réputation  a 
été  fl  éclatante  dans  le  monde  philofophique  > 
qu’il  paroît  inutile  de  marquer  en  quoi  il  a été 
le  plus  diftingué  parmi  les  philoiophes.  Il  n a été 
d’abord  qu’un  pur  cartéfien;  mais  il  a donné  un 
jour  fl  brillant  à la  doélrine  de  Defcartes  , que 
le  difciple  l’a  plus  répandue , par  la  vivacité  de 
fon  imagination  ôc  par  le  charme  de  fes  expref- 
fions , que  le  maître  n’avoit  fait  par  la  fuite  de 
fes  raifonnemens  ôc  par  l’invention  de  fes  divers 
fyftêmes. 

Le  grand  talent  du  père  Mallebranche  eft  de 
tirer  d’une  opinion  tout  ce  qu’on  peut  en  ima- 
giner d’impofant  pour  les  conféqences  , ôc  d’en 
montrer  tellement  les  principes  de  profil , que 
du  côté  qu’il  les  lailfe  voir  , il  eft  impoffible  de 
rie  s’y  pas  rendre. 

Ceux  qui  ne  fuivent  pas  aveuglément  ce  phi- 
lofophe , prétendent  qu’il*ne  faut  que  l’arrêter 
au  premier  pas  ; que  c’eft  la  meilleure  ôc  la  plus 
courte  manière  de  le  réfuter  Ôc  de  voir  claire- 
ment ce  qu’on  doit  penfer  de  fes  principes.  Ils 
les  réduifent  particulièrement  a cinq  ou  fix , à 
quoi  il  faut  faire  attention;  car,  fi  on  les  lui 
palfe  une  fois,  on  fera  obligé  de  faire  avec  lui 
plus  de  chemin  qu’on  n’auroit  voulu.  Il  montre 
dans  tout  leur  jour  les  difficultés  de  l’opinion 
qu’il  réfute;  ôc  à l’aide  du  mépris  qu’il  en  infpire , 
il  propofe  la  fîenne  par  l’endroit  le  plus  plau- 
fible  ; puis,  fans  d’autre  façon,  il  la  fuppofe  in- 
conteftable,  fans  voir  ou  fans  faire  femblant  de 
voir  tout  ce  qu’on  y peut  ôc  tout  ce  qu’on  y doit 
oppofer. 

Outre  ces  ouvrages , nous  avons  bon  nombre 
de  logiques  en  forme.  Les  plus  confidérables  font 
celle  de  M.  Leclerc , ôc  celle  de  M.  de  Crouzas. 
La  première  a une  grande  prérogative  fur  plu- 
fieurs  autres;  c’eft  que  renfermant  autant  de 
chofes  utiles  , elle  eft  beaucoup  plus  courte 
Encyclopédie.  Logique  Gr  Métaphyfiaue . Tome  I, 
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L’auteur  y fait  appercevoir  l’inutilité  d’un  grand 
nombre  de  règles  ordinaires  de  logique  ; il  ne 
laiiiè  pas  de  les  rapporter  Ôc  de  les  expliquer 
allez  nettement.  Ayant  formé  fon  plan  d’après 
le  livre  de  M.  Lock  de  intelleSiu  humano  , à qui 
il  avoue  , en  lui  dédiant  fon  ouvrage  , qu’il  n’a 
tait  qu’un  abrégé  du  fîen,  il  a parlé  de  la  na- 
ture ôc  de  la  formation  des  idées  d’une  manière 
plus  jufte  ôc  plus  plaufible  que  l’on  n’avoit  fait 
dans  les  logiques  précédentes.  11  a choifi  ce  qui 
fe  rencontre  de  meilleur  dans  la  logique  dite  l 'art 
de  penfer.  Il  tire  des  exemples  de  fujets  iittéref- 
fans.  Empruntant  des  ouvrages  que  je  viens  de 
nommer  ce  qui  eft  de  meilleur  dans  le  lien , il 
ne  dit  rien  qui  ferve  à découvrir  les  méprifes  qui 
y font  échappées.  Il  feroit  à fouhaiter  qu’il  n’eût 
pas  fuivi  M.  Lock  dan»  fes  obfcurités  ôc  dans 
des  réflexions  auffi  écar  ées  du  fentiment  com- 
mun que  des  principes  de  la  morale. 

Le  deiïein  que  fe  propofe  M.  de  Crouzas  dans 
fon  livre  eft  confidérable.  Il  y prétend  raflem- 
bler  les  principes,  lesmaximes,  les  obfervations 
qui  peuventcontribueradonneràl’efprit  plus  d’é- 
tendue , de  force , de  facilité , pour  comprendre 
la  vérité,  la  découvrir,  la  communiquer,  ôc c. 
Ce  delfein  , un  peu  vafte  pour  une  fimple  logique  , 
traite  ainfi  des  fujets  les  plus  importans  de  la 
Métaphyfique.  L’auteur  a voulu  recueillir  fur  les 
diverfes  opérations  de  l’efprit  les  opinions  de  di- 
vers philofophes  de  ce  temps.  Il  n’y  a guères 
que  le  livre  de  M.  Lock,  auquel  M.  de  Crouzas 
n’ait  pas  fait  une  attention  qui  en  auroit  valu 
la  peine.  Il  y a un  grand  nombre  d’endroits  qui 
donnent  entrée  à des  réflexions  fubti’es  ôc  judi- 
cieufes.  Plufieurs  réflexions  n’y  font  pas  allez  dé- 
veloppées ; les  fujets  ne  paroiflent  ni  fi  amenés 
par  ce  qui  précédé,  ni  allez  foutenus  par  ce  qui 
fuit.  L’élocution  , quelquefois  négligée,  diminue 
de  l’extrême  clarté  que  demandent  des  matières 
abftraites.  Cet  ouvrage  a pris  diverfes  formes 
Ôc  divers  accroiflemens  fous  la  main  de  l’auteur. 
Tous  les  éloges  de  M.  de  Fontenelle,  qui  y font 
fondus , ne  contribuent  pas  peu  à l’embellir  Ôc 
à y jetter  de  la  variété.  L’édition  de  1712  , deux 
vol.  in- 12.  eft  la  meilleure  pour  les  étudians , 
parce  que  c’eft  la  plus  dégagée  , ôc  que  les  au- 
tres font  comme  noyées  dans  les  ornemens. 

Tels  font  les  jugemens  que  le  père  Buffier  a 
portés  de  toutes  ces  différentes  logique r.  Ses  prin- 
cipes du  raifonnement  font  une  excellente  lo- 
gique. 11  a fur-tout  parfaitement  bien  démêlé  la 
vérité  logique  d’avec  celle  qui  eft  propre  aux 
autres  fciences  : il  y a du  neuf  ôc  de  l’original 
dans  tous  les  écrits  de  ce  père , qui  a embrafle 
une  efpece  d’encyclopédie  , que  comprend  l’ou- 
vrage in-folio  intitulé  cours  des  fciences.  L’agré- 
ment du  ftyle  rend  amufant  ce  livre,  quoiqu’il 
contienne  véritablement  l’exercice  des  fciences 
les  plus  épineufes.  Il  a trouvé  le  moyen  de  chan- 
, ger  leurs  épines  en  fleurs , ôc  ce  qu’elles  ont  de 
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fatiguant  en  ce  qui  peut  divertir  l’Imagination. 
On  ne  peut  rien  ajouter  à la  pre'cifion  8c  à 
l’enchaînement  des  raifonnemens  8c  des  objec- 
tions dont  il  remplit  chacun  des  fujets  qu’il  traite. 
La  manière  facile  8c  peut-être  égayée  dont  il 
expofe  les  chofes  , répand  beaucoup  de  clarté 
îur  les  matières  les  plus  abftraites. 

M.  Wolf  a ramené  les  principes  8c  les  règles 
de  la  logique  à la  démonftration.  Nous  n’avons 
rien  de  plus  exad  fur  cette  fcience  que  la  grande 
logique  latine  de  ce  philosophe  , dont  voici  le 
titre  : Philofophia  rationalis , five  Logiea  metho-.o fcien- 
tifîcâ  pertraflata  , Cr  ad  ufum  fcientiarum  atque  vbæ 
aptata.  Prcemittitur  difcurfus  protUinïnaris  de  Philo- 
fophiâ  in  genere. 

Il  a paru  depuis  peu  un  livre  intitulé  EJfni  fur 
l'origine  des  coniwijfances  humaines.  M.  l’abbé  de 
Condillac  en  eft  l’auteur  ; c’eft  le  fyftême  de 
M.  Locke,  mais  extrêmement  perfectionné.  On 
ne  peut  lui  reprocher,  comme  à M.  Leclerc, 
d’être  un  copiée  fervile  de  l’auteur  anglois.  La 
pre'cifion  françoife  a retranché  toutes  les  lon- 
gueurs , les  répétitions  8c  le  de'fordre  qui  régnent 
dans  l’ouvrage  anglois;  8c  la  clarté  , compagne 
ordinaire  de  la  précifion  , a répandu  une  lumière 
vive  8c  éclatante  fur  les  tours  obfcurs  8c  embar- 
raflés  de  l’original.  L’auteur  fe  propofe,  à l’imi- 
tation de  M.  Locke  , l’étude  de  l’efprit  humain , 
non  pour  en  découvrir  la  nature,  mais  pour  en 
connoître  les  opérations.  Il  obferve  avec  quel 
art  elles  fe  combinent , 8c  comment  nous  devons 
les  conduire,  afin  d’acquérir  toute  l’intelligence 
dont  nous  fournies  capables.  Remontant  à l’ori- 
gine des  idées,  il  en  développe  la  génération  , 
les  fuit  jufqu’aux  limites  que  la  nature  leur  a 
prefcrites , 8c  fixe  par- là  l’étendue  8c  lesjiornes 
de  nos  connoilfances.  La  liaifon  des  idées,  foit 
avec  des  lignes , foit  entr’elles , ert  la  bafe  8c  le 
fondement  de  fon  fyftême.  A la  faveur  de  ce 
principe,  fifimple  en  lui-même  8c  fi  fécond  en 
même  temps  dans  fes  confe'quences  , il  montre 
quelle  eft  la  fource  de  nos  connoifiances , quels 
en  font  les  matériaux  , comment  ils  font  mis  en 
œuvre  , quels  infirumers  on  y emploie  , 8c  quelle 
eft  la  manière  dont  il  faut  s’en  fervir.  Ce  prin- 
cipe n’eft  ni  une  propofition  vague,  ni  une  maxime 
abftraite,  ni  une  fuppofition  gratuite , mais  une 
expérience  confiante  , dont  toutes  les  confé- 
quences  font  confirmées  par  de  nouvelles  expé- 
riences. Pour  exécuter  fon  deffein  , il  prend  les 
chofes  d’auffi  haut  qu’il  lui  eft  poflible.  D’un  côté, 
il  remonte  à la  perception  , parce  que  c’eü  la 
première  opération  qu’on  peut  remarquer  dans 
l’ame  ; 8c  il  fait  voir  comment  8c  dans  quel  or- 
dre elle  produit  toutes  celles  dont  nous  pouvons 
acquérir  l’exercice.  D'un  autre  côté,  il  commence 
au  langage  d’aêlion  : il  explique  comment  i!  a 
produit  tous  les  arts  qui  font  propres  à exprimer 
28o s penfées  ; l’art  des  geftes,  la  danfe,  la  pa- 
role , la  déclamation  , l’art  de  la  noter , celui 
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des  pantomimes,  la  mufique,  fa  poéfie  , Fefo" 
quence  , l’écriture  8c  les  différens  caractères  des 
langues.  Cette  hiftoire  du  langage  fert  à montrer 
les  circonftances  oii  les  lignes  ont  été  imaginés  ; 
elle  en  fait  connoître  le  vrai  fens , apprend  à en 
prévenir  les  abus  ; 8c  ne  laide  aucun  doute  fur 
l’origine  des  idées.  Enfin  après  avoir  développé 
les  progrès  des  opérations  de  l’ame  8c  ceux  du 
langage,  il  indique  par  quels  moyens  on  peut 
éviter  l’erreur , fk  montre  les  routes  qu’on  doit 
fuivre,  foit  pour  faire  des  découvertes,  foit  pour 
inftruire  les  autres  de  celles  qu’on  a déjà  faites. 
Selon  cet  auteur  , les  fenfations  8c  les  opérations 
de  notre  ame  font  les  matériaux  de  toutes  nos 
connoiflances  ; mais  c’eft  la  réflexion  qui  les  met 
en  œuvre,  en  cherchant  par  des  combinaifons 
les  rapports  qu’ils  renferment.  Des  geftes  , des 
fons  , des  chiffres,  des  lettres,  font  les  inftru- 
mens  dont  elle  fe  fert , quelque  étrangers  qu’ils 
foient  à nos  idées , pour  nous  élever  aux  con- 
noiffances  les  plus  fubiimes.  Cette  liaifon  des  li- 
gnes avec  nos  idées,  que  Bacon  a foupçonnée» 
8c  que  M.  Locke  a entrevue,  il  l’a  parfaitement 
approfondie.  M.  Locke  s’eft  imaginé  qu’aulïitôt 
que  l’ame  reçoit  des  idées  par  les  fens , elle  peut 
à fon  gré  les  répéter , les  compofer  , les  unit' 
enfemble  avec  une  variété  infinie,  8c  en  faire 
toutes  fortes  de  notions  complexes.  Mais  il  eft 
confiant  que,  dans  l’enfance , nous  avons  éprouvé 
des  fenfations , long- temps  avant  que  d’enfavoir 
tirer  des  idéès.  Ainfi  , l’ame  n’ayant  pas,  dès 
le  premier  inftant , l’exercice  de  toutes  fes  opé- 
rations , il  étoit  eflèntiel  , pour  mieux  dévelop- 
per les  relforts  de  l’entendement  humain  , de 
montrer  comment  elle  acquiert  cet  exercice, 8c 
quel  en  eft  le  progrès.  M.  Locke  , comme  je  viens 
de  le  dire  , n’a  fait  que  l’entrevoir  ; 8c  il  ne 
paroît  pas  que  perfonne  lui  en  fait  fe  reproche 
ou  ait  eflayé  de  fuppléer  à cette  partie  de  fon 
ouvrage.  Enfin  pour  conclure  ce  que  j’ai  à direlur 
fur  cet  ouvrage,  j’ajouterai  que  fon  principal 
mérite  eft  d’être  bien  fondu  8c  d’être  travaillé  avec 
cet  efpritd’analyfe , cetre  liaifon  d’idées  qu'on  y 
propofe  comme  le  principe  le  plus  fimple , le  plus 
lumineux  8c  le  plus  fécond,  auquel  l’efprithumain 
devoir  tous  fes  progrès,  dans  le  temps  même  qu’il 
n’en  remarquoit  pas  l’influence. 

Quelque  diverfes  formes  qu’ait  pris  la  logique 
entre  tant  de  differentes  mains  qui  y ont  touché, 
tous  conviennent,  cependant  qu’elle  n’efl  qu'une 
méthode  pour  nous  faire  découvrir  le  vrai,  8c 
nous  faire  éviter  le  faux  , à quelque  fujet  qu’on 
la  puifle  appliquer  : c’eft  pour  cela  qu’elle  eft 
appellée  Vorgane  de  la  vérité,  la  clef  des  fc  ences  , 
fy  le  giiâs  des  contioiffances  humaines.  Or  il  paroît 
qu’elle  remplira  parfaitement  fes  fondions,  pourvu 
qu’elle  dirige  bien  nos  jugemens;  8c  tells  eft.  > 
ce  me  femble  , fon  unique  fin. 

Car,  fi  je  pofiède  l’art  de  juger  fainement  de 
tous  les  fujets  fur  lefquels  ma  raifon  peuts'exer- 
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cer  , certainement  dès  lors  j’aurai  la  logique  uni- 
verfelle.  Quand  , avec  cela  , on  pourroit  fe  fi- 
gurer qu’il  n’y  eût  plus  au  monde  aucune  règle 
pour  diriger  la  première  5c  la  troifième  opéra- 
tion de  l’efprit , c’eft-à-dire , la  fimple  repréfen- 
tation  des  objets  5c  la  conclufion  des  fyllogifmes, 
ma  logique  n’y  perdroit  rien.  On  voit  par  là  ou 
que  la  première  Ôc  la  troifième  opération  ne  font 
elfentiellement  autres  que  le  jugement  , foit  dans'- 
fa  totalité  , foit  dans  fes  parties,  ou  du  moins 
que  la  première  ou  la  fécondé  opération  ten- 
dent elles  mêmes  au  jugement , comme  à leur 
dernière  fin.  Ainfi  j’aurai  droit  de  conclure  que 
la  dernière  fin  de  la  logique  eft  de  diriger  nos 
jugemens  ôc  de  nous  apprendre  à bien  juger; 
enforte  que  tout  le  refte  à quoi  elle  peut  fe  rap- 
porter , doit  uniquement  fe  rapporter  tout  entier 
à ce  but.  Le  jugement  efi  donc  la  feule  fin  de  la 
logique.  Un  grand  nombre  de  philofophes  fe  ré- 
crient contre  ce  fentiment,  5c  prétendent  que 
la  logique  a pour  fin  les  quatre  opérations  de  l’ef- 
- prit;  mais,  pour  faire  voir  combien  ils  s’abu- 
sent , il  n’y  a qu’à  lever  l’équivoque  que  produit 
le  mot  fin. 

Quelques-uns  fe  figurent  d’abord  la  logique  ( 8c 
à proportion  les  autres  arts  ôc  fciences)  comme 
une  forte  d’intelligence  abfolue  ou  de  divinité 
qui  preferit  certaines  loix  à quoi  il  faut  que  l’u- 
nivers s’affujettiffe  ; cependant  cette  prétendue 
divinité  eft  une  chimère.  Qu’ell-ce  donc  réelle- 
ment que  la  logique  > rien  autre  chofe  qu’un  amas 
de  réflexions  écrites,  appellées  règles , pour  fa- 
ciliter ôc  diriger  l’efprit  à faire  fes  opérations 
aufii  bien  qu’il  en  eft  capable  : voilà  au  jufte  ce 
que  c’eft  que  la  logique.  Qu’eft-ce  qu c fin  préfen- 
tement  ? c’eft  le  but  auquel  un  être  intelligent 
fe  propofede  parvenir. 

Ceci  fuppofé , demander  fi  la  logique  a pour 
fin  telles  ou  telles  opérations  de  lame , c’eft 
demander  fi  un  amas  de  réflexions  écrites  ou  non 
écrites  a pour  fin  telle  ou  telle  chofe.  Quel  fens 
peut  avoir  une  propofition  de  cette  nature  ? Ce 
ne  font  donc  pas  les  réflexions  mêmes  ou  leur 
amas  qui  peuvent  avoir  une  fin  , mais  unique- 
ment ceux  qui  font  ou  qui  ont  fait  ces  réflexions  ; 
c’eft-à-dire  , que  ce  n’eft  pas  la  logique  qui  a une 
fin  ou  qui  en  doit  avoir  une,  mais  uniquement 
les  logiciens. 

Je  fais  ce  qu’on  dit  communément  à ce  fujet, 
qu’autre  eft  la  fin  de  la  logique  , ôc  autre  eft  la  fin 
du  logicien  ; autre  la  fin  de  l’ouvrage  > finis  operis , 
Ôc  autre  la  fin  de  celui  qui  fait  l’ouvrage  ou  de 
l’ouvrier  , finis  operuntis.  Je  fais,  dis- je,  qu’on 
parle  ainfi  communément;  mais  je  fais  aufii  que 
fouvent  ce  langage  ne  fignifie  rien  de  ce  qu’on 
imagine  : car  quelle  fin,  quel  but,  quelle  in- 
tention peut fepropofer un  ouvrage?  ilnefetrouve 
donc  aucun  fens  déterminé  fous  le  mot  de  fin  , 
finii , quand  il  s’attribue  à des  chofes  inanimées, 
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& non  aux  perfonnes  qui  feules  font  capables 
d’avoir  Ôc  de  fe  propofer  une  fin. 

Quel  eft  donc  le  vrai  de  ces  mots  finis  cpèris  ? 
c’eft  la  fin  que  fe  propofent  communément  ceux 
qui  s’appliquent  à cette  forte  d’ouvrage;  ôc  la 
fin  de  l’ouvrier  , finis  operantis  , eft  la  fin  parti- 
culière que  le  propoferoit  quelqu’un  qui  s’appli- 
que à la  même  forte  d’ouvrage  : outre  la  fin  com- 
mune que  l’on  s’y  propofe  d’ordinaire  en  ce  fens, 
on  peut  dire  que  la  fin  de  la  peinture  eû  de  re- 
préfenter  des  objets  corporels  par  le  moyen  des 
linéamens  8c  des  couleurs;  car  telle  eit  la  fin 
commune  de  ceux  qui  travaillent  à peindre  , au 
lieu  que  la  fin  du  peintre  eft  une  fin  particulière  , 
outre  cette  fin  commune;  favoir,  de  gagner  de 
l’argent,  ou  d’acquérir  de  la  réputation , ou  Am- 
plement defe  divertir.  Mais  en  quelque  fens  qu’on 
le  prenne  , la  fin  de  l’art  eft  toujours  celle  que 
fe  propofe  , non  pas  l’art  même  , qui  n’eft  qu’un 
amas  de  réflexions  incapables  de  fe  propoler  une 
fin,  mais  celle  que  fe  propofent  en  générai  ceux 
qui  ont  enfeigné  ou  étudié  cet  art. 

La  chofe  étant  expofée  fous  ce  jour  , que  de- 
vient cette  queftion  , quelle  eft  la  fin  de  la  logique  ? 
Elle  fe  réfout  à celle  ci  : quelle  eft  la  fin  que  fe 
font  propofée  communément  ceux  qui  ont  donné 
des  régies  ôc  fait  cet  amas  de  réflexions , qui  s’ap- 
pelle l’art  ou  la  fcience  de  la  logique  ? Or  cette 
queftion  n’eft  plus  qu’un  point  de  fait  avec  lequel 
on  trouvera  qu’il  y a tant  de  fins  différentes  de 
la  logique , qu’il  y a eu  de  différens  logiciens. 

La  plupart  ayant  donné  des  règles  ôc  dirigé 
leurs  réflexions  a la  forme  ôc  à la  pratique  da 
fyllogifme,  la  fin  de  la  logique  en  ce  fens  fera  la 
manière  de  faire  des  fyllogifmes  dans  toutes  les 
fortes  de  modes  ôc  de  figures  , dont  on  explique 
l’artifice  dans  les  écoles  ; mais  une  logique  où  les 
auteurs  ont  regardé  comme  peu  important  l’em- 
barras des  règles  ôc  des  réflexions  nécefl'aires  pour 
faire  des  fyllogifmes  en  toutes  fortes  de  modes 
de  figures;  une  logique  de  ce  caraélère  , dis-je,  n’a 
point  du  tout  la  fin  d’une  logique  ordinaire, parce 
que  le  logicien  ne  s’eft  point  propofe'  cette  fin. 

Au  refte  , il  fe  trouvera  néanmoins  une  fia 
commune  à tous  les  logiciens,  c’eft  d’atteindre 
toujours  a la  vérité  interne  ; c’eft  à-dire,  à une  jufte 
liaifon  d’idées  pour  former  des  jugemens  vrais, 
d’une  vérité  interne,  ôc  non  pas  d’une  vérité  ex- 
terne , que  le  commun  des  logiciens  ont  con- 
fondue avec  la  vérité  interne  : ce  qui  leur  a fait 
aufii  méconnoître  quelle  eft  ou  quelle  doit  être 
la  fin  fpéciale  de  la  logique. 

On  demande  aufii  fi  la  logique  eft  une  fcience  : 
il  eft  aifé  de  fatisfaire  à cette  queftion.  Elle  mé- 
rite ce  titre  , fi  vous  appeliez  fcience  toute  con- 
noiffance  infaillible  acquife  avec  le  fecoursde  cer- 
taines réflexions  ou  règles  ; car  ayant  la  connoif- 
fance  de  la  logique  , vous  favez  défnêler  infailli- 
blement une  conféquenee  vraie  d’avec  une  fauffe. 

Mais  eft-elleun  art?  queftion  auffi  aifée  à ré. 
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foudre  que  la  précédente.  Elle  eft  l’un  ou  l’autre , 
fuivant  le  fens  que  vous  attachez  au  mot  an. 
L’un  veut  feulement  appeller  ait  ce  qui  a pour 
objet  quelque  chofe  de  matériel  ; 8 c l'autre  veut 
appeller  art  toute  difpofition  acquife  qui  nous 
fait  faire  certaines  opérations  fpirituelles  ou  cor- 
porelles , par  le  m#yen  de  certaines  règles  ou 
réflexions.  Là-delTus  il  plaît  aux  logiciens  de  dif- 
puter  fl  la  logique  eft  ou  n’eft  pas  un  art;  6c  il 
ne  leur  plaît  pas  toujours  d’avouer  ni  d’enfei- 
gner  à leurs  difciples  que  c’elt  une  pure  ou  pué- 
rile queftion  de  nom. 

On  forme  encore  dans  les  écoles  une  autre 
queflion  ; favoir  fi  la  logique  artificielle  eft  nécef- 
faire  pour  acquérir  toutes  les  fciences  dans  leur 
perfedion,  Pour  répondre  à cette  queftion  , il 
ne  faut  qu’examiner  ce  que  c’eft  que  la  logique 
artificielle  : or  cette  logique  eft  un  amas  d’obler- 
vations  6c  de  règles  faites  pour  diriger  les  opé- 
rations de  notre  efprit  ; 8c  delà  elle  n’eft  point 
abfolument  nécelfaire  : pourquoi?  parce  que,  pour 
que  notre  efprit  opère  bien , il  n’eft  pas  nécelfaire 
d’étudier  comment  il  y réulfit.  C’eft  un  inftrument 
que  Dieu  a fait  6c  qui  eft  très  bien  fait.  Il  eft  fort 
inutile  de  difeuter  métaphyfiquement  ce  que  c’eft 
que  notre  entendement  6c  de  quelles  pièces  il 
eft  compofe  ; c’eft  comme  fi  l’on  fe  mettoit  à 
dilïequer  les  pièces  de  la  jambe  humaine  pour 
apprendre  à marcher.  Notre  raifon  8c  notre  jamhe 
font  tres-bien  leurs  fondions  fans  tant  d’ana- 
tomies 6c  de  préambules  ; il  ne  s’agit  que  de  les 
exercer,  fans  leur  demander  plus  qu’elles  ne  peu- 
vent. D’ailleurs  , fi  i’efprit  ne  pouvoit  bien  faire 
fes  opérations  fans  les  fecours  que  fournit  la  lo- 
gique artificielle  , il  ne  pourroit  être  sûr  fi  les  rè- 
gles qu’il  a établies  font  bien  faites.  Au  refte,  nous 
prouvons  que  les  fyllogifmes  ne  font  rien  moins 
que  néceflaires  pour  découvrir  la  vérité. 

La  logique  fe  divife  en  docente  8c  mente  ; la  do- 
cente  eft  la  connoiflance  des  règles  8c  des  précep- 
tes de  la  logique  , 8c  la  logique  utente  eft  l’appli- 
cation de  ces  mêmes  règles.  On  peut  appeller  la 
première  théorétique  , 8c  la  fécondé  pratique  : elles 
ont  befoin  mutuellement  l’une  de  l’autre.  Les  rè- 
gles appri fes  6c  comprifes  s’effacent  bientôt,  fi 
onnes’exerce  fouvent  à les  appliquer,  tout  comme 
la  danfe  ou  le  manège  s’oublient  aifément,  quand 
on  difeontinue  ces  exercices.  Tel  croit  être  lo- 
gicien , parce  qu’il  a fait  un  cours  de  logique  ; 
mais  quand  il  faut  venir  au  fait  6c  à l’applica- 
tion , fa  logique  fe  trouve  en  défaut  : pourquoi  ? 
c’eft  parce  qu’il  avoit  jeté  une  bonne  femence, 
mais  qu'il  l’a  mal  cultivée. 

Difons  aufli  que  le  fuccès  de  la  logique  artifi- 
cielle dépend  beaucoup  de  la  logique  naturelle: 
celle-ci  varie  6c  fe  trouve  en  différens  degrés  chez 
les  hommes.  Comme  te!  eft  naturellement  plus 
agile  ou  plus  fort  que  fon  camarade,  le  même 
tel  eft  meilleur  logicien;  c’eft -à -dire,  qu’il 
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a plus  d’ouverture  d’efprit  8c  de  folidité  de  ju- 
gement. 

L’expérience  prouve  qu’entre  douze  difciples 
qui  étudieront  la  même  fcience  fous  le  même 
maître  , il  y aura  toujours  une  gradation  qui 
vient  en  partie  du  fonds  , en  partie  de  l’éduca- 
tion ; car  la  logique  naturelle  acquife  a aufli  fes 
degrés.  Avec  un  même  fonds  , on  peut  avoir 
eu  ou  moins  d’attention  à les  cultiver , ou  des 
circonftances  plus  ou  moins  favorables.  Cette 
diverfité  de  difpofitions,  tant  naturelles  qu’ac- 
quifes,  qu’on  apporte  à l’étude  de  la  logique  ar- 
tificielle, déterminent  donc  les  progrès  que  l’on 
y fait. 

Des  différentes  espèces  de  Philofophie. 

La  Philofophie  morale , qui  eft  la  fcience  de  la 
nature  humaine,  peut  être  traitée  de  deux  ma- 
nières différentes,  dont  chacune  a fes  avantage» 
particuliers , 6c  qui  l’une  6c  l’autre  contribuent 
à l’inftrudion  6c  à la  corredion  du  genre  humain. 
En  fuivant  la  première,  on  confidére  l’homme 
principalement  comme  né  pour  agir  ; guidé  dans 
fes  aftionr  par  le  goût  6c  par  le  fentiment , il 
recherche  8c  il  évite  les  objets  conformément  à 
leur  valeur  apparente , 6c  au  point  de  vue  fous 
lequel  ils  font  placés  à fon  égard.  Ce  qu’il  y a 
de  plus  aimable,  c’eft  la  vertu  ; aufïï  les  philo— 
fophes  dont  nous  parlons , pour  la  peindre  des 
plus  belles  couleurs , empruntent  tous  les  char- 
mes de  la  poéfie  6c  de  l’éloquence.  Ils  ornent 
leur  fujet  de  toutes  les  grâces  propres  à flatter 
notre  imagination  6c  à exciter  notre  amour.  Ti- 
rant leurs  obfervations  de  la  vie  commune  dont 
ils  choififlent  les  cas  les  plus  frappans,  ils  font 
contrafler  avec  art  les  caradères  oppofés  ; 6« 
après  nous  avoir  mis  dans  les  fentiers  delà  vertu 
par  la  gloire  6c  le  bonheur  qu’ils  offrent  en  perf- 
pedives , ils  y dirigent  nos  pas  par  les  préceptes 
les  plus  fains  6c  par  les  exemples  les  plus  fubli- 
mes.  Mettant  dans  tout  fon  jour  la  différence 
qui  eft  entre  le  vice  6c  la  vertu  , ils  font  naître 
6c  règlent  tout  - à - la  - fois  nos  fentimens;  car 
pourvu  qu’ils  gravent  dans  nos  cœurs  l’amour 
de  la  probité  8c  du  véritable  honneur,  ils  font 
parvenus  au  but  où  ils  tendoient. 

Les  philofophes  de  la  fécondé  efpèce  traitent 
plus  l’homme  en  être  raifonnable  qu’en  être  adif: 
ils  s’attachent  davantage  a former  fon  enten- 
dement qu’à  cultiver  fes  mœurs.  Le  genre  hu- 
main eft  pour  ceux-ci  un  objet  de  fpéculation: 
ils  examinent  notre  nature  le  compas  à la  main  , 
ils  cherchent  à découvrir  ces  premiers  principes 
qui  déterminent  notre  efprit,  qui  produifentnos 
fentimens,  6c  qui  nous  portent  à approuver  ou  à 
blâmer  tel  ou  tel  objet , telle  ou  telle  adion  ou  fa- 
çon d’agir  en  particulier.  Ce  feroit,penfent-ils,  un 
reproche  honteux  à faire  aux  lettres,  que  la  philo- 
fophie ne  fût  pas  encore  parvenue  à fixer , avec 
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une  entière  certitude  , les  fondemens  de  la  mo- 
rale , du  raifonnement  8c  de  la  critique:  8c  que 
nous  fufliuns  condamne's  à parier  éternellement 
de  vice  8c  de  vertu  , de  vérité  6c  de  fauffeté  , de 
beauté  6c  de  laideur,  fans  être  en  état  de  mar- 
quer les  différences  fondamentales  de  ces  chofes. 
Dans  une  entreprife  aufli  pénible  , aucune  diffi- 
culté ne  les  effraie.  Après  avoir  réduit  le«  cas 
particuliers  à des  principes  généraux,  ils  pouffent 
leurs  recherches,  ils  vont  de  généralité  en  gé- 
néralité , 6c  ne  font  point  fatisfaits  qu’üs  ne 
foient  parvenus  à ces  principes  primordiaux  qui 
dans  toute  fcience  font  les  limites  de  notre  cu- 
riofité.  Leurs  fpéculations  paroiffent  abftraites  6c 
hors  de  la  portée  commune;  mais  ils  n’afpirent 
qu’à  l’applaudiffement  du  favant  6c  du  fage  ; 6c 
pourvu  qu’ils  découvrent  quelques  vérités  ca- 
chées qui  puiffent  fervir  à l’inftrudtion  de  la 
pcftérité,  ils  fe  croient  fuffifamment  payés  d’une 
vie  pairée  toute  entière  dans  l’étude.  6c  dans  le 
travail. 

Il  eft  sûr  que  la  philofophie  dont  le  tour eft 
aifé  8c  populaire  , prévaudra  toujours  dans  l’ef- 
prit  du  grand  nombre  fur  cette  philofophie  pré- 
cife  6c  abftrufe  : on  la  préférera  , non- feulement 
comme  plus  agréable  , mais  encore  comme  plus 
utile.  C’eft  qu’elle  entre  davantage  dans  le  plan 
de  la  vie  commune;  qu’elle  forme,  pour  ainfi 
dire  , le  cœur  6c  les  affeêtions  ; 8c  que  touchant 
aux  premiers  refforts  de  nos  aélions,  elle  règle 
notre  conduite,  6c  nous  rapproche  du  modèle 
parfait  qu’elle  décrit.  La  philofophie  abftrufe 
au  contraire  , étant  fondée  fur  un  tour  d’efprit 
particulier  qui  n’entre  pour  rien  dans  les  aétiom 
6c  dans  les  affaires  de  la  vie,  difparoît  aufli  rôt 
que  le  philofophe  , quittant  fes  ténèbres,  vient 
fe  montrer  au  grand  jour:  il  eft  rare  que  fes 
préceptes  aient  de  l’influence  fur  notre  conduite 
6c  fur  nos  mœurs:  la  vivacité  de  nos  fentimens , 
la  force  de  nos  affrét  ons,  le  défordre  de  nos 
pallions  , difiipent  d’abord  toutes  les  idées  qui 
doivent  leur  origine  à des  conféquences  philo 
fophiques,  & font  rentrer  daus  la  foule  du  vul- 
gaire le  philofophe  le  plus  profond. 


Il  faut  avouer  encore  que  la  philofophie  qu’on 
peut  nommer  pratique  a procuré  à ceux  qui  s’y 
font  distingués  la  renommée  la  plus  durable  aufli 
bien  que  la  plus  jufte.  Les  raifonneurs  abftraits  pa- 
roiilènt  n’avoir  ioui  jufqu’ici  que  de  réputations 
momentanées,  fruits  du  caprice  8c  de  l’ignorance 
de  leur  fiècle;  ils  n’ont  pu  foutenir  le  jugement  plus 
équin  ble  de  la  poilérité.  Il  arrive  aifément  à un 
efprît  profond  de  s’égarer  dans  la  fubtilité  de  fes 
raifonnemens  : 8c  comme  aucuneconclufion  n’eft 
capable  de  l’effrayer  . ni  par  fa  nouveauté,  ni 
par  fon  comrafte  avec  les  opinions  communes, 
une  méprife  vient  a la  fuite  de  l’autre , 6c  elles 
vent  toujours  en  s’accumulant.  Au  contraire, 
s’il  arrive  au  philofophe  qui  n’a  pour  but  que 
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de  repréfenter  les  notions  communes  à tous  îles 
hommes  fous  des  couleurs  agréables  6c  avec  des 
traits  engageans  ; s’il  lui  arrive  , dis-je  , de  totn- 
berdans  quelque  méprife,  il  ne  va  pas  plus  loin; 
il  s arrête,  il  confulte  le  bon  fens , il  s’en  rap- 
porte aux  fentimens  naturels  de  fon  ame  : 6c 
rentrant  ainfi  dans  le  droit  chemin  , il  fe  pré- 
cautionne déformais  contre  le  danger  des  illur 
fions.  La  renommée  de  Cicéron  conferve  en- 
core aujourd’hui  tout  fon  éclat;  celle  d’Ariftote 
ell  prefqu’éteinte.  La  Bruyere  paffe  la  mer  , fon 
nom  fe  foutient  , l’eftime  accordée  à fon  ou- 
vrage s’accroît;  Mallebranche  demeure  confiné 
dans  fa  nation  8c  dans  fon  fiècle. 

Un  homme  qui  n’eft  que  philofophe  , n’eft 
pas  , pour  l’ordinaire,  trop  favorablement  ac- 
cueilli dans  le  monde,  parce  que  vivant  éloigné 
de  toute  liaifon  avec  fes  femblables , imbu  de 
principes  différens  6c  de  notions  éloignées  des 
leurs  , on  ne  fuppofe  pas  qu’il  puiife  contribuer 
en  rien  foit  au  plaifir , foit  à l’avantage  de  la 
fociété.  D’un  autre  côté,  un  homme  trop  igno- 
rant eft  encore  plus  méprife  : dans  un  temps  8c 
chez  une  nation  ou  les  fciences  fieuriffent , la 
marque  la  plus  certaine  d’un  petit  efprit,  c’eft 
de  n’avoir  ni  goût  ni  fenfibilité  pour  des  plaifirs 
aufli  nobles.  Le  cara&ère  le  plus  parfait  entre 
ces  deux  extrêmes  , c’eft  celui  d’un  homme  éga- 
lement propre  pour  le  cabinet , pour  la  com- 
pagnie, 8c  pour  les  affaires  ; qui  porte  dans  la 
converfation  le  difeernement  8c  la  délicateffe  que 
donnent  les  Belles- Lettres , ôc  dans  les  affaires  , 
cette  probité  6c  cette  exactitude  qui  font  le  fruit 
d’une  faine  philofophie.  Pour  donner  plus  de  cours 
6c  de  perfection  à un  caractère  aufli  accompli, 
rien  n’eft  plus  utile  que  les  comportions  dont 
le.  genre  ôc  le  ftyle  font  aifés,  6c  qui  s’écartant 
peu  des  notions  de  la  vie  commune , ne  deman- 
dent , pour  être  comprifes , ni  une  application 
trop  foutenue  , ni  une  réflexion  trop  profonde. 
De  tels  exercices  renvoient , pour  ainfi  dire, 
l’homme  d’étude  dans  le  monde , rempli  de  fenti- 
mens nobles  6c  de  fages  principes , qu’il  réduit 
en  pratique  dans  chaque  occurrence  de  la  vie; 
ils  embelliffent  la  vertu  , mettent  de  1 agrément 
dans  les  fciences,  éclairent  la  fociété  , font  goû- 
ter mille  douceurs  dans  la  retraite. 

L’homme  eft  un  être  raifonnabîe,  la  fcience 
eft  fa  nourriture  6c  fon  aliment  propre  ; mais  les 
bornes  de  fon  entendement  font  fi  étroites,  qu’il 
ne  peut  efoérer  que  peu  de  fatisfaéiion  , foit  de 
l’étendue  , foit  de  la  certitude  des  connoifi’ances 
qu’il  peut  acquérir.  L’homme  n’eft  pas  moins  uta 
être  lociable  qu’un  être  doué  de  raifon  ; mais  il 
ne  fauroit  ni  trouver  toujours  une  fociété  qui 
l’amufe  , ni  même  foutenir  toujours  fon  goût 
pour  la  fociété.  L’hcmme  eft  encore  un  être  ac- 
tif; 8c  cette  difpcfition  , jointe  aux  divers  be- 
foins  de  la  vie  , le  contraint  a fe  livrer  aux  oc- 
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cupations  8c  aux  affaires  ; mais  l’efprit  demande 
du  relâchement  : il  fouffriroit  trop  de  demeurer 
tendu  fans  celle  ; une  continuité'  d’application  8c 
de  travaux  l’épuife.  La  nature  paroît  donc  avoir 
iracé  à l’efpèce  humaine  un  genre  de  vie  variée, 
parce  que  c’eft  le  plus  convenable  pour  elle. 
Sa  voix  fecrette  femble  nous  exhorter  à ne  pas 
permettre  qu’aucun  de  ces  reiforts  tire  trop  à lui , 
de  peur  qu’il  ne  nous  rende  incapables  d’ufer 
des  autres.  Livrez-vous , dit-elle , à votre  pen- 
chant pour  la  fcience  ; mais  que  votre  fcience 
foit  humaine,  qu’elle  fe  rapporte  directement  à 
l’aétion  8c  à la  focie'te'.  J’interdis  toute  penfée 
trop  abftrufe  , toute  recherche  trop  profonde  ; 
& je  punirai  févérement  ceux  qui  me  défobe'i- 
ront , par  la  noire  mélancolie  où  ces  médita- 
tions les  plongeront,  par  l’incertitude  fans  fin 
où  elles  les  tiendront,  par  Pacceuil  gla:é  que 
je  procurerai  à leurs  prétendues  découvertes , 
lorfqu’ils  les  mettront  au  jour.  Soyez  philofophe; 
mais  au  milieu  de  votre  philofophie,  foyez 
homme. 

Si  on  fe  contentoit  de  préférer  la  philofophie 
commune  à la  philofophie  profonde  8c  abfiraite, 
fans  faire  tomber  ni  blâme  ni  mépris  fur  cette 
dernière,  nous  devrions  peut-être,  nous  con- 
former en  ceci  à l’opinion  du  grand  nombre , 
8c  Iaifier  chacun  fuivre  en  liberté  fon  goût  8c 
fon  fentiment  propre  ; mais  , comme  fouvent 
on  pouffe  les  chofes  trop  loin  , 8c  qu’on  va  juf- 
qu’à  proferire  entièrement  les  raifonnemens  abf- 
traits,  8c  cette  étude  qu’on  appelle  la  Métaphy - 
Jique  , nous  allons  voir  ce  qui  peut  raifonnable- 
ment  être  dit  en  fa  faveur. 

Commençons  par  obferver  un  avantage  con- 
fidérable  qui  réfulte  de  la  philofophie  précife  8c 
abfiraite  ; c’eft  le  fervice  qu’elle  rend  à la  phi- 
lofophie commune,  qui,  fans  elle,  ne  fauroit 
atteindre  à un  degré  fuffifanrd’exatftitude,  ni  dans 
fes  préceptes  , ni  dans  fes  raifonnemens,  ni  dans 
les  fentimens  qui  en  réfultent.  Les  belles-lettres 
« étant  que  le  tableau  de  la  vie  humaine  fous 
diverfes  faces  8c  dans  diverfes  fituations  , elles 
produifent  les  idées  différentes  de  louange  ou 
de  blâme  , elles  excitent  les  divers  fentimens 
d’admiration  ou  de  dérifion,  félon  les  qualités 
des  objets  qu’elles  expofent  à notre  vue.  Celui 
qui  travaille  fur  ces  objets  eft  d’autant  plus  af- 
furé  de  rénffir,  qu’à  un  goût  délicat  8c  à une 
imagination  vive  , il  joint  une  connoilfance  fo- 
lide  de  la  nature  de  l’homme,  des  opérations 
de  fon  entendement,  du  jeu  de  fes  pafiions  8c 
des  diverfes  efpèces  de  fentimens  par  lefquels 
il  diftmgue  le  vice  de  la  vertu.  Quelque  pénible 
que  foit  cette  recherche  interne  , elle  devient  en 
quelque  forte  indifpenfable  à ceux  qui  veulent 
décrire  avec  fuccès  la  vie  humaine  telle  qu’elle 
fe  montre  au-dehors.  L’anatomie  offre  à l’œil  le 
plus  dégoûtant  de  tous  les  fpeclacles  ; cependant , 
ayçc  fon  fecours,  les  images-  d’Hélène  8c  de 
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Vénus  s’embelliflènr  fous  le  pinceau  ; il  ne  fuffit 
point  au  peintre  de  relever  les  plus  belles  phy- 
fionomies  par  le  coloris  le  plus  brillant  ; il  faut 
encore  que  fon  attention  fe  porte  fur  la  firuc- 
ture  interne  du  corps  humain  , fur  la  pofiiion 
des  mulcles , fur  la  fabrique  des  os  , fur  l’ufage 
en  un  mot  8c  fur  la  figure  de  chaque  organe. 
L’exa&itude  fert  a la  beauté , & la  juftetre  d’ef- 
prit  à la  déiicatelie  des  fentimens.  C’eft  en  vain 
qu’on  voudroit  relever  le  prix  de  l’une  de  ces 
chofes  aux  dépens  de  l’autre. 

Nous  pouvons  faire  une  autre  remarque  qui 
regarde  précifément  les  arts  8c  les  proteffions 
qui  intéreiient  le  plus  la  vie  humaine,  8c  qui 
demandent  le  plus  d’adivité  ; c’eft  que  plus  on 
y met  de  cet  efprit  d’exa&itude  , plus  aufïï  on 
les  perfectionne  8c  les  rend  utiles  au  bien  public. 
Que  le  philofophe  choififfe  la  retraite  8c  renonce 
aux  emplois  civils,  je  le  veux  ; mais  l’efprit  philo- 
fophique,  dès  qu’une  fois  il  eft  cultivé  par  un  cer- 
tain nombre  de  perfonnes,  ne  fe  répand  pas  moins 
fur  toute  la  fociété  , 8c  n’en  fait  pas  moins  fentir 
fon  influence  dans  tous  les  arts  8c  dans  tous  les 
états.  Dès-lors  la  politique  fubdivife  plus  fubti- 
lement  8c  balance  plus  judicieufement  les  forces 
dont  elle  fait  fon  objet  : l’homme  de  loi  raifonne 
avec  plus  de  méthode  8c  fur  des  principes  plus 
folidesile  général  fait  mieux  obferver  la  difeipline 
militaire,  devient  plus  circonfped  dans  fes  plans 
8c  dans  fes  opérations.  Si  l’on  compare  les  états 
modernes  aux  anciens  par  rapport  à la  confif- 
tance  , 8c  la  philofophie  moderne  à l’ancienne  par 
rapport  à l’exaditude  , on  trouve  des  progrès 
femblables  de  part  8c  d’autre;  8c  il  eft  à préfumer 
que  les  chofes  iront  en  croiflànt  par  des  grada- 
tions proportionnelles. 

Mais  n’y  eût-il  aucun  autre  avantage  à efpérer 
de  ces  études,  elles  fourniront  toujours  le  moyen 
de  fatisfaire  une  innocente  curiofité;  8c  ce  n’eft 
pas  une  chofe  à méprifer  qu’un  pareil  furcroît  à 
cette  petite  fomme  de  plaifirs  que  l’on  peut  goû- 
ter en  fureté  8c  fans  crime.  Le  chemin  le  moins 
rude  8c  le  plus  agréable  que  l’on  puifle  choifir 
dans  le  voyage  de  ce  monde , c’eft  celui  qui  mène 
par  les  routes  du  favoir  8c  de  l’érudition  : qui- 
conque en  fait  ouvrir  de  nouvelles , doit  être 
compté  au  nombre  des  bienfaiteurs  du  genre  hu- 
main. Quelque  pénibles  8c  fatiguantes  que  pa- 
roifl’ent  ces  recherches,  il  en  eft  de  certains  ef- 
prits  comme  de  certains  corps , qui  doués  d’une 
fanté  vigoureufe  a la  fleur  de  leur  âge  , deman- 
dent des  exercices  violens  , 8c  fupportent  avec  le 
plus  grand  piaifir  ce  qui  paroît  un  fardeau  ac- 
cablant à la  plus  grande  partie  des  hommes.  L’obf- 
curité  déplaît  à l’efprit  comme  à l’œil  ; rien  de 
plus  délicieux  que  de  pouvoir  changer  les  ténè- 
bres en  lumière,  quelque  travail  qu’il  en  coûte. 

Mais  on  ne  fe  contente  pas  de  reprocher  à 
la  philofophie  abftraite  une  obfcurité  défagréablc 
8c  rebutante  ; on  veut  encore  quelle  foit  la 
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fource  inévitable  de  l’incertitude  8c  de  l’erreur. 
C’eft  ici  en  effet  l’objeétion  la  plus  plaufible  qu’on 
puiffe  former  contre  une  grande  partie  de  la 
Métaphyfique.  On  prétend  que  ce  n’eft  pas  une 
fcience  à proprement  parler,  que  ce  n’eft  que 
l’effet  ftériie  de  la  vanité  de  l’homme,  qui  veut 
follement  pénétrer  dans  des  iu jets  pour  lefquels 
fon  entendement  n’eft  point  fait  : ou  bien  on 
atiribue  fon  origine  à i’artificieufe  fuperftition , 
qui  ne  pouvant  foutenir  un  combat  égal  en  rafe 
campagne  , fe  couvre  de  buiffons  6c  de  ronces 
entrelacées , 6?  veut  y cacher  fa  foibleffe  : fem- 
blable  au  brigand  qui,  chaffé  des  lieux  décou- 
verts , fe  réfugie  dans  l’épailfeur  des  forêts , 6c 
y guette  le  voyageur  au  paffage,  la  fuperftition 
obferve  les  avenues  les  moins  gardées  de  nos 
âmes,  y fait  des  irruptions  imprévues,  6c  rem- 
plit l'homme  de  préjugés  ôc  de  terreurs  paniques. 
Ceux  qui  la  déteftent  le  plus  , pour  peu  qu’ils 
fe  relâchent  de  leur  vigilance,  rifquent  de  fuc- 
comber  fous  fes  attaques;  6c  combien  n’y  en  a-t  il 
pas  de  fous  8c  de  lâches  qui  ouvrent  eux- mêmes 
les  portes  à l’ennemi , 6c  le  reçoivent  avec  au- 
tant de  refpeél  ôc  de  foumiffion  que  s’il  étoit 
leur  légitime  fouverain  ? 

Mais  eft  ce  là  une  bonne  raifon  pour  détour- 
ner les  philofophes  de  ces  recherches  1 8c  faut-il 
Iaiffer  la  fuperftition  dans  la  jouilTance  tranquille 
de  fon  ufurpation  ? Un  homme  raifonnable  n’en 
tirera-t  il  pas  une  conclufion  direélement  op- 
pofée  ? ne  fentira  t-il  pas  la  réceffité  de  porter 
la  guerre  jufques  dans  les  recoins  les  plus  cachés 
ou  fe  retranche  cette  impérieufe  ennemie  ? 
En  vain  efpéreriors-nous  que  les  hommes , re 
butés  par  la  fréquence  des  mauvais  fuccès , aban- 
donnaient ces  fciences  creufes  , 6c  découvraient 
à la  fin  l’enceinte  où  la  raifon  doit  fe  tenir  ren- 
fermée; outre  que  plufieurs  d’entr’eux  trouvent 
leur  intérêt  à rebattre  fans  ceffe  ces  lieux  com- 
muns , il  ne  paroît  pas  raifonnable  non  plus  de 
facrifier  l’étude  des  fciences  à un  aveugle  défef- 
poir.  Quoique  toutes  les  tentatives  aient  échoué 
jufqu’ici , on  fe  flatte  toujours  que  l’induftrie, 
la  bonne  fortune,  ou  la  fagacité  fupérieure  de 
noire  fiècle  , pourront  atteindre  à des  décou- 
vertes inconnues  aux  générations  paffées.  Les  gé- 
nies entreprenans  brûleront  toujours  du  defir 
de  remporter  ce  prix  diflingué  ; 6c  les  chûtes  de 
leurs  prédéceflêurs.  loin  de  les  décourager,  les 
animeront  plutôt*  par  la  douce  efpérance  que  le 
ciel  leur  a rélervé  la  gloire  de  mettre  à fin  cette 
périlleufe  aventure.  Il  ne  refie  donc  qu’un  feul 
moyen  de  délivrer  nos  connoiffances , une  fois 
pourtoutes , de  ce  mélange  de  queftions  abfirufes; 
c’eft  de  faire  un  examen  férieux  de  la  nature  de 
l’entendement  humain,  8c  de  nous  convaincre, 
par  une  analyfe  exa&e  de  fes  facultés , qu’il  n’eu 
point  fait  pour  atteindre  à des  matières  auffi  abf- 
traites  6c  auffi  tranfeendantes.  C’eft  un  travail 
dont  il  faut  eftuyer  la  fatigue  pour  vivre  défctr- 
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mais  en  repos.  Il  faut  cultiver  la  vraie  méia- 
phyfique  avec  foin  , pour  n’être  plus  dupes  de 
la  fauffe.  S’il  y a des  gens  que  leur  indolence 
naturelle  mette  à l’abri  des  tromperies  de  la  Phi- 
lofophie  fophiftique  , il  en  eft  d’autres  en  qui 
la  curiofité  domine,  6c  que  les  accès  de  défef- 
poir , qui  les  faillirent  de  temps  en  temps , ne 
femt  point  capables  de  guérir;  une  imagination 
échauffée  les  emportant  toujours,  les  livre  de 
nouveau  à des  efpérances  chimériques.  L’exaéti- 
tude  6c  la  jufteffe  du  raifonnemenr  font  le  feul 
remède  univerfe» , le  feul  qui  convienne  à toutes 
fortes  de  perfonnes  6c  de  caractères  , le  feul 
capable  de  bannir  cette  Philofophie  creufe,  avec 
le  mélange  de  fuperftition  6c  de  jargon  méta- 
phyfique qui  la  fait  valoir,  6c  qui , en  rempliffant 
de  fes  ténèbres  les  efprits  fuperficiels  , lui  donne 
un  air  important  8c  feientifiaue. 

C’eft  déjà  n’avoir  pas  perdu  fes  peines,  que 
de  pouvoir  fe  défaire,  après  un  examen  mûr, 
de  la  partie  la  plus  incertaine  8c  la  plus  défa- 
gréable  de  nos  connoiffances  ; mais  d’autres  avan- 
tages plus  pofitifs  peuvent  encore  réfulter  d’une 
recherche  exaéte  de  nos  facultés.  C’eft  une  chofe 
remarquable  que  les  opérations  de  notre  ame, 
quoique  préfentes  à nous  de  la  façon  la  plus  in- 
time , paroiffent  fe  cacher  dans  "une  profonde 
nuit , dès  que  nous  tournons  nos  réflexions  de 
leur  côté  : 6c  rien  n’eft  plus  difficile  que  de  tra- 
cer les  lignes  qui  les  féparent  les  unes  des  autres- 
Ce  font  des  objets  trop  lubtils  pour  demeurer 
long- temps  fous  le  même  point  de  vue  8c  dans 
la  même  fituation  ; il  faut  les  faifir  dans  un  inf- 
tant  îndivifible;  6c  pour  les  faifir,  il  faut  cette 
pénétration  fupérieure,  don  précieux  de  fa  na- 
ture , qui  fe  perfectionne  par  l’habitude  de  réflé- 
chir. C’eft  donc  déjà  une  fcience  très-eftimable 
que  de  connaître  ces  diverfes  opérations  de  l’ef- 
prit,  de  favoir  les  diftinguer  les  unes  des  autres, 
les  ranger  fous  certaines  claffes  , 8c  corriger  ce 
defordre  apparent  qui  y régne  , lorsqu’elles  de- 
viennent les  objets  de  nos  recherches.  Cet  ar- 
rangement peu  important  par  rapport  aux  corps 
externes  qui  fiappent  nos  fens , devient,  par  rap- 
port aux  opérations  intérieures  de  l’entendement , 
d’un  prix  proportionné  à la  difficulté 6c  au  travail 
qu  il  coûte.  C eft  comme  une  carte  géographique 
de  i’ame,  une  délinéation  de  fes  différentes  parties 
ou  propriétés  ; 8c  quand  nous  ne  pourrions  pas 
aller  plus  loin,  il  feroit  toujours  agréable  d’a- 
voir pu  arriver  jufques-là.  Quand  même  on  rré- 
priferoit  cette  fcience,  (6c  elle  n’eft  nullement 
à méprifer  ) tous  ceux  qui  fe  difent  favans  6c 
philofophes  ne  doivent-ils  pas  trouverl’ignorance 
de  ces  chofes  infiniment  plus  rnéprifable  encore. 

Enfin , nous  ne  faurions  Soupçonner  cette 
fcience  d’être  entièrement  incerraine  & chimé- 
rique, fans  donner  dans  un  (cel  ticifme  qui  dé- 
truiroit  en  même  temps  toute  fpécifiation  6c  toute 
pratique.  L’ame  ( on  n’en  fauroit  douter)  a des. 
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facultés  tout'à-fait  differentes  les  unes  des  au- 
tres : les  cliofes  que  nous  appercevons  comme 
réellement  diftinéles  peuvent  être  diftinguées  par 
la  réflexion  ; il  y a par  conféquent  du  vrai  6c 
du  faux  dans  les  propofitions  qui  les  concernent, 
te  dis  un  vrai  6c  un  faux,  qui  ne  palfe  point 
les  bornes  de  notre  compréhenflon.  Plufieurs  de 
ces  diftinélions  fautent  aux  yeux  de  tout  le 
monde  ; par  exemple,  celle  qui  eft  entre  la  vo- 
lonté 6c  l’entendement,  ou  celle  qui  cil ^ entre 
l'imagination  ôc  les  pallions;  il  n’y  a point  d’hom- 
me qui  ne  puiffe  lesfaifir;  les  autres,  pour  être 
plus  fines  ôc  plus  philofophicpies  , n’en  font  pas 
moins  îéelles  ôc  moins  certaines  ; feulement  elles 
font  plus  difficiles  à comprendre.  Quelques  exem- 
ples pourroient  nous  faire  concevoir  une  idée 
plus  jufte  6c  plus  ayantageufe  de  la  folidité  ôc 
de  la  certitude  de  cette  branche  de  nos  connoif- 
fances  ; ôc  nous  en  aurions  de  fort  re'cens  à citer 
pour  montrer  qu’on  peut  la  cultiver  avec  fuccès. 
Seroit-il  donc  polfibleque  nous  cruflionsle  temps 
d’un  philofôphe  bien  employé  quand  il  s’en  fert 
à nous  tracer  le  vrai  fyftême  planétaire,  à dé- 
terminer la  pofition  ôc  l’ordre  qu’obfervent  ces 
corps  éloignés,  pendant  que  nous  ferions  fi  peu 
de  cas  de  ceux  qui  réuffiifent  à marquer  les  ré- 
gions de  notre  entendement , ôc  à décrire  des 
chofes  qui  nous  touchent  de  fi  près  ? 

Mais  ne  pou-rions  - nous  pas  efpérer  encore 
que  la  Philofophie , cultivée  avec  foin,  ôc  en- 
couragée par  la  faveur  du  public  , put  poullèr 
fes  recherches  plus  loin , ÔC  découvrir  au  moins 
jufqu  à un  certain  degré,  ces  principes  & ces  ref 
forts  cachés  qui  animent  l’elprit  humain,  8c  qui 
excitent  fes  opérations  ? Les  aftronomes  fe  font 
contentés  long  temps  de  prouver  par  les  phéno- 
mènes le  vrai  mouvement , l’ordre  Ôc  la  gran- 
deur des  corps  céleftes;  mais  un  philofophe  s’eft 
élevé  de  nos  jours  qui  par  des  preuves  fupé- 
rieures  paroît  avoir  fixé  les  loix  mêmes  qui  rè- 
glent leurs  révolutions , ôc  déterminé  les  forces 
qui  les  dirigent.  On  a poulie  avec  le  même  fuc- 
cès d’autres  branches  des  fciences  naturelles  ; 
ôc  pourquoi  faudroit-il  défefpérer  de  réuffir  dans 
les  recherches  qui  concernent  l’économie  fpiri- 
tuelle  ôc  les  facultés  de  l’entendement,  fur- tout 
fi  l’on  y apporte  la  même  capacité  Ôc  la  même 
circonfpeélion.  Il  eft  très-probable  que  chacune 
des  opérations  de  l’ame  , auffi  bien  que  chacun 
de  fes  principes,  dépend  d’autres  opérations, 
d’autres  principes,  qui  peuvent  encore  être  ré- 
duits à des  chefs  plus  généraux.  Déterminer  exac- 
tement jufqu’où  cela  peut  aller , ce  feroit  une 
chofe  fort  difficile  : il  faut  auparavant  faire  plu- 
fieurs  elfais,  ôc  les  faire  avec  beaucoup  de  foin. 
Peut-être  même  que  ces  effais  ne  produiront  rien 
ou  peu  de  chofe.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft  que 
les  philofophes  même  les  plus  fuperficiels  font  tous 
les  jours  des  tentatives  de  cette  nature  ; il  ne  s’agit 
que  de  les  faire  avec  une  application  foutenue 
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8c  une  attention  pénétrante  ; en  s’y  prenant  de 
cette  manière  , l’entreprife  doit  réuffir,  à moins 
qu’elle  ne  furpalfe  les  forces  de  l’efprit  humain  : 
ôc  dans  ce  dernier  cas,  on  aura  gagné  au  moins 
de  pouvoir  l’abandonner  avec  confiance  ôc  en 
toute  fureté.  Ce  n’eft  point,  à la  vérité,  un 
parti  à prendre  trop  à la  légère  ; car  alors  com- 
bien ne  faudroit-  il  pas  rabattre  de  la  haute  eftime 
que  nous  aurions  conçue  pour  ce  genre  de  Phi- 
lofophie ? Les  moraliftes,  après  avoir  confidéré 
le  nombre  ôc  la  diverfité  des  allions  humaines, 
qui  excitent  notre  approbation  ou  notre  blâme , 
fe  font  appliqués  à chercher  un  principe  commun 
d’oû  put  dépendre  cette  variété  de  fentimens  : 
ôc  quoique  l’efprit  fyftématique  les  ait  fouvent 
emportés  trop  loin,  nous  devons  pourtant  les 
exeufer  en  faveur  de  la  beauté  du  deflein , qui 
n’alloit  pas  moins  qu’à  établir  des  principes 
généraux  auxquels  toutes  les  vertus  ôc  tous  les 
vices  puiifent  êire  réduits.  Les  critiques,  les 
logiciens  ôc  les  politiques  fe  font  propofe  une 
tâche  pareille  , ôc  n’ont  pas  toujours  échoué  dans 
leurs  entreprifes.  Le  temps,  une  plus  grande  exac- 
titude , une  application  plus  ardente  , porteront 
peut-être  ces  fciences  à un  p.us  haut  point  de 
perfection.  Il  y auroit  plus  d’imprudence,  de  pré- 
cipitation , ôc  même  de  dogmatifme  , à renon- 
cer tout-à-là- fois  aux  prétentions  de  ce  genre  , 
qu’il  n’y  en  auroit  à fe  jeter  dans  la  Philofophie 
la  plus  pofitive  Ôc  la  plus  téméraire  qui  ait  ja- 
mais tenté  d’afîujettir  le  genre  humain  à fes  opi- 
nions ôc  à fes  principes. 

Mais  ces  raifonnemens  fur  la  nature  humaine 
font  abftraits  ôc  difficiles  à comprendre.  Soit  ; 
cela  n’autorife  point  à préfumer  que  ce  font  de 
faux  raifonnemens;  il  doit,  tout  au  contraire  , 
paroître  impoffible  que  ce  qui  jufqu’ici  a échappé 
à tant  de  l’ages  & profonds  philofophes  puiffe 
être  à la  portée  du  commun  Ôc  facile  à faifir.  Et 
quelque  peine  que  puiifent  coûter  ces  recherches, 
n’en  lommes-nous  pas  fuffifam ment  récompenfés 
par  leur  utilité  ôc  par  le  plaifir  qui  y eft  atta- 
ché? Si  de  cette  manière,  nous  pouvons  aug- 
menter les  tréfors  de  nos  connoilfances  , ôc  ac- 
quérir de  nouvelles  lumières  fur  des  fujets  d’une 
fi  grande  importance , fur  quoi  nos  plaintes  fe- 
roient-elles  fondées  i 

Avouons  après  tout  que  le  tour  abftrait  de  ces 
fpéculations  n’eft  pas  précifément  ce  qui  les  rend 
recommandables  ; c’eft  plutôt  un  inconvénient 
qu’il  faut  tâcher  de  furmonter;  ôc  cela  ne  fera 
peut-être  pas  impoffible  avec  de  l’induftrie  , 8c 
en  écartant  les  détails  fuperflus.  C’eft  ce  que 
nous  avons  tâché  de  faire  dans  les  elfais  fuivans, 
ou  nous  nous  propofons  de  répandre  du  jour  fur 
des  fujets  dont  l’incertitude  a jufqu’ici  rebuté  les 
fages , Ôc  dont  l’obfcurité  a effrayé  les  ignorans. 
Heureux,  fi  faifilfant  le  point  de  réunion  des 
différentes  méthodes  philofophiques,  nous  pou- 
vons allier  luprofondeur  à la  clarté,  ôc  la  vérité 
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fité  à la  nouveauté!  Plus  heureux  encore,  fi  par 
des  raifonnemens  aife's  8c  naturels , nous  fappons 
les  fondemens  dune  Philofophie  abftrufe,  qui 
femble  n'avoir  encore  fervi  que  d'abri  à la  fuperf- 
tition,  8c  de  refuge  aux  abfurdités  8c  à l’erreur! 

Sur  l'origine  des  idées. 

Qu’un  homme  fente  l’incommodité'  que  caufe 
une  chaleur  exceffive  , ou  le  plaifir  qui  naît  d’une 
chaleur  tempérée  , que  le  même  homme  fe  rap- 
pelle ces  fentimens  après  coup , ou  qu’il  les  ima- 
gine d’avance  , tout  le  monde  tombera  d’accord 
qu’il  y a une  différence  confidérable  entre  ces 
deux  façons  d’appercevoir.  La  mémoire  peut  re- 
tracer les  perceptions  fenfibles , l’imagination 
peut  les  imiter;  mais  ni  l’une  ni  l’autre  nefau- 
roit  atteindre  au  degré  de  force  8c  de  vivacité 
de  la  fertfation  primordiale.  Lorfque  ces  facultés 
agiffent  le  plus  efficacement,  on  dit  tout  an  plus 
qu’on  croiroit  prefque  voir  ou  toucher  les  objets 
qu’elles  repréfentent  ; mais  jamais  cela  n’ira  au 
point  de  faire  confondre  entièrement  ces  deux 
fortes  de  perceptions,  à moins  que  l’ame  ne  foit 
mife,  hors  de  fon  affiette  par  une  maladie  ou  par 
un  dérangement  du  cerveau.  Le  coloris  le  plus 
brillant  de  la  Poéfie , fes  peintures  les  plus  na- 
turelles ne  nous  feront  jamais  prendre  la  def- 
cription  d’un  payfage  pour  le  payfage  même. 
L’Image  la  plus  forte  demeure  toujours  aa-def- 
fous  de  la  fenfation  la  plus  foible. 

Cette  diftinftion  s’applique  à toutes  les  per- 
ceptions de  I’efprit  : l’homme  eft  affe&é  bien  dif- 
féremment dans  un  accès  de  colère , que  lorfqu’il 
re  fait  qu’y  penfer  après  coup  8c  de  fang-froid. 
Vous  me  parlez  d’une  perfonne  tranfportée  d’a- 
mour; je  comprends  le  fens  de  vos  paroles  ; 8c 
je  me  fais  une  idée  jufte  de  l’état  qu’ellesexpriment; 
mais  jamais  cette  idée  ne  me  trompera  au  point 
que  je  croie  fentir  moi-même  le  defordre  8c  les 
agitations  que  l’amourexcite.  Nos  fentimens  paf 
fés  font  réfléchis  dans  notre  imagination  , comme 
dans  un  miroir  fidèle  : c’eft  un  peintre  qui  fait 
fes  portraits  d’après  nature;  mais  fes  couleurs 
font  fades  8c  éteintes  en  comparaifon  de  celles 
dont  les  perceptions  étoient  revêtues.  Il  n’eft  be- 
foin  ni  d’un  difcernement  bien  délicat  ni  d'un 
efprit  métapbyfique  pour  frire  cette  obfervation. 

Ces  différens  degrés  de  force  8c  de  vivacité 
deviennent  une  marque  diftinélive  , par  laquelle 
toutes  nos  perceptions  fe  féparent  en  deux  claffes. 
On  nomme  communément  les  perceptions  moins 
fortes  8c  moins  vives  idées  ou  penfées  : la  fécondé 
efpèce  n’a  point  encore  reçu  de  dénomination 
commune , ni  dans  notre  langue , ni  dans  la  plu- 
part des  autres  ; cela  vient,  fi  je  ne  me  trompe, 
de  ce  qu’une  pareille  dénomination  n’efi  d’ufage  | 
que  pour  des  vues  philofophiques.  On  me  per- 
mettra d’ufer  ici  d’une  petite  liberté  8c  de  les  nom- 
mer imprejjions  , en  employant  ce  terme  dans  un 
fens  un  peu  différent  de  celui  qu’on  a coutume 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique.  Tom.  J. 
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d’y  attacher.  Je  comprends  donc  fous  ce  terme 
d'impreffion  toutes  les  perceptions  qui  ont  un  degré 
de  force  , comme  font  celles  del’ouie  , de  la  vue 
8c  du  toucher  ; 8c  j’y  joins  aufli  l’amour,  la  haine, 
je  defir  8c  la  volition.  En  oppofant  les  idées  aux 
impreffions  , j’entends  par  idées  les  perceptions 
les  moins  vives  dont  nous  foyons  affrétés  ; per- 
ceptions que  l’ame  éprouve  , lorfqu’elle  fe  replie 
fur  fes  fenfations. 

Au  premier  afpeét,iien  ne  paroît  plus  libre 
que  la  penfée  : c’eff  peu  qu’elle  brave  toute  l’au- 
torité des  puiffances  de  la  terre,  les  bornes  de 
la  nature  8c  de  la  réalité  font  trop  étroites  pour 
la  contenir.  II  ne  lui  en  coûte  pas  plus  de  pro- 
duire des  monftres  8c  des  figures  grotefques , en 
réunifiant  les  chofes  les  plus  difccrdantes,  que 
de  concevoir  les  objets  les  plus  naturels  8c  les 
plus  familiers.  Tandis  que  notre  corps  fe  traîne 
péniblement  fur  cette  planete  , la  penfée  nou* 
tranfporte  aux  régions  les  plus  éloignées  de  l’u- 
nivers, au-delà  même  de  fes  limites,  dans  ces 
efpaces  immenfes  oh  l’on  a placé  l’empire  du 
cahos , la  confufion  totale  de  la  rature  8c  des 
é'émens  : rien  ne  fe  fouftrait  à ce  pouvoir  ; ce 
qu’on  ne  vit,  ce  qu’on  n’entendit  jamais  , pourvu 
qu'il  n’implique  point  contradiction,  l’cfprit  le 
conçoit. 

Cependant  ï quelque  illimitée  que  puiffe  pa- 
roître  cette  liberté,  un  examen  plus  mûr  nous 
la  montrera  relferrée  dans  des  bornes  fort  étroites; 
8c  ce  pouvoir  créateur  de  l’ame  fe  réduira  à 
celui  de  compofer  , de  déplacer  , d’augmenter  8c 
de  diminuer  les  matériaux  qui  lui  font  fournis 
par  les  fens  8c  par  l’expérience.  En  pendant  à une 
montagne  d’or,  nous  ne  faifons  que  joindre  deux 
idées  qui  peuvent  fubfifter  enfemble  , l’idée  d’or 
8c  celle  de  montagne.  Pourquoi  pouvons-nous 
concevoir  un  cheval  vertueux  l c’eft  parce  que» 
connoiffant  la  vertu  par  fentiment , nous  la  pou- 
vons réunir  à la  figure  8c  à l’organif .tion  du 
cheval;  chofes  qui  n®us  font  très  familières.  En 
un  mot . tous  les  matériaux  de  nos  penfées  font 
pris  ou  des  fens  extérieurs,  ou  du  fentiment  in- 
terne ; la  fonction  de  l’ame  confifie  à en  faire 
l’aflortiment  ou  le  mélange  ; ou , pour  parler 
plus  philofophiquement,  les  idées  font  les  copies 
des  impreffions  ; 8c  chaque  perception  languif- 
fante  eft  l’affoibhffement  de  quelque  perception 
plus  vive. 

Deux  raifons  fuffiront  pour  nous  en  convain- 
cre. Premièrement,  fi  nous  analy fons  nos  pen- 
fées ou  nos  idées,  quelque  compofées , quelque 
fublimes  qu’elles  fioient , elles  fe  reloueront  tou- 
jours en  un  affemblage  d’idées  Amples  , dont  cha- 
cune eftcopiée  d’après  quelque  fentiment  ou  quel- 
que fenfation  correfpondante.  Par  une  recherche 
exaCte  , on  ramène  à cette  origine  les  idées  même 
qui  d’abord  en  paroiffent  les  plus  éloignées  : telle 
eft  l’idée  de  Dieu;  c’eft-à  dire,  d’un  êire  dont 
l’intelligence  ,1a  fageffe  8c  la  bonté  font  infinies  ; 
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elle  nous  vient  en  reflechiffant  fur  les  opérations 
de  notre  ame , 8c  en  donnant  une  étendue  ilîi- 
mitée  aux  qualités  de  fageffe  & de  bienfaifance 
que  nous  remarquons  en  nous.  Qu’on  poulie  cet 
examen  jufqu’où  l’on  voudra,  on  trouve  tou- 
jours que  chaque  idée  vient  d’une  impreffion  cor- 
refpondante.  Si  quelqu’un  doute  de  I’univerfa- 
lité  de  notre  propofition,  nous  avons  un  moyen 
aifé  de  le  convaincre  : qu’il  produite  fa  préten- 
due exception;  je  veux  dire*  l’idée  qui,  félon 
lui  * ne  dérive  point  de  la  fource  indiquée;  8c 
ce  fera  à nous  de  maintenir  notre  doftrine,  en 
produifant  l’impreffion  qui  lui  correfpond. 

En  fécond  lieu , lorfqu’il  arrive , par  un  défaut 
dans  les  organes,  qu’un  homme  n’eft  pas  fufcep- 
«tible  d’irne  certaine  efpèce  de  fenfation  , nous  le 
trouvons  toujours  également  privé  des  idées  qui 
en  nailfent.  C’eft  ainfi  qu’un  aveugle-né  n’a  point 
la  notion  des  couleurs , ni  un  fourd  celie  des 
fons.  Rendez  à l’un  ou  à l’autre  le  fens  qui  lui 
manque  , ce  nouveau  canal , ouvert  aux  fenfa- 
tions  , fervira  en  même  temps  de  paiiage  aux 
idées,  8c  il  concevra  fans  difficulté  des  chofes 
qui  jufques-Ià  lui  étoiettt  entièrement  inconnues. 
Le  cas  eft  le  même  , lorfque  les  objets  propres 
à excirer  une  certaine  fenfation  n’ont  jamais  été 
appliqués  à l’organe  : ainfi  un  lapon  ou  un  nègre 
n’a  point  d’idée  de  la  sève  du  vin.  Enfin  , quoi- 
qu’il n’y  ait  que  peu  d’exemples  d’un  défaut  pa- 
reil dans  l’ame,  par  lequel  un  homme  n’auroit 
jamais  eu  , ni  même  pu  avoir  quelqu’un  des  fen- 
timens  ou  quelqu’une  des  paffions  qui  font  le 
partage  de  l’efpèce  humaine,  notre  obfervatienr 
ne  laide  pas  de  fe  trouver  ici  , quoiqu’à  la  vérité 
d’une  manière  moins  frappante.  Un  homme  de 
mœurs  douces  n’aura  point  d’idées  de  la  cruauté 
ri  d’une  haine  implacable  : une  ame  intéreffée  ne 
concevra  pas  aifément  le  fublime  de  l’amitié  ou 
d’une  généreufe  bienveillance.  Enfin  on  con- 
vient que  d’autres  êtres  peuvent  avoir  plufieurs 
fens  que  nous  n’imaginons  pas,  parce  que  les 
idées  qui  devroient  nous  les  faire  connoître  n’ont 
jamais  été  introduites  en  nous,  ni  par  le  fen- 
timent  , ni  par  la  fenfation  aftuelle,  qui  font  les 
feuls  moyens  propres  à faire  naître  une  idé  . 

Il  y a cependant  un  phénomène  contraire  à 
notre  thèfe  , 8c  qui  pourroit  prouver  qu’il  n’eft 
pas  abfolument  impoffible  aux  idées  de  devan- 
cer les  impreffions  qui  y correspondent.  On  ac- 
cordera, je  crois  , aifément  que  les  idées  des 
diverfes  couleurs  , que  nous  acquérons  par  la 
vue, diffèrent  les  unes  des  autres  à certains  égards 
quoiqu'elles  fe  reffemblent  à d’autres  ; 8 c qu’il 
en  eft  de  même  que  des  fons  que  nous  connoif 
fons  par  les  organes  de  fouie.  Mais  fi  cela  eft 
vrai  des  differentes  couleurs,  il  le  doit  être  auffi 
des  diverfes  nuances  de  la  même  couleui  ; ie 
veux  dire  , que  chaque  nuance  produira  fon  idée 
diftinéle  8c  indépendante  des  autres.  Si  on  le 
nioit,  il  faudroit  admettre  que,  par  une  gra- 
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dation  continuelle  de  nuances  > on  pût  changer 
infenfiblement  chaque  couleur  en  toute  autre 
couleur,  en  celle  même  dont  elle  atprocheroit 
le  moins  ; puifque  là  ou  il  n’y  a point  de  milieu 
different,  il  feroit  abfurde  de  contefter l’identité 
des  extrêmes. 

Suppofons  maintenant  un  homme  qui  ait  joui 
de  la  vue  pendant  trente  ans,  8c  qui  ait  acquis 
la  connoiffance  de  toutes  fortes  de  couleurs , à 
l’exception  d’une  feule,  comme,  par  exemple  , 
d’une  nuance  particulière  de  bleu  , qu’il  n’a  ja- 
mais eu  occafion  de  voir.  Plaçons  devant  lui 
toutes  les  nuances  de  bleu  , en  defeendant  du  plus 
foncé  au  plus  clair,  8c  n’omettons  que  la  nuance 
en  queftion  , il  eft  évident  que  cet  homme  s’ap- 
percevra  d’une  lacune  à l’endroit  où  elle  manque; 
i!  fentira  que  la  diftance  entre  les  couleurs  con- 
tiguës eft  plus  grande  en  cet  endroit  que  par-tout 
ai ileurs.  Or  je  demande  fi  fon  imagination  eft 
capable  par  elle-même  de  fuppléer  à ce  défaut, 
en  fubftituant  l’idée  de  ceîte  nuance  particulière 
dont  les  fens  ne  lui  ont  jamais  fourni  le  mo- 
dèle? Je  crois  que  la  plupart  de  mes  lecteurs 
décideront  pour  l'affirmative  ; 8c  ceci  peut  fervir 
de  preuve  que  les  idées  ne  dérivent  pas  toujours  , 
8c  dans  tous  les  cas  fans  exception,  d’impref- 
fions  correspondantes.  Cependant  c’eft  ici  un  cas 
fi  particulier  8c  fi  fingulier  même , qu’il  mérite 
à peine  d’être  remarqué;  8c  je  ne  penfe  pas 
que  pour  lui  feul  il  faille  réformer  notre  maxime 
générale. 

La  propofition  que  nous  venons  d’établir  eft 
non-feulement  fimple  8c  intelligible  en  elle-même; 
fi  l’on  fait  en  faire  un  bon  ufage , elle  peut  fervir 
encore  à diffiper  l’obfcurité  de  toutes  les  difputes, 
en  les  dépouillant  de  ce  jargon  qui  régne  depuis 
fi  long-temps  dans  les  raifunnemens  métaphy- 
fiques  , 8c  qui  leur  a fait  effuyer  tant  de  difgraces. 
Toutes  les  idées , en  comparaison  des  fenfations , 
ont  quelquè  chofe  d’obfcur,  8c , pour  ainfi  dire , 
de  languiffant  ; mais  les  idées  abftraites  plus  que 
les  autres;  notre  ame  n’a  que  peu  de  prife  fur 
elles , 8c  leur  reffemblance  eft  caufe  qu’on  les 
confond  aifément.  Cependant  nous  n’y  faifons 
pas  attention  : il  fuffit  d’avoir  Couvent  employé 
un  mot , quoique  fans  y avoir  jamais  attaché 
de  fens  fixe  , pour  fe  perfuader  qu’il  eft  lié  à une 
idée  déterminée.  Il  en  eft  tout  autrement  des 
impreffions  : les  fenfations , foit  externes , foit 
nrernes , nous  affeéfent  d’une  manière  forte  8c 
vive  , leurs  limites  font  marquées  avec  plus 
d’exaâitude  ; 8c  il  eft  difficile  de  fe  méprendre  à 
leur  égard.  Dès  que  nous  Soupçonnons  donc  un 
terme  philofophique  d’être  vuide  de  fens  8c  de 
n’avoir  point  d’idée  correfpondante  , comme  cela 
n’arrive  que  t’-op  fréquemment,  nous  n’avons 
qu'à  nous  demander,  à quelle  impreffion  cette 
prétendue  idée  rapporte  Son  origine  ? Si  nous  ne 
lui  en  trouvons  point,  ce  fera  une  marque  que 
notre  foupçon  étoit  fondé;  8c  en  faifant  paffer 
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nos  icîees  par  cette  e'preuve  , nous  pouvons  nous 
flatter  raifonnablement  d’abréger  toutes  les  dif- 
putes  qui  s’élèveront  touchant  leur  nature  & leur 
réalité». 

Sur  le  Jen%  du  mot  inné. 

I!  eft  probable  que  ceux  qui  ont  rejette  les 
idées  inne'es  ne  vouloient  dire  autre  ehofe  , finon 
que  chaque  idée  eft  copiée  d’après  une  impreflïon. 
Il  faut  l’avouer  pourtant , ces  philofophes  n’ont 
pas  été  aftez  eirconfpeéh  dans  le  choix  de  leurs 
expreflions , ni  ne  les  ont  pas  aftez  bien  définies , 
pour  préven  r toutes  les  méprifes.  Car  qu’eft-ce 
qu’on  entend, par  le  terme  d'inné  ! s’il  eft  équi- 
valent à celui  de  naturel , il  eft  incontestable  que 
toutes  les  idées  8c  toutes  les  perceptions  de 
l’ame  lui  font  naturelles  de  quelque  façon  qu’on 
entende  le  mot  de  naturel  , fo:t  qu’on  l’oppofe  à 
ce  qui  eft  peu  commun  , à l’artificiel  ou  au  mi- 
raculeux. Si  le  terme  d'inné  fignifie  ce  qui  eft 
contemporain  à notre  naiflance,  rien  de  plus  fri- 
vole que  cette  difpute  ; ce  n’eft  aflurément  pas 
la  peine  de  fe  guinder  l’efprit  pour  favoir  en  quel 
temps  précifément  nous  avons  penfé  pour  la 
première  fois,  fi  c’eft  avant  ou  après  que  nous 
fûmes  nés.  Mais  pour  l’ordinaire  , le  mot 
même  d'idée  eft  pris  dans  un  fens  très  - vague 
chez  ces  philofophes , fans  en  excepter  M.  Locke, 
qui  lui  fait  fignifier  perception , fenfation  8c  pajjlon , 
aufii  bien  que  penjée.  Or  jevoudrois  bien  favoir 
ce  qu’on  peut  entendre,  en  difant  que  l’amour 
propre  , le  reffentiment  des  injures,  le  penchant 
réciproque  entre  les  deux  fexes  ne  font  point 
innés. 

Il  s’enfuit  de  là  qu’en  prenant  ces  fermes  d'im- 
prejjion  8c  d’idée  dans  le  fens  que  nous  leur  avons 
donné,  8c  en  faifant  fignifier  au  terme  d’inné  ce 
qui  eft  original , ou  qui  n’eft  copié  fur  aucune 
perception  précédente , il  faudra  dire  que  nos 
impreflions  font  innées  , 8c  que  nos  idées  ne  le 
font  pas. 

Pour  parler  plus  franchement  encore  , j’eftime 
que  , dans  ce  fujet,  M.  Locke  a été  trompé  par 
les  Philofophes  del’école,  qui , à l’aide  determes 
indéfinis , avoient  le  fecret  de  donner  aux  difputes 
une  longueur  faftidieufe,  fans  jamais  toucher  au 
point  comroverfé.  De  là  l’ambiguité  8c  la  cir- 
conlocution qui  fe  trouvent  dans  tous  les  raifon- 
nemens  de  ce  grand  homme  fur  cette  matièie. 

Sur  la  liaifon  des  idées. 

Il  eft  évident  qu’il  y a des  principes  qui  lient 
nos  penfées;  car  elles  font  introduites  dans  l’efprit 
les  unes  par  les  autres  : c’eft  avec  un  certain 
degré  de  méthode  8c  de  régularité  qu’elles  fe 
préfentent  à la  mémoire  ou  à l’imagination.  Cela 
fe  remarque  aifément  dans  les  réflexions  foutenues 
& dans  les  difeours  férieux.  Une  penfée  étrangère 
vient-elle  troubler  la  marche , ou  rompre  lachaîne 
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de  nos  idées  ; nous  nous  en  appercevons  suffi" 
tôt , 8c  nous  la  mettons  à l’écart.  Que  dis-je  ? 
dans  nos  rêveries  les  plus  vagues  Sc  les  plus  extra- 
vagantes,  dans  nos  fonges  même,  l’imagination 
ne  court  pas  tout-à-fait  à l’aventure  : en  y réflé- 
chiflant , on  découvre  toujours  de  la  liaifon  entre 
les  idées  qui  fe  fuccèdent.  Si  l’on  c'crivoit  la 
converfation  la  plus  libre  8c  la  plus  de'coufue  en 
apparence,  il  amveroit  de  deux  chofes  l’une; 
ou  l’on  verroit  à l’œil  les  liens  qui  ont  amené 
ces  tranfltions;  ou  , en  cas  que  cela  ne  fût  point , 
la  perfonne  qui  auroit  rompu  le  fil  du  difeours, 
pourrait  au  moins  nous  dire  qu’il  s’eft  fait  dans 
fon  ame  une  révolution  fecrette  qui  l’a  détournée 
peu-à-peu  du  fujet  de  la  converfation.  Enfin  , 
en  comparant  enfemble  les  langues  de  plufieurs 
peuples,  entre  lefquels  on  ne  peut  foupçonner  ni 
liaifon  ni  commerce , on  trouve  pourtant  une 
correfpondance  étroite  dans  lesmots  qui  repréfm- 
tent  les  idées  les  plus  compofées  ; marque  certaine 
que  les  idées  Amples  dont  ils  expriment  la  col- 
lection , font  unies  par  un  principe  univerfel, 
qui  exerce  fon  influence  fur  tout  le  genre  hu- 
main. 

Cependant , quoique  d’un  côté  cette  liaifon  des 
idées  feroit  trop  fenfible  pour  pouvoir  échapper 
aux  obfervations , 8c  que  de  l’autre  elle  mérite 
toute  l’attention  des  curieux  , je  ne  connois  aucun 
philofopbe  qui  ait  entrepris  d’en  indiquer  les  diffé- 
rens  principes  , 8c  de  les  réduire  en  deux  clalfes  : 
pour  moi , je  ne  trouve  que  trois  de  ces  prin- 
cipes , celui  de  reftemblance,  celui  de  contiguïté 
de  temps  ou  de  lieu , 8c  celui  de  caufalité. 

Peut-on  douter  que  ces  principes  ne  fervent  à 
réunir  les  idées  ? De  la  vue  d’un  portrait,  n’eft- il 
pas  naturel  de  pafier  à l’idee  de  l’original?  On 
parle  d’un  appartement;  aulïï-tôt  il  s’élève  des 
queftions  fur  les  pièces  contiguës.  En  penfant 
à une  bleftiire  reçue  , peut- on  s’abftenir  de  penfer 
à la  douleur  qui  en  eft  la  fuite?  Cependant  que 
mon  énumération  foit  complette,  8c  qu’il  n’y 
ait  point  d’autres  principes  de  liaifon  que  ceux 
que  je  viens  de  propofer , c’eft  ce  dont  je  ne 
faurois  ni  convaincre  mon  leêteur  ni  me  con- 
vaincre moi-même.  Tout  ce  que  nous  pourrions 
faire  à cet  égard,  ce  feroit  d’examiner  foigneu- 
fement,  8c  dans  plufieurs  cas , les  principes  qui 
lient  nos  penfées,  8c  d’en  poufter  la  générali- 
fation  jufqu’oü  elle  peut  aller.  Plus  le  nombre 
de  cas  que  nous  aurons  examiné  fera  grand,  plus 
nous  aurons  porté  d’exactitude  dans  notre  exa- 
men ; 8c  plus  aufii  nous  pourrons  nous  en  fier 
à l’énumération  déduite  du  tout , plus  ncus  au- 
rons raifon  de  la  croire  entière  8c  complette.  Mais 
au  lieu  d'entrer  dans  un  détail  de  cette  rature, 
qui  nous  mènerait  à trop  de  vaines  fubtilités, 
confidérons  plutôt  quelques-uns  des  principaux 
effets  que  la  liaifon  des  idées  produit  fur  les  pat- 
lions  8c  fur  l’imagination  de  l’homme.  Ces  fpé- 
culations  nous  promettent  plus  d’agrément  que 
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les  precedentes;  5c  peut-être  feront-elles  plus 
inftrudives. 

L’homme  e3  un  être  raifonnable , mais  en 
même  temps  un  être  agité  fans  ceffe  par  le 
defir  de  fe  rendre  heureux  : 8c  comme  il  fe 
flatte  toujours  de  trouver  le  bonheur  , foit  en 
contentant  quelque  pafïion  , foit  en  fe  livrant 
à quelqu’attachement  ; il  ne  lui  arrive  guères 
d’agir,  de  parler  ou  de  penfer  fans  deffein.  Il  fe 
propofe  toujours  un  but  ; 8c  bien  que  fouvent 
ilfepropofe  des  moyens  peu  propres  à l’y  con- 
duire, il  ne  le  perd  point  de  vue.  Jamais  il  ne 
prendra  la  peine  de  tourner  fes  réflexions  fur 
un  fujet , fi  ce  n’eft  parce  qu’il  efpère  d’en  re- 
cueillir quelqu’avantage. 

De  là  vient  que  tout  ouvrage  de  génie  doit 
être  drefle  fur  un  plan  8c  avoir  un  objet.  La  force 
de  l’enthouflafme  peut  bien  emporter  le  poète 
lyrique  loin  de  fon  fujet  principal  ; il  eft  même 
permis,  dans  une  épitre  ou  dans  un  effai,  de 
s’écarter  avec  une  négligence  apparente  de  fon 
but;  mais  il  faut  pourtant  que  le  tout  faffe  pa- 
roître  quelqu’intention  : 8c  fi  cette  intention  n’eft 
pas  marquée  dans  tout  le  cours  de  v otre  ouvrage, 
au  moirs  faut-il  qu’on  fâche  pourquoi  vous  avez 
pris  la  plume.  Une  produdion  deftituée  de  but 
relfembleioit  plutôt  aux  délires  d’un  habitant  des 
petites^  maifons , qu’aux  efforts  d’un  homme  qui 
fe  pofl’éde. 

Cette  règle  n’ayant  point  d’exception  , elle  de- 
mande , lorfqu’on  l’applique  au  genre  narratif, 
que  les  événemens  dont  on  fait  le  récit  tiennent 
les  uns  aux  autres  par  un  nœud  commun  ; 8c 
l’imagination  n’en  faifit  point  les  rapports,  à 
moins  qu'ils  ne  forment  une  efpèce  d’unité,  qui 
la  met  en  état  de  les  réduire  dans  un  même  plan 
8c  fous  un  même  point  de  vue.  Cette  unité  doit 
être  le  grand  objet  8c  le  dernier  but  de  tous  ceux 
qui  fe  mêlent  d’écrire. 

Parmi  cette  diverfité  de  faits  qui  peuvent  en- 
trer dans  un  poème  ou  dans  une  hiftoire , c’eft 
au  poète  ou  à l’hiftorien  à choifir , des  divers 
principes  de  liaifon,  celui  qui  s'accorde  le  mieux 
à fon  deffein.  Ovide  ayant  bâti  fes  métamor- 
phofes  fur  le  principe  de  la  reffemblance,  toute 
transformation  fabuleufe  , opérée  parle  pouvoir 
furnaturel  des  dieux , s’eft  trouvée  propre  à 
remplir  fon  canevas.  Avec  cette  feu’e  circonf- 
tance , un  e'vénement  peut  figurer  dans  le  plan 
fur  lequel  ce  poète  a travaillé. 

Un  annaîyfte  ou  un  hiftor’en , qui  enfrepren- 
droit  de  tranfmettre  à la  poftérité  ce  qui  s’eft 
paffé  en  Europe  pendant  la  durée  d’un  fiècle  , 
s’affujettiroit  au  principe  de  contiguïté.  Son  def- 
fein embralferoit  tous  les  événemens  arrivés  dans 
cette  proportion  déterminée  d’efpace  8c  do-temps, 
quelque  différens,  quelque  détachés  les  uns  des 
autres  que  ces  événemens  fuffent  à d’autres  égards. 
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parce  que  malgré  toutes  leurs  différences,  il 
leur  refteroit  encore  une  efpèce  d’unité. 

Matsla  liaifon  la  plus  uii'ée  dans  fes  écits  , c’eft 
celle  qui  naît  des  caufes  8c  des  effets.  Avec  fon 
fecours  , l’hiftorien  nous  trace  la  fuite  des  aérions 
dans  leur  ordre  nature!  , il  remonte  aux  refforts 
fecrets  8c  aux  principes  cachés , 8c  en  déduit  les 
confequences  les  plus  éloignées.  Ayant  pris  pour 
fujet  une  partie  de  cette  grande  chaîne  d’évé- 
nemens  qui  compofe  i’hiftoiredu  genre  humain  i 
Cd  principale  étude  doit  être  de  toucher  à chaque 
chaînon;  mais  fouvent  une  ignorance  invincible 
s’oppofe  à tous  fes  efforts  : fouvent  auffi  les  con- 
jectures viennent  remplir  le  vuide  de  fes  connoif- 
fances  ; mais  il  fent  bien  que  fon  ouvrage  eil 
d’autant  plusoaifait . qu’il  préfente  la  chaîne  plus 
complette  au  ledeur.  La  fcience  des  caufes  eft 
la  plus  fatisf  liante  pour  l’erprit  : elle  eft  fondée 
fur  le  rapport  le  plus  folide  8c  le  plus  étroit  de 
tout;  elle  eft  encore  la  plus  féconde  en  leçons 
utiles  , puifque  c’eft  elle  feule  qui  nous  rend  les 
maîtres  des  événemens  , 8c  nous  donne  une  ef- 
pèce d’empire  fur  les  temps  à venir. 

Ici  nous  pouvions  nous  faire  quelqu’idée  de 
cette  unité  d’adion  dont  les  critiques  ont  tant 
parié  d’après  Ariftote  , mais  le  plus  fouvent  en 
vain,  parce  que  leur  goût  n’étoit  point  dirigé 
par  la  jufteffe  philofophique.  Non  - feulement 
le  genre  épique  8c  tragique , mais  tous  les  ger.i 
res  fans  exception,  exigent  de  l’unité  : un  au-t 
teur  qui  fouhaite  d’élever  un  monument  durable,' 
ne  doit  jamais  permettre  à fes  penfées  de  courir 
au  hafard.  Selon  moi , l’hiftorien  qui  écriroit 
la  vie  d’Achille  ne  feroit  pas  moins  obligé  de 
lier  les  événemens  par  leurs  dépendances  & leurs 
rapports  , que  le  poète  qui  choifiroit  la  colère 
de  ce  héros  pour  le  fujet  de  fes  chants.  Ce  n’efl 
pas  feulement  dans  le  cours  d’une  portion  limi- 
tée de  la  vie  que  les  adions  de  l’homme  tien- 
nert  les  unes  aux  autres;  cette  liaifon  s’étend  à 
toute  fa  durée,  depuis  le  berceau  jufqu’au  fe'pulà 
cre  ; 8c  l’on  ne  fauroit  détacher  le  moindre  an- 
neau de  cette  chaîne,  fans  altérer  la  férié  des 
événemens  qui  en  dépendent.  Ainfi  l’unité  d’ac- 
tion qui  a lieu  dans  l’hiftcire  des  Etats,  ou  dans 
celle  des  particuliers,  ne  diffère  point  en  genre  , 
mais  en  d< gré,  de  celle  qu’on  obferve  dans  la 
Poéfie  épique.  Dans  celle-ci  le  lien  eft  plus  ferré 
8c  fe  fait  fentir  davantage  , la  narration  embraffe 
moins  de  temps , 8c  les  adeurs  fe  hâtent  d’ar- 
river à quelque  période  remarquable  , propre  à 
faûsfaire  la  curiofité  du  ledeur.  Cela  eft  fondé 
fur  le  ton  particulier  oit  l’imagination,  tant  du 
ledeur  que  du  poète,  eft  montée  dans  le  genre 
épique:  la  première  y prend  plus  de  vie,  8c  la  fé- 
condé plus  de  feu  que  dans  l’hifloire  tant  générale 
que  particulière  , ou  dans  les  autres  narrations  qui 
fe  bornent  au  réel  8c  à l’exade  vérité.  Confidé- 
rons  les  effets  de  ces  deux  circonftances  dans  la 
Poéfie  ; 8c  principalement  dans  la  Poéfie  épique  , 
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©h  ils  font  plus  frappans  que  par  - tout  ailleurs  ; 
8c  voyons  pourquoi  ils  exigent  dans  la  fable  une 
unité  plus  précife  8c  plus  fcrupuleufe. 

Premièrement  la  Poefie  étant  une  efpèce  de 
peinture  nous  rapproche  davantage  des  objets 
que  toute  aut»e  forte  de  récits;  elle  met  ces  ob- 
jets dans  un  plus  grand  jour  , elle  deffine  plus 
diftindtementcescirconftances  légères , qui , quel- 
que fuperflues  qu’elles  paroiflent  à l’hiftoire  , 
fervent  pourtant  beaucoup  à animer  le  tableau, 
8c  à charmer  l’imagination.  S’il  n’étoit  pas  fort 
nécelfaire  qu’Homère  , à chaque  fois  que  fon 
héroi  boucle  fes  fouliers  8c  attache  fes  jarre- 
tières. nous  en  avertît,  je  ne  fais  d’un  autre 
côté  fi  l’auteur  de  la  Henriade  n’auroit  pas  dû 
entrer  dans  déplus  grands  détails;  il  parte  fur 
les  événement  avec  une  rapidité  qui  nous  lniife 
à peine  le  loifir  de  prendre  connoilfance  de  l’ac- 
tion 8c  de  la  fcène.  Si  donc  le  poète  vouloit  em- 
braller  dans  fon  fu jet  un  grand  efpace  de  temps 
ou  une  longue  fuite  d’événemens,  s’il  vouloit 
déduire  la  mort  d'Heèlor  de  fes  caufes  les  plus 
éloignées,  8c  reprendre  les  chofes  depuis  le  rapt 
d’Hélène  ou  depuis  le  jugement  de  Paris , il  ne 
pourroit  remplir  ce  vafte  cannevas  de  peirtures 
8c  d’images  qui  euflent  leurs  juftes  proportions , 
fans  faire  un  poème  d’une  longueur  démefurée. 
L’imagination  enflammée  par  une  fuite  de  def- 
criptions  poétiques,  8c  fes  paffions  tenues  en 
haleine  par  cette  fympathie  qui  attache  aux  ac- 
teurs, n’iroient  jamais  jufqu’au  bout  ; elles  fan- 
guiroient  long- temps  avant  la  fin  de  la  narration: 
la  violence  réitérée  des  mêmes  émotions  pro- 
duiroit  infailliblement  la  laffitude  8c  le  dégoût. 

Une  fécondé  raifon  fert  à confirmer  que  le 
poète  épique  ne  doit  jamais  prendre  fes  caufes 
de  trop  loin  ; elle  eft  tirée  d’une  propriété  des 
paffions  très-remarquable  par  fa  fingularité.Dans 
une  compofition  bien  ordonnée,  toutes  les  af« 
ferions  excitées  par  les  divers  événemens  , dé- 
crits ou  repréfentés,  fe  prêtent  une  force  mu- 
tuelle. Pendant  que  tous  les  héros  font  engagés 
dans  une  fcène  commune,  8c  que  chaque  aftion 
tient  au  tout  par  pne  üaifon  étroite  , l’intérêt 
fe  foutient , & les  paffions  partent  d’objet  en  ob- 
jet par  des  tranfitions  aifées.  Cette  connexion 
des  événemens  , en  même  temps  quelle  appla- 
nit  le  partage  d’une  penfée  à l’autre  , fait  auffi 
que  les  paffions  fe  tranfmettent  plus  facilement; 
elle  les  rerterre  dans  le  même  canal , 8c  les  fait 
couler  dans  la  même  direction.  C’eft  ainfi  que 
l’intérêt  que  nous  prenons  a Eve  nous  prépare 
à en  prendre  un  pareil  pour  Adam.  La  fympa- 
thie ne  perd  rien  dans  ce  partage,  8c  l’efprit 
faifit  immédiatement  les  nouveaux  objets , qui 
ont  des  rapports  bien  marqués  avec  ceux  qui 
le  remplirtent  déjà.  Au  lieu  que  fi  le  poète  fai- 
fant  une  digreffion  to'ale  de  fon  fujet,  s’avife 
d'introduire  un  nouvel  aéleur,  qui  n’ait  aucun 
rapport  avec  les  perfonnages  qui  ont  figuré  au- 
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paravent  ; l’imagination  s’appercevant  qu’on  lui 
préfente  un  objet  poftiche,  fe  trouvera  arrêtée, 
8c  n’entrera  que  froidement  dans  la  nouvelle 
fcène  qu’on  lui  ouvre.  Bientôt  elle  ne  jettera  plus 
que  par  intervalle  des  étincelles  mourantes  ;ÔC 
fuppofé  qu’elle  tâche  de  fe  remettre  dans  le  fujet 
du  poème,  ce  fera  à recommencer  : paflàntcomme 
fur  une  terre  étrangère,  il  faudra  qu’elle  aille  à 
la  découverte  du  pays  , pour  réveiller  l’intérêt 
endormi , 8c  s’exciter  de  nouveau  à prendre  part 
aux  aéteurs  principaux.  Le  même  inconvénient 
a lieu,  quoique  dans  un  moindre  degré,  lors- 
que le  poète  écarte  trop  les  événemens  les  uns 
des  autres  , lerfqu’il  lie  enfemble  des  aétions  qui , 
pour  n’être  pas  tout- à-fait  féparées,  n’ont  pas 
néanmoins  autant  de  connexion  qu’il  en  faut 
pour  faciliter  le  partage  aux  paffions.  C’eft  ce 
qui  a fait  imaginer  l’artifice  des  narrations  obli- 
ques . employées  avec  tant  de  dextérité  dans  l’O- 
dyflee  8c  dans  l’Enéide  :on  y place  d’abord  le 
héros  tout  près  du  dénouement  : 8c  puis  on  nous 
découvre,  comme  en  perfpeétive,  les  caufes  8c 
Us  événemens  plus  éloignés.  De  cette  façon,  la 
curiofité  du  leéteur  ne  (ouffre  jamais  d’inter- 
ruption : les  événemens  fe  fuivent  avec  rapidité 
8c  dans  un  ordre  ferré  : l’intérêt  ne  perd  rien  de 
fa  force  , 8c  le  rapport  prochain  des  obiefs  le 
fait  aller  en  croillànt  depuis  le  commencement 
du  récit  jufqu’à  fa  fin. 

La  même  règle  s’obferve  dans  la  Poéfie  dra- 
matique. Dans  une  pièce  de  théâtre  régulière, 
on  ne  fouffre  point  de  rôle  qui  n’ait  point,  ou 
qui  n’ait  que  peu  de  üaifon  avec  les  principaux 
perfonnages  de  la  fable  : il  n’eft  jamais  permis 
de  détourner  l’intérêt  par  des  fcènes  détachées 
8c  qui  fartent  un  corps  à part  ; cela  arrête  les 
paffions  au  milieu,  de  leur  cc-urfe  , en  coupant 
cette  communication  par  laquelle  les  fcènes  fe 
prêtent  une  force  mutuelle  , de  façon  que  la 
pitié  8c  la  terreur,  qui  naiflent  du  tragique,  fe 
tranfmettent  d’une  fcène  â l’autre , jufqu’à  ce 
qu’il  en  réfuîte  cette  vivacité  de  mouvemens  que 
le  théâtre  feul  eft  capable  de  produire.  La  cha- 
leur de  l’intérêt  que  je  prends  au  fpe&acle  fera 
bientôt  éteinte,  fi  je  fuis  frappé  fubitement  d’une 
a&ion  toute  nouvelle  8c  de  perfonnages  nouveaux 
qui  n’ont  point  d’affinité  avec  les  précedens  ; fi 
les  liens  de  mes  idées  rompus  me  font  fentir  des 
lacunes  8c  des  vuides  au  plus  fort  de  la  paffion  ; 
fi,  au  lieu  de  tranfporter  ma  fympathie  de  fcène 
en  fcène , je  fuis  obligé  à chaque  moment  de 
faire  effort  fur  moi- même  pour  m’intéreffier  à 
de  nouvelles  fcènes  8c  à de  nouvelles  intrigues. 

Mais,  quoiquel’unité  d’aftion  foit  une  loi  com- 
mune à la  poéfie  tant  épique  que  dramatique  , il 
fe  préfente  pourtant  ici  une  différence  qui  mérite 
quelqu’attention.  Dans  l’un  8c  dans  l’autre  de 
ces  genres , l’a&ion  doit  être  une  8c  fimple  , afin 
que  la  fympathie  fe  conferve  en  entier,  8c  que 
l’intérêt  ne  foit  point  partagé,  Cependant  le  genre 
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épique  8c  les  récits  en  vers,  fournilîent  un  fon- 
dement de  plus  à cette  règle,  pris  de  ce  qu’avant 
d’entrer  en  matière  , l’auteur  eft  obligé  de  fe 
former  un  plan , de  ramener  fon  fujet  à un  point 
de  vue  général  , & de  le  réunir  dans  un  chef 
unique  dont  il  ne  doit  jamais  s’écarter.  Cette 
raifon  n’a  point  lieu  dans  les  fictions  théâtrales , 
ou  l’auteur  eft  entièrement  a’oforbé  par  fon  fu- 
jet , 6c  où  le  fpeèfateur  fe  fuppofe  préfent  aux 
aérions  qu’on  lui  préfente  fur  la  fcène  ; ce  qui 
fait  qu’on  peut  y introduire  des  dialogues  par- 
ticuliers, pourvu  que,  fans  choquer  la  vraifem- 
blancej  ils  entrent  dans  l’efpace  limité  auquel 
le  théâtre  eft  alfujetti.  Delà  vient  que  l’unité  de 
l’aélion  n’eft  jamais  obfervée  à la  rigueur  dans 
nos  comédies  angloifes  , pas  même  dans  celles 
de  Congrève.  Pourvu  qu’il  y ait  entre  fes  perfon- 
nages.  quelque  relation  réelle  ou  autre  , qu’ils 
foient  unis  par  le  fang  ou  membres  d’une  même 
famille,  le  poète  fe  croit  autorifé  à leur  ména- 
ger des  fcènes  à part,  où  ils  puiffent  montrer 
leur  humeur  8c  déployer  leur  caractère,  quand 
même  ces  fcènes  ne  ferviroient  guères  à l’action 
principale.  Les  doubles  intrigues  de  Térence  font 
des  libertés  de  ce  genre , quoique  prifes  avec  plus 
de  fobriété.  Cette  conduite  n’eft  pas  tout-à-fait 
dans  les  règles  ; mais  elle  n’eft  pas  abfolument 
contraire  non  plus  à la  nature  du  comique,  où 
les  mouvemens  8c  les  pallions  ne  montent  ja- 
mais jufqu’au  fublime  de  la  tragédie  : outre  que 
îa  fiction  8c  le  jeu  du  théâtre  peuvent  pallier 
ces  licences  jufqu’à  un  certain  point.  Dans  le 
récit  poétique  au  contraire  , l’Auteur  eft  ref- 
traint  à un  fujet  unique  par  fa  première  propo- 
fition  qui  contient  le  plan  de  fon  ouvrage  : 8c 
ils  ne  fauroient  faire  des  écarts  de  cette  nature, 
fans  qu’ils  paroiffent  tout  d’abord  abfurdes  8c 
monftrueux  : aulfi  ni  Bocace  même,  ni  La  Fon- 
taine, ni  aucun  des  auteurs  qui  ont  écrit  dans 
le  genre  plaifant,  ne  fe  les  lont-ils  permis. 

Revenons  à la  comparaifon  de  l’Hiftoire  avec 
îa  Poéfie  épique,  8c  concluons  des  raifonnemens 
que  nous  avons  faits , que  toute  production  dans 
ces  deux  genres  demande  de  l’unité;  mais  que 
l’Hiftoire  en  demande  plus  que  tout  autre.  La  liai- 
fon  qu’elle  met  entre  les  divers  événemenspour  les 
réunir  en  un  feul  corps , dépend  du  rapport  des 
caufes  8c  des  effets.  La  Poéfie  épique  à cela  de 
commun  avec  l’Hiftoire  ; mais  la  liaifon  y doit 
être  plus  étroite  8c  plus  fenfîble,  parce  que  fes 
narrations  tendent  à faire  naître  des  images  plus 
vives  8c  des  pallions  plus  véhémentes.  La  guerre 
du  Péloponèfe  , le  fiège  d’Athènès  8c  la  mort 
d’Alcibiades  , font  des  fujets  propres,  le  premier 
pour  i’Hiftoire,  le  fécond  pour  le  Poème  épique, 
|e  troifième  pour  la  Tragédie. 

Si  nous  confidérons  que  la  feule  différence 
qu’il  y a entre  l’Hiftoire  8c  la  Poéfie  épique  con- 
cile dans  le  degré  de  liaifon  qui  joint  les  évé- 
ne  mens  , il  fera  très  - difficile  pour  ne  pas  dire 
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impoflible , de  trouver  des  mots  propres  à déteN 
miner  les  limites  qui  les  fe'parent.  C’eft  ici  une 
affaire  de  goût  plutôt  que  de  raifonnement  ; 8c 
. il  nous  arrivera  fouvent  de  découvrir  cette  unité 
où  , à la  première  vue  , 8c  en  ne  confidérant  les 
chofes  qu’en  gros,  nous  nous  fulfions  le  moins 
attendu  de  la  trouver. 

11  eft  manifefte  qu’Homère  n’eft  pas  exaCle- 
ment  fidèle  à fon  plan  , 8c  que  dans  le  cours  de 
fon  récit , il  paffe  les  bornes  du  fujet  de  fa  première 
propofition.  Cette  colère  d’Achille  qui  occafîonna 
la  mort  d’Heélor  n’eft  pas  la  même  que  celle 
qui  attira  fur  la  Grèce  le  déluge  de  maux  dont 
il  eft  parlé  au  commencement  de  l’Iliade.  Ce- 
pendant l’étroite  liaifon  quifubfifte  entre  ces  deux 
mouvemens  : le  paffage  prompt  8c  animé  de  l’un 
8c  l’autre,  le  contrafte  qui  règne  entre  les  dif- 
fe'rens  effets  de  la  concorde  8c  de  la  difcorde  des 
Princes,  8c  la  curiofité  naturelle  que  nous  devons 
fentir  de  voir  Achille  en  aétion , après  l’avôir  vu 
fi  long-temps  en  repos , toutes  ces  raifons  , dis  je  , 
nous  entraînent,  8c  donnent  au  fujet  une  unité 
dont  l’efprit  fe  contente. 

On  peut  reprocher  à Milton  d’avoir  tiré  fes 
caufes  de  trop  loin.  La  rébellion  des  anges  pro- 
duit la  chute  de  l’homme  par  une  trop  longue 
fuite  d’événemens,  8c  ne  la  produit  que  très- 
accidentellement;  peur  ne  pas  dire  que  la  créa- 
tion du  monde  , dont  le  poète  nous  fait  un  long 
épifode  , n’eft  pas  plus  la  caufe  de  cette  cataflro- 
phe  que  de  la  bataille  de  Pharfale  ; ou  de  tout 
autre  événement  qui  foit  jamais  arrivé.  Mais  fi 
nous  confidérons  d’un  autre  côté  que  tous  ces 
événemens , 8c  la  rébellion  des  anges  , 8c  la  créa- 
tion du  monde,  8c  la  chute  de  l’homme,  ont 
cette  relfemblance  commune  d’être  des  effets  mi- 
raculeux qui  fortent  du  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture : fi  nous  réfléchiffons  fur  la  contiguité  du 
tamps  où  on  les  place  , fi  nous  les  envifageons 
comme  les  feuls  fait  originaux  que  la  révélation 
nous  découvre  , qui , détachés  de  tout  autre  fait , 
frappent  à la  fois,  8c  te  rappellent  mutuelle- 
ment ; fi  , dis-je  , nous  faifons  attention  à toutes 
ces  circonftances,  nous  trouverons  que  ces  par- 
ties de  I’aftion  ont  une  unité  fuffifante  pour  pou- 
voir être  comprifes  dans  la  même  fable  ou  dans 
le  même  récit.  Ajourons- y une  relfemblance  par- 
ticulière de  la  rébellion  des  anges  avec  la  chûte 
de  l’homme  ; ces  deux  événemens  nous  prêchent, 
pour  ainfi dire, une  mêmedoélrine  morale;favoir, 
i’obéifïance  que  nous  devons  à notre  créateur.  On 
pourroit  comparer  cela  à ce  qu’on  appelle  chan- 
ter par  contre -partie  en  mufique. 

En  raffemblant  ces  traits  détachés,  je  n’ai  en 
d’autre  dellein  que  de  réveiller  la  curiofité  des  phi- 
lofophes , 8c  de  leur  faire  foupçonner  au  moins , 
fi  je  ne  puis  les  perfuader  pleinement , que  ce 
fujet  eft  un  des  plus  riches  , 8c  que  plufieurs  a&es 
de  notre  ame  dépendent  de  l’affociation  des  idées 
que  je  viens  d’expliquer.  Ce  que  l’on  y trouvera 
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peut-être  de  plus  remarquaable , c’eft  cette  fympa- 
thie  qui  règne  entre  les  pallions  8c  l’imagina- 
tion , 8c  qui  fait  que  l’affedtion  qu’on  a prife  pour 
un  objet  fe  tranfporte  aife'ment  aux  objets  cor- 
rélatifs ; au  lieu  qu’elle  ne  fe  communique  que 
difficilement  , ou  ne  fe  communique  point  du 
tout,  à ceux  qui  ne  tiennent  par  aucune  liaifon. 
De  là  v'ient  qu’en  alfociant  dans  fon  ouvrage 
des  perfonnes  8c  des  a&ions  étrangères  les  unes 
aux  autres  , un  écrivain  peu  judicieux  n’at- 
teint jamais  l’art  de  faire  naître  l’intérêt , le  feul 
par  lequel  on  puiffe  toucher  le  cœur,  8c- porter 
les  pallions  à leur  plus  haut  pe'riode.  Une  expo- 
fition  complettede  cette  vérité  8c  de  fes  confé- 
quences  demanderoit  des  raifonnemens  trop  pro- 
fonds 8c  trop  prolixes  pour  ces  Eifais.  Qu’il  nous 
fuffife  pour  le  prélent  d avoir  établi  les  principes 
qui  produifent  la  liaifon  de  nos  idées , d’en  avoir 
fixé  le  nombre,  8c  de  les  avoir  rédui  s aux  rap- 
ports de  rellemblance,  de  contiguité  8c  de  cau- 
falitc'. 

Doutes  fcepdques  touchant  les  opérations  de  l'enten- 
dement. 

Tous  les  objets  dont  la  raifon  humaine  fe 
propofe  la  recherche  , fe  divifent  naturellement 
en  deux  claffies;  lapremière  comprend  les  relations 
des  idc  es , 8c  la  fécondé  les  chofes  de  fit.  A la  pre- 
mière appartiennent  toutes  les  propofitions  de 
Géométrie , d'Algèbre  8c  d’Arithmétique  , tomes 
celles  en  un  mot  qui  font  ou  intuitivement  ou 
démonftrativement  certaines.  Dire  que  le  quarré 
de  l’hypothemife  eft  égal  aux  qua  rés  des  deux 
côtés,  c’eft  exprimer  une  relation  entre  des 
figures.  Dire  que  trois  fois  cinq  font  égaux  à 
la  moitié  de  trente,  c'eft  en  exprimer  une  en 
tre  des  nombres.  Les  propofitions  de  ce  genre 
fe  découvrent  par  de  fimples  opérations  de  la 
penfée,  8c  ne  dépendent  en  rien  des  chofes  qui 
exiftent  dans  l’univers.  N’y  eût -il  ni  cercle  ni 
triangle  dans  la  nature,  les  théorèmes  démon- 
trés par  Euclyde  n’ën  conferveroient  pas  moins 
leur  évidence  8c  leur  éternelle  vérité. 

Ce  n’eft  pas  ainfi  que  s’établit  la  certitude  des 
chofes  de  fait  qui  compofent  la  fécondé  clalfe 
des  objets  fur  lefquels  la  raifon  s’exerce  : quelque 
grande  que  puiflè  être  cette  certitude  , elle  eft 
d’une  nature  différente.  Le  contraire  de  chaque 
fait  demeure  toujours  poffible;  8c  ne  pouvant 
jamais  impliquer  contradiction  , l’efprit  le  con- 
çoit auffi  diftinêlement  8c  auffi  facilement  que 
s’il  étoit  vrai. 8c  conforme  à la  réalité.  Le  fo- 
leil  le  lev-ra  8c  le  foleil  ne  fe  lèvera  pas,  font 
deux  propofitions  également  intelligibles  8c  auffi 
peu  rontradidoire  l une  que  l’autre.  On  entre 
prendroit  en  vain  de  démontrer  la  faufferé  de 
la  dernière  : fi  elle  étoit  démonflrativement  fauffe, 
elle  impliqueroit  contradiction,  ôc  l’efprit  ne 
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pourroit  jamais  fe  la  repréfenter  d’une  manière 
diftinde. 

S’il  y a donc  une  évidence  qui  nous  certifie 
les  exiltences  réelles,  8c  fur  laquelle  repofenr  ces 
chofes  de  fait  qui  ne  font  ni  préfentes  aux  fe  ns, 
ni  enregiftrées  dans  la  mémoire  , fa  nature  eft 
un  objet  très  propre  à exciter  notre  curiofité.  On 
ne  trouve  pas  que,  ni  les  anciens,  ni  les  mo- 
dernes fe  foient  fort  appliques  à cultiver  cette 
branche  de  la  Philofophie;  8c  cela  doit  rendre 
d’autant  plus  excufables  les  doutes  8c  les  erreurs 
où  nous  pourrons  tomber  en  travaillant  à une 
tâche  auffi  importante , en  nous  engageant,  fans 
guide  8c  fans  confeil,  dans  des  fentiers  auffi  ra- 
boteux. Ces  doutes  même  8c  ces  erreurs  peuvent 
devenir  utiles,  en  fervant  à rallumer  en  nous  le 
defir  de  connoitre  , 8c  en  y détruifant  cette  fé- 
curité  8c  cette  foi  implicite,  qui  font  fi  funefies 
au  raifonnement  8c  à la  liberté  de  penfer.  S’il 
arrive  que  nous  découvrions  des  défauts  dans 
la  Philofophie  commune,  je  préfume  que  cette 
découverte,  loin  de  nous  abattre  , nous  animera 
plutôt  à tenter  d’arri'ver  à quelque  chofe  de  plus 
parfait  8c  de  plus  fatisfaifant. 

Les  raifonnemens  que  nous  formons  fur  les 
chofes  de  fait  paroilfent  avoir  tous  pour  fonde- 
ment la  relation  qui  a lieu  entre  les  caufes  8c 
les  effets.  Elle  eft  en  effet  la  feule  qui  puilfe 
nous  tranfporter  au-delà  de  l’évidence  qui  ac- 
compagne les  fens  8c  la  mémoire.  Demandez  à 
un  homme  pourquoi  il  croit  un  fait  qui  fe  paffe 
dans  des  lieux  où  il  n’eft  pas  , par  exemple  , que 
fon  ami  féjourne  à la  campagne  , ou  qu’il  voyage 
en  France  , il  vous  donnera  pour  raifon  un  autre 
fait  ; il  alléguera  une  lettre  qu’il  a reçue  de  lui  , 
des  réfolutions  qu’il  lui  a vu  prendre  , des  pro- 
melfes  qu’il  lui  a entendu  faire.  Je  trouve  dans 
une  île  déferte  une  montre  ou  quelqu’autre  ou- 
vrage de  méchanique  , auffi  tôt  je  conclus  que 
cette  île  a été  découverte  avant  que  j’y  abor- 
daffe.  Tous  les  autres  raifonnemens  qui  concer- 
nent des  faits  font  de  la  même  nature  ; on  y 
fuppofe  toujours  une  liaifon  entre  le  fait  préfent 
8c  celui  qu’on  en  déduit  par  manière  de  confé- 
quence.  S’il  n’y  avoit  point  Je  liaifon  , toutes  * 
nos  indudions  feroient  précaires.  Pourquoi  une 
voix  articulée  , 8c  un  difeours  raifonnable  , en- 
tendus dans  un  lieu  ténébreux,  m’affurent-ils  de 
la  préfence  d’un  homme  5 C eft  à caufe  que  ce 
font-là  des  ades  affedés  à l’organifation  humaine. 
Analifez  tous  les  raifonnemens  de  cette  elpèeet 
vous  les  trouverez  tous  appuyés  fur  la  relation  qui 
fubfifte  entre  les  caufes  8c  les  effets  ; 8c  cette  re- 
lation fe  préfentera  toujours  , ou  prochaine  o» 
éloignée,  ou  direéie  ou  collatérale.  C’eft  ainfi 
que  la  chaleur  8c  la  lumière  font  des  effets  col- 
latéraux rfu  feu  , 8c  qu’on  peut  légitimement  in- 
férer l’exiftence  de  l’un  de  l’exiftence  de  Pautre» 
Pour  fatislaire  donc  Tefprit  fur  la  nature  de- 
cette  évidence  qui  nous  certifie  les  chofes  de 
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fait,  il  eft  befoin  d’examiner  la  route  que  nous 
tenons  dans  la  recherche  des  caufes  8c  des  effets. 

Je  hafavderai  ici  une  propofition  que  je  crois 
ge'nerale  8c  fans  exception,  c’eft  qu’il  n’y  a pas 
un  feul  cas  affignable  où  la  connoilfance  du  rap- 
port qui  eft  entre  la  caufe  & l’effet  puiffe  être 
obtenue  à priori,  mais  qu’au  contraire  cette con- 
noiffance  eit  uniquement  due  à l’expe'rience , qui 
nous  montre  certains  objets  dans  une  liai  on 
confiante.  PreTentez  au  plus  fort  raifonneur  qui 
foit  forti  des  mains  de  la  nature,  à l’homme  qu’elle 
a doue'  delà  plus  haute  capacité,  un  objet  qui 
lui  foit  entièrement  nouveau  , lailfez-lui  examiner 
fcrupuieufement  toutes  fes  qualités  fenfibles , je 
le  défie  , apres  cet  examen,  de  pouvoir  indiquer 
une  feule  de  fes  caufes  ou  un  feul  de  fes  effets. 
Les  facultés  de  l’ame  d’Adam  nouvellement  créé 
euffent  elles  été  plus  parfaites  encore  qu’on  ne 
les  c'éclit , ne  le  mettoient  pas  en  état  de  con- 
clure de  la  fluidité  8c  de  la  tranfparence  de  l’eau , 
que  cet  élément  pourroit  le  fuffoquer,  ni  delà 
lumière  8c  de  la  chaleur  du  feu,  qu’il  feroit ca- 
pable de  le  réduire  en  cendres.  Il  n’y  a point 
d’objet  qui  manifefte  par  fes  qualités  fenfibles 
les  caufes  qui  l’ont  produit,  ni  les  effets  qu’il 
produira  à fon  tour  ; 8c  notre  raifon , dénuée 
du  fecours  de  l’expérience,  ne  tirera  jamais  la 
moindre  induêlion  qui  concerne  les  faits  ôc  les 
réalités. 

Cette  propofition:  Que  ce  n'ejlpaslaraifon , mais 
l’expéiience  qui  nous  injlruit  des  caufes  6-  des  effets , eft 
admife  fans  difficulté  , toutes  les  fois  que  nous 
nous  fouvenons  du  temps  ou  les  objets  dont  il 
s’agit  nous  étoient  entièrement  inconnus , puif- 
qu’alors  nous  nous  rappelions  néceflairement 
l’incapacité  totale  où  nous  étions  de  prédire, à 
leur  première  vue  , les  effets  qui  en  dévoient  ré- 
fulter.  Montrez  deux  pièces  de  marbre  poli  à un 
homme  qui  ait  autant  de  bon  fens  8c  de  raifon 
qu’on  en  peut  avoir,  mais  qui  n’ait  aucune  tein- 
ture de  la  Phyfique  , il  ne  découvrira  jamais 
qu’elles  s’attacheront  l’une  à l’autre  avec  une  force 
qui  ne  permettra  pas  de  les  féparer  en  ligne  di- 
reêle , fans  faire  de  très-grands  efforts  , pendant 
qu’elles  ne  réfilleront  que  légèrement  aux  im- 
preffions  latérales.  On  attribue  auffi  fans  peine 
à l’expérience  la  découverte  de  ces  événemens 
qui  ont  peu  d’analogie  avec  le  cours  connu  de 
la  nature  : perfonne  ne  s’imagine  que  l’explofion 
de  la  poudre  à canon , ou  l’attraélion  de  l’aiman 
euffent  pu  être  prévues  en  raifonnant  à priori.  Il 
en  eft  de  même  lorfque  les  effets  dépendent  d’un 
méchanifme  fort  compliqué , ou  d’une  ftruéture 
cachée  ; en  ce  cas  encore  on  en  revient  aifément 
à l’expérience.  Qui  fe  vantera  de  pouvoir  ex- 
pliquer, par  des  raifons  tirées  des  premiers  prin- 
cipes , pourquoi  le  lait  8c  le  pain  font  des  nour- 
ritures propres  pour  l’homme , 8c  n’en  font  pas 
pour  le  lion  ou  pour  le  tigre? 

Mais  cette  ve'rité  ne  n.ous  paroît  pas  aufli  evi- 
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dente  au  premier  coup  d’œil  lorfqu’il  s’agit 
d événemens  avec  lesquels  nous  Sommes  familia- 
rilés  depuis  notre  naillance,qui  le  rapportent  étroi- 
tement au  cours  ordinaire  de  la  nature , 8c  que 
nous  fuppofons  de'pendre  des  qualités  fi m pies  des 
objets,  fans  tenir  a la  ftrüélure  intérieure  de  leurs 
parties  : nous  fommes  enclins  à nous  croire  ca- 
pables de  découvrir  ces  effets  par  le  fimple  ufige 
de  la  raifon  , fans  réclamer  le  fecours  de  l’expé- 
rience ; nous  nous  fai  ons  même  i’lufion  jufqu’à 
croire  que,  quand  à l’heure  qu’il  eft  , nous  ne 
ferions  que  paroître  dans  ce  mor  de  , nous  pour- 
rions pourtant  juger  du  premier  coup  qu’une 
bille  étant  poulfée  contre  une  autre  , la  mettroit 
en  mouvement,  8c  prononcer  là-delfus  avc-c  cer- 
titude , fans  avoir  befoin  d’attendre  l’événement. 
Telle  eft  l’influence  de  la  coutume  : en  exerçant 
l’empire  le  plus  defpctique , elle  nous  déguife 
notre  ignorance  naturelle  ; que  dis  je  ? elle  fe 
cache  à elle-même  , 8c  paroît  ne  prendre  aucune 
part  aux  cbofes , prédfémcnt  parce  quelle  y do? 
mine  au  plus  haut  degré. 

Les  reflexions  fuivantes  fuffiront  peut-être  pour 
nous  convaincre  que  toutes  les  loix  de  la  na- 
ture 8c  toutes  les  opérations  des  corps,  fans  en 
excepter  aucune , font  connues  par  la  feule  ex- 
périence. Suppofons  qu’un  objet  étant  donné, 
nous  foyons  requis  de  déterminer,  fans  con- 
fulter  aucune  obfervation  précédente,  l’effet  qu’il 
doit  produire,  de  quelle  façon,  je  vous  prie, 
faudra-t-il  s’y  prendre  ? je  ne  vois  autre  chofe  à 
faire  qu’à  imaginer  un  événement  au  hafard  , 8c 
à le  donner  enfuite  pour  un  effet  de  la  chofe  pro- 
pofée  ; procédé  absolument  arbitraire  , comme 
chacun  peut  s’en  appercevoir.  L’examen  le  plus 
profond  ne  nous  peut  faire  lire  un  effet  dans  fa 
prétendue  caufe  : ce  font-là  deux  chofes  totale- 
ment différentes,  8c  qui  ne  fe  rencontrent  ja- 
mais enfemble.  Le  mouvement  de  la  féconde 
bille  eft  un  événement  tout -à- fait  détaché  du 
mouvement  de  la  première  : 8c  il  ne  fe  trouve 
pas  la  moindre  circonftance  dans  l’un  qui  puiffe 
Suggérer  l’idée  de  l’autre.  Une  pierre  ou  une  pièce 
de  métal  eft  foutenue  dans  l’air  : ôtez  - lui  fon 
fupport  , elle  tombera  ; mais , à confidérer  la 
chofe  à priori , que  trouvons  nous  d ms  la  firua- 
tion  de  la  pierre  qui  puilfe  nous  faire  naîtie  la 
notion  d’en-bas  plutôt  que  celle  d’en -haut  ou 
de  toute  autre  direction  ? 

Et  fi  , dans  les  opérations  naturelles , tous  le* 
effets  qu’on  affigne  , fans  avoir  préa’abltment 
confulté  l’expérience,  ne  font  que  des  imagina- 
tions arbitraires , il  faut  juger  de  même  du  lien 
par  lequel  on  fuppofe  un  effet  tellement  dépen- 
dant de  fa  prétendue  caufe,  qu’il  foit  impoflible 
à tout  autre  effet  d’en  réfulter.  Je  vois,  par 
exemple , fur  un  billard  une  bille  fe  mouvant 
en  ligne  droite,  pour  en  aller  choquer  une  au- 
tre qui  eft  en  repos  : je  fuppofe  par  furabondance, 
qu’il  me  vienne  accidentellement  dans  l’efprit, 
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que  l’effet  du  contait  ou  de  l'impulfîon  , fera  un 
mouvement  produit  dans  la  fécondé  bille  ; je 
demande  fi  je  n’aurois  pas  pu , avec  le  même 
droit  , concevoir  cent  autres  e've'nemens  tout-à- 
fait  différens , qui  euifçnt  egalement  pu  réfulter 
de  cette  caufe  ? Les  billes  ne  pouvoient-  elles 
pas  demeurer  toutes  deux  dans  un  repos  abfolu  ? 
la  première  ne  pouvoit-elle  pas  retourner  en 
ligne  droite,  comme  elle  étoit  venue?  ne  pou- 
voit-elle pas  fe  réfléchir  dans  une  autre  ligne , 
en  fuivant  une  autre  direction  quelconque  ? Ces 
fuppofitions  n’ont  rien  d’abfurde  ni  d’inconce- 
vable : pourquoi  donc  adopterions-nous  l’une  pré- 
férablement aux  autres,  qui  font  tout  aufli  con- 
féquentes,  8c  qui  ne  font  pas  plus  difficiles  à 
concevoir  ? Qu’on  argumente  â priori  tant  qu’on 
voudra , on  ne  fera  jamais  en  état  de  rendre  rai- 
fon  d’une  pareille  préférence. 

Pour  récapituler  en  peu  de  mots,  je  dis  que 
tout  effet  eft  un  événement  difiinit  8c  féparé  de 
fa  caufe  ; il  ne  peut  donc  être  apperçu  dans  fa 
caufe,  8c  les  idées  qu’on  voudra  s’en  former  à 
priori  feront  arbitraires.  Et  lors  même  que  cet 
effet  fera  connu , fa  liaifon  avec  la  caufe  doit 
paroître  également  arbitraire  , puifque  l’enten- 
dement concevra  toujours  un  certain  nombre 
d’autres  effets  tout  aufli  naturels,  8c  qui  ne  ré- 
pugnent pas  davantage.  Il  n’y  a donc  pas  un 
feul  cas  où  , fans  l’aide  de  l’expérience , on  puiffe 
déterminer  les  événemens , 8c  en  inférer  l’exif- 
tence , foit  en  qualité  de  caufes , foir  en  qualité 
d’effets.  Ainfi  ce  ne  font-Ià  que  de  vaines  pré- 
tentions auxquelles  il  faut  renoncer. 

Nous  comprenons  maintenant  pourquoi  les 
philofophes  fages  8c  modérés  ne  fe  vantent  ja- 
mais de  pouvoir  afïigner  les  principales  caufes  , 
ne  fût-ce  que  d’une  feule  des  opérations  de  la  na- 
ture ; pourquoi  ils  ne  tentent  pas  même  de  nous 
dévoiler  , dans  un  feul  effet  produit  par  les  caufes 
que  l’univers  renferme , l’adion  de  la  puiffance 
productrice.  Ils  conviennent  que  le  dernier  ef- 
fort de  la  raifon  humaine  fe  réduit  à Amplifier 
les  principes  producteurs  des  phénomènes  natu- 
rels , 8c  à réfoudre , avec  le  fecours  de  l’analo- 
gie , de  l’expérience  8c  des  obfervations  , la  foule 
des  effets  individuels  en  un  petit  nombre  de  caufes 
générales  ; mais  les  caufes  de  ces  caufes  nous 
échapperont  toujours,  8c  jamais  nous  n’en  trou- 
verons une  explication  fatisfaifante.  Les  derniers 
refforts , les  premiers  principes  , voilà  l’écueil 
éternel  de  la  curiofité  de  l’homme , 8c  des  re- 
cherches du  fpéculateur.  Elafticité,  pefanteur  , 
cohéfion  des  parties,  communication  impulfive 
du  mouvement,  voilà  nos  bornes:  il  n’eft  pas 
vraifemblable  que  nous  puiflions  aller  plus  loin  ; 
trop  heureux  encore  fi , par  un  examen  précis 
6c  par  des  raifonnemens  juftes,  nous  parvenons 
àfaire  remonter  les  phénomènes  jufqu’à  ces  prin- 
cipes généraux,  ou  à les  en  approcher.  La  Phy 
fique  , dans  fa  plus  haute  perfection  , ne  fait  que 
' Encyclopédie,  Logique  £r  Métaphysique,  Tom,  I , 
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reculer  un  peu  notre  ignorance  ; la  Morale  & la 
Metaphyfique  ne  fervent  peut-être  qu’à  nous  la 
montrer  dans  une  plus  vafte  étendue  : le  réfultat 
total  de  la  Philofophie  , c’eft  de  nous  apprendre 
combien  nous  favons  peu  de  chofe , 8c  de  nous 
convaincre  de  notre  infuffifance.  Nous  avons 
beau  nous  révolter , faire  des  efforts  pour  fur- 
monter  ces  inconvéniens  ou  pour  les  éviter , 
quelque  détour  que  nous  prenions , ils  nous  ar- 
rêtent au  paifage. 

La  Géométrie  même  , appellée  au  fecours  des 
fciences  naturelles,  ne  fauroit  remédier  à ce  dé- 
faut  : cette  fcience  , fi  juffement  céléhrée  pour 
1 exactitude  de  fes  raifonnemens,  n’eft  pourtant 
pas  en  état  de  nous  conduire  jufqu’à  U connoif- 
fance  des  premières  caufes.  Toutes  les  parties  des 
Mathématiques  mixtes  fe  fondent  fur  la  fuppo- 
fition  de  certaines  loix  établies  dans  la  nature  : 
8c  les  abftraCtions  ne  peuvent  avoir  que  deux 
ufages  ; ou  elles  aident  l’expérience  dans  la  dé- 
couverte de  ces  loix,  ou  elles  déterminent  leur 
influence  fur  les  cas  particuliers  dans  lefquels  cette 
influence  dépend  d’un  degré  précis  de  diftance  8c 
de  quantité.  C’eft  , par  exemple  , une  des  loix  du 
mouvement  découverte  par  l’expérience , que  la 
force  d’un  corps  qui  fe  meut  fuit  la  raifon  com- 
pofée  de  fa  maflè  avec  fa  vîteffe  ; d’où  l’on  con- 
clut que  la  moindre  force  pourra  vaincre  le  plus 
grand  obftacle,  8c  lever  les  poids  les  plus  énor- 
mes, pourvu  que,  par  quelque  méchanifme  ar- 
tificiel , nous  puiflions  augmenter  fa  vîteffe  juf- 
qu’à un  certain  point  ; je  veux  dire  , à ce  point 
qui  la  rend  fupérieure  à la  force  oppofée.  Or 
que  fait  ici  la  Géométrie  ? elle  nous  prête  fon 
afliftance  dans  l’application  de  cette  loi  , en 
traçant  de  juftes  dimenfions  des  parties  qui  peu- 
vent entrer  dans  la  compolition  de  toutes  fortes 
de  machines  8c  des  différentes  figures  qu’on  peut 
leur  donner.  Mais  la  découverte  de  la  loi  même 
n’eft  due  qu’à  l’expérience  ; 6c  toutes  les  abftrac- 
tions  du  monde  ne  nous  fauroient  avancer  d’un 
feul  pas  dans  cette  recherche.  En  envifageant  un 
de  ces  objets  que  nous  appelions  caufes,  6c  en 
raifonnant  fur  lui  â priori , indépendamment  de 
toute  obfervation  , nous  ne  voyons  abfolument 
rien  qui  nous  fuggère  la  notion  diftinfte  d’un 
fécond  objet  que  nous  puiflions  nommer  l’effet 
du  premier;  encore  moins  pourrons-nous  com- 
prendre cette  liaifon  indiifoluble  6c  inaltérable 
que  l’on  fuppofe  entre  les  deux  objets.  Il  fau- 
droit  affurément  une  fugacité  bien  fupérieure  à 
la  nôtre,  pour  trouver  que  le  cryftal  eft  p oduit 
par  la  chaleur  , tandis  que  la  glace  eft  produite 
par  le  froid,  pour  le  trouver,  dis-je,  par  une 
Ample  raifonnement,  6c  fans  avoir  pre'a'able- 
ment  étudié  les  diverfes  opérations  des  qualités 
fenfibles. 

Nous  ne  fommes  pas  fort  avancés  par  rap- 
port à notre  première  queftion  : loin  d’arriver  à 
une  folution  qui  foit  au  moins  paffahle  , nous  n’en 
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imaginons  aucune  qui  ne  faïïe  naître  de  nouvelles  j 
queliions  8c  de  nouveaux  embarras , 8c  qui  ne 
nous  renvoie  à des  recherches  ultérieures.  On 
veut  favoir  quelle  eft  la  fource  commune  des 
raifonnemens  qui  roulent  fur  des  chofes  de  fait. 
Nous  croyons  répondre  en  difant  qu’ils  font  tous 
fondés  fur  la  relation  qui  eft  entre  l’effet  8c  la 
caufe.  Mais  , pourfuit-on  , quel  eft  le  fondement 
de  tous  les  raifonnemens  que  vous  faites  touchant 
cette  relation  même,  8c  de  toutes  les  ccnféquen- 
ces  que  vous  en  déduifez  ? Nous  difors  que  c’eil 
i’experience.  Or  , fuppofons  qu’un  de  ces  quel- 
tionneurs  qui  veulent  tout  éplucher,  continue  à 
nous  demander,  quelle  eft  la  bafe  fur  laquelle 
s’appuient  les  conclufions  que  vous  tirez  de  l’ex- 
périence? Nous  voilà  engagés  dans  une  queftion 
) toute  neuve,  bien  plus  embrouillée  encore,  8c 
bien  plus  difficile  à réfoudre.  Un  philofophe  qui 
affiche  de  grands  airs , 8c  prend  un  ton  fuf- 
fifant,  fe  charge  d’une  terrible  tâche.  Il  eft  à 
plaindre,  fur -tout  lorfqu’i!  rencontre  dans  fon 
chemin  des  gens  dont  la  curio/ité  malicieufe  fe 
plaife  à le  tourmenter:  ils  le  poufferont  d’un  dé- 
filé dans  l’autre,  ils  forceront  tous  fes  retvan- 
chemens,  8c  n’auront  point  de  repos  qu’ils  ne 
l’aient  réduit  à quelque  dilemme  dangereux.  Vou- 
lez-vous prévenir  une  pareille  difgrace?  foyez 
modefle  dans  vos  prétentions,  découvrez  le  pre- 
mier les  difficultés  que  vous  prévoyez  pouvoir 
vous  être  objectées  ; on  vous  tiendra  compte 
de  cette  ingénuité  , 8c  votre  ignorance  même 
deviendra  une  efpèce  de  mérite. 

Ce  que  je  me  propofe  dans  cet  effai  ne  me 
coûtera  pas  de  grands  efforts;  je  ne  ferai  qu’une 
réponfe  négative  à la  nouvelle  queftion  qui  vient 
d’être  propofée.  Si  l’on  fuppofe  que  l’expérience 
nous  ait  aéluellement  fourni  les  notions  de  caufc 
8c  d’effet;  je  nierai  encore  que  les  conclufions 
que  nous  tirons  de  cette  expérience  puilfent  être 
fondées  fur  le  raifonnement,  ou  fur  une  opéra- 
tion intelleéhielle.  Je  vais  tâcher  d’expliquer  8c 
de  défendre  ma  thèfe. 

Il  faut  convenir , quelqu’envie  qu’on  eût  de 
le  nier,  que  la  nature  nous  tient  dans  un  grand 
éloignement  de  tous  fes  feciets.  Elle  nous  dé 
robe  conftamment  toutes  ces  forces  8c  tous  ces 
principes,  d’où  naît  l’ii  fluence  réciproque  des  ob- 
jets ; elle  ne  nous  laifl'e  entrevoir  qu’un  petit 
nombre  des  qualités  les  plus  fuperficielles  de  ces 
objets.  Nos  fens  nous  fory  connoître  la  couleur, 
le  poids , 8c  la  confiftance  du  pain  ; mais  ni  les 
fens,  ni  la  raifon  ne  font  capables  de  nous  inf- 
truire  des  qualités  qui  le  rendent  une  nourriture 
propre  à la  confervation  du  corps  de  l’homme. 
C’eft  par  la  vue  ou  par  le  toucher  que  nous  ac- 
quérons l’idée  du  mouvement  aéluel;  mais  nous 
ne  faurions  nous  former  l’idée,  même  la  plus 
éloignée,  de  cette  merveiüeulc  force  qui  eft  ca- 
pable d’opérer  un  changement  perpétuel  de  lieu, 
& que  les  corps  ne  perdent  jamais  qu’en  la  com- 
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| muniquant  à d’autres  corps.  Cependant,  nonobs- 
tant 1’ignorance  ou  nous  fommes  de  ces  premiè- 
res forces  de  la  nature,  nous  ne  taillons  pas  de  les 
croire  femblables  par-tout  où  nous  remarquons 
de  la  reffemblance  entre,  les  qualités  fenfibles  ; 
8c  nous  nous  attendons,  dans  ce  cas-là,  à des 
effets  pareils  a ceux  que  nous  avons  déjà  expéri- 
mentés. On  nous  préfenteun  corps  qui  reffemble', 
par  la  couleur  8c  par  la  confiftance  , au  pain  que 
nous  avons  mangé  d’autres  fois;  loin  de  faire 
la  moindre  difficulté  de  répéter  l’expérience  , 
nous  comptons  avec  une  entière  certitude  d’en 
recevoir  la  même  nourriture  8c  le  même  foutien. 
C’eft  cette  opération  de  l’asne  dont  je  voudrois 
bien  favoit  le  fondement.  Il  eft  inconteftable  qu’on 
n’apperçoit  aucune  iiaifon  entre  les  qualités  fen- 
fibles  8c  ces  forces  fecrettes  : il  n’y  a donc  rien 
de  connu  dans  leur  nature  qui  puilfè  porter 
l’efprit  à conclure  qu’elles  doivent  être  conftam- 
ment 8c  régulièrement  jointes  enfemble.  L’ex- 
périence du  paffé  ne  dépofant  que  par  rapport 
à ces  objets  déterminés , 8c  à ce  temps  précis  dont 
elle  a pu  juger;  de  quel  droit  peut-on  la  tranf- 
porter  à d’autres  temps  8c  à d’autres  objets,  dont 
la  reffemblance  avec  les  précédens  pourroitbien  , 
atout  prendre,  n’être  qu’apparente?  C’eft-là  ie 
grand  point  fur  lequel  j’infifte.  Le  pain  oue  je 
mangeois  il  y a quelque  temps  menourriffoit  reela 
revient  à dire  qu'un  corps  doué  de  telles  ou  telles 
qualités  fenfibles , étoit  alors  pourvu  de  telles  ou 
telles  vertus  fecrettes  ; mais  s’enfuit  il  que  d’autre 
pain  doive  me  nounir  auffi  dans  un  autre  temps  , 
ou  que  les  mêmes  vertus  doivent  toujours  fe  ren- 
con*rer  avec  des  qualités  femblables  ? 11  n’y  a pas 
ici  une  ombre  de  néceffité.  Au  moins  ne  peut-on 
s’empêcher  de  convenir  que  cette  conféquencc, 
cette  fuite  de  penfées , cette  induétion,  font  des 
chofes  où  nous  ne  voyons  pas  clair.  I!  s’en  faut 
bien  que  la  propofition  : j'ai  toujours  trouvé  un  te! 
objet  fuivi  d'un  tel  effet,  fo;t  la  même  que  celle-ci  r 
je  prévois  que  touslts  awres  objets  qui  fereffemblent  par 
leurs  apparences  , fe  reffembler.  nt  aujft  par  leurs  effets . 
J’accorderai , fi  cela  vous  fait  plaifir , que  la  fé- 
condé peut  être  juftement  déduite  de  la  pre- 
mière, 8c  je  fais  qu’en  effet  on  l’en  déduit  tous 
les  jours;  mais  fi  vous  prétendez,  outre  cela, 
que  cette  conclufion  tient  à une  chaîne  de  rai- 
fonnemens , je  vous  fomme  de  me  les  produire. 
La  Iiaifon  des  deux  propofitions  n’cft  point  ap- 
perçue  par  une  évidence  intuitive  ; fi  c’eft  donc 
l'ante  qui  la  trouve  en  raifonnam  , il  faut  abfo- 
lument  un  teime  moyen  , pour  former  8t  fon- 
der ce  raifonnement;  or  quel  eft  il  ? En  vérité, 
j’ai  l’efprit  trop  borné,  pour  le  découvrir.  C’eft 
à ceux  qui  en  affirment  l’exillence,  8c  qui  lui 
rapportent  toutes  nos  conclufions  fur  les  chofes 
de  fait , à me  l’indiquer. 

Quoique  l’argument  que  je  viens  de  propofee 
foit  négatif,  je  fuis  perfuadé  qu’avec  le  temps 
il  en  naîtra  une  pleine  conviftion  ; il  ne  faut  poux 
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cela  qu*un  bon  nombre  de  philo 'opbes  habiles 
& pénétrans  qui  ayant  médite'  fur  ce  fujet , re- 
connoiflent  comme  moi,  qu’on  ne  fauroit  dé- 
couvrir aucune  connexion  , aucune  notion  inter 
médiaire  qui  puilTefoutenir  l’entendement  dans  la 
conclufion  mentionnée.  Aujourd’hui  que  la  ques- 
tion eft  encore  toute  neuve  , il  eft  allez  naturel 
que  le  leéteur,  fe  défiant  de  fa  pénétration, 
n’ofe  conclure  hardiment  qu’une  preuve  n’exifie 
point , par  la  feule  raifon  que  fon  examen  8c 
fes  recherches  ne  la  lui  font  pas  connoitre.  C’eft 
ce  qui  nous  engage  à hafarder  une  entreprife  plus 
difficile  ; Savoir , celle  de  faire  la  revue  de  toutes 
les  branches  des  connoilfances  humaines,  8c  de 
montrer  en  détail  qu’aucune  d’entr’elles  ne  nous 
fournit  la  preuve  defire'e. 

On  peut  divifer  les  raifonnemens  en  deux  gen- 
res, en  raifonnemens  démonfiratifs , qui  concer- 
nent les  relations  des  idées  , 8c  en  raifonnemens 
moraux  ou  probables,  qui  concernent  les  chofes 
exitlantes  8c  les  faits.  Il  me  paroît  évident  que 
la  démonftration  n’a  point  lieu  dans  le  cas  que 
nous  confidérons,  puifqu’il  ne  répugne  en  aucune 
façon,  ni  que  le  cours  de  la  nature  Soit  changé, 
ni  que  les  objets  femblables  en  apparence  à ceux 
fur  lefquels  nous  avons  fait  des  expériences,  pro- 
duifent  des  effets  différens  8c  même  contraires. 
Ne  me  fais-je  pas  une  idée  claire  8c  diftindte 
d’un  corps  tombant  des  nues,  8c  femblable  à la 
neige  à tout  autre  égard , qui  auroit  le  goût  de 
fel , 8c  qui  affederoit  le  toucher  comme  la  flamme? 
Y a t il  au  monde  une  propofition  plus  intelli 
gible  que  de  dire  que  les  arbres  fleuriffent  en 
décembre  8c  en  janvier  , 8c  font  dépouillés  dans 
les  mois  de  mai  8c  de  juin.  Or  les  chofes  intel- 
ligibles , les  chofes  que  l’on  conçoit  diflindement 
ne  peuvent  jamais  impliquer  contradidion  , 8c 
leur  fauffeté  n’eft  jamais  démontrable  par  des  ar- 
gumens  abftraits  formés  à priori. 

Si  nous  édons  donc  inftruits  par  des  argumens 
à nous  fier  fur  l’expérience  du  pafle , jufqu’à  en 
faire  la' règle  des  jugemens  que  nous  portons  de 
l’avenir;  il  faudroit , en  vertu  de  notre  décifion, 
que  ces  argumens  ne  fufi'ent  que  de  Amples  pro- 
babilités , comme  font  ceux  qui  concernent  les 
chofes  de  fait  8c  les  objets  réels;  mais  qu’il  n’y 
en  ait  point  ici  de  cette  nature  , c’eft  ce  qui  doit 
paroîtte  manifefte  à quiconque  reconnoitra  la 
fo'idiré  de  l’explication  que  nous  avons  donnée 
de  cette  clafle  de  raifonnemens.  Nous  avons  dit 
que  tout  argument  concernant  les  chofes  exif- 
tantes  eft  fondé  fur  la  relation  de  caufe  8c  d’ef- 
fet. Nous  avons  ajouté  que  l’expérience  feule 
nous  fait  connoitre  cette  relation,  8c  que  toute 
conclufion  expérimentale  s’appuie  fur  la  fuppo- 
fi'ion  que  l’avenir  fera  conforme  au  paffé.  Vou* 
loir  donc  prouver  cette  dernière  fuppofition  par 
des  probabilités,  par  des  argumens  relatifs  aux 
objets  exiftins,  c’eft  évidemment  commettre  un 
csrcle  , c’eft  pefer  en  fait  ce  qui  cft  en  queftion. 
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Dans  le  vrai , tout  argument  tiré  de  l’expé- 
rience fe  ronde  fur  la  fimilitude  que  nous  décou- 
vrons entre  les  objets  naturels  : c’eü  elle  qui  fait 
que  nous  attendons  des  effets  femblables  à ceux 
que  nous  avons  vu  réfulter  de  pareils  objets.  Et 
quoiqu’on  ne  puifle  , fans  renoncer  au  bon  fens, 
prétendre  difputer  ce  droit  à l’expérience,  & aban- 
donner ce  grand  guide  de  la  vie  humaine , on 
ne  fauroit  pourtant  blâmer  la  curiofité  d’un  phi- 
lofophe,  loifqu’il  veut  au  moins  approfondir  ce 
principe  qui  donne  tant  de  poids  à l’expérience, 
8c  qui  nous  fait  retirer  de  fi  grands  avantages 
de  cette  fimilarité  que  la  nature  a répandue  dans 
fes  diverfes  productions.  De  la  reffemblance  des 
caufes  nous  concluons  celle  des  effets  ; c’eft-là 
le  fommaire  de  toutes  nos  conclufions  ex- 
périmentales. Or , fi  cette  conféquence  étoit 
l’ouvrage  de  la  raifon  , il  me  femble  qu’elle  de- 
vroit  être  tout  auffi  parfaite  la  première  fois, 
8c  dans  un  feul  cas  donné , quelle  pourroit  le 
devenir  après  le  cours  le  plus  long  d’expériences 
réitérées.  Mais  il  en  eft  tout  autrement  : rien  ne  fe 
reffemble  davantage  que  les  œufs  ; perfonne  ce- 
pendant n’ira  fe  promettre  , fur  cette  fimilitude 
apparente  , de  trouver  dans  tous  le  même  goût. 
Dans  chaque  genre,  ce  n’eft  qu’après  une  longue 
fuite  d’expériences  homogènes;  que  nous  acqué- 
rons une  ferme  aifurance,  une  fécurité  entière, 
pat  rapport  aux  événemens  particuliers.  Mais 
quelle  eft  donc  cette  chaîne  de  raifonnemens  qui 
nous  force  à tirer  d’un  feul  cas  donné  des  con- 
clufions fi  différentes  de  celles  que  nous  tirons 
de  cent  cas  delà  même  nature,  8c  qui  ne  dif- 
fèrent en  rien  du  premier?  Ce  n’eft  pas  unique- 
ment pour  faire  naître  des  difficultés  , c’eft  dans 
le  deflèin  de  m’inftruire,  que  je  propofe  cette 
queftion.  Je  ne  puis  trouver,  je  ne  puis  même 
imaginer  le  raifonnement  dont  il  s’agit  ; mais 
mon  ame  eft  ouverte  à l inftruélion  , il  n’y  a qu’à 
prendre  la  peine  de  l’y  introduire. 

Me  dira-t-on  que  d’une  certaine  quantité  d’ex- 
périences uniformes,  nous  inférons  qu’il  y a une 
liaifon  néceffaire  entre  les  qualités  fenfibles  8c 
les  vertus  fecrettes?  j’avouerai  que  je  ne  vois 
en  ceci  que  la  même  difficulté  répétée  on  d’au- 
tres termes.  La  queftion  revient  toujours , fur 
quelle  fuite  d’argumens  cette  induélion  eft  elle 
fondée  > quel  eft  le  «rme.  moyen  ? où  font  les 
idées  qui  fervent  à réunir  des  extrêmes  entre 
lefquels  il  y a une  fi  grande  diftance  ? On  con- 
vient généralement  qu’on  n’apperçoitrien  ni  dans 
la  couleur,  ni  dans  la  confillance , ni  dans  les 
autres  qualités  fenfibles  du  pain  , qui  ait  la  moin- 
dre affinité  avec  les  facultés  de  nourrir  8c  de 
conferver  ; fi  l’on  y voyoit  quelque  chofe  de  pa- 
reil , on  feroit  en  état  d’inférer  ces  facultés  fe- 
crettes des  qualités  fenfibles,  dès  leur  première 
apparition,  8c  fans  recourir  à l’expérience;  ce 
qui  eft  nié  de  tous  les  philofophes  -,  8c  démenti 
par  le  fait.  Ici  doxic  fe  de'voile  notre  état  naturel  , 
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état  d’ignorance  totale  par  rapport  aux  faculte's 
des  objets  8c  à l'influence  qu’ils  exercent  fur 
nous.  Et  comment  l’expérience  y remédieroit- 
elle  ? Elle  ne  fait  que  nous  montrer  un  certain 
nombre  d’effets  uniformes , réfultans  de  certains 
objets;  elle  ne  fait  que  nous  apprendre  que  tels 
ou  tels  objets  , dans  tel  ou  tel  temps,  e'toient 
doués  de  telles  ou  telles  facultés  : un  nouvel  objet 
paroît  revêtu  de  qualités  fembîables , auffi-tôt 
nous  lui  attribuons  les  mêmes  facultés,  8c  nous 
comptons  fur  des  effets  fembîables  : un  corps  qui 
a la  couleur  8c  la  confiftance  du  pain,  nous  fait 
efpérer  que  ncus  en  ferons  nourris  8c  reftaurés. 
Mais  c’eft-là  affurément  une  progreffion  de  pen- 
fées , fur  laquelle  il  eft  bon  de  s’expliquer.  Un 
homme  dit  : j’ai  trouvé  en  toute  occafion  une 
certaine  qualité  fenfible  , accompagnée  d’une  cer- 
taine faculté  fecrette;  8c  il  ajoute  : toutes  les 
i qualités  fenfibles  qui  fe  reffemblent , feront  tou- 
jours alliées  à des  facultés  qui  fe  reffembleront 
auffi.  Cet  homme-là  ne  tombe  certainement  pas 
dans  une  redite  , 8c  les  deux  propofitions  qu’il 
avance  ne  font  rien  moins  qu’identiques.  Direz- 
vous  que  la  fécondé  eft  une  conféquence  de  la 
première  ? Convenez  au  moins  que  ce  n’eft  ni 
une  confe'quence  intuitive  ni  une  conféquence 
démontrée.  Quelle  eft  donc  fa  nature  ? La  nom- 
mer expérimentale , ce  feroit  fuppofer  ce  qui  eft 
en  queftion  , vu  que  toutes  les  indu&ions  de 
l’expérience  fe  fondent  fur  ce  que  l’avenir  ref- 
femblera  au  paffé,  8c  fur  ce  que  la  tdfemblance 
des  qualités  eft  inféparable  de  celle  des  facultés. 
Dès  qu’il  y a donc  le  moindre  foupçon  que  la 
rature  peut  changer  fon  cours , le  oaffé  ceffe 
d’être  une  rég'e  pour  l’avenir;  l’expérience  perd 
tout  ufage  , 8c  ne  peut  faire  naître  aucune  con- 
clufion.  Ainfi  i!  eft  impoffible  qu’elle  prouve  cette 
reffemblance  de  l’avenir  au  paffé,  puifqu’elle  ne 
fauroit  employer  de  preuve  qui  ne  la  fuppofe 
d’avance,  je  veux  que  la  marche  de  la  nature  ait 
été  régulière  jufqu’ici  ; il  faudra  toujours  un  nou- 
vel argument , pour  démontrer  qu’elle  continuera 
de  l’être.  En  vain  prétendez-vous  avoir  étudié 
la  nature  des  corps  dans  le  livre  de  l’expérience; 
leur  nature  cachée , 8c  par  conféquent  leur  in- 
fluence 8c  leurs  effets  , pourroient  avoir  changé, 
fans  qu’il  fe  fut  fait  aucun  changement  dans  leurs 
qualités  fenfibles  : cela  arrive  quelquefois,  8c 
dans  quelques  objets;  pourquoi  ne  pourroit-iî  pas 
arriver  en  tout  temps  8c  dans  tous  les  objets  ? 
quelle  logique,  quelle  fuite  de  raifonnemens  vous 
met  en  fureté  contre  cette  fuppofition  ? Votre 
propre  conduite , me  dites-vous , détruit  les  dou- 
tes que  vous  formez.  Mais  vous  vous  méprenez 
fur  le  fens  de  la  queftion.  Comme  agent,  je  n’ai 
rien  à defirer;  mais  comme  philofophe  , qui  a 
fa  dofe  de  curiofité,  pour  ne  pas  dire  de  feep- 
ticifme  , je  fouhaite  d'apprendre  fur  quoi  cette 
conclufion  eft  fondée.  Ni  mes  leétures  ni  mes 
recherches  n’ont  encore  pu  lever  cette  difficulté , 
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& me  donner  des  clartés  fatisfaifantes  fur  un  fh- 
jet  d’une  fi  grande  importance;  que  puis- je  donc 
faire  de  mieux  que  de  propofer  mes  fcrupules  an 
public  , quoique  peut-être  avec  peu  d’efpoir  d’en 
obtenir  la  folution  ? Si  mes  doutes  ne  fervent 
point  à l’accroiffement  de  nos  connoiffances , ils 
produiront  au  moins  le  falutaire  fentimenr  de 
notre  ignorance. 

Ce  feroit , je  l’avoue  , une  arrogance  impar-i 
donnablede  conclure  qu’une  preuve  n’exifte  point, 
uniquement  parce  qu’elle  auroit  échappé  à nos 
recherches.  Je  dis  plus;  quand  tous  les  favans  » 
pendant  plusieurs  fiècles  , auroient  fait  d’inutiles 
efforts  fur  le  même  fujet , peut  être  y auroit-iï 
encore  de  la  précipitation  à affirmer  pofitive- 
ment  que  ce  fujet  palfe  la  compréhenfion  hu- 
maine. Après  avoir  examiné  toutes  les  fources 
de  nos  connoiffances  , 8c  les  avoir  trouvées  toutes 
défeélueufes  en  ce  point , il  peut  refter  des  foup- 
çons  que  l’énumération  aura  été  incomplette  , ou 
l’examen  peu  exact.  Cependant  il  fe  prélente  dans 
le  cas  aétuel,  quelques  confidérations  à faire, 
qui  paroiifent  nous  difculper  du  blâme  de  l’arro- 
gance 8c  de  tout  foupçon  de  méprife. 

Il  eft  certain  que  le  payfan  le  plus  ignorant 
8c  le  plus  ftupide,que  les  enfans  8c  même  les 
bêtes , font  leur  profit  de  l’expérience  : tous  les 
animaux  apprennent  à connoîrre  les  qualités  des 
objets  naturels,  en  obfervant  les  effets  qui  en 
réfultent  : un  enfant  qui  aura  fenti  une  fois  de 
la  douleur,  en  approchant  fa  main  d’une  chan- 
delle allumée,  prendra  bien  garde  de  n’y  plus 
être  attrappé  ; c’eft  qu’il  s’attendra  à un  effet 
femblable  dans  une  caufe  qui  a les  mêmes 
qualités  fenfibles , 8c  la  même  apparence  ex- 
terne. Si  vous  foutenez  donc  que  l’enfant  tire 
cette  conclufion  en  vertu  d’un  aéle  de  raifon- 
nement,  j’ai  tous  les  droits  du  monde  d’exiger 
de  vous  la  production  du  raifonnement  qu’il  fait  ; 
8c  il  n’y  a point  de  prétexte  fous  lequel  vous 
puiffiez  vous  fouftraire  à une  demande  auffi 
équitable.  Vous  ne  fauriez  dire  que  c’eft  un  rai- 
foncement  abftrus  8c  qui  paffé  votre  capacité  , 
tandis  que  vous  convenez  qu’il  eft  à la  portée 
d’un  enfant.  Vous  vous  rendez  donc  déjà  en  quel- 
que manière,  pour  peu  que  vous  héfitiez  à me 
répondre;  8c  fi,  après  y avoir  réfléchi , vous 
m’offrez  quelque  fyllogifme  profond  8c  compli- 
qué , vous  faites  l’aveu  le  plus  formel  que  ce  n’efl: 
pas  la  raifon  qui  nous  induit  à croire  l’avenir 
femblable  au  paffé,  8c  à conclure  la  reffemblance 
réelle  des  effets  de  la  reffemblance  apparente 
des  caufes.  Or  c’eft-là  précifément  la  propofirion 
que  j’ai  voulu  établir  dans  cet  effai.  Si  j’ai  raifon» 
je  ne  prétends  pas  avoir  fait  une  grande  décou- 
verte; mais  fi  j’ai  tort,  il  faut  en  vérité  que 
j’aie  bien  rétrogradé  dans  mes  études , puifqu’à 
l’heure  qu’il  eft , je  ne  faurois  rattrapper  un 
raifonnement  qui  m’étoit  fi  familier,  avant  même 
que  j’euife  quitté  le  berceau. 
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Solution  fceptique  des  doutes  pricédens. 

L’amour  de  la  Philofophie  eft  fujet  au  même 
inconvénient  que  le  zèle  pour  la  religion.  Il  de- 
vroit  réformer  les  mœurs  8c  extirper  les  vices  ; 
mais  par  l’abus  qu’on  en  fait , il  ne  fert  le  plus 
fouvent  que  d’aliment  à nos  pallions  : il  nous 
entraîne  d’une  manière  plus  déterminée  du  côté 
vers  lequel  nous  ne  penchons  déjà  que  trop  par 
la  force  de  la  nature  8c  du  tempérament.  A force 
d’afpirer  à la  fermeté  magnanime  du  fage , 8c 
de  nous  renfermer  dans  les  jouilfances  intérieures 
de  l’efprit,  il  arrivera  à coup  sur  à notre  phi- 
lofophie ce  qui  eft  arrivé  à celle  d’Epiclète  8c 
des  autres  ftoiciens  : elle  Qf  réduira  a un  pur 
rafinement  d’amour  - propre  ; 8c  la  fubtilité  de 
nos  raifonnemens  ira  jufqu’à  nous  dépouiller  de 
toute  vertu , 8c  à nous  priver  de  tous  les  agré- 
mens  de  la  vie  fociale.  Nous  développons  avec 
foin  les  vanités  de  la  vie  humaine  , 8c  nous  nous 
épuifons  en  méditarions  fur  le  néant  des  biens 
pallàgers , des  richefles  8c  des  honneurs.  Peut- 
être  qu’en  tout  cela  nous  ne  faifons  que  fuivre 
notre  indolence  naturelle  ; peut-être  que  haïiïant 
le  fracas  du  monde  8c  le  détail  des  affaires  , nous 
ne  cherchons  que  des  prétextes  pîaulibles  , pour 
pouvoir  nous  livrer  fans  réferve  à notre  goût 
pour  l’oifiveté.  -Il  y a cependant  une  Philofophie 
qui  ne  paroît  guères  fujette  à cet  inconvénient , 
parce  qu’elle  ne  tient  à aucune  paflion  déréglée 
de  l’efprit  , 8c  ne  fe  lailfe  féduire  par  aucun  de 
fes  penchans  naturels;  c’eft  la  Philofophie  aca- 
démique ou  fceptique.  Les  philofophes  de  l’aca- 
démie ne  nous  parlent  que  dé  doutes , de  fuf- 
penfion  de  jugement,  du  danger  qu’on  court  en 
hâtant  fes  décifions,  des  bornes  étroites  où  il 
faut  renfermer  les  recherches  intellectuelles  : 
ils  nous  exhortent  fans  celle  à renoncer  aux 
fpéculations  qui  fortent  de  la  fphère  de  la  vie 
commune,  8c  qui  n’ont  point  d'ufage  dans  la 
pratique.  Cette  Philofophie  eft  donc  ce  qu’il  y 
a de  plus  contraire  à la  molle  oifiveté  de  l’efprit, 
à fa  téméraire  arrogance,  à la  fublime  frivolité 
de  fes  prétentions  8c  à fa  crédulité  fuperftitieufe  : 
elle  mortifie  toutes  les  pallions  , lai  fiant  fubfifier 
le  feul  amour  de  la  vérité , qui  n’eft  jamais  ni 
ne  peut  être  porté  trop  loin.  N’eft-il  donc  pas 
fjrprenant  qu’une  Philofophie  aufii  innocente  8c 
aufti  peu  nuifible  , foit  l’objet  éternel  de  tant  de 
médifances  8c  de  tant  de  reproches  mal  fondés  > 
Mais  peut-être  font- ce  ces  caractères  même  qui 
l’expofent  à la  haine  8c  au  relfentimenr  public. 
Ne  flattant  aucune  palfion  défordonnée  , elle  ne 
fe  fait  que  p?u  de  partifans , tandis  que  de  cette 
foule  de  vices  8c  de  folies  qu’elle  combat,  elle 
fe  fait  autant  d’ennemis,  toujours  prêts  à la 
flétrir , à la  décrier  comme  libertine,  profane 
8c  irréligieufe. 

On  ns  doit  point  appréhender  qu’une  Philo- 
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fophic  toute  occupée  à reftraindre  nos  recherche5 
à la  vie  commune , puifle  jamais  miner  les  fon- 
demens  de  la  fociété , ni  que  les  doutes  quelle 
propofe  puilfemt  entraîner  la  pratique  dans  la 
ruine  de  la  fpéculation.  La  nature  maintient  fes 
droits,  8c  triomphe  tôt  ou  tard  de  tous  les  rai- 
fonnemens abftraits.  Quoique  , par  exemple  , 
nous  ayons  conclu  dans  l’eflai  précédent , qu'en 
raisonnant  d’après  l’expérience,  l’ame  fait  un  aéte 
qui  ne  procède  d’aucun  argument  ni  d’aucune 
opération  intellectuelle , il  n’y  a pourtant  pas 
le  moindre  danger  que  cette  découverte  affeCte 
jamais  les  raifonnemens  fondamentaux,  fur  lef- 
quels  repofent  prefque  toutes  nos  connciflances. 
Si  nos  conduirons  expérimentales  ne  font  pas 
fondées  fur  des  argumens  en  forme,  il  faut  qu’el- 
les le  foient  fur  quelqu’autre  principe,  qui  ait 
autant  de  poids  8c  d’autorité  que  l’argumentation, 
8c  dont  l’influence  dure  autant  que  la  nature  de 
l’homme.  Mais  quel  eft  ce  principe  l c’eft  ce  qui 
mérite  d’être  recherché. 

Suppofons  qu’un  homme  à qui  la  nature  auroit 
accordé  , dans  un  degré  peu  commun  , les  fa-i 
cultés  de  raifonner  8c  de  réfléchir,  tombât  fu- 
bitement  dans  ce  monde  ; cet  homme  obfervcroit 
d’abord  une  fucceffion  continuelle  d’objets , il 
verroit  les  événemens  fe  fuivre;  mais  il  ne  ver- 
roit  rien  de  plus.  Il  n’y  auroit  point  de  raifon- 
nement  qui  pût  lui  fuggérer  du  premier  coup 
les  idées  decaufe  8c  d’effet  : d’un  côté  , les  forces 
particulières  par  lefquelles  la  nature  agit  ne  fe 
montreroient  jamais  à fes  fens;  8c  de  l’autre  ,■ 
de  ce  que  deux  événemens  fe  fuivent  dans  un- 
feul  cas  , il  ne  pourroit  aifément  conclure  que 
l’un  eft  caufe  8c  l’autre  effet , leur  union  pouvant 
n’être  qu’arbitraire  8c  cafuelîe,  8c  rien  n’enga- 
geant à inférer  l’exiftence  du  fécond  de  l’appa- 
rition du  premier.  En  un  mot,  cet  homme  ne 
pourroit  former  ni  raifonnemens  ni  conjectures 
fur  aucune  chofe  de  fait,  fans  avoir  acquis  plus 
d’expérience  ; il  ne  pourroit  s’aflurer  que  de  ce 
qui  ieroit  immédiatement  prefent  à fes  fens  ou  à 
fa  mémoire. 

Suppofons  enfuite  qu’il  eût  acquis  plus  d’ex- 
périence, 8c  qu’il  eût  vécualfez  long-temps  pour 
obferver  que  les  objets  ou  les  événemens  fimi- 
laires  fe  retrouvent  conflamment  enfemble.  A 
quoi  cette  expérience  le  meneroit-elle  ? A con- 
clure de  l’apparition  d’un  objet  l’exiftence  de 
l’autre.  Mais  tout  fon  favoir  n’iroit  pas  encore 
jufqu’à  l’idée  du  pouvoir  fecret  par  lequel  ces 
objets  produifcnt  les  uns  fur  les  autres  deseflets 
réciproques  ; 8c  la  conclufion  même  que  nous 
venons  de  lui  attribuer,  ne  feroit  pas  le  fruit  d’une 
conduite  raifonnée  : il  s’y  trouveroit  néanmoins 
déterminé  ; 3c  quand  il  feroit  convaincu  que 
fon  entendement  n’y  a pas  de  part,  fes  penfées 
iroient  toujours  le  même  train  ; c’eft  que  fans 
doute  queiqu’autre  principe  l’entraîneroit  à celle 
conclufion. 
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Ce  principe  fe  nomme  coutume  ou  habitude. 
Toutes  les  fois  que  la  réitération  fréquente  d’un 
atte  particulier  a fait  naître  une  difpofition  à 
reproduire  le  même  atle  , fans  que  ni  le  rai- 
fonnement , ni  aucune  opération  intellectuelle 
s’en  mêlent;  nous  difons  que  cette  difpofition 
eft  l’effet  de  la  coutume.  Èn  nous  fervant  de 
ce  terme  , nous  ne  prétendons  pas  affigner  une 
caufe  primitive  ; nous  ne  failons  qu’indiquer 
par-là  un  principe  de  la  nature  humaine  , géné- 
ralement reconnu  8c  manifefte  par  fes  effets.  Il 
fe  peut  que  nos  recherches  ne  nous  conduifent 
pas  loin  ; il  fe  peut  qu’il  foit  impoffible  de  trou- 
ver la  caufe  de  cette  caufe  : en  ce  cas , il  faudra 
s’en  contenter  comme  du  dernier  principe  afli- 
gnable  aux  conclufions  que  nous  formons  fur 
l’expérience.  Nous  avons  lieu  d’être  fatisfaits  d’a- 
voir pu  aller  jufques-là  •’  8c  nous  aurions  tert 
de  murmurer  contre  nos  facultés  de  ce  qu’elles 
font  trop  bornées  pour  nous  permettre  d’aller 
plus  loin.  Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  toujours  sur 
que  nous  avançons  ici  une  propofition  , finon 
vraie  , au  moins  trés-inteliigible  , en  difantqu’a- 
près  avoir  obfervé  la  liailon  confiante  de  deux 
cliofes,  de  la  chaleur,  par  exemple,  avec  la 
flamme , ou  de  la  folidité  avec  la  pefanteur , nous 
ne  fommes  déterminés  que  par  habitude  à con- 
clure de  l’exifience  de  l’une  de  ces  chofes  l’exif- 
tence  de  l’autre.  Cette  hypothèfe  paroît  même 
la  feule  propre  à expliquer  pourquoi  nous  con- 
cluons de  mille  cas  ce  que  nous  ne  faurions 
conclure  d un  cas  unique  , quoique  le  même  à 
tous  égards.  La  raifon  ne  varie  pas  ainfi  : les 
mêmes  conclufions  qu’elle  tire  de  la  contempla- 
tion d’un  cercle,  elle  les  tireroit  encore , après 
avoir  contemplé  tous  les  cercles  qui  font  dans 
l’univers;  au  lieu  que  perfonne,  après  avoir  vu 
un  feul  corps  fe  mouvoir  ayant  été  choqué  par 
un  autre  , n’oferoit  affirmer  qae  tous  les  corps 
fans  exception  feroient  mis  en  mouvement  par 
un  choc  femblable.  Donc  aucune  indudion  ex- 
périmentale ne  procède  du  raifonnement  ; elles 
naifi’ent  toutes  de  la  coutume. 

La  coutume  eft  le  guide  principal  de  la  vie  hu- 
maine ; c’eft  elle  feule  qui  rend  nos  expériences 
utiles,  en  nous  montrant,  dans  la  relfemblance 
des  différentes  fériés  d’événemens  , un  avenir 
femblable  au  pafie.  Sans  fon  influence,  ce  que 
nous  connoîtrions  dans  les  chofes  de  fait  ne 
s’étendroit  pas  au  - delà  de  la  mémoire  8c  des 
fens;  nous  ne  faurions  jamais  comment  ajufter 
les  moyens  aux  fins , ni  comment  employer  nos 
facultés  naturelles  à produire  quoi  que  ce  fût  : 
toute  notre  activité  8c  la  partie  la  plus  intéref- 
fante  de  nos  fpéculations  fe  réduiroient  à rien  ; 
ce  feroit  leur  période  fatal. 

Mais  il  eft  à propos  de  remarquer  ici  que  , 
bien  que  les  conclufions  tirées  de  l’expérience 
nous  tranfportent  au  delà  des  fens  8c  de  la  mé- 
moiie  , 8c  nous  certifient  des  faits  qui  font  ar- 
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rive's  dans  les  lieux  8c  les  temps  les  plus  reculés  i 
elles  partent  pourtant  toujours  de  quelque  fait 
immédiatement  préfent  a l’efprit.  Un  homme 
qui  trouveroit  dans  une  contrée  déferte  les  rui- 
nes d’un  fuperbe  bâtiment,  conclueroit  auffi-tôt 
que  cette  contrée  a été  anciennement  la  demeure 
d’un  peuple  civilifé  ; mais  s’il  n’y  rencontroit 
rien  de  pareil , il  lui  feroit  impoffible  de  tiret 
cette  conclufion.  L’Hiftoire  nous  apprend  ce  qui 
s’eft  paflé  dans  les  âges  précédens;  mais,  pour 
en  être  inftruif,  il  faut  lire  les  volumes  qui  la 
renferment , 8c  remonter  de  témoins  en  témoins 
jufqu’aux  témoins  oculaires  de  ces  événemens 
reculés.  En  un  mot , nos  raifonnemens  ne  font 
qu’hypothétiques,  autant  de  fois  qu’ils  ne  s’ap- 
puient pas  fur  quelque  fait  qui  frappe  les  fens , 
ou  dont  la  mémoire  garde  le  dépôt.  Les  chaî- 
nons auront  beau  être  liés  entr’eux , la  chaîne 
entière  ne  tiendra  à rien , 8c  ne  pourra  nous 
aflurer  d’aucune  exilfence  réelle.  Vous  rapportez 
un  fait  : je  demande  quelle  raifon  vous  avez  de 
le  croire  ; cette  raifon  ne  peut  être  qu’un  autre 
fait  lié  au  précédent  : or , comme  cela  ne  peut 
pas  aller  jufqu’à  l’infini,  il  faut  néceflairement 
que  vous  vous  arrêtiez  à un  fait  aduellement 
préfent  à vos  fens,  ou  retracé  dans  votre  fou- 
venir,  finon  vous  devez  avouer  que  vous  croyez 
fans  fondement. 

Que  conclure  donc  de  tout  ceci?  Une  chofe 
fort  fimple,  quoique  bien  éloignée  des  théo- 
ries communes.  La  foi  que  nous  ajoutons  aux 
faits  ou  à la  réalité  des  objets  exiflans,  dépend 
entièrement  de  deux  chofes  , de  la  perception 
d’un  objet  par  les  fens  ou  la  mémoire,  8c  de 
fa  liaifon  habituelle'  avec  d’autres  objets.  Pour 
nous  exprimer  en  d’autres  rermes , quand  on  a 
vérifié  par  plufieurs  exemples  que  deux  chofes 
de  différente  efpèce  , comme  la  flamme  $C 
la  chaleur , la  neige  8c  le  froid  font  conftam- 
ment  jointes  enfemble  , notre  ame  contrade 
la  coutume  d’attendre  du  chaud  ou  du  froid  , 
toutes  les  fois  que  le  fens  de  la  vue  eft  frappé 
de  nouveau  par  le  feu  ou  par  la  neige  , 8c  de 
croire  que  ces  qualités  fe  manifefteront  à l’appro- 
che de  ces  objets.  Cette  croyance  eft  un  réfultat 
néceflaire  des  circonftances  où  l’ame  fe  trouve 
placée;  les  fentimens  d’amour  8c  de  haine  ne 
réfultent  pas  plus  immanquablement  des  bienfaits 
8c  des  injures.  Ce  font-là  des  efpèces  d’inftinds 
naturels,  qu’aucune  fuite  de  penfées,  aucun  ade 
de  l’entendement  ne  fauroient  ni  produire  ni  ré- 
primer. 

Notre  Philofophie  pourroit  mettre  ici  des  bor- 
nes à fes  fpéculations.  Dans  la  plupart  des  quef- 
tions  , il  eft  impoffible  d’avancer  un  feul  pas 
plus  loin  ; 8c  dans  toutes , il  faut  en  revenir  là  , 
après  s’être  épuifé  dans  les  recherches  les  plus 
approfondies.  Cependant  fi  ces  recherches  nous 
engagent  à un  examen  plus  exaéf  de  la  nature 
de  notre  croyance  8c  de  cette  liaifon  habituelle. 
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qui  en  eft  la  fource , on  nous  pardonnera  fans 
doute  notre  curiofité  ; peut-être  même  la  loue- 
ra-t-on. Que  fait-on  après  tout , fi,  par  ce  moyen, 
nous  ne  parviendrons  pas  à découvrir  des  ex- 
plications 6c  des  analogies  propres  à contenter 
ceux  qui  cultivent  les  fciences  abftraites?  i|  y 
a des  efprits  à qui  plaifent  les  fpe'culations  bien 
pouilees , quand  même  elles  feroient  accompa- 
gne'es  de  quelques  doutes  6c  de  quelque  incer- 
titude. Ce  n’eft  qu’aux  lefteurs  qui  fe  trouvent 
dans  cette  difpofition  que  j’adreife  la  fécondé 
partie  de  cet  effai.  Les  autres  pourrront  les  paf- 
fer,  fans  en  être  moins  en  état  de  comprendre  les 
eflais  Ctttvans- 

Rien  n’eft  plus  libre  que  l’imagination  de  l’hom- 
me. Il  eft  vrai  qu’elle  ne  fauroit  s’e'carter  de 
ce  fond  d’idées  que  les  fens  extérieurs  6c  in- 
ternes accumulent  à fon  ufage  ; mais  elle  dif- 
pofe  de  ce  fond  à fon  gré  6c  fans  reftriétion. 
Hile  mêle,  compofe  , fépare  6c  divife;  elle  va- 
rie fes  fi  étions  6c  fes  rêveries , comme  bon  lui 
femble.  Elle  peut  donc  ralfembler  un  corps  d’é- 
rinemens  revêtu  de  toutes  les  apparences  de  la 
réalité , le  renfermer  dans  un  temps  6c  dans  un 
lieu  définis,  6c  le  peindre  avec  tous  les  traits 
qui  caraétérifent  les  faits  hiftoriques  les  mieux 
avérés.  Or  je  demande  en  quoi  confifte  la  diffé- 
rence entre  l’aéte  de  feindre  8c  l’acte  de  croire  ? 
Ce  n’eft  pas  fimplement  dans  une  idée  particu 
Iière  qui  manque  aux  frétions,  tandis  qu’elle  fe 
trouve  jointe  aux  récits  qui  opèrent  la  convic- 
tion ; car  , en  ce  cas , rien  n’empêcheroit  l’ame  , 
dont  la  volonté  exerce  un  pouvoir  fouverain  , 
de  réunir  cette  idée  aux  fruits  de  fon  imagina- 
tion ; 8c  par  conféquent  elle  feroit  en  état  de 
croire  tout  ce  qui  lui  plairoit;  ce  qui  eft  dé- 
menti par  l’expérience  journalière.  Il  ne  tient 
qu’a  nous  de  joindre  en  idée  une  tête  humaine 
au  tronc  d’un  cheval  ; mais  il  ne  tient  pas  à 
nous  de  croire  qu’un  pareil  animal  ait  jamais 
exifté  dans  la  nature. 

Ce  qui  diftingue  la  fiélion  de  ce  qui  eft  croya- 
ble doit  donc  être  quelque  fentiment  inféparable 
de  l’une  6c  incommunicable  à l’autre;  d’où  il 
fuit  que  ce  fentiment  ne  dépend  point  de  la  vo- 
lonté, 8c  ne  fe  produit  point  par  notre  com- 
mandement. Excité  par  la  nature  , comme  le  font 
tous  les  autres , il  réfulte  de  la  fituation  particu- 
lière où  l’efprit  fe  trouve  dans  de  certaines  con- 
jonctures. Un  objet  ne  s’eft  pas  plutôt  emparé 
des  fens  ou  de  la  me'moire , que  l'habitude  exerce 
fon  empire  fur  l’imagination  , 6c  la  force  à 
concevoir  un  autre  objet  que  I’ufage  a lié  au 
précédent  : cette  représentation  eft  fuivie  d’un 
fentiment  qui  la  rend  différente  des  illufions  de 
la  fantaifie  ; 8c  c’eft  précisément  en  quoi  con- 
fifte la  nature  delà  crédibilité.  Comme  nous  ne 
croyons  aucun  fait  avec  tant  de  fermeté  que 
nous  ne  paillions  concevoir  le  contraire,  il  n’y 
auroit  point  de  différence  entre  ce  à quoi  nous 
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ajoutons  foi  8c  ce  que  nous  rejetons_j_  s’il  n’y 
avoit  pas  quelque  fentiment  qui  diftinguât  l’une 
de  l’autre.  En  voyant  fur  une  table  unie  une 
bille  fe  mouvoir  vers  une  autre,  je  puis  aifé- 
ment  concevoir  qu’elle  s’arrête  après  l'attouche- 
ment ; mais  quoique  cette  conception  n’implique 
pas,  elle  ne  me  fait  pourtant  pas  fentir  ce  que 
je  fens  , en  me  repréfentant  le  choc  6c  le  mou- 
vement communiqué  par  la  première  bille  à la 
fécondé. 

Ce  feroit  entreprendre,  finon  l’impoffible,  au 
moins  une  chofe  bien  difficile , que  de  vouloir 
donner  une  définition  ou  une  description  de  ce 
fentiment  ; il  feroit  tout  auffi  aifé  de  définir  la 
fenfation  du  froid,  ou  la  paffion  de  la  colère, 
à des  hommes  qui  ne  les  auroient  jamais  éprou- 
vées. Le  vrai  & propre  nom  de  ce  fentiment  , 
c’eft  celui  de  croyance.  Perfonne  ne  peut  héfiter 
fur  le  fens  de  ce  terme  ; parce  que  tour  le  monde 
éprouve  à chaque  moment  ce  qu’il  repréfenre. 
EfTeyons  cependant  de  décrire  ce  fentiment , dans 
l’efpérance  de  parvenir  par  ce  moyen  à des  ana- 
logies qui  pourront  nous  en  procurer  une  expli- 
cation plus  parfaite.  Je  dis  donc  que  la  croyance 
n’eft  autre  chofe  que  la  conception  d’un  objet, 
plus  vive,  plus  animée,  plus  fiable , que  nous 
ne  pourrions  l’obtenir  par  l’imagination  feule. 
Ces  exprefiions  pourroient  ne  paroître  guères 
philofophiqucs  ; mais  je  m’en  fers  dans  la  vus 
de  déligner  cet  aéfe  de  l’ame  qui  fait  que  les 
réalités , ou  ce  que  nous  prenons  pour  tel . nous 
affeélent  de  plus  près  que  les  fixions,  qui  leur 
donne,  pour  ainfi  dire  , plus  de  poids  fur  notre 
ante  , 8c  leur  communique  plus  d’influence  fur 
l’imagination  £c  fur  les  pallions.  Si  nous  tom- 
bons d’accord  de  la  chofe,  il  eft  inutile  de  dis- 
puter des  termes.  L’imagination  commande  à 
toutes  fes  idées  , elle  les  alTocie  , les  mêle  8c  les 
bigarre  de  toutes  les  manières  poffibles  ; elle  peut 
donc  feindre  des  objets  revêtus  de  toutes  les  cir- 
conftances  du  temps  6c  du  lieu,  pour  les  expo- 
fer  enfuite  à notre  vue  fous  leurs  couleurs  na- 
turelles , 6c  tels  précifément  qu’ils  pourroient 
avoir  exifté.  Cependant  comme  il  eft  impoilîble 
que  la  croyance  foit  jamais  produite  par  cette 
faculté  d’imaginer  abandonnée  à elle-même  , il 
eft  évident  qu’elle  ne  confifte  ni  dans  la  nature 
fpéciale  des  idées,  ni  dans  leur  ordre,  mais  uni- 
quement dans  la  manière  dont  on  les  conçoit 
6c  dans  le  fentiment  dont  elles  nous  afleéhrm. 
Je  conviens  volontiers  de  mon  infuffifance  à bien 
expliquer  ce  fentiment  ou  cette  manière  de  con- 
cevoir : on  peut  employer  des  mots  qui  difent 
quelque  chofe  d’approchant;  mais  , nous  l’avons 
déjà  remarqué,  le  mot  propre  c’eft  croyance  , mot 
que  tout  le  monde  comprend  , à caufe  du  rap- 
port qu’il  a aux  affaires  de  la  vie  commune.  Et 
m Philofophie,  nous  ne  pouvons  pas  aller  au- 
delà  de  cette  affertion  ; c’eft  que  la  croyance  eft 
une  chofe  fentiepar  lame  , qui  difeerne  ks  idées 
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dépendantes  du  jugement  , des  fîftions  imagi- 
riaites , qui  donne  aux  premières  une  influence 
plus  efficace  , les  fait  paroître  plus  importantes  , 
les  fortifie  dans  l’efprit , 8c  les  érige  en  prin- 
cipes ordonnateurs  de  nos  actions.  J’entends  , 
par  exemple  , le  fon  de  voix  d’une  perfonne  de 
ma  connoiflance,  venant  de  la  chambre  pro- 
chaine : cette  impreffion  étant  faite  fur  mes  Cens, 
aufii-tôt  cette  perionne  fe  trace  à ma  penféeavec 
tous  les  objets  qui  l’environnent , je  m’en  fais 
un  tableau  comme  de  chofes  exiftantes,  auxquel- 
les je  donne  les  mêmes  qualités  8c  les  mêmes 
rapports  que  je  leur  ai  connus  autrefois.  Or  ce 
tableau  a plus  de  prife  fur  mon  ame  que  n’en 
auroit  celui  d’un  palais  enchanté  : les  idées  qui 
le  forment  fe  font  fentir  d’une  toute  autre  façon , 
leur  influence  en  tout  fens  eft  plus  énergique , 
elles  font  plus  capables  de  me  caufer  du  plaifir 
ou  de  la  douleur , de  la  joie  ou  de  la  trifielfe. 

Récapitulons  à préfent  le  fommaire  de  cette 
doctrine,  8c  convenons,  1°.  que  le  fentiment 
de  la  croyance  n’eft  autre  chofe  qu’une  concep- 
tion qui  a plus  d’intenfité  ÔC  de  confiftance  que 
n’en  ont  les  Amples  aCtes  de  l’imagination  : 
2°.  que  cette  manière  de  concevoir  réfulte  de 
la  coutume  de  joindre  l’objet  conçu  avec  quel- 
que chofe  qui  eft  actuellement  préfent  aux  fens 
ou  à la  mémoire.  Après  quoi  il  ne  fera  pas  dif- 
ficile de  découvrir  dans  l’efprit  des  opérations 
analogues  ; 8c  de  réduire  ces  phénomènes  à des 
principes  plus  généraux. 

Nous  avons  déjà  obfervé  qu’en  vertu  des  liai- 
fons  établies  par  la  nature  , chaque  idée  intro- 
duit dans  l’efprit  fonidée  corrélative,  8c  y tourne 
notre  attention  par  un  mouvement  doux  8c  im- 
perceptible. Nous  avons  établi  trois  principes 
d’affociation , la  reflemblance , la  contiguité  8c 
la  caufalité.  Ce  font  là  les  feuls  liens  de  nos  pen- 
fées , les  feuls  qui  produifent  les  réflexions  ré- 
glées 8c  les  dilcours  fuivis  , 8c  ils  ne  diffèrent 
que  du  plus  au  moins  dans  leur  influence.  Or 
ici  s’élève  une  queftion  d’oü  dépendra  la  folu- 
tion  de  notre  difficulté.  Dans  toutes  ces  rela- 
tions , les  objets  qui  frappent  les  fens  , ou  qui 
fe  réveillent  dans  la  mémoire  , entraînent  l’efprit 
à la  conception  de  leurs  corrélatifs.  Dans  la 
croyance  qui  naît  du  rapport  de  caufalité,  cette 
conception  devient  plus  forte  8c  plus  étroite  ; 
Les  deux  autres  principes  d’alTociation  ont-ils  le 
même  pouvoir  fur  les  objets  qu’ils  affeétent?  Si 
cela  eft  , nous  pourrons  établir  une  loi  générale, 
qui  s’étendra  à toutes  les  opérations  de  l’enten- 
dement. 

Faifons  des  expériences  fur  ce  fujet , 8c  remar- 
quons d’abord  ce  qui  nous  arrive  à la  vue  du 
portrait  d’un  ami  abfent.  Il  eft  évident  que  l’idée 
que  nous  avions  de  lui  fe  ranime  par  la  refièm- 
blance,  8c  que  les  paffions  que  cette  idée  occa- 
fionne  , comme  la  joie  ou  la  trifteffe,  fe  renfor- 
cent & prennent  une  nouvelle  vigueur.  Deux 
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chofes  concourent  à produire  cet  effet  j une  ira-* 
preffion  préfente  8c  un  rapport.  Si  la  peinture 
ne  reffemble  pas  à notre  ami , ou  fl  elle  n’eft  pas 
deftinée  à le  repréfenter , elle  ne  nous  fera  pas 
même  penfer  à lui.  Si  le  portrait  eft  abfent  auffi 
bien  que  la  perfonne , l’ame  peut  encore  paffer 
de  l’idée  de  l’un  à celle  de  l’autre;  mais  cette 
idée  s’affoiblira  dans  le  palfage  , au  lieu  de  s’a- 
nimer: nous  prenons  plaifir  à contempler  le  por- 
trait d’un  ami  préfent;  mais  quand  on  ôte  ce 
portrait,  nous  aimons  mieux  envifager  la  pèr- 
ionne  même  que  de  la  voir  dans  une  image  que 
l’abfence  ternit. 

Les  cérémonies  de  la  religion  catholique- ro- 
maine fourniffent  matière  à des  expériences  du 
même  genre.  Ceux  qui  fe  montrent  fcrupuleufe- 
ment  attachés  aux  pratiques  du  culte,  qu’on  leur 
reproche  comme  des  momeries  , donnent  ordinai- 
rement pour  excufe  qu’ils  Tentent  le  bon  effet  de  ces 
mouvemens  , de  ces  poftures,  de  tous  ces  aétes 
extérieurs  , pour  animer  la  dévotion  8c  pour  en- 
tretenir la  ferveur  qui  languiroient  bientôt , fi  on 
ne  leur  offroit  que  des  objets  éloignés  8c  des  chofes 
immatérielles. Nous  nous  retraçons,  difent-ils,  les 
objets  de  notre  foi  fous  des  figures  8c  des  images 
fenfi’oles  ; 8c  par  la  préfence  immédiate  de  ces 
figures  , nous  nous  en  rapprochons  bien  davan- 
tage que  nous  ne  pourrions  faire  par  une  vue 
idéale  , 8c  par  des  contemplations  purement  in- 
telleéhtelles  : les  chofes  fenfibles  ont  toujours  plus 
d’influertee  fur  l’imagination  que  toutes  les  au- 
tres , 8c  communiquent  promptement  cette  in- 
fluence aux  idées  relatives  qui  leur  relfemblent. 
Tout  ce  que  je  prétends  inférer  de  ce  culte  8c 
des  raifonnemens  qu’on  fait  en  fa  faveur,  c’eft 
que  rien  n’eft  plus  commun  que  cet  effet  de  la 
reflemblance  , qui  confifte  à vivifier  en  quelque 
forte  les  idées  : or  comme  , dans  chacun  de  ces 
cas  , elle  concourt  avec  une  impreffion  aéluelle  , 
nous  fommes  abondamment  pourvus  d’expérien^ 
ces  qui  prouvent  la  vérité  de  notre  principe. 

Cependant  nous  pouvons  donner  à ces  expé- 
riences un  nouveau  poids,  en  confidérant,  après 
les  effets  de  la  reffemblance  , ceux  de  la  con- 
tiguité. Il  eft  certain  qu’il  n’y  a point  d’idée 
a qui  la  diltance  ne  fade  perdre  de  fa  force; 
au  lieu  que  la  feule  proximité  d’un  objet , quoi- 
que les  fens  ne  le  découvrent  pas  encore,  a 
une  influence  fur  l’ame  , qui  imite  les  impref- 
fions  immédiates.  L’ame  qui  penfe  à un  objet, 
fetranfporte  aifément  aux  objets  contigus;  mais 
il  eft  réfervé  à la  préfence  aétuelle  de  l’y  tranf- 
porter  avec  une  vivacité  fupérieure.  Lorfque  je 
fuis  à quatre  ou  cinq  lieues  de  chez  moi , tout  ce 
qui  a du  rapport  à ma  maifon  me  touche  de  plus 
près  que  lorfque  j’en  fuis  éloigné  de  deux  cents 
lieues;  quoiqu’encore  à cette  diftance  , fi  je  viens 
à me  rappeller  quelque  chofe  qui  eft  dans  le 
voifinage  de  la  demeure  de  mes  amis  ou  de  ma 
famille , ce  fouvenir  me  retrace  naturellement 
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leur  idée.  Mais  dans  ce  dernier  cas,  l’un  8c 
l'autre  de  ces  objets  ne  font  que  des  idées  ; 8c 
quelqu’aifée  que  Toit  la  tranfition  , n’étant  point 
foutenue  par  une  impreflion  immédiate  , elle  n’eft 
pas  en  étar  d’exciter,  par  elle-même , cette  vi- 
vacité fupe'rieure  dont  nous  avons  parlé. 

11  n’y  a point  de  doute  que  la  caufalité  n’in- 
flue avec  tout  autant  de  force  que  les  relations 
précédentes.  Si  les  gens  religieux  recherchent 
avec  empreflement  les  reliques  des  faints  8c  des 
hommes  pieux,  c’eit  dans  les  mêmes  vues  qui 
les  attachent  aux  figures  8c  aux  images , c’eft 
pour  enflammer  la  dévotion,  8c  pour  Ce  repré- 
senter plus  intimement  8c  plus  efficacement  ces 
vies  exemplaires  qu’ils  défirent  d’imiter.  Or  une 
des  meilleures  reliques  qu’un  dévot  puiife  fe  pro- 
curer , c’eft  quelqu’ouvrage  qu’un  fifint  a travaillé 
de  fes  propres  mains.  Si  l’on  met  de  ce  nombre 
fes  habits  8c  fes  meubles  , c’efl  qu’ayant  été  au- 
trefois à fa  difpofition , ayant  été  touchés  8c  ma- 
niés par  lui , on  peut  les  confidérer  fous  la  notion 
imparfaite  d’effets  dont  il  feroit  la  caufe  : enfin 
la  chaîne  des  conféquences  par  laquelle  ils  le 
rapportent  à lui , eft  plus  courte  qu’aucune  de 
celles  qui  nous  alfurent  qu’il  a réellement  exifté. 

Voici  encore  un  phénomène  qui  paroît  con- 
firmer notre  principe.  Suppofons  qu’on  nous  pré- 
fente le  fils  d’un  ami  mort  ou  ablent  depuis  plu- 
fieurs  années , cet  objet  réveillant  à l’inftant  les 
idées  qui  y font  corrélatives,  nous  retracera 
notre  familiarité  palfée  8c  les  Iiaifons  étroites 
qui  ontfubfifié  entre  nous , fous  des  couleurs  bien 
plus  vives  que  nous  n’euflions  pu  nous  les  repré- 
senter fans  ce  fecours.’ 

Il  eft  à remarquer  que , dans  tous  ces  phénomè- 
nes , on  préfuppofe  toujours  l’exiftence  de  l’objet 
corrélatif  comme  étant  crue;  fans  quoi  fon  idée 
ne  tireroit  aucun  furcroît  de  force  de  la  relation 
obfervée.  Nous  ne  fendrions  rien  à la  vue  du 
portrait  d’un  ami , fi  nous  croyions  que  cet  ami 
n’a  jamais  été.  Pour  que  la  proximité  de  notre 
maifon  excite  fon  idée , il  faut  croire  préalable- 
ment quelle  exifte.  Mais  il  y a une  croyance  qui 
s’étend  au-delà  des  bornes  qu’ont  les  fens  8c  la 
mémoire.  Je  dis  que  cette  croyance  n’eft  encore 
autre  chofe  que  le  paffage  rapide  de  la  penfée 
accompagnée  d’une  vive  conception  , 8c  quelle 
vient  des  mêmes  caufes.  En  jetant  un  morceau 
de  bois  fec  au  feu  , je  conçois  immédiatement 
que  la  flamme  fera  augmentée  : ce  n’eft  point 
ici  une  tranfition  raifonnée  de  la  caufe  à l’effet, 
c’eft  une  façon  de  concevoir  (tui  tire  fon  origine 
de  la  coutume  8c  de  l’expérience:  8c  cet  objet, 
aftaellement  fournis  aux  fens , par  où  elle  com- 
mence , rend  l’idée  de  la  flamme  beaucoup  plus 
vive  que  ne  feroit  une  de  ces  chimères  vagues 
qui  ne  font  que  flotter  fur  la  fuperficie  de  l’ima- 
gination. Cette  idée  naît  immédiatement , I’ame 
y palfe  dans  un  inflant , 8c  lui  tranfpcrte  toute 
ta  force  de  I’impreffion  fenfible  dont  elle  eft  par- 
Encydopédie,  Logique  & mécaphyfique.  Tant,  J, 
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tie.  L’idée  de  la  douleur  peut  me  venir  accident 
tellement , après  qu’on  m’aura  préfenté  un  verre 
de  vin  ; mais  cette  idée  fera  bien  autrement  vive, 
lorfque  je  verrai  la  pointe  d’une  épée  appliquée 
fur  ma  poitrine.  Y a-t-il  une  autre  taifon  que 
l’habitude  de  pafler  du  premier  objet,  qui  eft  pré- 
fent , à l’idée  du  fécond  , que  cette  même  habitude 
en  a rendu  inféparable  l C’eft-là  en  quoi  confifte 
tout  le  procédé  de  l’ame  par  rapport  aux  réalirés 
exiftantes  8c  aux  chofes  de  fait;  8c  il  eft  aflèa 
agréable  d’avoir  pu  éclaircir  ce  fujet  par  quelques 
analogies.  .Concluons  donc  que  les  idées  tirent 
toute  leur  force  8c  toute  leur  folidité  de  ce  paf-, 
fa ge  qui  commence  par  des  objets  préfens. 

Ici  fe  montre  une  forte  d’harmonie  préétablie 
entre  le  cours  de  la  nature  8c  la  fucceffion  de 
nos  idées  ; car  quoique  les  puiflances  8c  les  forces 
qui  varient  la  fcène  du  monde,  nous  foient  to- 
talement inconnues  , nous  trouvons  pourtant  que 
nos  penfées  8c  nés  conceptions  leur  ont  jufqu’ici 
tenu  fidèle  compagnie.  Cette  correfpondance  eft 
l’ouvrage  de  l’habitude,  de  ce  principe  fi  admi- 
rable, 8c  fi  neceflàire  pour  conferver  notre  ef- 
pèce,  auffi-bien  que  pour  régler  notre  conduite 
dans  toutes  les  occurences  de  la  vie.  Si  les  ob-j 
jets  préfens  avoient  manqué  à exciter  conftam- 
ment  les  idées  qui  y font  jointes,  notre  fcienca 
auroit  été  bornée  pour  toujours  à la  fphère  étroite 
des  fens  8c  de  la  mémoire  : nous  n'aurions  ja- 
mais été  capables  d’ajufter  les  moyens  aux  fins; 
8c  nos  facultés  naturelles  auroient  été  infuffifantes 
à nous  mettre  en  état  de  faire  le  bien  8c  d’éviter 
le  mal.  Ceux  qui  fe  plaifent  à la  découverte  8c 
à la  contemplation  des  caufes  finales  trouveront 
ici  de  grands  fujets  d’étonnement. 

J’ajouterai , pour  confirmer  ma  théorie,  que 
probablement  cette  opération  de  lame  par  la- 
quelle nous  inférons  la  reîfemblance  des  effets 
de  la  reîfemblance  des  caufes  , 8c  réciproquement 
de  la  reîfemblance  des  caufes  celle  des  effecs , 
étoit  trop  ellèntielle  à la  confervation  de  I’efpèce 
humaine,  pour  être  commmife  aux  opérations 
trompeufes  d’une  raifon  , fort  lente  dans  fa  mar- 
che, dont  les  premières  années  de  l’enfance  ne 
donnent  aucun  indice  , 8c  qui , à s'en  faire  la  plus 
haute  idée  , eft , dans  chaque  âge  8c  dans  chaque 
période  de  la  vie  , extrêmement  fujette  à l’erreur 
8c  aux  méprifes.  Il  étoit  plus  convenable  à la 
prudence  ordinaire  de  la  nature  de  pourvoir  à 
la  fureté  d’un  a&e  fi  néceflaire,  en  l’attachant 
à l’inftintt  011  à une  tendance  méchanique  qui , 
infaillible  dans  fes  opérations,  fe  manifeftât  dès 
notre  entrée  dans  le  monde,  fe  développât  avec 
la  faculté  de  penfer  , 8c  ne  dépendît  en  rien  des 
pénibles  travaux  de  l’entendement.  De  même 
qu’elle  nous  enfeigne  l’ufage  de  nos  membres, 
en  nous  dérobant  la  connoiflance  des  mufcles 
8c  des  nerfs  qui  les  mettent  en  aélion  ; elle  place 
en  nous  cet  inftind  qui  entraîne  nos  penfées  dans 
un  ordre  correfpondant  à celui  quelle  établit  entre 
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les  objets  extérieurs  , en  nous  cachant  les  refforts 
8c  les  forces  qui  entretiennent  ce  cours  régulier. 

De  la  probabilité. 

II  n’y  a point  de  bafard  à proprement  parler; 
mais  il  y a fon  équivalent  : l’ignorance  où  nous 
fommes  des  vraies  caufes  des  événemens  a fur 
notre  efprit  l'influence  qu'on  fuppofe  au  hafard  , 
elle  y produit  la  même  efpèce  de  croyance  ou 
d’opinion. 

II  y a très-affurément  ce  qu’on  appelle  proba- 
bilité; elle  exifle  lorfque  les  cas  font  en  plus  grand 
nombre  d’un  côté  que  de  l’autre  : à mefure  que 
ces  cas  s’accumulent  8c  furpaffent  les  c'as  oppo- 
fés,  la  probabilité  reçoit  des  accroiifemens  pro- 
portionnels» 8c  fait  pencher  de  plus  en  plus  l’af 
fentiment  ou  la  croyance  du  côté  où  cette  fupé- 
riorité  fe  manifefle.  Suppofons  un  dez , dont  qua- 
tre faces  foient  marquées  d’une  même  figure  ou 
d’un  meme  nombre  de  points , 8c  les  deux  au- 
tres d’une  figure  ou  d’un  nombre  différent  : il 
eft  déjà  plus  probable  que  la  première  marque 
viendra  à tourner,  qu’il  ne  l’eft  que  la  feeonde 
tournera.  Mais  s’il  y avoit  mille  laces  marquées 
de  la  même  forte  contre  une  marquée  différem- 
ment, la  probabilité  deviendroit  infiniment  plus 
grande  , 8e  l’aflùrance  avec  laquelle  nous  atten- 
drions l’événement  monteroit  a un  bien  plus  haut 
degré.  Quelque  triviales  que  paroiffent  ces  idées, 
elles  mènent  à des  fpéculations  extrêmement  cu- 
rieufes  8c  fort  intérelfantes  pour  ceux  qui  veu- 
lent y réfléchir  mûrement. 

Il  me  femble  clair  que  lorfque  l’efprit  s’ap- 
plique à prévoir  l’événement  qui  doit  fuivre  d’un 
pareil  coup  de  dez  , une  face  ne  lui  paroît  pas 
devoir  tourner  plutôt  que  l’autre,  8c  qu’à  cet  égard 
il  trouve  pour  toutes  la  même  probabilité.  C'eft 
en  effet  la  nature  propre  du  hafard  de  mettre 
une'  égalité  parfaite  entre  tous  les  cas  qu’il  em 
braffe.  Mais  l’efprit  trouve  le  nombre  des  faces 
dont  chacune  peut  produire  l’événement  plus 
grand  dans  le  premier  cas  que  dans  le  fécond: 
fa  vue  revient  donc  plus  fréquemment  à celui-là, 
8c  il  le  rencontre  plus  fouvent  que  celui  ci  , en 
méditant  les  diverfes  poffibilités  8c  les  différens 
coups  de  hafard  d’où  dépend  le  dernier  résultat. 
C’eft  cette  concentration  de  plufieurs  vues  dans 
un  feul  événement  qui  produit,  par  un  mé- 
chanifme  inexplicable  de  la  nature  , le  fenti- 
ment de  croyance  : c’eft  par  là  qu’un  événement 
triomphe,  pour  ainfl  dire,  de  fon  antagonifte , 
qui  a moins  de  ces  vues  pour  lui  , 8c  qui  revient 
plus  rarement  à l’efprir.  Si  l’on  {nous  accorde 
que  la  croyance  n’eft  qu’une  conception  plus  vive 
que  ne  le  font  les  idées  feintes  de  l’imagination; 
nous  pourrons  peut-être  rendre  raifon  , jufqu’a 
un  certain  point  , de  cet  aôte  intellectuel.  Ces 
vues  répétées  font  autant  de  filions  lumineux  , 
dont  le  concours  empreint  ,les  idées  plus  forte- 
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ment  dans  l’imagination  , la  monte  fur  un  plu* 
haut  ton  , lui  donne  une  influence  plus  marquée 
fur  les  affeôïions  8c  les  pallions,  8c  produit  à la 
fin  ce  repos  , cette  fécurité  qui  conftitue  la  nature 
de  la  croyance  8c  de  l’opinion. 

Il  en  eft  de]  la  probabiîhé  des  caufes  comme 
de  celles  du  hafard.  11  y a des  caufes  toujours 
uniformes  8c  confiantes  dans  leurs  productions, 
8c  dont  la  régularité  n’a  jamais  été  trouvée  en 
défaut  : le  feu  a toujours  brûlé , l’eau  a toujours 
mouillé  , le  mouvement  eft  toujours  produit  par 
le  choc  8c  la  pefanteur  : cette  loi  n’a  fouffert 
jufqu’ici  aucune  exception.  Mais  d’autres  caufes 
ont  été  trouvées  moins  régulières  8c  moins  cer- 
taines : la  rhub  irbe  n’a  pas  toujours  été  un  pur- 
gatif ni  l’opium  un  foporifique  pour  ceux  qui 
en  ont  pris.  11  eft  vrai  que  , lorfqu’une  caufe 
manque  fon  effet  accoutumé  , les  philofophes 
n’en  accufent  jamais  l’irrégularité  de  la  nature; 
ils  s’en  prennent  à quelque  défordre  intérieur 
dans  la  ftvucture  des  parties,  qui  aura  empêché 
l’aélion.  Mais  nos  raifonnemens  fur  l’événement, 
8c  les  conféquences  qus  nous  en  tirons  , njen 
demeurent  pas  moins  les  mêmes  que  fi  ce  prin- 
cipe n’avoit  pas  lieu.  Nos  induclions  fuivant  tou- 
jours l’habitude  qui  nous  détermine  à tranfporter 
le  paffé  dans  l’avenir  » nous  attendons  les  evé- 
nemens  avec  la  plus  ferme  alfurance  , 8c  en 
excluant  toute  fuppofiticn  contraire  par- tout  où 
le  paffé  a été  régulier  8c  uniforme.  Lorfqu’au 
contraire  on  a vu  des  effets  différens  réfuiter 
de  caufes  femblables  en  apparence  , tous  ces 
différens  effets  doivent  fe  repréfenter  à l’ame  , 
pendant  qu’elle  eft  occupée  à fon  aète  de  tranf- 
port;  ils  doivent  entrer  en  ligne  de  compte  tou- 
tes les  fois  qu’il  s’agit  de  fixer  la  probabilité  d’un 
événement. 

Quoique  nous  réglions  notre  croyance  , par 
rapport  aux  événemens  futurs  , fur  ce  qui  eft 
arrivé  le  plus  fouvenf  ; il  ne  nous  eft  pas  per- 
mis pour  cela  de  négliger  entièrement  les  effets 
qui  font  exception  : il  faut  donner  à chacun  Ion 
poids  8c  fon  autorité  propre  , félon  que  nou3 
l’avons  apperçu  plus  ou  moins  fréquemment. 
Dans  chaque  lieu  de  l’hurope,  il  eü  plus  pro- 
bable qu’on  aura  des  jours  froids  en  janvier  » 
qu’il  ne  l’eft  que  le  temps  fera  doux  pendant  tout 
le  cours  de  ce  mois  ; cependant  cette  probabilité 
varie  félon  les  climats , 8c  approche  de  la  cer- 
titude dans  les  royaumes  feptentrionaux.  Il  eft 
évident  par-là  que,  lorfque  nous  tranfportons 
le  paffé  dans  l’avenir , pour  déterminer  l’effet 
d’une  caufe  , nous  tranfportons  en  même  temps 
tous  ces  divers  événemens  proportionnellement 
au  nombre  de  fois  qu’ils  ont  déjà  paru  ; par 
exemple,  nous  concevrons  que  l’un  eft  arrivé 
cent  fois , l’autre  dix  fois  , un  troifième  une 
fois.  Voici  donc  encore  bien  des  vues  qui 
concourent  dans  un  événemenr,  8c  qui  le  for- 
tifiant 8c  l’affermillant  dans  l’imagination  , pro- 
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duifent  ce  fentiment  que  nous  nommons  croyance. 
C’eft  ce  qui  donne  la  préférence  a tels  événe- 
mens  fur  tels  autres  contraires  , qui  ne  font  pas 
appuyés  fur  un  nombre  égal  d’expériences , ôc 
qui  ne  reviennent  pas  auffi  louvent  à la  penfee  , 
lorfque  nous  raifonnons  fur  l’avenir  d’après  le 
palfé.  Pour  mieux  fentir  combien  il  eft  difficile 
d’expliquer  cette  opération  de  l’ame,  il  feroit 
bon  que  chacun  effayât  d’y  parvenir  par  lesfyf- 
têmes  reçus.  Pour  moi  , il  me  fuffit  d’avoir 
donné  ces  ouvertures  ; je  fouhaite  qu’elles  puif 
fent  exciter  l’attention  des  philofophes  , en  leur 
montrant  ce  qu’il  y a de  défectueux  dans  la  ma- 
nière dont  les  fujets  les  plus  curieux  6c  les  plus 
fublimes  font  traités  dans  les  théories  communes. 

De  l'idée  de  pouvoir , ou  de  liaifon  nêcejfaire. 

Les  fciences  mathématiques  ont  un  grand 
avantage  fur  les  fciences  morales , en  ce  que 
leurs  idées  toujours  fenfibles  , font  toujours  claires 
6c  déterminées>  que  leurs  moindres  différences 
fautent  aux  yeux  , 6c  que  le  même  terme  a tou- 
jours le  même  fens , qui  ne  fouffre  ni  ambi- 
guité ni  variation.  L’ovale  ne  fe  confond  ja- 
mais avec  le  cercle*  ni  l’hyperbole  avec  l’el- 
lipfe  : le  triangle  ifofcèle  eft  beaucoup  plus  exac- 
tement diftingué  du  triangle  fqualène  , que  ne  l’eft 
le  vice  de  la  vertu  , ou  le  juite  de  l’injufte.  Dès 
qu’un  terme  eft  défini  en  Géométrie)  l’efprit  lui 
fubftitue  la  définition  de  fon  propre  mouvement 
toutes  les  fois  que  l’occafion  s’en  préfente  : ôc 
là  même  où  iln’y  a point  de  définition  . "objet 
préfer.t  aux  fens  fe  laiife  concevoir  avec  clarté 
6c  netteté.  11  n’en  eft  pas  de  même  des  fentimens 
plus  fubtils  de  notre  ame,  des  opérations  de  l’en- 
tendement 6c  des  diverfes  pafiions  : ces  chofes-là 
font  toutes  diftin&es  entr’elles;  mais  leurs  diffé- 
rences échappent  aifément  a la  réflexion  ; 6c  il 
n’eft  pas  en  notre  pouvoir  de  nous  retracer  l’ob- 
jet auquel  elles  doivent  leur  origine  toutes  les 
fois  que  nous  les  contemplons.  Peu  à peu  l’am- 
biguité fe  glifte  dans  nos  raifonnemens  , les  ob- 
jets reflembians  font  pris  pour  les  mêmes  : 6c  à 
la  fin  un  intervalle  immenfe  fépare  les  prémiifes 
de  la  conclufion. 

Cependant , à oonfidérer  ces  deux  fciences  dans 
tout  leur  jour , on  peut  avancer  hardiment  que 
leurs  avantages  6c  leurs  défavantages , compen- 
fés  les  uns  par  les  autres,  les  réduifent.,  ou  peu 
s’en  faut , à un  état  d’égalité.  Si  l’efprit  retient 
avec  plus  de  facilité  les  idées  claires  6c  déter- 
minées de  la  Géométrie  ; il  ne  peut  faifir  les 
vérités  plus  o'oftrufes  de  cette  fcience  , fans  fuivre 
une  chaîne  plus  longue  6c  plus  compliquée  de 
raifonnemens  , 8c  fans  rapprocher  des  idées 
entre  Iefquelles  il  y a beaucoup  de  diftance.  Et 
s’il  faut  un  foin  extrême  pour  prévenir  l’obfcu- 
rité  6c  la  confufion  dans  les  idées  morales , les 
indu&ions  y font  au  moins  plus  courtes , Ôcles 


L O G ^49 

degrés  intermédiaires  qui  mènent  à la  conclufion 
moins  nombreux  que  dans  les  fciences  qui  trai- 
tent du  nombre  6c  de  la  quantité.  On  aura  en 
effet  de  la  peine  à trouver  dans  Euclide  une  proi 
position  qui  n’ait  plus  de  membres  que  les  rai- 
fonnemens moraux  les  plus  compofés , pourvu 
que  ces  raifonnemens  ne  donnent  point  dans  la 
chimère.  Nous  ferons  bien  fatisfairs  de  pouvoir 
procurer  quelques  progrès  aux  principes  de  l'ef> 
prit  humain,  fi  nous  confidérons  combien  la  na- 
ture fe  plaît  à nous  borner  dans  la  recherche  des 
caufes,  ôcà  nous  réduire  à la  confeffion  de  notre 
ignorance.  L’obfcurité  des  idées  6c  l’ambiguité 
dçs  termes  font  donc  les  principaux  obftacles  qui 
s’oppofent  à notre  avancement  dans  les  fciences 
morales  6c  métaphyfiques  ; la  grande  difficulté 
des  Mathématiques  confifte  dans  la  longueur  des 
induâions , 6c  dans  les  efforts  de  méditation  qu’il 
faut  faire  pour  les  tirer.  Peut-être  enfin  que  les 
progrès  de  la  Philofophie  naturelle  font  princi-^ 
paiement  retardés  par  la  difette  dféxpériences  ôc 
de  phénomènes , vu  que  leur  découverte  eft  fou- 
vent  du^  au  hafard  , ôc  que  l’obfervateur  le  p!us 
prudant  6c  le  plus  afîidu  ne  les  trouve  pas  tou- 
jours au  befoin. 

Enfin , fi  à cet  égard  il  y a une  difiinSion  à 
faire  entre  les  fciences  dont  nous  parlons , il  faut 
conclure  que  la  Philofophie  morale  ayant  fait 
jufqu’ici  moins  de  progrès  que  la  Géométrie  ni 
la  Phyfique  , les  obftacles  qu’elle  rencontre  font 
les  plus  grands,  6c  qu’ils  exigent , pour  être  fur- 
montés,  une  attention  6c  une  capacité  fupérieure. 

La  Métaphyfique  n’a  rien  de  plus  obfcur  ni 
de  plus  incertain  que  les  idées  de  pouvoir , de 
force,  d’énergie  ou  de  liaifon  néceffaire  ; idées 
cependant  dont  nous  avons  befoin  dans  nos  re- 
cherches. C’eft  pour  cette  raifon  que  nous  tâ- 
cherons de  fixer  dans  cet  eftai  la  lignification  pré- 
cife  de  ces  termes , Ôc  de  difliper  par-la  , s’il  eft 
poffible  , une  partie  de  cette  obfcurité  qui  donne 
fujet  à tant  de  plaintes. 

Nos  idées  ne  font  autre  chofe  que  des  copies 
des  imprellions  que  nous  avons  éprouvées  : ou  , 
pour  mieux  dire , il  nous  eft  impoffible  de  penfet 
a un  objet,  à moins  qu’il  n’ait  été  apperçu  an- 
técédemment , foit  par  les  fens  extérieurs , foit 
par  le  fentiment  interne.  Je  ne  crois  pas  que 
cette  propofition  foit  fort  fujette  à controverfe  , 
après  les  éclairciliemens  que  j’en  ai  donné  dans 
un  ellai  précédent , où  j’ai  fait  naître  en  même 
temps  l’efpérance  que,  moyennant  une  jufte  ap- 
plication de  cette  do&rine,  on  pourra  répandre 
dans  les  raifonnemens  philofophiques  cette  clarté 
ôc  cette  précifion  qui  y font  encore  à défi  er. 
Il  fe  peut  que  les  idées  complexes  foient  fuffi- 
famment  connues  par  leurs  définitions , qui  ne 
font  que  le  dénombrement  de  leurs  parties  ou  des 
idées  fimples  qui  les  compofent;  mais  fi,  après 
avoir  réfolu  ces  définitions  dans  leurs  idées  fim- 
ples , nous  nous  trouvons  encore  dans  l’ambiguité 
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8c  dans  les  ténèbres , quelle  relTource  nous  refte-  ' 
r-îl  ? par  quel  artifice  répandrons-nous  du  jour 
fur  ces  idées?  Comment  les  repreTenterons-nous 
précifes  8c  déterminées  a la  vue  intelleéluelle  ? 
11  n’y  a qu’un  moyen  , c’eft  de  reproduire  les 
impr:  fiions  ou  les  lentimens  originaires  dont  elles 
font  les  copies.  Ces  imprelïions  fe  difiinguent 
par  leur  force  ; il  n’y  a en  ellçs  rien  d’obfcur 
ni  d’équivoque  : 8c  la  lumière  dont  elles  font  en- 
vironnées peut  éclairer  l’obfcurité  qui  couvre  les 
idées  qui  y correfpondent.  Ne  pourroit  on  point 
Bppeller  ceci  une  forte  à' Optique  morale , un  mi- 
crofcope  de  nouvelle  invention  , par  lequel  les 
idées  les  plus  fimples  ëc  les  plus  minces,  pour 
ainli  dire,  s’agrandiroient  au  point  de  donner 
prife  à la  conception  , 8c  deviendroient  aufli 
reconnoiffables  que  les  objets  les  plus  fenfibles 
8c  les  plus  groffiers  fur  lefquels  puiilènt  rouler 
nos  recherches  ? 

Pour  connoître  donc  pleinement  l’idée  de 
pouvoir  ou  de  liaison  néceifaire,  tachons  de  dé- 
couvrir limpreflion  d’où  elle  découle  ; 8c  afin  de 
ne  point  manquer  fa  vraie  fource , examinons 
joutes  celles  d’où  elle  pourroit  découler. 

C’eft  en  vain  que  nous  promenons  nos  regards 
fur  les  objets  qui  nous  environnent,  pour  en 
confidérer  les  operations;  nous  n’en  fommes  pas 
plus  en  état  de  découvrir  ce  pouvoir,  cette  laifon 
néceflaire,  cette  qualité  qui  unit  l’effet  à la  caufe, 
& rend  l’une  de  ces  chofes  la  fuite  infaillible 
de  l’autre  : nous  voyons  qu’elles  fe  fuivent,  8c 
c’eft  tout  que  nous  voyons.  Une  bille  frappe  une 
autre  bille,  celle-ci  fe  meut;  les  fens  extérieurs 
ne  nous  apprennent  rien  de  plus.  D’un  autre  côté , 
cette  fucceffion  d’objets  n’affeéte  l’ame  d’aucun 
fentiment,  d’aucune  impreffion  interne.  Donc  il 
n’y  a point  de  cas  où  là  caufalité  puifle  nous 
inftruire  fur  l’idée  de  pouvoir  ou  de  liaifon  né- 
cefTaire. 

A la  première  vue  d’un  objet , nous  ne  fau- 
cons deviner  l’effet  qui  en  doit  réfulter  ; cepen- 
dant fi  notre  efprit  découvroit  le  pouvoir  8c  l’é  - 
nergie des  caufes , nous  devrions , non-feulement 
le  deviner,  mais  le  prévoir,  fans  expérience  même, 
par  la  feule  force  du  raifonnement , 8c  prononcer 
là- de  {fus  avec  certitude. 

La  vérité  eft  que  nous  ne  voyons  rien  dans 
les  qualités  fenfibles  des  diverfes  parties  de  la 
matière  qui  manifefte  ce  pouvoir  ou  cette  éner- 
gie , ni  qui  donne  lieu  d’imaginer  que  ces  qua- 
lités foient  de  nature  à produire  quoi  que  ce 
foit , ou  quelles  doivent  être  fuivies  de  quelque 
chofe  que  l’on  puifTe  appeller  leur  effet.  La  fo- 
lidité,  l’étendue  8c  le  mouvement,  font  autant 
de  qualités  complettes  en  elles  - mêmes  : elles 
n’inriiquent  aucun  autre  événement  qui  en  puifle 
être  le  réfultat.  La  fcène  de  l’univers  eft  affujettie 
à un  changement  perpétuel;  les  objets  fe  fuivent 
dans  une  fucceffion  continuelle  ; mais  le  pouvoir 
©u la  force  qui  anime  la  machine  entière  , fe  de- 
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robe  à nos  regards  : 8c  les  qualite's  fenfibles  des 
corps  n’ont  rien  qui  puiife  nous  la  découvrir. 
Nous  favons  par  le  fait  que  la  chaleur  eft  la  com- 
pagne inféparable  de  la  flamme  ; mais  pouvons- 
nous  conje&urer  ou  imaginer  même  ce  qui  les 
lie  ? il  n’y  a donc  point  de  cas  individuel  d’un 
corps  agiliànt , dont  la  contemplation  faffe  naître 
l’idée  de  pouvoir  ; parce  qu’il  n’y  a point  de 
corps  qui  montre  un  pareil  pouvoir , d’où  l’on 
puifle  former  l’archétype  de  cette  idée. 

Après  avoir  vu  que  les  aélions  des  objets  ex- 
térieurs qui  frappent  les  fens  , ne  nous  donnent 
point  cette  idée;  examinons  maintenant  fi  elle 
nous  peut  venir  en  réfléchiflant  fur  les  opérations 
de  l’ame  , 8c  fi  elle  peut  être  copiée  de  quelque 
impreffion  interne.  On  alléguera  que  nous  Ten- 
tons a chaque  inflant  un  pouvoir  au-dedans  de 
nous  , puifque  nous  nous  Tentons  capables  de 
mouvoir  les  organes  du  corps,  8c  de  diriger  les 
facultés  de  l’efptit  par  un  fimple  afte  de  la  vo- 
lonté. Il  ne  faut , dira-t  on  , qu’une  volition  pour 
remuer  nos  membres , ou  pour  exciter  une  nou- 
velle idée  dans  l’imagination;  une  confcience 
intime  nous  attefte  cette  influence  de  la  volonté  : 
de  là  l’idée  de  ce  pouvoir  8c  de  cette  énergie 
dont  nous  favons  avec  certitude  que  nous  fom- 
mes  doués  auffi  bien  que  tous  les  êtres  intelli- 
gens nous  les  fuppofons  encore  dans  les  corps; 
8c  peut-être  que  leurs  opérations  mutuelles  8c 
leurs  influences  réciproques  fuffifentpour  en  prou- 
ver la  réalité.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  doit  con-t 
venir  que  l’idée  de  pouvoir  dérive  de  la  réflexion, 
puifqu’elle  naît  en  nous  en  méditant  fur  les  opé- 
rations de  lame,  8c  fur  l’empire  que  la  volonté 
exerce  , tant  fur  les  organes  du  corps  que  fur  les 
facultés  de  l’efprit. 

Nous  allons  examiner  cette  opinion;  8c  en 
traitant  des  matières  aufli  fubtÜes  8c  auffi,  pro- 
fondes, nous  ferons  tous  nos  efforts  pour  éviter 
le  jargon  8c  les  notions  confufes. 

Je  dis  donc  d’abord  que  l’influence  des  voû- 
tions fur  les  organes  corporels  eft  un  fait  connu 
par  expérience , comme  le  font  toutes  les  opé- 
rations de  la  nature  : 8c  qu’on  n’eût  jamais  pu 
prévoir  ce  fait  dans  l’énergie  de  fa  caufe , puif- 
que cette  énergie,  qui  forme  la  liaifon  nécef- 
faire  des  caufes  avec  leurs  effets , ne  s’eft  ja- 
mais manifeftée.  Nous  Tentons  à chaque  inftant 
que  le  mouvement  de  nos  corps  obéit  aux  ordres 
de  la  volonté;  mais,  malgré  nos  recherches  les 
plus  profondes , nous  fommes  condamnés  à igno- 
rer éternellement  les  moyens  efficaces  par  lef- 
. quels  cette  opération  fi  extraordinaire  s’effeélue: 
tant  s’en  faut  que  nous  en  ayons  le  fentiment 
immédiat. 

Premièrement  y a- 1 il  dans  toute  la  nature  un 
principe  plus  myftérieux  que  celui  de  l’union  de 
î’ame  avec  le  corps?  Une  fubftance  prétendue 
fpirituelle  influe  fur  un  être  matériel  : la  penfée 
la  plus  fine  anime  8c  meut  le  corps  le  plus  grofiier. 
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Si  nous  avions  une  autorité  affez  étendue  fur 
la  matière , pour  pouvoir  , au  gré  de  nos  defirs  , 
tranfporter  des  montagnes , ou  changer  le  cours 
des  planètes,  cette  autorité  n’auroit  rien  de  plus 
extraordinaire  ride  plus  incompréhenfible.  Mais 
fi  un  fentiment  intime  nous  faifoit  appercevoir 
quelque  pouvoir  dans  la  volonté  ; il  faudroit  que 
nous  connuflions  8c  ce  pouvoir , Si  fa  liaifon  avec 
le  corps,  8c  les  natures  de  ces  deux  fubftances, 
en  vertu  defquelles  elles  peuvent  agir  l’une  fur 
l’autre. 

Enfuite , nous  n’avons  pas  le  même  empire  fur 
tous  nos  organes  ; 8c  l’expérience  eft  la  feule  rai- 
fon  que  nous  puifïions  alléguer  d’une  différence 
aufli  remarquable.  Pourquoi  la  volonté  influe- 
t-elle  fur  la  langue  8c  fur  les  doigts  ? 8c  pour- 
quoi n’influe-t-elle  ni  furie  cœur  ni  fur  le  foie? 
Cette  queftion  n’auroit  rien  d’embarraflant , fi , 
dans  le  premier  cas  , nous  avions  le  fentiment 
d’un  pouvoir  qui  nous  manquât  dans  le  fécond; 
nous  appercevrions  alors,  indépendamment  de 
l’expérience,  pourquoi  l’empire  de  la  volonté 
a telles  8c  telles  bornes  :8c  étant  pleinement  au 
fait  de  fa  force  agilîante , nous  pourrions  nous 
rendre  raifon  des  limites  dont  nous  la  voyons  en- 
vironnée. 

Un  homme  vient  d’être  frappé  de  paralyfie  au 
bras  ou  à la  jambe , ou  vient  de  perdre  tout  ré- 
cemment un  de  fes  membres  ; il  fait , dans  le 
commencement  des  efforts  réitérés  pour  le  mou- 
voir, 8c  pour  l’employer,  comme  autrefois, 
aux  fonctions  de  la  vie.  Il  fe  fent  le  même  pou- 
voir de  commander  à fes  membres  que  fe  fent 
un  homme  en  pleine  fanté  , qui  les  conferve 
dans  leur  état  naturel.  Or  le  fentiment  ne  trompe 
jamais  ; concluons  donc  que  ni  l’un  ni  l’autre  ne 
fentent  jamais  rien  de  femblable  : l’expérience 
nous  apprend  que  la  volonté  exerce  une  influence; 
mais  tous  les  enfeignemens  de  l’expérience  fe  ré- 
duifent  à nous  montrer  des  événemens  qui  fuc- 
cèdent  conftamment  les  uns  aux  autres  : pour  ce 
qui  eft  de  ce  lien  fecret  qui  les  rend  inféparables, 
c’eft  de  quoi  elle  ne  nous  inflruit  pas. 

Enfin  nous  lavons  par  l’Anatomie  que  dans 
le  mouvement  volontaire  , les  objets  fur  lefquels 
le  pouvoir  fe  déploie  immédiatement,  ne  font 
pas  les  membres  même  qui  doivent  être. mus, 
mais  des  mufcles,  des  nerfs,  des  efprits  animaux, 
peut  être  quelque  chofe  de  olusfubtil  8c  de  plus 
inconnu  encore,  à l’aide  de  quoi  le  mouvement 
eft  répandu  fuccelfivement  jufqu’à  cette  partie 
du  corps  que  nous  nous  étions  immédiatement 
propofé  de  mouvoir.  Se  peut-il  une  preuve  plus 
certaine,  que  la  puiffance  qui  préfide  à îa  tota- 
lité de  cette  opération  , loin  d’être  pleinement 
& directement  connue  par  une  confcience  intime, 
eft  myflérieufe  8c  inintelligible  au  dernier  point  ? 
L’ame  veut  un  certain  événement  : aufli  tôt  il 
s’en  produit  un  autre  tout-à-fait  different  , 8c 
inconnu  à nous  mêmes  qui  voulons:  cet  e've'ne- 
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ment  en  produit  encore  un  autre  que  nous  ne 

connoiffons  pas  mieux  , 8c  ainfi  de  fuite  , jufqu’à 
ce  qu’au  bout  d’une  longue  férié  fe  trouve  l’évé- 
nement defiré.  Or  fi  nous  fentions  notre  pouvoir 
primordial , il  faudroit  qu’il  nous  fut  connu  : s’il 
e'toit  connu,  fon  effet  le  devroit  être  aufli;  car 
tout  pouvoir  fe  rapporte  à un  effet;  8c  récipro- 
quement, fi  l’effet  eft  ignoré,  le  pouvoir  ne 
peut  être  ni  fenti  ni  apperçu.  Comment  de  bonne 
foi  feroit-il  poflible  que  nous  nous  fentiflions 
un  pouvoir  de  remuer  nos  membres , fi  nous  ne 
l’avons  pas  ; fi  nous  n’avons  que  celui  de  remuer 
je  ne  fais  quels  efprits  animaux  , lefquels,  quoi- 
qu’ils produifent  à la  fin  le  mouvement  du  mem- 
bre, opèrent  néanmoins  d’une  manière  qui  paffe 
toute  notre  compréhenfion. 

De  tout  ceci  il  nous  fera  permis  de  conclure 
fans  témérité,  quoiqu’avec  une  honnête  con- 
fiance, que  l’idée  que  nous  analyfons  ne  déiive 
.d’aucune  confcience  interne,  8c  que  nous  ne 
fentons  aucun  pouvoir,  en  produisant  desmou- 
vemens  dans  nos  corps , 8c  en  appliquant  nos 
membres  à remplir  les  fondions  animales  , 8c  à 
obtenir  les  ufages  auxquels  ils  font  deftinés.  Qu’ils 
i fe  meuvent  d’après  un  commandement  de  la  vo-- 
lonté,  c’eft  un  fait  d’expérience  commune,  comme 
le  font  tous  les  événemens  naturels  ; mais  le 
pouvoir  ou  l’énergie  d’où  procède  ce  fait  eft 
une  chofe  que  nous  ne  connoiffons  pas  mieux 
dans  le  cas  préfent  que  dans  d’autres  cas. 

Nous  reftraindrons  - nous  donc  à dire  que 
nous  fentons  le  pouvoir  efficace  de  nos  âmes, 
îorfque,  par  un  aCte  de  volonté,  nous  donnons 
l’être  à une  nouvelle  idée,  que  nous  nous  fixons 
à la  contempler  , 8c  qu’après  l’avoir  tournée  8c 
retournée  en  tout  fens , étant  fatisfaits  de  l’exac- 
titude de  notre  examen  , nous  la  quittons  pour 
palier  à une  autre  ? Je  penfe  que  les  mêmes  ar- 
gumens  que  nous  venons  de  détailler , détrui- 
ront encore  cette  prétention,  en  montrant  que 
ce  fécond  empire  de  la  volonté  ne  nous  donne  pas 
une  notion  plus  réelle  de  pouvoir  ou  d’énergie 
que  le  précédent. 

Premièrement  il  faut  convenir  que  connoître 
un  pouvoir,  ce  feroit  découvrir  dans  la  caufe 
cette  circonftance  même  qui  la  rend  propre  à 
produire  fon  effet,  car  ces  deux  chofes  font  fy- 
nonymes  : ce  feroit  donc  avoir  la  connoiffance 
tant  de  la  caufe  8c  de  l’effet,  que  de  leur  rap- 
poit  mutuel.  Mais  qui  oferoit  prétendre  être  inf- 
truit  de  la  nature  de  l’ame  humaine , de  fon  ap- 
titude à produire  des  idées  8c  de  la  nature  de 
ces  idées  ? Cette  production  eft  une  vraie  créa- 
tion , où  de  rien  fe  fait  quelque  chofe,  ce  qui 
exige  une  puiffance  fi  grande,  qu’au  premier 
abord  , on  eft  tenté  de  la  refufer  à tout  être  fini  ; 
au  moins  faut-il  avouer  que  notre  ame  ne  fent 
ni  ne  conçoit  même  rien  de  pareil.  Nous  ne 
fentons  que  l’événement , je  veux  dire,rexif- 
tence  d’une  idée  à la  fuite  d’un  commandement 
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delà  volonté;  mais  la  manière  dont  cette  opé- 
ration s’achève  , 8c  le  pouvoir  qui  la  re'alife 
échappent  à notre  compréhenfion. 

En  fécond  lieu,  l’empire  que  l’ame  a fur  elle- 
même  n’eft  pas  moins  limité  que  l’empire  qu’elle 
a furie  corps;  8c  ce  n’éft  pas  en  raifonnant  ni 
par  la  contemplation  de  la  nature  des  caufes  8c 
des  effets , que  nous  découvrons  ces  limites.  Il 
en  efl  encore  ici  comme  des  autres  événemens 
naturels  8c  de  l’addion  des  objets  extérieurs  : 
l’obfervation  8c  l’expérience  font  les  feuls  guides 
que  nous  ayons.  Nous  avons  beaucoup  moins 
d’autorité  fur  nos  fentimens  8c  fur  nos  paffions  , 
que  nous  n’en  avons  fur  nos  idées,  quoique 
celle  ci  même  foit  renfermée  dans,  des  bornes 
très- étroites.  Qui  peut  fe  vanter  de  connoître  la 
raifon  primitive  de  ces  différentes  limitations? 
qui  s’engagera  à nous  expliquer  pourquoi  nous 
avons  , à certains  égards,  un  pouvoir  que  nous 
n’avons  point  à d’autres  ! 

En  troifième  lieu,  cet  empire  que  nous  avons 
fur  nous  n’eft  pas  le  même  en  tout  temps.  Il  eft 
plus  grand  dans  un  homme  qui  fe  porte  bien  , 
que  dans  un  homme  qu’une  longue  maladie  rend 
languilfant.Nous  fommes  plus  maîtres  denospen- 
fées  le  matin  que  le  foir,  à jeun  qu’après  un 
grand  repas.  Peut-on  donner  une  autre  raifon  de 
ces  variétés  que  l’expérience  ? 8c  que  devient 
alors  ce  prétendu  fentiment  de  pouvoir  ? L’effet 
ne  dépend  point  ici  d’un  méchanifme  fecret , 
d’une  ftruélure  cachée , foit  dans  la  fubftance  fpi- 
rituelle , foit  dans  la  fubftance  matérielle,  ou 
dans  toutes  les  deux.  L’ignorance  profonde  où 
nous  fommes  au  fujet  de  cette  ftru&ure  , fait 
que  le  pouvoir  8c  l’efficace  de  la  volonté  nous 
font  également  inconnus  8c  incompréhenfibles. 

La  volition  eft  un  aâe  de  l’ame  dont  nous  n’a- 
vons pas  une  connoilfance  fuffifanre.  Qu’on  y 
réfléchiffe , qu’orf  la  confidère  de  tous  côtés , qu’y 
trouvera-t-on  de  femblable  à ce  pouvoir  créa- 
teur, qui  tire  les  idées  du  néant,  8c  qui,  par 
une  efpèce  de  fiat , imite,  fi  j’ofe  parler  ainfi  , 
la  toute  - puilfance  de  l’éternel , dont  la  parole 
réalifa  le  magnifique  fpedacle  de  la  nature  ? 
Loin  de  fentir  une  pareille  énergie  dans  la  volon- 
té , il  ne  nousfaut  pas  moins  qu’une  expérience 
auffi  fure  que  celle  que  nous  en  avons,  pour  nous 
convaincre  que  des  effets  auffi  extraordinaires 
puiifcnt  être  le  réfultat  d’un  fimple  aéle  de  vo- 
lonté. 

Le  gros  des  hommes  ne  voient  aucune  diffi- 
lté  à rendre  raifon  des  opérations  communes 
de  la  nature,  comme  de  la  defeente  des  corps 
pefans , de  la  végétation  des  plantes  , de  la  gé- 
nération des  animaux  , 8c  de  la  nutrition  qui 
nous  approprie  les  aümens  : dans  tous  ces  cas-là 
ils  font  perfuadés  qu’i’s  apperçoivent  la  force 
même  par  laquelle  les  caufes  entraînent  leurs 
effets,  8c  ils  îuppofent  que  les  adions  de  ces 
caufes  font  immanquables.  Une  longue  habitude 
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leur  ayant  donné  ce  tour  d’efprit  , l'apparitiotf 
d’une  caufe  leur  fait  attendre  avec  affurance  l’évé- 
nement qui  marche  d’ordinaire  à fa  fuite;  8c 
on  auroit  bien  de  la  peine  a leur  faire  concevoir 
qu’un  autre  en  put  réfuiter.  Il  n’y  a que  des  phé- 
nomènes peu  communs  , tels  qu’un  tremblement 
de  terre,  une  pefte,  ou  quelque  prodige,  qui 
puilfent  les  déconcerter  ; ce  n’eft  qu’alors  qu’ils 
fe  trouvent  embarrallés  d affigner  des  cauies  con-J 
venables  aux  effets,  8c  à expliquer  la  manière 
dont  ceux-ci  font  produits.  Or,  que  font-ils  « 
pour  fe  tirer  d’embarras  f Ils  ont  recours  à quel- 
qu’intelligence  invifible  , qui  intervient  comme 
caufe  immédiate  de  l’événement  qui  les  étonne, 
8c  qu’ils  croient  inexplicable  par  les  puilfances 
de  la  nature.  Mais  les  philofophes  , qui  vont  un 
peu  plus  loin  dans  leurs  recherches,  fe  font  ai- 
fément  apperçus  que  l’énergie  des  caufes  n’étoit 
pas  plus  marquée  dans  les  événemens  les  plus 
journaliers  que  dans  les  plus  extraordinaires  : ils 
ont  reconnu  que  nous  n’avons  fur  ce  fujet  que 
les  feules  lumières  de  l’expérience  , qui  ne  nous 
inftruit  que  d’une  coexiftence  fréquente  de  cer- 
tains objets,  fans  nous  mettre  jamais  en  état  de 
comprendre  ce  qu’on  nomme  leur  liaifon.  De 
là  vient  que  plufieurs  d’entr’eux  ont  cru  que  la 
raifon  les  forçoit  d’admettre  , dans  toutes  les 
occafions,  le  même  principe  auquel  le  vulgaire 
n’a  recours  que  dans  les  cas  qui  lui  paroifient 
tenir  du  furnaturel  8c  du  miraculeux.  Peu  corH 
tens  d’ériger  l’efprit  8t  l’intelligence  en  caufe  pre-i 
mière  8c  originelle  de  tout  être,  ils  veulent  er» 
faire  fe  caufe  unique  8c  immédiate  de  chaque 
événement  dans  l’univers.  Ils  prétendent  que  les 
caufes  communément  dites  ne  font,  à propre- 
ment parler,  que  des  occafions,  8c  que  ce  n’eft 
point  dans  les  forces  naturelles  qu’il  faut  cher- 
cher la  raifon  des  effets , mais  dans  la  volitior» 
du  fouverain  être  , qui  trouve  bon  que  certains 
objets  foient  perpétuellement  liés  entr’eux.  Au 
lieu  de  dire  qu’une  première  bille  en  meut  une 
fécondé  par  une  force  qu’elle  tient  originaire- 
ment de  l’auteur  de  la  nature  , ils  vous  diront  que 
la  divinité  elle-même,  par  une  volonté  fpéciale, 
imprime  le  mouvement  à la  fécondé  bille  : 8c 
que  l’impulfion  delà  première  ne  fait  que  déter- 
miner le  monarque  du  monde  à cet  a&e  , en  vertu 
des  loix  générales  qu’il  s’eft  preferites  à lui-même 
dans  le  gouvernement  de  fon  empire.  Le  progrès 
des  fpéculationsa  fait  encore  découvrir  aux  phi- 
lofophes , que  le  pouvoir  qui  opère  l’aétion  de 
l’ame  fur  le  corps  8c  celle  du  corps  fur  l’ame 
ne  nous  étoit  pas  mieux  connu  que  celui  qui 
opère  les  aélions  que  les  corps  exercent  les  uns 
fur  les  autres  ; 8c  que  les  lumières  que  nous  em^ 
pruntons , foit  des  fens , foit  de  la  confciençe 
interne , font  également  infuffifantes  dans  les  deux 
cas.  La  même  ignorance  les  a donc  ramenés  à 
la  même  conclusion.  Dieu  eft  encore  , félon  eux, 
la  caufe  immédiate  de  l’union  de  l’ame  avec  la 
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«Orps  : ce  ne  font  plus  les  organes  des  fens  agite's 
par  les  objets  extérieurs , qui  produifent  nos  fen- 
fations  ; c’eit  une  volonté  particulière  du  tout- 
puillant  qui  les  excite  , en  conféquence  des  mou- 
vemens  donnés  dans  les  organes.  Ce  n’eft  plus 
notre  volonté  qui  caufcle  mouvement  local  dans 
nos  membres  ; impuiflante  en  elle-même  , Dieu 
fe  plaît  a la  féconder  : il  ordonne  aux  parties  du 
corps  de  fe  mouvoir  ; ë c c’eft  très  abufivement 
que  nous  en  faifons  honneur  à nos  propres  f orces 
& à notre  piopre  efficace.  Les  philofophes  ne 
s en  tiennent  pas  là  ; il  y en  a qui  portent  cette 
conclufion  jufqu’au  dedans  de  l’ame  elle-même, 
& l’appliquent  à fes  opérations  purement  in- 
ternes. Ce  qu’on  appelle  vifion  mentale  ou  forma- 
tion des  idées,  n’efl  autre  cloofe  qu’une  fuite  de 
révélations  émanées  du  créateur.  Lorfque  nous 
tournons  volontairement  la  penfée  fur  quelque 
fujet , ce  n’eli  pas  notre  volonté  qui  crée  les  idées; 
celui  qui  a créé  toutes  chofes  les  découvre  à 
l’ame  ëc  les  lui  rend  préfentes. 

Ain  fi  , félon  ces  philofophes,  tout  eft  plein 
de  Dieu  : c’eft  peu  pour  eux  que  rien  n’exiile  que 
par  fa  volonté , qu’il  n’y  au  point  de  pouvoir 
qui  ne  remoute  originairement  à lui  ; ils  dé- 
pouillent la  nature  Ôc  les  êtres  créés  de  toute 
force;  afin  de  rendre  la  dépendance  où  ils  font 
de  Dieu  plus  immédiate  oc  plus  frappante.  Mais 
ils  ne  confidèrent  point  que  leur  théorie,  au  lieu 
d’exalter  la  grandeur  de  ces  attributs  dont  ils 
affrètent  tant  de  faire  le  panégyrique,  n’eft  propre 
qu’à  la  rabaiiier.  Il  y a furement  plus  de  puif- 
fance  en  Dieu  à départir  un  certain  degré  de 
pouvoir  à fes  créatures , qu’à  faire  tout  lut  même 
par  une  volition  dire&e  : il  y a plus  de  fageffe 
à avoir  agencé  l’univers  dès  le  commencement 
avec  une  prévoyance  fi  parfaite  , qu’il  ferve  de 
lui  même,  ëc  par  fon  propre  méchanifme  , aux 
vues  de  la  providence  , que  fi  fon  grand  auteur 
étoit  obligé  , à chaque  iniiant  d’en  raccommoder 
les  parties,  ët  de  ranimer  par  fon  fouffle  toute 
l’adivité  de  cette  prodigieufe  machine. 

Ceux  qui  demandent  une  réfutation  plus  phi- 
lofophique  de  cette  dodrine  , pourront  voir  fi 
les  deux  réflexions  fuivantes  ont  de  quoi  les  fa- 
tisfaire. 

Premièrement,  une  théorie  qui  met  toute  l'ac- 
tion en  Dieu  feul  me  paroît  trop  téméraire  pour 
pouvoir  jamais  s’accréditer  dans  l’efprit  d'un 
homme  qui  a foigneufement  étudié  la  foibleffe 
de  la  raifon  humaine , ôc  les  limites  étroites  de 
fes  opérations.  Quand  même  cette  théorie  feroit 
fondée  en  bonne  Logique , ëc  fur  une  fuite  de 
preuves  concluantes,  il  nous  refteroit  toutefois , 
en  voyant  des  conclufions  aufli  extraordinaires, 
& auffi  peu  affortiftantes  au  train  de  la  vie  , il 
nous  refleroit,  dis-je,  finon  une  certitude,  au 
moins  un  véhément  foupçon  , qu’elle  nous  a 
conduit  au-delà  de  la  porre'e  de  nos  facultés. 
Long-temps  avant  que  d’arriver  au  dernier  eche- 
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Ion  de  cette  théorie , nous  fommes  déjà  dans 

le  pays  des  fées  : ëc  dès-lors  nous  n’avons  plu* 
aucune  raifon  de  nous  fier  aux  méthodes  d’ar- 
gumentation communément  reçues.  Il  ne  faut 
pas  penfer  que  nos  analogies  ëc  nos  vraifem- 
blances  ufitées  {Toient  ici  d’aucun  poids  : noire 
fonde  eft  trop  courte  pour  ces  immenfes  abîmes. 
Nous  avons  beau  nous  flatter  d’être  guidés  dans 
notre  route  par  une  forte  de  probabijité  ou  d’ex- 
périence ; nous  pouvons  être  très- furs  que  cette 
expérience  ne  nous  mène  à rien  dès  qu’il  s’agit 
de  chofes  qui  font  entièrement  hors  de  la  fphère 
de  l’expérience  réelle.  Mais  j’aurai  occafion  de 
revenir  à ce  fujet. 

En  fécond  lieu  , je  ne  puis  appercevoir  au- 
cune folidité  dans  l’argument  fur  lequel  cette 
théorie  eft  fondée.  Nous  ignorons  à la  vérité  la 
maniéré  dont  les  corps  agiifem  les  uns  fur  les 
autres , leur  efficace  nous  eft  inconcevable;  mais 
n’ignorons-nous  pas  également  la  manière  dont 
une  intelligence  , je  dis  même  la  fouveraine 
intelligence  , agit  , foit  fur  l’efprit , foit  fur  le 
corps  i Et  concevons-nous  mieux  la  force  dont 
elle  eft  douée?  d'où,  je  vous  prie,  en  pren- 
drions-nous l’idée  ? Nous  ne  fentons  aucun  pou- 
voir en  nous-mêmes;  ôc  n’avons  d’autre  notion 
de  l’être  fuprême  que  celle  que  nous  nous  for- 
mons en  réflechiftant  fur  nos  propres  facultés. 
Si  donc  notre  ignorance  étoit  une  raifon  fuffi- 
fante  pour  nier  une  chofe  , nous  devrions  re- 
fufer  toute  force  a&ive  à Dieu , auffi-bien  qu’à 
la  matière  la  plus  groffière  ; puifque  très-ailu- 
rément , nous  ne  comprenons  pas  davantage  les 
opérations  divines  que  celles  des  corps.  Y a-t-il 
plus  de  difficulté  à concevoir  le  mouvement  com- 
me rélultant  d’un  choc  que  comme  procédant 
d une  volition  ? Tout  ce  que  nous  lavons  à ces 
deux  égards , c’eft  que  nous  ne  favons  rien. 

Nous  ne  nous  fommes  déjà  que  trop  arrêtés  à 
ce  fujet  ; hâtons  nous  de  conclure.  C’eft  donc 
en  vain  que  nous  avons  fouillé  dans  toutes  les 
foutces  d’oû  nous  pouvions  fuppofer  que  la  no- 
tion de  pouvoir  ou  de  liaifon  néceffaire  eft  tirée. 
Il  ne  paroît  pas  qu’aucune  opération  corporelle 
en  particulier  puille  nous  faire  concevoir  la  force 
agiifante  des  caufes,  ou  le  rapport  qu’elles  ont 
avec  leurs  effets.  Tout  ce  que  nos  recherches 
les  plus  profondes  'nous  découvrent  fur  ce  point, 
ce  font  des  événemens  à la  fuite  d’autres  évé- 
nemens.  La  même  difficulté  revient,  lorfque 
nous  contemplons  les  opérations  de  l’ame  fur  le 
corps  : nous  obfervons  le  mouvement  à la  luire 
de  la  volition;  mais  le  lien  qui  les  unit,  ou 
l’énergie  que  famé  déploie  dans  la  produâion 
de  l’effet , c’eft  ce  que  nous  ne  faurions  ni  ob- 
ferver  ni  comprendre  : l’empire  de  l’ame  fur  fes 
propres  facultés  ou  fur  fes  idées  n’eft  pas  plus 
concevable.  Ainft,  à tout  prendre,  la  naturene 
nous  offre  pas  un  ieul  exemple  de  liaifon  dont 
nous  puiffions  faiflr  l’idée.  Tous  les  événemens 
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femblent  être  découfus  8c  détache's  les  uns  des 
autres:  ils  fe  fuivent  à la  vérité  , mais  fans  que 
nous  remarquions  la  moindre  liaifon  entr’eux  : 
nous  les  voyons  , pour  ainfi  dire,  en  conjonction  , 
mais  jamais  en  connexité.  Enfin,  comme  nous 
ne  pouvons  nous  former  aucune  idée  de  chofes 
qui  n’ont  jamais  affeCté  ni  nos  fens  internes  ni 
notre  fentiment  intérieur*  il  paroît  inévitable 
de  conclure  que  nous  manquons  abfolument  de 
toute  idée  de  connexion  ou  de  pouvoir,  8c  que 
ces  termes  ne  lignifient  rien , foit  qu’on  les  em- 
ploie dans  les  fpéculations  philofophiques , foit 
qu’on  en  fafle  ufage  dans  la  vie  commune. 

Cependant  il  nous  relie  un  moyen  d’éviter 
cette  conclufion  ; & ce  moyen  découle  d’une 
fource  que  nous  n’avons  pas  encore  examiné. 
Un  objet  ou  un  événement  naturel  étant  donné  , 
l’efprit  du  monde  le  plus  pénétrant  ne  fauroit 
découvrir  ni  conjecturer  tnême  ce  qui  en  re'ful- 
tera;  il  ne  peut,  en  un  mot , porter  fa  vue  au- 
delà  de  ce  qui  eft  préfent  â fes  fens  ou  à fa  mé- 
moire- Suppofé  même  que  , dans  un  feul  cas, 
l’expérience  nous  ait  montré  un  événement  à la 
fuite  d’un  autre  événement,  cela  ne  nous  don- 
neroit  aucun  droit  de  former  une  règle  générale 
pour  prédire  ce  qui  doit  arriver  dans  d’autres 
cas  femblables.  On  taxeroit  avec  raifon  de  témé- 
rité 8c  de  précipitation  impardonnable  celui  qui 
prétendroit  juger  du  cours  entier  de  la  nature 
d’après  un  fimple  échantillon  , quelqu’exaCt  8c 
quelque  sûr  qu’il  pût  être.  Mais  dès  que  des  évé- 
nemens  d’une  certaine  efpèce  ont  été  toujours 
8c  dans  tous  les  cas  apperçus  enfemble,  nous 
ne  faifuns  plus  le  moindre  fcrupule  de  préfager 
l’un  à la  vue  de  l’autre;  8c  nous  donnons  pleine 
•arrière  à ce  raifonnement , qui  peut  feul  nous 
certifier  les  chofes  de  fait  ou  d’exiftence.  Alors 
nommant  l’un  de  ces  objets  caufe,  8c  l’autre  effet, 
nous  les  fuppofons  dans  un  état  de  connexion; 
nous  donnons  au  premier  un  pouvoir  par  lequel 
le  fécond  efi  infailliblement  produit,  une  force 
qui  opère  avec  la  certitude  la  plus  grande  8c 
avec  la  néceffité  la  plus  inévitable. 

On  voit  donc  qu’un  grand  nombre  de  casfi- 
milaires,  dans  lefquels  les  événemens  font  conf- 
tamment  en  conjondlion  , fait  ici  ce  qu’un  feul  de 
ces  cas  nepourroitfaire, fous  quelque  jourou  dans 
quelque  pofition  qu’on  l’envifageât , c’eft:  de  nous 
donner  l’idée  d’une  liaifon  néceflaire.  Mais  tous 
ces  cas  étant  fuppofés  parfaitement  femblables, 
en  quoi  diffère  leur  pluralité  de  chacun  d’eux 
pris  en  particulier?  Toute  la  différence  confifte 
en  ce  que  la  répétition  fréquente  des  cas  fimi- 
laires  fait  naître  l’habitude  de  concevoir  les  évé- 
nemens dans  leur  ordre  habituel,  8c,  dès  que 
l’un  exifte,  perfuade  que  l’autre  exiftera.  Cette 
liaifon  que  nous  fentons,  cette  tranfition  habi- 
tuelle qui  fait  paflèr  l’imagination  de  l’objet  qui 
précède  à celui  qui  a coutume  de  fuivre,  efi 
4onc  le  feul  fentiment , la  feule  imprdfion  d’a- 
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près  laquelle  nous  formons  l’idée  de  pouvoir  oû 
de  liaifon  nécefiaire. 

C’eft  là  tout  le  myftère.  Contemplez  ce  fujet 
par  toutes  fes  faces,  je  vous  défie  de  trouver 
une  autre  origine  que  celle-ci.  Il  n’y  a que  ce 
caradère  pour  dillinguer  un  feul  cas  particulier 
8c  détaché , qui  ne  peut  jamais  fuggérer  l’idée 
d’une  connexion  , d’une  colledion  de  cas  fimi- 
laires  qui  nous  la  procure.  La  première  fois  que 
l’on  voit  le  mouvement  communiqué  par  l’im- 
pulfion  , par  exemple , dans  le  choc  de  deux  billes 
fur  le  billard,  on  peut  dire  que  ces  deux  évé- 
nemens font  conjoints , mais  on  n’oferoit  pro- 
noncer qu’ils  foient  connexes  : cette  dernière  af- 
fertion  ne  fauroit  avoir  lieu  qu’après  avoir  ob- 
fervé  plufîeurs  exemples  de  même  nature.  Or 
quel  changement  eft-il  arrivé  qui  ait  pu  fufeiter 
cette  nouvelle  idée,  je  dis  l’idée  de  connexion  ? 
Tout  fe  réduit  à ce  que  l’on  fent  aduellement 
ces  événemens  liés  dans  l’imagination,  8c  que 
l’on  peut  prédire  le  fécond  à l’apparition  du  pre- 
mier. Autant  de  fois  que  nous  parlons  d’une 
liaifon  d’objets , nous  n’entendons  que  cette  liai- 
fon mentale  , d’oü  naiffent  les  inductions,  8c  par 
laquelle  les  objets  fe  prêtent  des  preuves  réci- 
proques de  leur  exiftence;  conclufion  un  peu 
extraordinaire,  je  l’avoue,  mais  qui  paroît  très- 
évidente  : 8c  fon  évidence  a ceci  de  particulier 
qu’elle  fubfifteroit  dans  toute  fa  force , dût  .même 
la  défiance  univerfelle  8c  le  foupçon  feeptique  fe 
répandre  fur  toutes  les  autres  condufions  qui  fout 
neuves  8c  fingulières;  car  rien  ne  peut  être  plus 
agréable  au  fcepticifme  que  de  découvrir  la  toi— 
bielle  8c  les  bornes  étroites  de  la  raifon  8c  de  la 
capacité  humaine. 

Y a-t-il  en  effet  un  exemple  plus  frappant  de 
l’ignorance  8c  de  la  furprenante  foibleffede  l’en- 
tendement humain  ? Alfurément , s’il  y a entre 
les  objets  un  rapport  dont  il  nous  impoite  d’être 
inflruits  , c’ell  celui  de  caufe  8c  d’effet  : c’eft 
fur  lui  que  font  fondés  tous  nos  raifonnerriens 
quant  aux  chofes  de  fait  8c  d’exiftence;  c’eft 
par  lui  que  nous  nous  afturons  uniquement  des 
objets  qui  font  hors  de  l’empire  des  fens  8c  de 
la  mémoire  : l’ufage  immédiat  que  nous  retirons 
de  toutes  nos  connoiflances , c’eft  d’apprendre  à 
diriger  les  événemens  futurs  conformément  à 
leurs  caufes.  Nos  penfées  8c  nos  recherches  rou- 
lent donc  à chaque  moment  fur  ce  rapport  ; ce- 
pendant telle  eft  l’imperfeélion  des  idées  que 
nous  en  avons  , qu’il  eft;  impoffible  de  bien  dé- 
finir ce  que  c’eft  que  caufe  , fans  emprunter  cette 
définition  de  quelque  chofe  d’étranger  au  fuje-t. 
Les  objets  fimilaires  font  toujours  joints  à des 
objets  fimilaires  ; première  expérience  qui  nous, 
fert  à découvrir  la  caufe  : un  objet  tellement  fuivi 
d'un  antre  objet  que  tous  les  objets  femblables  au  pre- 
mier foient  fulvis  d'objets  femblables  au  fécond,  La 
vue  d’une  caufe  conduit  l’ame  , par  fon  palfage 
habituel , à l’idée  de  l’effet  ; fécondé  expérience 

qui 
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qui  Fournît  une  fécondé  définition  : h caufe  ejl 
un  objet  tellement  fuivi  d'un  autre  objet  que  la  pré- 
fence  du  premier  faffe  toujours  penfer  au  fécond. 

Ces  définitions  font  prifes  toutes  deux  de  <ÿr- 
conftances  étrangères  à la  nature  des  caufes  : c’eft 
un  inconvénient-fans  remède  ; il  n’y  a pas  moyen 
d’atteindre  à une  définition  plus  exaéte  , 8c  nous 
ne  faurions  déterminer  cette  circonftance  qui 
lie  les  caufes  aux  effets.  Non-feulement  nous 
n’avons  point  d’idée  de  cette  connexion;  nous 
ne  favons  pas  même  ce  que  nous  defirons  de 
connoître,  lorfque  nous  nous  efforçons  de  la 
concevoir.  Nous  difons  , par  exemple,  que  la 
vibration  d’une  telle  corde  eft  la  caufe  d un  tel 
fon  , qu’ïntendons-nous  par  là  ? Une  de  ces  ;ho- 
fes  ; ou  que  cette  vibration  eft  fuivie  de  ce  fon  , 
8c  que  toutes  les  vibrations  fimilaires  ont  tou 
jours  été  fuivies  de  fons  fimilaires  : omquc  cette 
vibration  eft  fuivie  de  ce  fon;  8c  qu’à  1 appa- 
rition de  la  première , l’efprit  anticipant  fur  les 
fens , forme  immédiatement  l’idée  du  fécond.  Le 
rapport  qui  eft  entre  la  caufe  8c  l’effet  peut  etre 
envifagé  de  ces  deux  maniérés;  mais  nous  n’en 
avons  point  d’autre  idée. 

Récapitulons  maintenant  les  raifonnemens  de 
cet  effai.  Chaque  idée  eft  copiée  d’après  une 
ïmpreftion  ou  un  fentiment  qui  ont  précédé;  8c 
là  ou  il  n’y  a point  d’impreflion  , nousfommes 
allurés  qu’il  n’y  a point  d’idée.  Or  il  ne  fe  fait 
aucune  opération  ni  dans  les  corps  ni  dans  les 
efprits,  qui,  prife  en  particulier,  produife  la 
moindre  imprelïïon  de  pouvoir  ou  de  liaifon 
néceffaire.  Donc  il  n’y  en  a aucune  qui  faffe 
naître  leur  idée.  Ce  n’eft  qu’après  plufieurs  ex- 
périences uniformes,  ou  le  même  objet  fe  mon- 
tre toujours  fuivi  du  même  événement,  que  nous 
commençons  à prendre  les  idées  de  caufe  8c  de 
liaifon.  Le  nouveau  fentiment  que  notre  ame 
éprouve  alofs  n’eft  autre  chofe  qu’un  rapport  ha- 
bituel entre  les  objets  qui  fe  fuivent  ; 8c  ce  fen- 
timent eft  l’archétype  de  l’idée  que  nous  cher- 
chons. Comme  cette  idée  vient,  non  d’un  feul 
cas , mais1  d’une  pluralité  de  cas  fimilaires  > elle 
doit  réfulter  de  la  circonftance  dans  laquelle  cette 
pluralité  diffère  de  l’unité  de  chaque  cas  indi- 
viduel : or  cette  circonftance  eft  précifément  ce 
paU'age  habituel  de  l’imagination  qui  fait  la 
liaifon  des  objets  ; ce  n’eft  qu’en  ceci  que  plu- 
fieurs cas  diffèrent  d’un  cas  avec  lequel  ils  s’ac- 
cordent en  tout  autre  point.  La  première  fois, 
pour  revenir  à cet  exemple  commun  , que  nous 
avons  vu  le  mouvement  d’une  bille  communiqué 
par  le  choc  à une  autre  bille , ce  cas  a été  exac- 
tement femblable  à tous  ceux  que  nous  pouvons 
rencontrer  a&uellemer.t  : toute  la  différence  , 
c’eft  qu’alors  nous  ne  pouvions  pas  inférer  un 
événement  de  l’autre  , au  lieu  que  nous  le  pou- 
vons aujourd’hui  après  une  longue  fuite  d’expé- 
riences uniformes.  Je  ne  fais  fi  mes  leéieurs  fen- 
liront  bien  la  force  de  ces  raifonnemans  ; mais 
Encyclopédie.  Logique  Mécaphyfique.  Tome  7. 
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je  craindrols  que  trop  de  paroles  & une  plus 
grande  variété  d’afpeéls  ne  fervilfent  qu’à  le  ren- 
dre encore  plus  obfcur  8c  plus  embrouillé.  Les 
fpeculations  abftraites  ont  leur  point  de  vue  ; 8c 
quand  on  le  faifit  heureufement , il  jette  plus  de 
clarté  fur  les  fujets,  que  ne  feroit  toute  l’éloquence 
du  monde  8c  la  plus  grande  abondance  de  ftyle. 
C’eft  là  que  nous  devrions  tous  tendre,  réfervant 
les  fleurs  de  Réthorique  pour  des  matières  qui 
en  foient  plus  fufceptibles.  ( Hu/in,  EJJais  P hilof.) 

Logique  de  M.  l'Abbé  de  Condillac. 

Il  étoit  naturel  aux  hommes  de  fuppléerà  la 
foibleffe  de  leurs  bras  par  les  moyens  que  la 
nature  avoit  mis  a leur  portée;  8c  ils  ont  été 
méchaniciens  avant  de  chercher  à l’être.  C’eft 
ainfi  qu’ils  ont  été  logiciens  : ils  ont  penfé  avant 
de  chercher  comment  on  penfe.  Il  falloit  même 
qu’il  s’écoulât  des  fièrcles  pour  faire  foupçonner 
que  la  penfe'c  pût  être  atfujettie  à des  loix  ; 8c 
aujourd'hui  le  plus  grand  nombre  penfe  encore 
fans  former  de  pareils  foupçons. 

Cependant  un  heureux  inftinét  , qu’on  nom- 
moit  talent , c’eft-à-dire  , une  manière  de  voir 
plus  fure  8c  mieux  fentie,  guidoit , à leur  infu, 
les  meilleurs  efprits,  Leurs  écrits  devenoient  des 
modèles  ; 8c  on  chercha  dans  ces  écrits  par  quel 
artifice,  inconnu  même  à eux,  ils  produifoient 
le  plaifir  8c  la  lumière.  Plus  ils  étonnoient  , plus 
on  imagina  qu'ils  avoient  des  moyens  extraor- 
dinaires ; 8c  l’on  chercha  ces  moyens  extraordi- 
naires, quand  on  auroit  dû  n’en  chercher  que 
de  fimples.  On  crut  donc  bientôt  avoir  deviné 
les  hommes  de  génie.  Mais  on  ne  les  devine  pas 
facilement  ; leur  fecret  eft  d’autant  mieux  gardé 
qu’il  n’eft  pas  toujours  en  leur  pouvoir  de  le 
révéler. 

On  a donc  cherché  les  loix  de  l’art  de  pen- 
fer ou  elles  n’étoient  pas;  8c  c’eft-là  vraifem- 
blablement  que  nous  les  chercherions  nous- 
mêmes  , fi  nous  avions  à commencer  cette  re- 
cherche. Mais  en  les  cherchant  ou  elles  ne  font 
pas  , on  nous  a montré  où  elles  font  ; 8c  nous 
pouvons  nous  flatter  de  les  trouver,  fi  nous 
favons  mieux  obferver  qu’on  n’a  fait. 

Or , comme  l’art  de  mouvoir  de  grandes 
maffes  a fes  loix  dans  les  facultés  du  corps  8c 
dans  les  leviers  dont  nos  bras  ont  appris  à fe 
fervir  > l’art  de  penfer  a les  fiennes  dans  les  fa- 
cultés de  l’ame,  8c  dans  les  leviers  dont  notre 
efprit  a également  appris  à fe  fervir.  Il  faut  donc 
obferver  ces  facultés  8c  ces  leviers. 

Certainement  un  homme  n’imagineroit  pas 
d’établir  des  définitions , des  axiomes,  des  prin- 
cipes , s’il  vouloit  , pour  la  première  fois , faire 
quelque  ufage  des  facultés  de  fon  corps.  Il  ne 
le  peut  pas.  Il  eft  forcé  de  commencer  par  fe 
fervir  de  fes  bras  : il  lui  eft  naturel  de  s’en  (er- 
vir  ; il  lui  eft  également  naturel  de  s’aider  de  tout 
ce  qu’il  fent  pouvoir  lui  être  de  quelque  fe, 
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cours , 8c  il  fe  fait  bientôt  un  levier  d’un  bâton. 
L’ufage  augmente  tes  forces  : l'expérience , qui 
lui  fait  remarquer  pourquoi  il  a mal  fait,  com- 
ment il  peut  mieux  faire  , de'veloppe  peu  à 
peu  toutes  les  facultés  de  fon  corps  , ëc  il 
j’inftruit. 

C’eft  ainfi  que  la  nature  nous  force  de  com- 
mencer, lorfque  , pour  la  première  fois,  nous 
faifons  quelqu’ufage  des  facultés  de  notre  efprit. 
C’eft  elle  qui  les  règle  feule , comme  elle  a d’abord 
réglé  feule  les  facultés  du  corps  ; 8e  fi , dans  la 
fuite,  nous  fommes  capables  de  les  conduire 
nous-mêmes,  ce  n’eft  qu’autant  que  nous  con- 
tinuons comme  elle  nous  a fait  commencer , 
5c  nous  devons  nos  progrès  aux  premières  le- 
çons qu’elle  nous  a données.  Nous  ne  commen- 
cerons donc  pas  cette  Logique  par  des  défini- 
tions, des  axiomes,  des  principes  : nous  com- 
mencerons par  obferver  les  leçons  que  la  nature 
nous  donne. 

Dans  la  première  partie  , nous  verrons  que 
l’analyfe  eft  une  méthode  que  nous  avons  apprife 
de  la  nature  même;  8c  nous  expliquerons,  d’a- 
près cette  méthode  , l’origine  5c  la  génération  , 
foit  des  idées , foit  des  facultés  de  Pâme.  Dans 
la  fécondé  , nous  confidérerons  l’analyfe  dans 
fes  moyens  5c  dans  fes  effets,  8c  l’art  de  rai- 
fonner  fera  réduit  à une  langue  bien  faite. 

Cette  Logique  ne  reffesnble  à aucune'de  celles 
qu’on  a faites  jufqu’à  prefent.  Mais  la  manière 
neuve  dont  elle  eft  traitée  ne  doit  pas  être  (on 
feul  avantage  ; il  faut  encore  qu’elle  foit  la  plus 
ümple  , la  plus  facile  5c  la  plus  lumineufe. 

Comment  la  nature  nous  donne  les  premières  leçons 
de  l'art  de  penjer. 

Nos  fens  font  les  premières  facultés  que  nous 
remarquons.  C’eft  par  eux  feuls  que  les  impref- 
fions  des  objets  viennent  jufqu’à  l’ame.  Si  nous 
avions  été  privés  de  la  vue , nous  ne  connoî- 
trions  ni  la  lumière,  ni  les  couleurs  : fi  nous 
avions  été  privés  de  l’ouie , nous  n’aurions  au- 
cune connoiffance  des  fon  s : en  un  mot,  fi  nous 
n’avions  jamais  eu  aucun  fens  , nous  ne  connoî- 
trions  aucun  des  objets  de  la  nature. 

Mais,  pour  connoître  ces  objets,  fuffit-il 
d’avoir  des  fens  ? Non  fans  doute  ; car  les  memes 
fens  nous  font  communs  à tous  , 8c  cependant 
nous  n’avons  pas  tous  les  mêmes  connoüfances. 
Cette  inégalité  ne  peut  provenir  que  de  ce  que 
nous  ne  favons  pas  tous  faire  également  de  nos 
fens  l’ufage  pour  lequel  ils  nous  ont  été  donnés. 
Si  je  n’apprends  pas  à les  régler  , j’acquerrai 
moins  de  connoilfances  qu’un  autre  ; par  la 
même  raifon  qu’on  ne  danfe  bien  , qu’autant 
qu’on  apprend  à régler  fes  pas.  Tout  s’apprend, 
5c  fi  y a un  art  pour  conduire  les  facultés  de 
l’efprit , comme  il  y en  a un  pour  conduire  les 
facultés  du  corps.  Mais  on  apprend  à conduire 
celles  - ci  que  parce  qu’on  les  connoit  : il  faut 
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donc  connoître  celles-là,  pour  apprendre  il  les 

conduire. 

Les  (ens  ne  font  que  la  caufe  occafionnelle  des 
imprefiions  que  les  objets  font  fur  nous.  C’eft 
l'ame  qui  fent  ; c’eft  à elle  feule  que  les  fenfa- 
tions  appartiennent  : 8c  fentir  eft"  la  première 
faculté  que  nous  remarquons  en  elle.  Cette  fa- 
culté fe  diftingue  en  cinq  efpèces  , parce  que 
nous  avons  cinq  efpèces  de  fenfations.  L’ame 
fent  par  la  vue,  par  l’ouie  , par  l’odorat , par 
le  goût,  5c  principalement  par  le  toucher. 

Dès  que  l ame  ne  fent  que  par  les  organes  du 
corps,  il  eft  évident  que  nous  apprendrons  à 
conduire  avec  règles  la  faculté  de  fentir  de  notre 
amc,  fi  nousapprenons  a conduire  avecrègles  nos 
organes  fur  les  objets  que  nous  voulons  étudier. 

Mais  comment  apprendre  à bien  conduire  fes 
fens  ! En  faifant  ce  que  nous  avons  fait , lorfque 
nous  les  avons  bien  conduits.  1!  n’y  a perfonne 
à qui  il  ne  loit  arrivé  de  les  bien  conduire,  quel- 
quefois au  moins.  C’eft  une  chofe  fur  laquelle 
les  belbins  8c  l’expérience,  nous  inftruifent  promp- 
tement : les  enfans  en  font  la  preuve.  Ils  acquiè- 
rent des  connoiffances  fans  notre  fecours;  ils  en 
acquièrent  malgré  les  obftacles  que  nous  met- 
tons au  développement  de  leurs  facultés.  Ils  ont 
donc  un  art  pour  en  acquérir.  Il  eft  vrai  qu’ils 
en  fuivent  les  règles  à leur  infu;  mais  ils  les  fui- 
vent.  Il  ne  faut  donc  que  leur  faire  remar  juer 
ce  qu’ils  font  quelquefois,  pour  leur  apprendre 
à le  faire  touiours;  8c  il  f©  trouvera  que  nous 
ne  leur  apprendrons  que  ce  qu’ils  favoient  faire. 
Comme  ils  ont  commencé  feu!^  a développer 
leurs  facultés , ils  fentiront  qu’ils  les  peuvent  dé- 
velopper encore,  s’ils  font,  pour  achever  ce 
développement,  ce  qu’ils  ont  fait  pour  le  com- 
mencer. Ils  le  fentiront  d’autant  plus , qu’ayant 
commencé  avant  d’avoir  rien  appris , ils  ont  bien 
commencé  , parce  que  c’eft  la  nature  qui  com- 
mençoit  pour  eux. 

C’eft  la  nature,  c’eft- à dire,  nos  facultés  dé- 
terminées par  nos  befoins  : car  les  befoins  & les 
facultés  font  prepremenr  ce  que  nous  nommons 
la  nature  de  chaque  animal  ; 8c  par-là  nous  ne 
vou'ons  dire  autre  chofe  , finon  qu’un  animal  eft 
né  avec  tels  befoins  8c  telles  facultés.  Mais  parce 
que  ces  befoins  8c  ces  facultés  dépendent  de 
l’organ  fation  8c  varient  comme  elle,  c’eft  une 
conféquence  que  par  la  nature  nous  entendions 
la  conformation  des  organes  : 8c  en  effet,  c’eft-là 
ce  qu’elle  eft  dans  fon  principe. 

Les  animauxqui  s’élèvent  dans  les  airs  , ceux 
qui  ne  vont  que  terre  à terre , ceux  qui  vivent 
dans  les  eaux,  font  autant  d’efpèces  qui,  étant 
conformées  différemment , ont  chacune  des  be- 
foins 8c  des  facultés  qui  ne  font  qu’à  elles,  ou, 
ce  qui  eft  la  même  chofe  , ont  chacune  leur 
nature. 

C’eft  cette  nature  qui  commence  ; 8c  elle  com- 
mence toujours  bien , parce  quelle  commence 
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feule.  L’intelligence  qui  l’a  créée  l’a  voulu;  elle 
lui  a tout  donné  pour  bien  commencer.  11  fal- 
loit  que  chaque  animal  put  veiller  de  bonne  heure 
à la  confervation  : il  ne  pouvoit  donc  s’inftruire 
trop  promptement,  de  les  leçons  de  la  nature 
dévoient  être  àuffi  promptes  que  fures. 

Un  enfant  n’apprend  que  parce  qu’il  fent  le 
befoin  de  s’inttruire.  il  a,  par  exemple,  un  inté- 
rêt a connoître  fa  nourrice,  8c  il  la  connoît 
bientôt:  il  la  démêle  entre  plufieurs  perfonnes; 
il  ne  la  confond  avec  aucune  ; 8c  connoître  n’eft 
que  cela.  En  effet,  nous  n’acquérons  des  con- 
noiflances  qu’à  proportion  que  nous  démêlons 
une  plus  grande  quantité  de  chofes,  8c  que  nous 
remarquons  mieux  les  qualités  qui  les  diftinguent: 
nos  connoiilances  commencent  au  premier  objet 
que  nous  avons  appris  à démêler. 

Celles  qu'un  enfant  a de  fa  nourrice  ou  de 
toute  autre  chofe,  ne  font  encore  pour  lui  que 
des  qualités  fenfibles.  II  ne  les  a donc  acquifes 
que  par  la  manière  dont  il  conduit  fes  fens.  Un 
befoin  prelfant  peut  lui  faire  porter  un  faux  ju- 
gement, parce  qu’il  le  fait  juger  à la  hâte  ; mais 
l’erreur  ne  peut  être  que  momentanée.  Trompé 
dans  fon  attente,  il  fent  bientôt  la  néceffité  de 
juger  une  fécondé  fois,  & il  juge  mieux  : l’expé- 
rience qui  veille  fur  lui  corrige  fes  méprifes. 
Croit-il  voir  fa  nourrice , parce  qu’il  apperçoit 
dans  l’éloignement  une  perfonne  qui  lui  reffiem- 
ble  i fon  erreur  ne  dure  pas.  Si  un  premier  coup 
d’œil  l’a  trompé , un  fécond  le  détrompé , 8c  il 
la  cherche  des  yeux. 

Ainfi  les  fens  détruifent  fouvent  eux -mêmes 
les  erreurs  où  ils  nous  ont  fait  tomber  : c’eft 
que  fi  une  première  obfervation  ne  répond  point 
au  befoin  pour  lequel  nous  l’avons  faite , nous 
fommes  avertis  par-là  que  nous  avons  mal  ob- 
fervé,  8c  nous  tentons  la  néceffité  d’obferver 
de  nouveau.  Ces  avertilfemens  ne  nous  man- 
quent jamais , lorfque  les  chofes  fur  lefquelles 
nous  nous  trompons,  nous  font  abfolument  né- 
celfaires  : car , dans  la  jouilfance , la  douleur 
vient  à la  fuite  d’un  jugement  faux,  comme  le 
plaifir  vient  à la  fuite  d’un  jugement  vrai.  Le 
plaifir  8c  la  douleur,  voilà  donc  nos  premiers 
inaitres  : ils  nous  éclairent , parce  qu’ils  nous 
avertirent  fi  nous  jugeons  bien,  ou  fi  nous  ju- 
geons mal;  8c  c’eft  pourquoi,  dans  l’enfance, 
nous  faifons  fans  fecours  des  progrès  qui  paroif- 
fent  auffi  rapides  qu’étonnans. 

Un  art  de  raifonner  nous  feroit  donc  tout-à- 
fait  inutile,  s’il  ne  nous  falloit  jamais  juger  que 
des  choies  qui  fe  rapportent  aux  befoins  de  pre- 
mière néceffité.  Nous  rayonnerions  naturelle- 
ment bien  , parce  que  nous  réglerions  nos  juge- 
mens  fur  les  avertilfemens  de  la  nature.  Mais  à 
peine  nous  commençons  à fortir  de  l’enfance  , 
que  nous  portons  déjà  une  multitude  de  juge- 
mens,  fur  lefquels  la  nature  ne  nous  avertit  plus. 
Au  contraire,  ilfemble  que  le  plaifir  accompagne 
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les  jugemens  faux  comme  les  jugemens  vrais , 8c 
nous  nous  trompons  avec  confiance  : c’elt  que  , 
dans  ces  occafions , la  curiofité  eft  notre  unique 
befoin  , 8c  que  la  curiofité  ignorante  fe  contente 
de  tout  Elle  jouit  de  fes  erreurs  avec  une  forte 
de  plaifir;  elle  s’y  attache  fouvent  avec  opiniâ- 
treté , prenant  un  mot  qui  ne  lignifie  rien  pour 
une  réponfe  , 8c  n’étanr  pas  capable  de  recon- 
noître  que  cette  réponfe  n’eft  qu’un  mot.  Alors 
nos  erreurs  font  durables.  Si , comme  il  n’eft  que 
trop  ordinaire , nous  avons  jugé  des  chofes  qui 
ne  font  pas  à notre  portée,  l’expérience  ne  fau- 
rcit  nous  détromper  ; 8c  fi  nous  ayons  jugé  des 
autres  avec  précipitation , elle  ne  nous  détrompe 
pas  davantage,  parce  que  notre  prévention  ne 
nous  permet  pas  de  la  confulrer. 

Les  erreurs  commencent  donc  lorfque  la  na- 
ture cefle  de  nous  avertir  de  nos  méprifes  ; c’eft- 
à-dire , lorfque  jugeant  des  chofes  qui  ont  peu 
de  rapport  aux  befoins  de  première  néceffité , 
nous  ne  favons  pas  éprouver  nos  jugemens, 
pour  reconnoître  s’ils  font  vrais  ou  s’ils  lont 
faux. 

Mais  enfin,  puifqu’il  y a des  chofes  dont  nous 
jugeons  bien , même  dans  l’enfance  , il  n’y  a qu’à 
obferver  comment  nous  nous  fommes  conduits 
pour  en  juger,  8c  nous  faurons  comment  nous 
devons  nous  conduire  pour  juger  des  autres.  Il 
fuffira  de  continuer  comme  la  nature  nous  a 
fait  commencer;  c’eft  à-dire , d’obferver  8c  de 
mettre  nos  jugemens  à l’épreuve  de  l’obfervation 
8c  de  l’expérience. 

C’eft  ce  que  nous  avons  tous  fait  dans  notre 
première  enfance;  8c  fi  nous  pouvions  nous 
rappeller  cet  âge  , nos  premières  études  nous 
mettroient  fur  la  voie  pour  en  faire  d’autres  avec 
fruit.  Alors  chacun  de  nous  faifoit  des  décou- 
vertes qu’il  ne  devoit  qu’à  fes  obfervations  8c  à 
fon  expérience  ; 8c  nous  en  ferions  encore  au- 
jourd’hui , fi  nous  favions  fuivre  le  chemin  que 
la  nature  nous  avoit  ouvert. 

Il  ne  s’agir  donc  pas  d’imaginer  nous-mêmes 
un  fyftême  , pour  favoir  comment  nous  devons 
acquérir  des  connnoilfances  : gardons- nous-e» 
bien.  La  nature  à fait  ce  fyftême  elle- même; 
elle  pouvoit  feule  le  faire:  elle  l’a  bien  fait,  8c 
il  ne  nous  refte  qu’à  obferver  ce  quelle  nous 
apprend. 

Il  femble  que,  pour  étudier  la  nature',  il  fau» 
droit  obferver  dans  les  enfansles  premiers  déve- 
loppemens  de  nos  facultés , ou  fe  rappeller  ce 
qui  nous  eft  arrivé  a nous-mêmes.  L’un  & l’au- 
tre font  difficiles.  Nous  ferions  fouvent  réduits 
à la  néceffié  de  faire  des  fuppofitions.  Mais  des 
fuppofitions  auroient  l’inconvénient  de  paroître 
quelquefois  gratuites,  8c  d’autres  fois  d’exiger 
qu’on  fe  mît  dans  des  fituations  où  tout  le  monde 
ne  fauroit  pas  fe  placer.  Il  fuffit  d’avoir  remar- 
qué que  les  enfans  n’acquiècent  de  vraies  con- 
noilfancei , que  pgjce  que  u’obfervant  qUe  des 
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chofes  relatives  aux  befoins  les  plus  urgens,  ils 
ne  fe  trompent  pas;  ou  que  s’ils  le^  trompent, 
ils  font  auffi-tôt  avertis  de  leurs  méprifes.  Bor- 
nons-nous à rechercher  comment  aujourdhui 
nous  nous  conduirons  nous  - mêmes  , lorfque 
nous  acque'rons  des  connoiflances.  Si  nous  pou- 
vons nous  alîurer  de  quelques-unes  , 8c  de  la 
manière  dont  nous  les  avons  acquifes  , nous 
faurons  comment  nous  en  pouvons  acquérir 
d’autres. 

Que  l'analyfe  ejl  l'unique  méthode  pour  acquérir  des 

connoijfances.  Comment  nous  l'apprenons  de  la  nature 

même. 

Je  fuppofe  un  château  qui  domine  fur  une  cam- 
pagne vafte,  abondante,  où  la  nature  s’eft  plue 
à répandre  la  variété,  8c  où  l'art  a fu  profiter 
des  fituations  pour  les  varier  8c  embellir  en- 
core. Nous  arrivons  dans  ce  château  pendant  la 
nuit.  Le  lendemain  les  fepêtres  s’ouvrent  au  mo- 
ment où  le  foleiî  commence  à dorer  l’horifon , 
& elles  fe  referment  aufii-tôt. 

Quoique  cette  campagne  ne  fe  foit  montrée  à 
nous  qu’un  inftant,  il  ett  certain  que  nous  avons 
vu  tout  ce  quelle  renferme.  Dans  un  fécond  inf- 
tant , nous  n’aurions  fait  que  recevoir  les  mêmes 
impreffions  que  les  objets  ont  faites  fur  nous 
dans  le  premier.  Il  en  (eroit  de  même  dans  un 
troifième.  Par  conféquent , fi  l’on  n'avoit  pas  re- 
fermé les  fenêtres , nous  n’aurions  continué  de 
voir  que  ce  que  nous  avions  d’abord  vu. 

Mais  ce  premier  inftant  ne  fuffit  pas  pour  nous 
faire  connoître  cette  campagne  ,c’eft-  à-dire , pour 
nous  faire  démêler  les  objets  qu’elle  renferme: 
c’eft  pourquoi  lorfque  tes  fenêtres  fe  font  re- 
fermées , aucun  de  nousn’auroit  pu  rendre  compte 
de  ce  qu’il  a vu.  Voilà  comment  on  peut  voir 
beaucoup  de  chofes , 8c  ne  rien  apprendre. 

Enfin  les  fenêtres  fe  rouvrent  pour  ne  plus  fe 
refermer , tant  que  le  foleil  fera  fur  l’horifon  , 
& nous  revoyons  long-temps  tout  ce  que  nous 
avons  d’abord  vu.  Mais  fi,  femblables  à des 
hommes  en  extafe  , nous  continuons,  comme  au 
premier  inftant,  de  voir  à la  fois  cette  multi- 
tude d’objets  différens , nous  n’en  faurons  pas 
plus,  lorfque  la  nuit  furviendra,  que  nous  n’en 
favions,  lorfque  les  fenêtres  qui  venoient  de  s’ou- 
vrir fe  font  tout-à-coup  refermées. 

Pour  avoir  une  connoiftance  de  cette  cam- 
pagne , il  ne  fuffit  donc  pas  de  la  voir  tout-à- 
la  fois  ; il  en  faut  voir  chaque  partie  l’une  après 
l’autre  : & au  lieu  de  tout  embralTer  d’un  coup 
d’œil , il  faut  arrêter  fes  regards  fucceffivement 
d’un  objet  fur  un  objet.  Voilà  ce  que  la  nature 
nous  apprend  à tous.  Si  elle  nous  a donné  la 
faculté  de  voir  une  multitude  de  chofes  à- la  fois, 
elle  nous  a donné  auffi  la  faculté  de  n’en  regar- 
der qu’une,  c’eft-à-dire  , de  diriger  nos  yeux  fur 
une  feule  ; 8c  c’eit  a cette  faculté  ? qui  eft  une 
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fuite  de  notre  organifation , eue  nous  devons 
toutes  les  connoiiiànces  que  nous  acquérons  par 
la  vue. 

Cette  faculté  nous  eft  commune  à tous.  Ce- 
pendant, fi  , dans  la  fuite,  nous  voulons  parler 
de  cette  campagne , on  remarquera  que  nous  ne 
la  connoilfons  pas  tous  également  bien.  Quel- 
ques - uns  feront  des  tableaux  plus  ou  moins 
vrais,  où  l’on  retrouvera  plufieurs  chofes  comme 
elles  font  en  effet;  tandis  que  d’autres,  brouil- 
lant tout,  feront  des  tableaux  où  il  ne  fera  pas 
poffible  de  rien  reconnoître.  Chacun  de  nous 
néanmoins  a vu  les  mêmes  objets;  mais  les  re- 
gards des  uns  étoient  conduits  comme  au  hafard, 
de  ceux  des  autres  le  dirigeoient  avec  un  certain 
ordre. 

Or  quel  eft  cet  ordre  ? La  nature  l’indique  elle- 
même  ; c’eft  celui  dans  lequel  elle  offre  les  ob- 
jets. Il  y en  a qui  appellent  plus  particulière- 
ment les  regards;  ils  font  plus  frappans,  ils  do- 
minent ; 8c  tous  les  autres  femblent  s’arranger 
autour  d’eux  pour  eux.  Voilà  ceux  qu’on  cb- 
ferve  d’abord,  8c  quand  on  a remarqué  leur  fi- 
tuation  refpeétive,  les  autres  fe  mettent  dans 
les  intervalles,  chacun  à leur  place. 

On  commence  donc  par  les  objets  principaux  : 
on  les  obferve  fucceffivement,  8c  on  les  com- 
pare , pour  juger  des  rapports  où  ils  font  Quand , 
par  ce  moyen,  on  a leur  fituation  refpeélive , 
on  ebferve  fucceffivement  tous  ceux  qui  rem- 
püflènt  les  intervalles,  on  les  compare  chacun 
avec  l’objet  principal  le  plus  prochain,  âc  on 
en  détermine  îa  pofition. 

Alors  on  démêle  tous  les  objets  dont  on  a 
faifi  la  forme  8c  la  fituation,  8c  on  les  embraffe 
d’un  feul  regard.  L’ordre  qui  eft  entr’eux  dans 
notre  efprit  n’ett  donc  plus  fucceffif;  il  eft  fimul- 
tané.  C’eft  celui  là  même  dans  lequel  iis  exis- 
tent, 8c  nous  le  voyons  tout-à-la-fois  d’une  ma-! 
nière  diftinéte. 

Ce  iont-là  des  connoilTances  que  nous  devons 
uniquement  à l’art  avec  lequel  nous  avons  di- 
rigé nos  regards.  Nous  ne  les  avons  acquifes 
que  l’une  après  l’autre  : mais  une  fois  acquifes  , 
elles  font  toutes  en  même  temps  préfentes  à Tef- 
prit , comme  les  objets  qu’elles  nous  retracent 
font  tous  préfens  à l’œil  qui  les  voit. 

11  en  elt  donc  de  l’efprit  comme  de  l’œil  : il 
voit  à-ia-fois  une  multitude  de  chofes,  8c  il  ne 
faut  pas  s’en  étonner,  puifque  c’eft  à l’ame  qu’ap- 
partiennent toutes  les  fenfations  de  la  vue. 

Cette  vue  de  l’efprit  s’étend  comme  la  vue 
du  corps  : fi  Ton  eft  bien  organifé  , il  ne  faut  à 
Tune  8c  à l’autre  que  de  l’exercice,  8c  on  ne 
fauroit  en  quelque  forte  circonfcrire  Tefpace 
qu’elles  embralTent.  En  effet  , un  efprit  exercé 
voit  dans  un  fujet  qu’il  médite  une  multitude 
de  rapports  que  nous  n’appercevons  pas  ; comme 
les  yeux  exercés  d’un  grand  peintre  démêlent  en 
un  moment , dans  un  payfage , une  multitude 
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Je  chofes  que  nous  voyons  avec  lui , 5c  qui  ce- 
pendant nous  e'chappent. 

Nous  pouvons , en  nous  tranfportant  de  châ- 
teau en  château , étudier  de  nouvelles  campa- 
gnes , 8c  nous  les  retracer  comme  la  première. 
Alors  il  nous  arrivera,  ou  de  donner  la  prere- 
rence  à quelqu’une , ou  de  trouver  quelles  ont 
chacune  leur  agrément.  Mais' nous  n'en  jugeons 
que  parce  que  nous  les  comparons  : nous  ne  les 
comparons  que  parce  que  nous  nous  les  retra- 
çons toutes  en  même  temps.  L’efprit  voit  donc 
plus  que  l’œil  ne  peut  voir. 

Si  maintenant  nous  réfléchilfons  fur  la  manière 
dont  nous  acquérons  des  connoiflances  par  la 
vue  , nous  remarquerons  qu’un  objet  fort  com- 
pofé  , tel  qu'une  vafle  campagne  , fe  décompofe 
en  quelque  forte,  puifque  nous  ne  le  connoil- 
fons  que  lorfque  fes  parties  font  venues , 1 une 
après  l’autre  , s’arranger  avec  ordre  dans  1 efprit. 

Nous  avons  vu  dans  quel  ordre  fe  fait  cette 
décompofition.  Les  principaux  objets  viennent 
d’abord  fe  placer  dans  l’cfprit  ; les  autres  y vien- 
nent enfuite,  ôc  s’y  arrangent  fuivant  les  rap- 
ports où  ils  font  avec  les  premiers-  Nous  ne  rai- 
fons  cette  décompofition  que  parce  qu’un  infiant 
ne  nous  fuffi  pas  pour  étudier  tous  ces  objets. 
Mais  nous  ne  décompofons  que  pour  recompo- 
fer;  8c  lorfque  les  connoilfances  font  acquifes, 
les  chofes,  au  lieu  d’être  lucceiTives,  ont  dans 
l’efprit  le  même  ordre  firnultané  quelles  ont  au 
dehors.  C’eft  dans  cet  ordre  firnultané  que  con- 
fifte  la  connoiffance  que  nous  en  avons  : car,  fi 
nous  ne  pouvions  nous  les  retracer  enfemble , 
nous  ne  pourrions  jamais  juger  des  rapports  où 
elles  font  entre  elles,  8c  nous  les  connoitrions 

Ânalyfer  n’eft  donc  autre  chofe  qu’obferver 
dans  un  ordre  fuccefiif  les  qualités  d’un  objet , 
afin  de  leur  donner  dans  l’efprit  l’ordre  firnultané 
dans  lequel  elles  exiftent.  C’eit  ce  que  la  nature 
nous  fait  faire  à tous.  L’analyfe  , qu’on  croit 
n’ètre  connue  que  des  philoiophes , eft  donc 
connue  de  tout  le  monde,  & je  n’ai  rien  appris 
au  ledeur  ; je  lui  ai  feulement  fait  remarquer  ce 
qu’il  fait  continuellement. 

Quoique  d’un  coup  d’œil  je  démêle  une  mul- 
titude d’objets  dans  une  campagne  que  j’ai  étu- 
diée , cependant  la  vue  n’eft  jamais  plus  difiinde 
que  lorfqu’elle  fe  circonfcrit  elle-même,  8c  que 
nous  ne  regardons  qu’un  petit  nombre  d’objets 
à- la- fois  : nous  en  difcernons  toujours  moins 
que  nous  n’en  voyons. 

Il  en  efi  de  même  de  la  vue  de  l’efprit.  J’ai 
à-la-fois  préfentes  un  grand  nombre  de  connoif- 
fances  qui  me  font  devenues  familières  : je  les 
vois  toutes,  mais  je  ne  les  démêle  pas  égale 
ment.  Pour  voir  d’une  manière  difiinde  tout  ce 
qui  s’ofîre  à la- fois  dans  mon  efprit , il  faut  que 
je  décompofe  comme  j’ai  décompofe  ce  qui  s’of- 
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froit  à mes  yeux;  il  faut  que  j'analyfe  ma 
penfée.  » 

Cette  analyfe  ne  fe  fait  pas  autrement  que 
celle  des  objets  extérieurs.  On  décompofe  de 
même  : on  fe  retrace  les  parties  de  fa  penfée 
dans  un  ordre  fuccefiif,  pour  les  rétablir  dans 
un  ordre  firnultané  : on  fait  cette  compofition  8c 
cette  décompofition  , en  fe  conformant  aux  rap- 
ports qui  font  entre  les  chofes  comme  princi- 
pales 8c  comme  fubordonnées  ; 8c  parce  qu’on 
n’analyferoit  pas  une  campagne  , fi  la  vue  ne 
l’embrafl'oit  pas  toute  entière,  on  n’analyferoit 
pas  fa  penfée  , fi  l’efprit  ne  l’embraffoit  pas  toute 
entière  également.  Dans  l’un  8c  l’autre  cas , il 
faut  tout  voir  à -la-fois  ; autrement  on  ne  pour- 
roit  pas  s’alfurer  d’avoir  vu  l’une  après  l’autre 
toutes  les  parties. 

Que  r analyfe  fait  les  efprits  jujles. 

Chacun  de  nous  peut  remarquer  qu’il  ne  con- 
noît  les  objets  feniibles  que  par  les  fenfations 
qu’il  en  reçoit  : ce  font  les  fenfations  qui  nous 
les  repréfentent. 

Si  nous  fommes  aflurés  que  Iorfqu’ils  font 
préfens,  nous  ne  les  voyons  que  dans  les  fen-  • 
lations  qu’ils  font  aduellement  fur  nous,  nous 
ne  le  fommes  pas  moins  que  iorfqu’ils  font  ab- 
fens,  nous  ne  les  voyons  que  dans  le  fouvenir 
des  fenfations  qu’ils  ont  faites.  Toutes  les  con- 
noifiànces  que  nous  pouvons  avoir  des  objets 
lènfibles , ne  font  donc,  dans  le  principe,  8c  ne 
peuvent  être  que  des  fenfations. 

Les  fenfations,  confidérées  comme  repréfen- 
tant  les  objets  fenfibles , fe  nomment  idées  ; ex- 
prefiion  figurée,  qui  au  propre  fignifie  la  même 
chofe  qu'imagés. 

Autant  nous  difiinguons  de  fenfations  diffé- 
rentes , autant  nous  difiinguons  d’efpèces  d’idées  ; 
8c  ces  idées  font  ou  des  fenfations  aftuelles,  ou 
elles  ne  font  qu’un  fouvenir  d«s  fenfations  que 
nous  avons  eues. 

Quand  nous  les  acquérons  par  la  méthode 
analytique  découverte  dans  le  chapitre  précé- 
dent, elles  s’arrangent  avec  ordre  dans  l’efprit  ; 
elles  y confervent  l’ordre  que  nous  leur  avons 
donné,  8c  nous  pouvons  facilement  nous  les  re- 
tracer avec  la  même  netteté  avec  laquelle  nous 
les  avons  acquifes.  Si , au  lieu  de  les  acquérir 
par  cette  méthode  , nous  les  accumulons  au  ha- 
fard,  elles  feront  dans  une  grande  confufion,  8c 
elles  y refieront.  Cette  confufion  ne  permettra 
plus  à l’efprit  de  fe  les  rappeller  d’une  manière 
difiinde;  8c  fi  nous  voulons  parler  des  connoif- 
fances  que  nous  croyons  avoir  acquifes , on  ne 
comprendra  rien  à nos  difeours,  parce  que  nous 
n’y  comprendrons  rien  nous  mêmes.  Pour  parler 
d’une  manière  à fe  faire  entendre  , il  faut  con- 
cevoir 6C  rendre  fes  idées  dans  l’ordre  analy- 
tique , qui  décompofe  8c  recompofe  chaque 
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penfce.  Cetordre  eft  le  feul  qui  puiiïe  leur  donner 
toute  la  clarté'  8c  toute  la  précifion  dont  elles 
font  fuiceptibles  ; 8c  comme  nous  n’avons  pas 
d’autre  moyen  pour  nous  inftruire  nous-mêmes , 
nous  n’en  avons  pas  d’autre  pour  communiquer 
nos  connoilfances.  Je  l’ai  déjà  prouvé,  mais  j’y 
reviens , 8c  j’y  reviendrai  encore  ; car  cette  vé- 
rité n’eft  pas  allez  connue;  elle  eft  même  com- 
battue , q'^pique  fimple , évidente  8c  fondamen- 
tale. 

En  effet,  que  je  veuille  connoître  une  ma- 
chine, je  la  décompoferai , pour  en  étudier  fé- 
parément  chaque  partie.  Quand  j’aurai  de  chacune 
une  idée  exafte,  8c  que  je  pourrai  les  remettre 
dans  le  même  ordre  où  elles  étoient , alors  je 
concevrai  parfaitement  cette  machine,  parce  que 
je  l’aurai  décompofée  8c  recompofée. 

Qu’eft-ce  donc  que  concevoir  cette  machine? 
C’eft  avoir  une  penfee  qui  eft  compofée  d’autant 
d’idées  qu’il  y a de  parties  dans  cette  machine 
même,  d’idées  qui  les  repréfentent  chacune  exac- 
tement, 8c  qui  font  difpofées  dans  le  même 
ordre. 

Lorfque  je  l’ai  étudiée  avec  cette  méthode , 
qui  ell  la  feule,  alors  ma  penfée  ne  m’offre  que 
des  idées  diftinétes  ; 8c  elle  s’analyfe  d’elle-même, 
foit  que  je  veuille  m’en  rendre  compte,  foit  que 
je  veuille  en  rendre  compte  aux  autres. 

Chacun  peut  fe  convaincre  de  cette  vérité 
par  fa  propre  expérience  ; il  n’y  a pas  même 
jufqu’au  plus  petites  couturières  qui  n’en  foient 
convaincues;  car  fi,  leur  donnant  pour’ modèle 
une  robe  d’une  forme  fingulière , vous  leur  pro- 
posez d’en  faire  une  femblable,  elles  imgineront 
naturellement  de  défaire  8c  de  refaire  ce  mo- 
dèle, pour  apprendre  à faire  la  robe  que  vous 
demandez.  Elles  favent  donc  l’analyfe  aufïï  bien 
que  les  philofophes , 8c  elles  en  connoiffenr  l’uti- 
lité beaucoup  mieux  que  ceux  qui  s’obfiinent  à 
foutenir  qu’il  y a une  autre  méthode  pour  s’inf- 
truire. 

Croyons  avec  elles  qu’aucune  autre  méthode 
ne  peut  fuppléer  à l’analyfe.  Aucune  autre  ne 
peut  répandre  la  meme  lumière  : nous  en  au- 
rons la  preuve  toutes  les  fois  que  nous  voudrons 
étudier  un  objet  un  peucompofé.  Cette  méthode, 
nous  ne  lavons  pas  imaginée  , nous  ne  l’avons 
que  trouvée,  8c  nous  ne  devons  pas  craindre 
quelle  nous  égare.  Nous  aurions  pu,  avec  les 
philofophes,  en  inventer  d’autres,  8c  mettre  un 
ordre  quelconque  entre  nos  idées  ; mais  cet  or- 
dre , qui  n’auroit  pas  été  celui  de  l’analyfe  ; au- 
roit  rais  dans  nos  penfées  la  même  confufîon 
qu’il  a mile  dans  leurs  écrits  ; car  il  femble  que 
plus  ils  affichent  l’ordre ,.  plus  ils  s’embarraffent, 
8c  moins  on  les  entend.  Ils  ne  favent  pas  que 
E’analyfe  peut  feule  nous  inflruire  ; vérité  pra- 
tique connue  des  artifans  les  plus  groffiers. 

Il  y a des  efprits  jufies  qui  paroiffent  n’avoir 
rien  étudié,  parce  qu’ils  ne  paroiffent  pas  avoir 
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médité  pour  s’inflruire  : cependant  ils  ont  fart 
des  études,  8c  ils  les  ont  bien  faites.  Comme 
ils  les  faifoient  fans  deffein  prémédité , ils  ne 
fongeoient  pas  à prendre  des  leçons  d’aucun  maî- 
tre , 8c  ils  ont  eu  le  meilleur  de  tous,  la  nature. 
C’eft  elle  qui  leur  a fait  faire  l’analyfedes  chofes 
qu’ils  étudioient  ; 8c  le  peu  qu’ils  favent,  ils  le 
favent  bien.  L’inftinét , qui  eft  un  guide  fi  sûr; 
le  goût  qui  juge  fi  bien,  8c  qui  cependant  juge 
au  moment  même  qu’il  lent;  les  talens , qui  ne 
font  eux-mêmes  que  le  goût , lorfqu’il  produit  ce 
dont  il  eft  le  juge  ; toutes  ces  facultés  font  l’ou- 
vrage de  la  nature  , qui , en  nous  faifant  ana- 
lyfer  à notre  infu,  femble  vouloir  nous  cacher 
tout  ce  que  nous  lui  devons.  C’eft  elle  qui  inf- 
pire  l’homme  de  génie;  elle  eft  la  mufe  qu’il 
invoque,  lorfqu’il  ne  fait  pas  d’ou  lui  viennent 
fes  penfées. 

Il  y a des  efprits  faux  qui  ont  fait  de  grandes 
études.  Ils  fe  piquent  de  beaucoup  de  méthode, 
8c  ils  n’en  raifonnent  que  plus  mal  : c’eft  que  , 
lorfqu’une  méthode  n’eft  pas  bonne,  plus  onia 
fuit,  plus  on  s’égare.  On  prend  pour  principes 
des  notions  vagues , des  mots  vuides  de  fens  ; 
on  fe  fait  un  jargon  feientifique  , dans  lequel  on 
croit  voir  l’évidence  ; 8c  cependant  on  ne  fait 
dans  le  vrai  ni  ce  qu’on  voit,  ni  ce  qu’on  penfe, 
ni  ce  qu’on  dit.  On  ne  fera  capable  d’analyfer 
fes  penfées  qu’autant  quelles  feront  elles-mêmes 
l’ouvrage  de  l’analyfe. 

C’eft  donc,  encore  une  fois,  par  l’analyfe,8c 
par  l’analyfe  feule,  que  nous  devons  nous  inf- 
truire.  C’eft  la  voie  la  plus  fimple  , parce  qu’elle 
eft  la  plus  naturelle  , 8c  nous  verrons  quelle  eft 
encore  la  plus  courte.  C’eft  elle  qui  a fait  toutes 
les  découvertes  ; c’eft  par  elle  que  nous  retrou- 
verons tout  ce  qui  a été  trouvé  ; 8c  ce  qu’on 
nomme  méthode  d'invention , n’eft  autre  chofe  que 
l’analyfe. 

Comment  la  nature  nous  fait  obferver  les  objets  fen- 

fibles , four  nous  donner  des  idées  de  différentes 

efpèces. 

Nous  ne  pouvons  aller  que  du  connu  à l’in- 
connu, eft  un  principe  bien  trivial  dans  la  théo- 
rie , 8c  prefqu’ignoré  dans  la  pratique.  Il  fem- 
ble qu’il  ne  ioit  fenti  que  par  les  hommes  qui 
n’ont  point  étudié.  Quand  ils  veulent  vous  faire 
comprendre  une  chofe  que  vous  ne  connoiffea 
pas , ils  prennent  une  comparaifon  dans  une  au- 
tre que  vous  connoiffez;  8c  s’ils  ne  font  pas 
toujours  heureux  dans  le  choix  des  comparaifons, 
ils  font  voir  au  moins  qu’ils  Tentent  ce  qu’il  faut 
faire  pour  être  entendu. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  favans.  Quoi- 
qu’ils veuillent  inftruire,  ils  oublient  volontiers 
d’aller  du  connu  à l’inconnu.  Cependant  fi  vous 
voufez  me  faire  concevoir  des  idées  que  je  n’ai 
pas , il  faut  me  prendre  aux  idées  que  j’ai.  C’eft 
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à ce  que  je  fais  que  commence  tout  ce  que 
j’ignore,  tout  ce  qu’il  eft  poflible  d’apprendre; 
U s’il  y a une  me'thode  pour  me  donner  de  nou-  < 
velles  connoiflances,  elle  ne  peut  être  que  la 
me'thode  même  qui  m’en  a déjà  donné. 

En  effet,  toutes  nos  connoiflances  viennent 
des  fens,  celles  que  je  n’ai  pas  comme  celles 
que  j’ai  ; 8c  ceux  qui  font  plus  favans  que  moi 
ont  été  aufli  ignorans  que  je  le  fuis  aujourd’hui. 
Or  , s’ils  fe  font  inftruits  en  allant  du  connu  a 
l’inconnu,  pourquoi  ne  m’inftruirois  - je  pas  en 
allant  comme  eux  du  connu  à l’inconnu?  Et  fi 
chaque  connoiflance  que  j’acquiers  me  prépare  < 
à une  connoiflance  nouvelle  , pourquoi  ne  pour- 
rois-je  pas  aller , par  une  fuite  d’analyfes  , de 
connoiflance  en  connoiflance?  En  un  mot,  pour- 
quoi ne  trouveiois-je  pas  ce  que  j’ignore  dans 
des  fenfations  où  ils  l’ont  trouvé , 8c  qui  nous 
font  communes  ? 

Sans  doute  ils  me  feroient  facilement  décou- 
vrir tour  ce  qu’ils  ont  découvert , s’ils  favoient 
toujours  eux  - mêmes  comment  ils  fe  font  inf- 
truits.  Mais  ils  l’ignorent , parce  que  c’eft  une 
chofe  qu’ils  ont  mal  obfervée,  ou  a laquelle  la 
plupart  n’ont  pas  même  penfé.  Certainement  ils 
ne  fe  font  inflruits  qu’autant  qu’ils  ont  fait  des 
analyles,  8c  qu’ils  les  ont  bien  faites.  Mais  ils 
ne  le  remarquoient  pas  :1a  rature  les  faifoit  en 
quelque  forte  en  eux  fans  eux;  8c  ils  aimoient 
à croire  que  l’avantage  d'acquérir  des  connoif- 
fances  eft  un  don  , un  talent  qui  ne  fe  commu- 
nique pas  facilement.  11  ne  faut  donc  pas  s’é- 
tonner fi  nous  avons  de  la  peine  à ies  entendre  : 
dès  qu’on  fe  pique  de  talens  privilégiés , on  n’eft 
pas  fait  pour  fe  mettre  à la  portée  des  autres. 

Quoi  qu’il  en  foit,  tout  le  monde  eft  forcé  de 
reconnoitre  que  nous  ne  pouvons  aller  que  du 
connu  à l’inconnu.  Voyons  l’ufage  que  nous  pou- 
vons faire  de  cette  vérité. 

Encore  enfans , nous  avons  acquis  des  con- 
noiifances  par  une  fuite  d’obfervations  & d’ana- 
lyfes. C’eft  donc  à ces  connoiflances  que  nous 
devons  recommencer  pour  continuer  nos  études. 
Il  faut  les  obferver,  les  analyfer,  8c  découvrir  , 
s'il  eft  poflible , tout  ce  qu  elles  renferment. 

Ces  connoiflances  font  une  colleélion  d’idées  ; 
& cette  colledion  eft  un  fvftême  bien  ordonné; 
c’eft-à-dire  , une  fuite  d’idées  exactes , où  l’ana- 
Jyfeamis  l’ordre  qui  eft  entre  les  chofes mêmes. 
Si  les  idées  étoient  peu  exaétes  8c  fans  ordre  , 
nous  n’aurions  que  des  connoiflances  imparfai- 
tes, qui  même  ne  feroient  pas  proprement  des 
connoiflances.  Mais  il  n’y  a perionne  qui  n’ait 
quelque  fyflême  d’idées  exaétes  bien  ordonnées; 
fi  ce  n’eft  pas  fur  des  matières  de  fpéculation  , 
ce  fera  du  moins  fur  des  choies  d’ufage,  relatives 
à nos  befoins.  Il  n’en  faut  pas  davantage.  C’eft  a 
ces  idées  qu’il  faut  prendre  ceux  qu’on  veut  inf- 
trwire  ; il  eft  évident  qu’il  faut  leur  en  faire 
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remarquer  l’origine  8c  la  génération  , fi  , de  ces 
idées  , on  veut  les  conduire  à d'autres. 

Or , fi  nous  obfervons  l’origine  8c  la  généra- 
tion des  idées , nous  les  verrons  naître  luccef- 
fivement  les  unes  des  autres;  8c  fi  cette  luccef- 
fion  eft  conforme  à la  manière  dont  nous  le* 
acquérons , nous  en  aurons  bien  fait  l’analyfe. 
L’ordre  de  l’analyfe  eft  donc  ici  l’ordre  même 
de  la  génération  des  idées. 

Nous  avons  dit  que  les  idées  des  objets  fenfi- 
blés  ne  font,  dans  leur  origine,  que  les  fenfa- 
tions qui  repréfentent  ces  objets.  Mais  il  n’exifte 
dans  la  nature  que  des  individus  : donc  nos  pre- 
mières idées  ne  font  que  des  idées  individuelles, 
des  idées  de  tel  ou  tel  objet. 

Nous  n’avons  pas  imaginé  des  noms  pour  cha- 
que individu  , nous  avons  feulement  diftribué  les 
individus  dans  différentes  clafîes , que  nous  dif- 
tinguons  par  des  noms  particuliers  ; 8c  ces  dalles 
font  ce  qu’on  nomme  genres  8c  efpècet.  Nous  avons, 
par  exemple,  mis  dans  la  claife  d’arbre,  les 
plantes  dont  la  tige  s’élève  à une  certaine  hau- 
teur , pour  fe  divifer  en  une  multitude  de  bran- 
ches , 8c  former  de  tous  fes  rameaux  une  touffe 
plus  ou  moins  grande.  Voilà  une  dalle  générale 
qu’on  nomme  genre.  Lorfqu’enfuite  on  a obfervé 
que  les  arbres  diffèrent  parla  grandeur,  par  la 
firuéture  , par  les  fruits , 8cc.  on  a diftingué  d’au- 
tres cl3ifes  fubordonnées  à la  première  qui  ies 
comprend  toutes  ; 8c  ces  claflès  fubordonnées 
font  ce  qu’on  nomme  ejpèces. 

C’eft  ainfi  que  nous  diftribuons  dans  différentes 
clafies  les  chofes  qui  peuvent  venir  à notre  con- 
noilfance:  par  ce  moyen,  nous  leur  donnons  à 
chacune  une  place  marquée  , 8c  nous  favons  tou- 
jours où  les  reprendre.  _ Oublions  ces  clafles  pour 
un  moment,  8c  imaginons  qu’on  eût  donné  à 
chaque  individu  un  nom  différent  : nous  Tentons 
auflx-tôt  que  la  multitude  des  noms  eût  fatigué 
notre  mémoire  pour  tout  confondre,  8c  qu’il 
nous  eût  été  impoffible  d’étudier  les  objets  qui 
fe  multiplient  fous  nos  yeux , 8c  de  nous  en  faire 
des  idées  diftinétes. 

Rien  n’eft  donc  plus  raisonnable  que  cette  dis- 
tribution ; 8c  quand  on  confidère  combien  elle 
nous  eft  utile  , ou  meme  néceflaire,  on  feroit 
porté  à croire  que  nous  l’avons  faite  à defle-in. 
Mais  on  fe  trcmperoit  : ce  deflein  appartient  uni- 
quement a la  nature  ; c’eft  elle  qui  a commencé 
à notre  infu. 

Un  enfant  nommera  arbre  , d’après  nous.  Je 
premier  arbre  que  nous  lui  montrerons,  8c  ce 
nom  fera  pour  lui  le  nom  d’un  individu.  Cepen- 
dant, fi  on  lui  montre  un  autre  arbre,  il  n’ima- 
ginera pas  d’en  demander  le  nom  : il  le  nom- 
mera arhe,  8c  il  rendra  ce  nom  commun  à deux 
individus.  Il  le  rendra  de  même  commun  à trois, 
à quatre,  Sc  enfin  à toutes  les  plantes  qui  lui 
paroîtront  avoir  quelque  reffernblance  avec  les 
premiers  arbres  qu’il  a vus.  Ce  nom  deviendra 


662  t O G 

même  fi  général,  qu’il  nommera  arlre  tout  ce 
que  nous  nommons  plante.  Il  eft  naturellement 
porté  igénéralifer  , parce  qu’il  lui  elt  plus  com- 
mode de  fe  fervir  d’un  nom  qu’il  fait,  que  d’en 
apprendre  un  nouveau.  Il  ge'néralife  donc  fans 
avoir  formé  le  delfein  degénéralifer , 8c  fans  mê- 
me remarquer  qu’il  ge'néralife.  C’eft  ainfi  qu’une 
idée  individuelle  devient  tout-à-coup  générale  : 
fouvent  même  elle  le  devient  trop  ; 8c  cela  ar- 
rive toutes  les  fois  que  nous  confondons  des' 
chofes  qu’il  eût  été  utile  de  diflinguer. 

Cet  enfant  le  fentira  bientôt  lui-même.  Il  ne 
dira  pas  : j’ai  trop  généralifé  , il  faut  que  je  dif- 
tingue  différentes  efpèces  d’arbres  : il  formera  , 
fans  deffein  8c  fans  le  remarquer,  des  claffes 
fubordonnées , comme  il  a formé,  fans  deffein  8c 
fans  le  remarquer,  une  claffe  générale.  Il  ne  fera 
qu’obéir  à fes  befoins.  C’efl:  pourquoi  je  dis  qu’il 
fera  ces  diftributions  naturellement  8c  à Ion  infu. 
En  effet , fi  on  le  mène  dans  un  jardin  , 8c  qu’on 
lui  falfe  cueillir  8c  manger  différentes  fortes  de 
fruits,  nous  verrons  qu’il  apprendra  bientôt  les 
noms  de  cerifier,  pêcher,  poirier,  pommier, 
& qu'il  difiinguera  différentes  efpèces  d’arbres. 

Nos  idées  commencent  donc  par  êrre  indivi- 
duelles, pour  devenir  tout-à-coup  aulfi  généra- 
les qu’il  eft  poflible  ; 8c  nous  ne  les  diftribuons 
enfuite  dans  différentes  claffes  qu’autant  que 
nous  fentons  le  befoin  de  les  diflinguer.  Voilà 
l’ordre  de  leur  génération. 

Puifque  nos  befoins  font  le  motif  de  cette  dif- 
tribution  , c’eft  pour  eux  qu’elle  fe  fait.  Les 
claffes,  qui  fe  multiplient  plus  ou  moins,  for- 
ment donc  un  fyflême  dont  toutes  les  parties  fe 
lient  naturellement , parce  que  tous  nos  befoins 
tiennent  les  uns  aux  autres;  8c  ce  fyflême,  plus 
ou  moins  étendu  , eft  conforme  à l’ufage  que 
nous  voulons  faire  des  chofes.  Le  befoin , qui 
nous  édaire  , nous  donne  peu  à peu  le  difcer- 
nement,  qui  nous  fait  voir  dans  un  temps  des 
différences  ou  peu  auparavant  nous  n’en  apper- 
cevions  pas;  8c  fi  nous  e'tendons  8c  perfection- 
nons ce  fyflême  , c’eft'  parce  que  nous  continuons 
comme  la  nature  nous  a fait  commencer. 

Les  philofophes  ne  l’ont  donc  pas  imaginé  : 
ils  l’ont  .trouvé  en  obfervant  la  nature;  8c  s’ils 
avoient  mieux  obfervé,  ils  l’auroient  expliqué 
beaucoup  mieux  qu’ils  n’ont  fait.  Mais  ils  ont 
cru  qu’il  étoit  à eux,  8c  ils  l’ont  traitée  comme 
s’il  étoit  à eux  en  effet.  Ils  y ont  mis  de  l’ar- 
bitraire, de  l’abfurde  , 8c  ils  ont  fait  un  étrange 
abus  des  idées  générales. 

Malheureufement  nous  avons  cru  apprendre 
d’eux  ce  fyflême',  que  nous  avions  appris  d’un 
meilleur  maître.  Mais  parce  que  la  nature  ne 
nous  faifoit  pas  remarquer  qu’elle  nous  i’enfei- 
gnoit , nous  avons  cru  en  devoir  la  connoiifance 
a ceux  qui  ne  manquoient  pas  de  nous  faire  re- 
marquer qu’ils  étoient  nos  maîtres.  Nous  avons 
$onc  confondu  les  leçons  des  philofophes  avec 
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les  leçons  de  la  nature,  8c  nous  avons  mal  rai- 
fonné. 

D’après  tout  ce  que  nous  avons  dit,  former 
une  claffe  de  certains  objets,  ce  n’eft  autre  chofe 
que  donner  un  même  nom  à tous  ceux  que  nous 
jugeons  femblables;  8c  quand  de  cette  claffe  nous 
en  formons  deux  ou  davantage , nous  ne  faifons 
encore  autre  chofe  que  former  de  nouveaux 
noms  , pour  diflinguer  des  objets  que  nous  ju- 
geons différens.  C’efl  uniquement  par  cet  artifice 
que  nous  mettons  de  l’ordre  dans  nos  idées  ; 
mais  cet  artifice  ne  fait  que  cela;  8c  il  faut  bien 
remarquer  qu’il  ne  peut  rien  faire  de  plus.  En 
effet,  nous  nous  tromperions  groflièrement , fi 
nous  nous  imaginions  qu’il  y a dans  la  nature 
des  efpèces  8c  des  genres,  parce  qu’il  y a des 
efpèces  8c  des  genres  dans  notre  manière  de 
concevoir.  Les  noms  généraux  ne  font  propre- 
ment les  noms  d’aucune  chofe  exiftante;  ils  n’ex- 
priment que  les  vues  de  l’efprit,  lorfque  nous 
confidérons  les  chofes  fous  des  rapports  de  ref- 
femblance  ou  de  différence.  Il  n’y  a point  d’arbre 
en  général , de  pommier  en  général , de  poirier 
en  général  ; il  n’y  a que  des  individus.  Donc 
il  n’y  a dans  la  nature  ni  genre  ni  efpèces.  Cela 
eft  fi  fimple  , qu’on  croiroit  inutile  de  le  remar- 
quer : mais  fouvent  les  chofes  les  plus  fimples 
échappent , précifément  parce  qu’elles  font  Am- 
ples: nous  dédaignons  de  les  obferver  , 8c  c’eft 
là  une  des  principales  caufes  de  nos  mauvais  raii 
fonnemens  8c  de  nos  erreurs. 

Ce  n’eft  pas  d’après  la  nature  des  chofes  que 
nous  difiinguons  des  claffes , c’eft  d’après  notre 
manière  de  concevoir.  Dans  les  commencemens» 
nous  fommes  frappés  des  reffemblances , 8c  nous 
fommes  comme  un  enfant  qui  prend  toutes  les 
plantes  pour  des  arbres.  Dans  la  fuite,  le  befoin 
d’obferver  développe  notre  difcernement  ; 8c 
parce  qu’alors  nous  remarquons  des  différences* 
nous  faifons  de  nouvelles  claffes. 

Plus  notre  difcernement  fe  perfectionne , plus 
les  claffes  peuvent  fe  multiplier  ; 8c  parce  qu’il 
n’y  a pas  deux  individus  qui  ne  diffèrent  par 
quelque  endroit , il  eft  évident  qu’il  y auroit 
autant  de  claffes  que  d’individus , fi  à chaque  dif- 
férence on  vouloir  faire  une  claffe  nouvelle. 
Alors  il  n’y  auroit  plus  d’ordre  dans  nos  idées, 
8c  la  confufion  fuccéderoit  à la  lumière  qui  fe 
répandoit  fur  elle,  lorfque  nous  généralifions  avec 
méthode. 

Il  y a donc  un  terme  après  lequel  il  faut  s’ar-i., 
rêter  : car  s’il  importe  de  faire  des  diftindions 
il  importe  plus  encore  de  n’en  pas  trop  faire. 
Quand  on  n’en  fait  pas  afl'ez  , s’il  y a des  cho- 
fes qu’on  ne  dilîingue  pas , 8c  qu’on  devroit  dis- 
tinguer , il  en  refte  au  moins  qu’on  diftingue. 
Quand  on  en  fait  trop,  on  brouille  tout,  parce 
que  l’efprit  s’égare  dans  un  grand  nombre  de 
dirtinétions  dont  il  ne  fent  pas  la  néceffité.  De- 
mandera-1- on  jufqu’à  cjuel  point  les  genres  8c 
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les  efpèces  peuvent  fe  multiplier?  Je  réponds, 
ou  plutôt  la  nature  répond  elle-même , jufqu’à 
ce  que  nous  ayons  allez  de  clalTes  pour  nous 
régler  dans  l’ufage  de's  chofes  relatives  à nos  be- 
foins  : & la  jullelfe  de  cette  réponfe  eft  fenfible  , 
puifque  ce  font  nos  befoins  feuls  qui  nous  dé- 
terminent à diflinguer  des  clalTes,  puifque  nous 
n'imaginons  pas  de  donner  des  noms  à des  chofes 
dont  nous  ne  voulons  rien  faire.  Au  moins  eft-ce 
ainfi  que  les  hommes  fe  conduifent  naturellement. 

Il  eft  vrai  que  lorfqu’ils  s’écartent  de  la  nature  pour 
devenir  de  mauvais  philofophes,  ils  croient  qu’à 
force  de  dillinétions  auflî  fubtiles  qu’inutiles,  ils 
expliqueront  tout , & ils  brouillent  tout. 

Tout  ell  dillinél  dans  la  nature  > mais  notre 
efprit  ell  trop  borné  pour  la  voir  en  détail  d'une 
manière  dillinéle.  En  vain  nous  analyfons  ; il  relie 
toujours  des  chofes  que  nous  ne  pouvons  ana- 
lyfer,  8c  que  , par  cette  raifon,  nous  ne  voyons 
que  confufément.  L’art  de  clalfer,  fi  nécelfaire 
pour  fe  faire  des  idées  exaétes,  n'éclaire  que  les 
points  principaux  : les  intervalles  relient  dans 
l'obfcurité , 8c  dans  ces  intervalles , les  clalfes 
mitoyennes  fe  confondent.  Un  arbre  , par  exem- 
ple , 8c  un  arbrilfeau  font  deux  efpèces  bien  dif- 
tinéles.  Mais  un  arbre  peut  être  plus  petit,  un 
arbrilfeau  peut  être  plus  grand  ; 8c  l’on  arrive  à 
une  plante  qui  n'ell  ni  arbre  ni  arbrilfeau  , ou 
qui  eft  tout  - à- la- fois  l'un  8c  l’autre;  c’elt-à- 
dire , qu'on  ne  fait  plus  à quelle  efpèce  la  rap- 
porter. 

Ce  n’ell  pas  là  un  inconvénient  : car  deman- 
der fi  cette  plante  ell  un  arbre  ou  un  arbrilfeau, 
ce  n’ell  pas,  dans  le  vrai,  demander  ce  qu'elle 
ell  ; c'ell  feulement  demander  fi  nous  devons  lui 
donner  le  nom  d'arbre  , ou  celui  d'arbrilfeau.  Or 
il  importe  peu  qu'on  lui  donne  l’un  plutôt  que 
l’autre  : fi  elle  ell  utile , nous  nous  en  fervirons 
& nous  la  nommerons  plante.  On  n’agiteroit  ja- 
mais de  pareilles  quellions,  fi  l'on  ne  fuppofoit 
pas  qu'il  y a dans  la  nature  comme  dans  notre 
efprit,  des  genres  8c  des  efpèces.  Voilà  l’abus 
qu'on  fait  des  clalfes  : il  le  falloit  connoître.  Il 
nous  relie  à obferver  jufqu'où  s’étendent  nos  con- 
noilfances , lorfque  nous  clalfons  les  chofes  que 
nous  étudions. 

Dès  que  nos  fenfations  font  les  feules  idées 
que  nous  ayons  des  objets  fenfibles , nous  ne 
voyons  en  eux  que  ce  qu’elles  repréfentent  : au- 
delà  nous  n’appercevons  rien,  & par  cônféquent 
nous  ne  pouvons  rien  connoître. 

Il  n’y  a donc  point  de  réponfe  à faire  à ceux 
qui  demandent , quel  ell  le  fujet  des  qualités  du 
corps?  quelle  eft  fa  nature  ? quelle  ell  fonelfence? 
Nous  ne  voyons  pas  ces  fujets  , ces  natures , ces 
elfences  : en  vain  même  on  voudroit  nous  les 
montrer , ce  feroit  entreprendre  de  faire  voir 
des  couleurs  à des  aveugles.  Ce  font-là  des  mots 
doüt  nous  n’avons  point  d’idées  ; ils  lignifient 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique.  T ont.  I 
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feulement  qu’il  y a fous  les  qualités  quelque  chofe 
que  nous  ne  connoilfons  pas. 

L analyfe  ne  nous  donne  des  idées  exaéles  , 
qu  autant  qu’elle  ne  nous  fait  voir  dans  les  chofes 
que  ce  qu'on  y voit;  & il  faut  nous  accoutumer 
à ne  voir  que  ce  que  nous  voyons.  Cela  n’ell  pas 
facile  au  commun  des  hommes  , ni  même  au 
commun  des  philofophes.  Plus  on  ell  ignorant , 
plus  on  ell  impatient  de  juger  : on  croit  tout  fa- 
voir  avant  d’avoir  rien  obfervé  ; 8c  l’on  diroit 
que  la  connoilfance  de  la  nature  eft  une  efpèce 
de  divination  qui  fe  fait  avec  des  mots. 

Les  idées  exaéles  que  l’on  acquiert  par  l’ana- 
lyfe  , ne  font  pas  toujours  des  idées  complettes  : 
elles  ne  peuvent  même  jamais  l’être  , lorfque  nous 
nous,  occupons  des  objets  fenfibles.  Alors  nous 
ne  découvrons  que  quelques  qualités  , & nous  ne 
pouvons  connoître  qu’en  partie. 

Nous  ferons  l’étude  de  chaque  objet  de  la 
meme  manière  que  nous  faifions  celle  de  cette 
campagne  qu’on  voyoit  des  fenêtres  de  notre 
chateau  : car  il  y a dans  chaque  objet,  comme 
dans  cette  campagne  , des  chofes  principales  aux- 
quelles toutes  les  autres  doivent  fe  rapporter. 
C’ell  dans  cet  ordre  qu’il  les  faut  faifir  , fi  l'on 
veut  fe  faire  des  idées  diftinéles  & bien  ordon- 
nées. Par  exemple,, tous  les  phénomènes  de  la 
nature  fuppofent  1 etendue  & le  mouvement  : 
toutes  les  fois  donc  que  nous  voudrons  en  étu- 
dier quelques  - uns  , nous  regarderons  l’étendue 
& le  mouvement  comme  les  principales  qualités 
des  corps. 

Nous  avons  vu  comment  l'analyfe  nous  fait 
connoître  les  objets  fenfibles , 8c  comment  les 
idées  quelle  nous  en  donne  font  diftinéles  & 
conformes  a 1 ordre  des  chofes.  Il  faut  fe  fouvenic 
que  cette  méthode  ell  l’unique,  & quelle  doit 
être  abfolument  la  même  dans  toutes  nos  études: 
car  étudier  des  fciences  différentes,  ce  n’ell  pas 
changer  de  méthode,  c eft  feulement  appliquer 
la  même  méthode  à des  objets  différens,  c’elî 
refaire  ce  qu’on  a déjà  fait  ; 8c  le  grand  point 
eft  de  le  bien  faire  une  fois,  pour  le  favoir  faire 
toujours.  V oila , dans  le  vrai , où  nous  en  étions  , 
lorfque  nous  avons  commencé.  Dès  notre  en- 
fance , nous  avons  tous  acquis  des  connoilîances  : 
nous  avons  donc  fuivi  à notre  infu  une  bonne 
méthode.  Il  ne  nous  reftoit  qu'à  le  remarquer , 
c’ell  ce  que  nous  avons  fait  ; & nous  pouvons 
déformais  appliquer  cette  méthode  à de  nouveaux 
objets. 

Des  idées  des  chofes  qui  ne  tombent  pas  fous 
les  fens. 

En  obfervant  les  objets  fenfibles , nous  Abus 
élevons  naturellement  à des  objets  qui  ne  tom- 
bent pas  fous  les  fens , parce  que , d’après  les 
effets  qu’on  voit , on  juge  des  caufes  qu’on  ne 
voit  pas. 
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Le  mouvement  d'un  corps  eft  un  effet  : il  a 
donc  une  caufe.  Il  eft  hors  de  doute  que  cette 
caufe  exille  , quoiqu’aucun  de  mes  fens  ne  me 
la  faire  appercevoir,  8c  je  la  nomme  force.  Ce 
nom  ne  me  la  fait  pas  mieux  connoître  : je  ne 
fais  que  ce  que  je  favois  auparavant , c’eil  que 
Je  mouvement  a une  caufe  que  je  ne  connois  pas; 
mais  j'en  puis  parler  : je  la  juge  plus  grande  ou 
plus  foible,  fuivant  que  le  mouvement  eft  plus 
grand  ou  plus  foible  lui-même  ; & je  la  mefure 
en  quelque  forte , en  mefurant  le  mouvement. 

Le  mouvement  fe  fait  dans  l'efpace  8c  dans  le 
temps.  J’apperçois  l'efpace  , en  voyant  les  objets 
fenlibles  qui  l'occupent  ; & j’apperçois  h durée 
dans  la  fuccelfion  de  mes  idées  ou  de  mes  fen- 
fations  ; mais  je  ne  vois  rien  d'abfolu  ni  dans 
l’efpace  ni  dans  le  temps.  Les  fens  ne  fauroient 
me  dévoiler  ce  que  les  chofes  font  en  elles-mê- 
mes ; ils  ne  me  montrent  que  quelques-uns  des 
rapports  qu’elles  ont  entre  elles , 8c  quelques- 
uns  de  ceux  qu’elles  ont  à moi.  Si  je  mefure  l'ef- 
pace , le  temps , le  mouvement  8c  la  force  qui 
le  produit , c’ell  que  le  réfultat  de  mes  mefures 
ne  font  que  des  rapports  : car  chercher  des  rap- 
ports , ou  mefurer , c’ell  la  même  chofe. 

Parce  que  nous  donnons  des  noms  à des  chofes 
dont  nous  avons  une  idée  , on  fuppofe  que  nous 
avons  une  idée  de  toutes  celles  auxquelles  nous 
donnons  des  noms.  Voilà  une  erreur  dont  il  faut 
fe  garantir.  Il  fe  peut  qu'un  nom  ne  foit  donné 
à une  chofe  que  pirce  que  nous  fommes  allurés 
de  fon  exiftence  : le  mot  force  en  ell  la  preuve. 

Le  mouvement  que  j’ai  confidéré  comme  un 
effet,  devient  une  caufe  à mes  yeux,  aufli  tôt 
que  j’obferve  qu’il  ell  par-tout , 8c  qu’il  produit 
ou  concourt  à produire  tous  les  phénomènes  de 
la  nature.  Alors,  je  puis,  en  oblérvaiit  les  loix 
du  mouvement , étudier  l'univers  , comme  d’une 
fenêtre  j’étudie  une  campagne  : la  méthode  ell  la 
même. 

Mais  quoique  dans  l’univers  tout  foit  fenfi- 
ble  , nous  ne  voyons  pas  tout;  8c  quoique  l’art 
vienne  au  fecours  des  fens  , ils  font  toujours  trop 
foibles.  Cependant , fi  nous  obfervons  bien  , nous 
découvrons  des  phénomènes  ; nous  les  voyons 
comme  une  fuite  de  caufes  8c  d’effets,  former 
différens  fyllêmes  ; 8c  nous  nous  faifons  des  idées 
exadtes  de  quelques  parties  du  grand  tout.  C’ell 
ainn  que  les  philofophes  modernes  ont  fait  des 
découvertes  qu’on  n’auroit  pas  jugé  poflîbles  quel- 
ques fiècles  auparavant , & qui  font  préfumer 
qu’on  en  peut  faire  d’autres. 

Mais  comme  nous  avons  jugé  que  le  mouve- 
ment a une  caufe  , parce  qu’il  ell  un  elfet,  nous 
jugerons  que  l’univers  a également  une  caufe , 
parce  qu’il  ell  un  effet  lui-mcme;  & cettç  caufe, 
nous  la  nommerons  Dieu. 

Il  n’en  ell  pas  de  ce  mot  comme  de  celui  de 
force  , dont  nous  n’avons  point  d’idée.  Dieu , 
il  vrai , ne  tombe  point  fous  les  fens  j mais  il 
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a imprimé  fon  caraèlère  dans  les  choies  fenfiblesî 
nous  l’y  voyons  , & les  fens  nous  élèvent  juf- 
qu’à  lui.  , 

En  effet , lorfque  je  remarque  que  les  phéno- 
mènes nailfent  les  uns  des  autres,  comme  une 
fuite  d’effets  8c  de  caufes  , je  vois  nècelfairemenc 
une  première  caufe  ; & c’ell  à l’idée  de  caufe 
première  que  commence  l’idée  que  je  me  fais  de 

Dieu.  -s  A* 

Dès  que  cette  caufe  eft  première  , elle  eft  in- 
dépendante , néceffaire  ; elle  eft  toujours , & 
elle  embraffe  dans  fon  immenfité  8c  dans  fon  éter- 
nité tout  ce  qui  exille. 

Je  vois  de  l’ordre  dans  l’univers  : j oblerve 
fur- tout  cet  ordre  dans  les  parties  que  je  con- 
nois le  mieux.  Si  j’ai  de  l’intelligence  moi-meme, 

je  ne  l’ai  acquife  qu’autant  que  les  idées  dans 
mon  efprit  font  conformes  à l’ordre  des  chofes 
hors  de  moi;  8c  mon  intelligence  n eft  qu  une 
copie , 8c  une  copie  bien  foible  de  l’intelligence 
avec  laquelle  ont  été  ordonnées  les  chofes  que 
je  conçois , 8c  celles  que  je  ne  conçois  pas.  La 
première  caufe  ell  donc  intelligente  : elle  a tout 
ordonné,  par- tout  8c  de  tout  temps;  8c  fon  in- 
telligence , comme  fon  immenfite  8c  fon  éter- 
nité, embraffe  tous  les  temps  S c tous  les  lieux. 

Puifque  la  première  caufe  ell  indépendante  , 
elle  peut  ce  qu’elle  veut  ; 8c  puifquelle  eft  in- 
telligente, elle  veut  avec  conno  ilfance , 8c  par 
conféquent  avec  choix  : elle  ell  libre. 

Comme  intelligente  , elle  apprécie  tout  ; comme 
libre  , elle  agit  en  conféquence.  Ainfi  , d apres 
les  idées  que  nous  nous  fommes  faites  de  fon  in- 
telligence 8c  de  fa  liberté  , nous  nous  formons 
une  idée  de  la  bonté,  de  fa  jullice , de  fa  mi- 
féricorde,  de  fa  providence,  en  un  mot.  Voilà 
une  idée  parfaite  de  la  divinité.  Elle  ne  vient  8c 
ne  peut  venir  que  des  fens  : mais  elle  fe  déve- 
loppera d’autant  plus  que  nous  approfondirons 
mieux  l’ordre  que  Dieu  a mis  dans  fes  ouvrages. 

Continuation  du  même  fujet. 

Le  mouvement  , confidéré  comme  caufe  de 
quelque  effet,  fe  nomme  aftion.  \Jn  corps  qui 
fe  meut , agit  fur  l’air  qu’il  divife  8c  fur  les  corps 
qu’il  choque  : mais  ce  n’eft-là  que  1 aétion  d un 
corps  inanimé. 

L’aélion  d’un  corps  animé  eft  également  dans 
le  mouvement.  Capables  de  differens  mouvemeris, 
fuivant  la  différence  des  organes  dont  il  a été 
doué  , il  a différentes  manières  d’agir;  8c  chaque 
efpèce  a , dans  fon  aélion  , comme  dans  fon  or- 
ganifation  , quelque  chofe  qui  lui  eft  propre. 

Toutes  ces  actions  tombent  fous  les  fens,  8e 
il  fuffit  de  les  obferver  pour  s’en  faire  une  idée. 
Il  n’eft  pas  plus  difficile  de  remarquer  comment 
le  corps  prend  ou  perd  les  habitudes  : car  cha- 
cun fait , par  fa  propre  expérience,  que  ce  qu  on 
a fouvent  répété  , on  le  fait , fans  avoir  befoin 


LOG 

d'y  penfer;  & qu'au  contraire  on  ne  fait  plus 
avec  la  même  facilité  ce  qu'on  a cefle  de  faire 
pendant  quelque  temps.  Pour  contracter  une  ha- 
bitude , il  fuffit  donc  de  taire  & de  refaire  à 
plutîeurs  reprîtes  ; & pour  la  perdre  , il  fuffit  de 
ne  plus  faire. 

Ce  font  les  aétions  de  l’ame  qui  déterminent 
celles  du  corps  ; & d'après  celles-ci  qu'on  voit  , 
on  juge  de  celles-là  qu'on  ne  voit  pas.  Il  fuffit 
d avoir  remarqué  ce  qu'on  fait , lorsqu'on  defîre 
ou  qu'on  craint , pour  appercevoir  dans  les  mou- 
vemens  des  autres  leurs  defirs  ou  leurs  craintes. 
C'elt  ainlï  que  les  actions  du  corps  repréfentent 
les  actions  de  l'ame  , & dévoilent  quelquefois 
jufqu'aux  plus  fecrettes  penfées.  Ce  langage  elt 
celui  de  la  nature:  il  elt  le  premier,  le  plusex- 
preffif,  le  plus  vrai;  & nous  verrons  que  c’elt 
d après  ce  modèle  que  nous  avons  appris  à faire 
des  langues. 

Les  idées  morales  paroiflent  échapper  aux 
fens  : elles  échappent  du  moins  à ceux  de  ces 
philofophes  qui  nient  que  nos  connoilTances  vien- 
nent des  fenfations.  Ils  demanderoient  volontiers 
de  quelle  couleur  elt  la  vertu , de  quelle  cou- 
leur elt  le  vice.  Je  réponds  que  la  vertu  confille 
dans  l'habitude  des  bonnes  aCtions,  comme  le 
vice  confille  dans  l'habitude  des  mauvaifes.  Or 
ces  habitudes  &ces  aCtions  font  vifibles. 

Mais  la  moralité  des  aCtions  elt-elle  une  chofe 
qui  tombe  fous  les  fens?  Pourquoi  donc  n'y 
tomberoit-elle  pas?  Cette  moralité  confille  uni- 
quement dans  la  conformité  de  nos  aCtions  avec 
les  loix:  or,  ces  aCtions  font  vifibles,  8e  les  loix 
le  font  également , puifqu'elles  font  des  conven- 
tions que  les  hommes  ont  faites. 

Si  les  loix , dira-t-on , font  des  conventions  , 
elles  font  donc  arbitraires.  Il  peut  y en  avoir 
d’arbitraires:  il  n'y  en  a même  que  trop  : mais 
celles  qui  déterminent  fi  nos  aCtions  font  bonnes 
ou  mauvaifes , ne  le  font  pas , & ne  peuvent  pas 
l’être.  Elles  font  notre  ouvrage  , parce  que  ce 
font  des  conventions  que  nous  avons  faites  : ce- 
pendant nous  ne  les  avons  pas  faites  feuls  ; la 
nature  les  faifoit  avec  nous , elle  nous  les  dic- 
tât , 8c  il  n'étoit  pas  en  notre  pouvoir  d'en  faire 
‘ d autres.  Les  befoins  8c  les  facultés  de  l'homme 
étant  donnés  , les  loix  font  données  elles-mêmes  ; 
& quoique  nous  les  faflîons , Dieu,  qui  nous 
a créés  avec  tels  befoins  & telles  facultés , elt , 
dans  le  vrai  , notre  feul  légiflateur.  En  fuivant 
ces  loix  conformes  à fa  volonté  8c  à notre  nature  , 
c'elt  donc  à lui  que  nous  obéiflons  ; & voilà  ce 
qui  achevé  la  moralité  des  aCtions. 

Si , de  ce  que  l'homme  elt  libre , on  juge  qu'il 
y a fouvent  de  l'arbitraire  dans  ce  qu’il  fait,  la 
conféquence  fera  julte  ; mais  fi  l’on  juge  qu’il  n’y 
a jamais  que  de  l’arbitraire  , on  fe  trompera. 
Comme  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  ne  pas 
avoir  les  befoins  qui  font  une  fuite  de  notre 
conformation,  il  ne  dépend  pas  de  nous  de  «'être 
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pas  portés  à faire  ce  à quoi  nous  fommes  déter- 
mines par  ces  befoins;  & fi  nous  ne  le  faifons 
pas  , nous  en  fommes  punis. 

Analyfe  des  facultés  de  l'ame. 

Nous  avons  vu  comment  la  nature  nous  ap- 
prend à faire  l'analyfe  des  objets  fenfibles  , & 
nous  donne  , par  cette  voie  , des  idées  de  toutes 
efpèces,  Nous  nejxmvons  donc  pas  douter  que 
toutes  nos  connoilTances  ne  viennent  des  fens. 

Mais  il  s’agit  d'étendre  la  fphère  de  nos  con- 
noifiances.  Or,  fi  pour  l’étendre,  nous  avons  be- 
foin  de  favoir  conduire  notre  efprit,  on  conçoit 
que  , pour  apprendre  à le  conduire,  il  le  faut 
connoitre  parfaitement.  II  s’agit  donc  de  démê- 
ler toutes  les  facultés  qui  font  enveloppées  dans 
la  faculté  de  penfer.  Pour  remplir  cet  objet  8c 
d’autres  encore  , quels  qu'ils  puilfent  être  , nous 
n’aurons  pas  à chercher , comme  on  a fait  juf- 
qu’à  préfent,  une  nouvelle  méthode  à chaque  étude 
nouvelle  : l’analyfe  doit  fuffire  à toutes  , fi  nous 
favons  l’employer. 

C’elt  l'ame  feule  qui  connoît , parce  que  c’elt 
l’ame  feule  qui  fent  ; 8c  il  n'appartient  qu’à  elle 
de  faire  l’analyfe  de  tout  ce  qui  lui  elt  connu  par 
fenfation.  Cependant  comment  apprendra-t-elle 
à fe  conduire,  fi  elle  ne  fe  connoît  pas  elle-même, 
fi  elle  ignore  fes  facultés  ? Il  faut  donc  comme 
nous  venons  de  le  remarquer  , qu'elle  s’étudie  , 
il  faut  que  nous  découvrions  toutes  les  facultés 
dont  elle  elt  capable.  Mais  où  les  découvrirons- 
nous  , finon  dans  la  faculté  de  fentir  ? Certai- 
nement cette  faculté  enveloppe  toutes  celles  qui 
peuvent  venir  à notre  connoilfance.  Si  ce  n’eft 
que  parce  que  l'ame  fent , que  nous  connoiffons 
les  objets  qui  (ont  hors  d'elle  , connoîtrons-nous 
cequife  palfe  en  elle,  autrement  que  par  ce  qu'elle 
fent  ? Tout  nous  invite  donc  à faire  l'analyfe  de 
la  faculté  de  fentir  : elfayons. 

Une  réflexion  rendra  cette  analyfe  bien  facile  ; 
c’elt  que,  pour  décompofer  la  faculté  de  fentir, 
il  fuffit  d’obferver  fucceflîvement  tout  ce  qui  s’y 
pafife,  lorfque  nous  acquérons  une  connoilTance 
quelconque.  Je  dis  une  connoilTance  quelconque  , 
parce  que  ce  qui  s’y  pafie  peur  en  acquérir  plu- 
lieurs,  ne  peut  être  qu’une  répétition  de  ce  qui 
t'ell  palTé  pour  en  acquérir  une  feule. 

Lorfqu’une  campagne  s’offre  à ma  vue , je  vois 
tout  d'un  premier  coup-d’œil  , 8c  je  ns  difcerne 
rien  encore.  Pour  démêler  differens  objets  & me 
faire  une  idée  diltincte  de  leur  forme  & de  leur 
fituation , il  faut  que  j'arrête  mes  regards  fur  cha- 
cun d'eux  : c’elt  ce  que  nous  avons  déjà  obfervé. 
Mais  quand  j’en  regarde  un,  les  autres  , quoique 
je  les  voie  encore , font  cependant , par  rapport  à 
moi,  comme  fi  je  ne  les  voyois  plus;  8c  parmi 
tant  de  fenfations  qui  fe  font  à-la-fois  , il  femble 
que  je  n’en  éprouve  qu’une,  celle  de  l’objet  fur 
lequel  je  fixe  mes  regards. 
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Ce  regard  eft  une  aélion  par  laquelle  mon  oeil 
tend  à l’objet  fur  lequel  il  fe  dirige  : par  cette 
raifon  je  lui  donne  le  nom  attention  ,•  & il  m’eft 
évident  que  cette  direction  de  l’organe  eft  toute 
la  part  que  le  corps  peut  avoir  à l’attention. 
Quelle  eft  donc  la  part  de  l’ame  ? Une  fenfation 
que  nous  éprouvons  comme  fi  elle  étoit  feule  , 
parce  que  toutes  les  autres  font  comme  fi  nous 
ne  les  éprouvions  pas. 

L’attention  que  nous  donnons  à un  objets  n’eft 
donc  j de  la  part  de  l’ame  , que  la  fenfation  que 
cet  objet  fait  fur  nous  ; fenfation  qui  devient  en 
quelque  forte  exclufîve  ; & cette  faculté  eft  la 
première  que  nous  remarquons  dans  la  faculté  de 
fentir. 

Comme  nous  donnons  notre  attention  à un 
objet  , nous  pouvons  la  donner  à deux  à-!a-fois. 
.Alors,  au  lieu  d’une  feule  fenfation  exclufive, 
nous  en  éprouvons  deux  ; & nous  difons  que 
i\ous  les  comparons , parce  que  nous  ne  les 
éprouvons  exclufivement  que  pour  les  obferver 
l’une  à côté  de  l’autre , fans  être  diftraits  par 
d’autres  fenfations  : or , c’eft  proprement  ce  que 
fignifie  le  mot  comparer. 

La  comparaifon  n’eft  donc  qu’une  double  at- 
tention : elle  confifte  dans  deux  fenfations  qu’on 
éprouve  comme  fi  on  les  éprouvoit  feules,  & 
qui  excluent  toutes  les  autres. 

Un  objet  eft  préfent  ou  abfent.  S’il  eft  pré- 
fent , l’attention  eft  la  fenfation  qu’il  fait  a&uel- 
ement  fur  nous  ; s’il  eft  abfent , l’attention  eft  le 
fouvenir  de  la  fenfation  qu'il  a faite.  C’eft  à ce 
louvenir  que  nous  devons  le  pouvoir  d'exercer 
la  faculté  de  comparer  des  objets  abfens  comme 
des  objets  préfens.  Nous  traiterons  bientôt  de 
la  mémoire. 

Nous  ne  pouyons  comparer  deux  objets  , ou 
éprouver,  comme  l’une  à côté  de  l'autre,  les 
deux  fenfations  qu’ils  font  exclufivement  fur  nous, 
qu’aufli-tôt  nous  n’appercevions  qu’ils  fe  reffem- 
blent  ou  qu’ils  diffèrent.  Or , appercevoir  des 
relfemblances  ou  des  différences , c’eft  juger  : le 
jugement  n’eft  donc  encore  que  fenfation. 

Si,  par  un  premier  jugement,  je  connois  un 
rapport , pour  en  connoître  un  autre,  j’ai  be- 
Xoin  d’un  fécond  jugement.  Que  je  veuille,  par 
exemple  , favoir  en  quoi  deux  arbres  différent , 
j’en  obferverai  fucceffivement  la  forme,  la  tige, 
les  branches,  les  feuilles,  les  fruits  , &c.  je 
comparerai  fucceffivement  toutes  ces  chofes  ; je 
ferai  une  fuite  de  jugemens  ; & parce  qu’alors 
mon  attention  réfléchit  en  quelque  forte , d’un 
objet  fur  un  objet,  je  dirai  que  je  réfléchis.  La 
réflexion  n’eft  donc  qu’une  fuite  de  jugemens  qui 
fefont  par  une  fuite  de  comparaifons  ; & puifque, 
dans  les  comparaifons  & dans  les  jugemens  , il  n’y 
a que  des  fenfations,  il  n’y  a donc  auffi  que  des 
fenfations  dans  la  réflexion. 

Lorfque  , par  la  réflexion,  on  a remarqué  les 
qualités  par  où  les  objets  diffèrent , on  peut , 
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par  la  même  réflexion,  raffembler  dans  un  feul 
les  qualités  qui  font  féparées  dans  plufieurs-  C’eft 
ainfi  qu’un  poète  fe  fait,  par  exemple,  l'idée  d’un 
héros  qui  n’a  jamais  exifté.  Alors  les  idées  qu’on 
fe  fait  font  des  images  qui  n’ont  de  réalité  que 
dans  l’efprit  ; & la  réflexion  qui  fait  ces  images 
prend  le  nom  d ‘imagination. 

Un  Jugement  que  je  prononce  peut  en  renfer- 
mer implicitement  un  autre  que  je  ne  prononce 
pas.  Si  je  dis  qu’un  corps  eft  pefant,  je  dis  im- 
plicitement que  fi  on  ne  le  foutient  pas , il  tom- 
bera. Or , lorfqü’un  fécond  jugement  eft  ainfi 
renfermé  dans  un  autre  , on  le  peut  prononcer 
comme  une  fuite  du  premier,  & par  cette  raifon 
on  dit  qu’il  en  eft  la  conféquence.  On  dira,  par 
exemple  ; Cette  voûte  eft  bien  pefante  , donc  fi 
elle  n’eft  pas  affez  foutenue,  elle  tombera.  Voilà 
ce  qu’on  entend  par  faire  un  raifonnement  ; ce 
n’eft  autre  chofe  que  prononcer  deux  jugemens 
de  cette  efpèce.  Il  n’y  a donc  que  des  fenfations 
dans  nos  raifonnemens  comme  dans  nos  juge- 
mens. 

Le  fécond  jugement  du  raifonnement  que  nous 
venons  de  faire , eft  fenfiblement  renfermé  dans 
le  premier,  & c’eft  une  conféquence  qu’on  n'a 
pas  befoin  de  chercher.  Il  faudroit  au  contraire 
chercher  fi  le  fécond  jugement  ne  fe  montroit 
pas  dans  le  premier  d’une  manière  auflï  fenfible  ; 
c’eft-à-dire,  qu’il  faudroit  , en  allant  du  connu 
à l’inconnu , palfer  par  une  fuite  de  jugemens  in- 
termédiaires , du  premier  jufqu’au  dernier , & 
les  voir  tous  fucceffivement  renfermés  les  uns 
dans  les  autres.  Ce  jugement , par  exemple  : Le 
mercure  fe  foutient  a une  certaine  hauteur  dans  le 
tube  d'un  baromètre  , eft  renfermé  implicitement 
dans  celui-ci , V air  efl  pefant.  Mais  parce  qu’on 
ne  le  voit  pas  tout-à-coup,  il  faut,  en  allant  du 
connu  à l’inconnu , découvrir,  par  une  fuite  de 
jugemens  intermédiaires  , que  le  premier  eft  une 
conféquence  du  fécond.  Nous  avons  déjà  fait  de 
pareils  raifonnemens  ; nous  en  ferons  encore  ; 
& quand  nous  aurons  contra&é  l’habitude  d’en 
faire , il  ne  nous  fera  pas  difficile  d’en  démêler 
tout  l’artifice.  On  explique  toujours  les  chofes 
qu’on  fait  faire  : commençons  donc  par  raifonner. 

Vous  voyez  que  toutes  les  facultés  que  nous 
venons  d’obferver , font  renfermées  dans  la  fa- 
culté de  fentir.  L’ame  acquiert  par  elle  toutes 
fes  connoiffances  : par  elle  elle  entend  les  chofes 
qu’elle  étudie  , en  quelque  forte,  comme  par  l’o- 
reille elle  entend  les  fons  : c’eft  pourquoi  la  réu- 
nion de  toutes  ces  facultés  fe  nomme  entende- 
ment : l’entendement  comprend  donc  l’attention, 
la  comparaifon,  le  jugement,  la  réflexion  , l’ima- 
gination & le  raifonnement.  On  ne  fauroit  s’en 
faire  une  idée  plus  exaôle. 

Continuation  du  même  fujel. 

En  confidérant  nos  fenfations  comme  repré- 
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fentatives,  nous  en  avons  vu  naître  tomes  nos 
idées  & toutes  les  opérations  de  l'entendement: 
lî  nous  lès  confidérons  comme  agréables  ou  dé- 
fagréables  , nous  en  verrons  naître  toutes  les 
opérations  qu'on  rapporte  à la  volonté. 

Quoique,  par  fouffrir,  on  entende  proprement 
éprouver  une  fenfation  défagréable  , il  ell  cer- 
tain que  la  privation  d'une  fenfation  agréable  eft 
une  fouffrance  plus  ou  moins  grande.  Mais  il  faut 
remarquer  qu'être  privé  & manquer  ne  lignifient 
pas  la  même  chofe.  On  peut  n'avoir  jamais  joui 
des  chofes  dont  on  manque  ; on  peut  même  ne 
les  pas  connokre.  Il  en  ell  tout  autrement  des 
chofes  dont  nous  fommes  privés  : non-feulement 
nous  les  connoilfons  , mais  encore  nous  fommes 
dans  l'habitude  d'en  jouir  4 ou  du  moins  d'ima- 
giner le  plaifir  que  la  jouiiTance  peut  promettre. 
Or  une  pareille  privation  ell  une  fouffrance  , 
qu'on  nomme  plus  particulièrement  befoin.  'Avoir 
befoin  d'une  chofe,  c'ell  fouffrir  parce  qu'on 
en  ell  privé. 

Cette  fouffrance  , dans  fon  plus  foible  degré, 
«Il  moins  une  douleur  qu'un  état  où  nous  ne 
nous  trouvons  pas  bien  , où  nous  ne  fommes  pas 
à notre  aile  : je  nomme  cet  état  mal-aife. 

Le  mal  - aife  nous  porte  à nous  donner  des 
mouvemens  pour  nous  procurer  la  chofe  dont 
nous  avons  befoin.  Nous  ne  pouvons  donc  pas 
relier  dans  un  parfait  repos;  &,  par  cette  rai- 
fon,  le  mal-aife  prend  le  nom  d 'inquiétude.  Plus 
nous  trouvons  d'obltacles  à jouir  , plus  notre 
inquiétude  croît  ; & cet  état  peut  devenir  un 
tourment. 

Le  befoin  ne  trouble  notre  repos  ou  ne  pro- 
duit l'inquiétude,  que  parce  qu'il  détermine  les 
facultés  du  corps  & de  l'ame  fur  les  objets  dont 
la  privation  nous  fait  fouffrir.  Nous  nous  retra- 
çons le  plaifir  qu'ils  nous  ont  fait  : la  réflexion 
nous  fait  juger  de  celui  qu'ils  peuvent  nous  faire 
encore:  l'imagination  l'exagère;  & pour  jouir, 
nous  nous  donnons  tous  les  mouvemens  dont 
nous  fommes  capables.  Toutes  nos  facultés  fe 
dirigent  donc  fur  les  objets  dont  nous  fentons 
le  befoin;  & cette  direction  ell  proprement  ce 
que  nous  entendons  par  defir. 

Comme  il  ell  naturel  de  fe  faire  une  habitude 
de  jouir  des  chofes  agréables , il  ell  naturel  aufli 
de  fe  faire  une  habitude  de  les  defirer;  & les 
defirs  tournés  en  habitudes  , fe  nomment  pajjtons. 
De  pareils  defirs  font  en  quelque  forte  perma- 
nens  ; ou  du  moins  , s'ils  fe  fu'pendent  par  inter- 
valles, ils  fe  renouvellent  à la  plus  légère  occa- 
fi'on.  Plus  ils  font  vifs , plus  les  paillons  font  vio- 
lentes. 

Si , lorfque  nous  délirons  une  chofe  , nous 
jugeons  que  nous  l'obtiendrons,  alors  ce  juge- 
ment joint  au  defir,  produit  l'efpérance.  Un 
autre  jugement  produira  la  volonté  : c’ell  celui 
que  nous  portons  , lorlque  l'expérience  nous  a 
fait  une  habitude  de  juger  , que  nous  ne  devons 
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trouver  aucun  obllacle  à nos  defirs.  Je  veux  li- 
gnifie je  defire , G*  rien  ne  peut  s’oppofer  à mon  de- 
fir tout  y doit  concourir. 

Telle  ell  au  propre  l'acception  du  mot  volonté. 
Mais  on  ell  dans  l'ufage  de  lui  donner  une  li- 
gnification plus  étendue  , & l'on  entend  par  vo- 
lonté , une  faculté  qui  comprend  toutes  les  ha- 
bitudes qui  naiffent  du  befoin  , les  defirs  , les 
palLions  , l'efpérance,  le  délèfpoir  , la  crainte, 
la  confiance  , la  préfornption  , & plufieurs  autres 
dont  il  ell  facile  de  fe  faire  des  idées. 

Enfin  , le  mot  penfée  , plus  général  encore  , 
comprend  dans  fon  acception  toutes  les  facultés 
de  l'entendement  & toutes  celles  de  la  volonté. 
Car  penfer  c^ft  fentir,  donner  fon  attention  , 
comparer,  juger,  réfléchir,  imaginer  , raifon- 
ner,  defirer , avoir  des  palfions , efpérer,  crain- 
dre , &c. 

Nous  avons  expliqué  comment  les  facultés  de 
l'ame  naiffent  fuccefPivement  de  la  fenfation  ; & 
on  voit  qu'elles  ne  font  que  la  fenfation  qui  fe 
transforme,  pour-devenir  chacune  d'elles. 

Dans  la  fécondé  partie  de  cet  ouvrage , nous 
nous  propofons  de  découvrir  tout  l'artifice  du 
raifonnement.  Il  s’agit  donc  de  nous  préparer  à 
cette  recherche  ; & nous  nous  y préparerons  en 
effayant  de  raifonner  fur  une  matière  qui  ell  Am- 
ple & facile , quoiqu'on  foit  porté  à en  juger 
autrement,  quand  on  penfe  aux  efforts  qu’on  a 
faits  jufqu'à  préfent , pour  l’expliquer  toujours 
fort  mal.  Ce  fera  le  fujet  du  chapitre  fuivant. 

Des  caufes  de  la  fenfbilité  & de  la  mémoire . 

Il  n'efl  pas  poflible  d'expliquer  en  détail  toutes 
les  caufes  phyfiques  de  la  fenfibilité  & de  la 
mémoire.  Mais  au  lieu  de  raifonner  d’après  de 
fauffes  hypothèfes , on  pourroit  confulter  l’ex- 
périence & l’analogie.  Expliquons  ce  qu'on  peut 
expliquer;  & ne  nous  piquons  pas  de  rendre  rai- 
fon  de  tout. 

Les  uns  fe  repréfentent  les  nerfs  comme  des 
cordes  tendues,  capables  d’ébranlemens  & de 
vibrations;  & ils  croient  avoir  deviné  la  caufe 
des  fenfations  & de  la  mémoire.  Il  efl  évident 
que  cette  fuppofition  efl  tout-à-fait  imaginaire. 

D’autres  difent  que  le  cerveau  ell  une  fubf- 
tance  molle,  dam  laquelle  les  efprits  animaux 
font  des  traces.  Ces  traces  fe  confervent  : les 
efprits  animaux  paffent  & repaffent  ; l'animal  efl 
doué  de  fentiment  & de  mémoire.  Ils  n'ont  pas 
fait  attention  que  fi  la  fubllance  du  cerveau  efl 
affez  molle  pour  recevoir  des  traces,  elle  n'aura 
pas  afTez  de  confiflance  pour  les  conferver  ; & 
ils  n'ont  pas  confidéré  combien  il  ell  impofTible 
qu'une  infinité  de  traces  fubfillent  dans  une  fubf- 
tance  où  il  y a une  aélion , une  circulation  con- 
tinuelles. 

C'eil  en  jugeant  des  nerfs  par  les  cordes  d’un 
inflrument  j qu'on  a imaginé  la  première  hypo- 
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chèfe  ; & l'on  a imaginé  la  féconds  , en  fe  re- 
préfentant  les  impreflîons  qui  fe  font  dans  le  cep 
veau  par  des  empreintes  fur  une  furface  dont  tou- 
tes les  parties  font  en  repos.  Certainement  ce 
n'eft  pas  là  raifonner  d'après  l'obfervation  , ni 
d'après  l’analogie  ; c’eft  comparer  des  chofes  qui 
n'ont  point  de  rapport. 

J’ignore  s’il  y a des  efprits  animaux  ; j’ignore 
même  fi  les  nerfs  font  l’organe  du  fentiment.  Je 
ne  connois  ni  le  tiffu  des  fibres  , ni  la  nature  des 
folides  , ni  celle  des  fluides  : je  n’ai,  en  un  mot, 
de  tout  ce  méchanifme  qu’une  idée  fort  impar- 
faite & fort  vague.  Je  fais  feulement  qu’il  y a 
un  mouvement  qui  eft  le  principe  de  la  végéta- 
tion & de  la  fenfibilité;  que  l’animal  vit  tant  que 
ce  mouvement  fubfifte  > qu'il  meurt , dès  que  ce 
mouvement  ceffe. 

L’expérience  m’apprend  que  l’animal  peut  être 
réduit  à un  état  de  végétation  : il  y efl  naturel- 
lement par  un  fommeil  profond,  il  y efl:  acciden- 
tellement par  une  attaque  d’apoplexie. 

Je  ne  forme  point  de  conjeétures  fur  le  mou- 
vement qui  fe  fait  alors  en  lui.  Tout  ce  que  nous 
favons,  c’efl  que  le  fang  circule,  que  les  vif- 
cères  & les  glandes  font  les  fondions  néceffuires 
pour  entretenir  & réparer  les  forces  : mais  nous 
ignorons  par  quelles  loix  le  mouvement  opère 
tous  ces  effets.  Cependant  ces  loix  cxiflent , & 
elles  font  prendre  au  mouvement  les  détermina- 
tions qui  font  végéter  l’animal. 

Mais  quand  l’animal  fort  de  l’état  de  végéta- 
tion pour  devenir  fenfible , le  mouvement  obéit 
à d’autres  loix  , & fuit  de  nouvelles  détermina- 
tions. Si  l'œil , par  exemple , s'ouvre  à la  lu- 
mière , les  rayons  qui  le  frappent , font  prendre 
au  mouvement  qui  le  faifoient  végéter,  les  déter- 
minations qui  le  rendent  fenfible.  Il  en  efl  de 
même  des  autres  fens.  Chaque  efpèce  de  fenti- 
ment a donc  pour  caufe  une  efpèce  particulière 
de  détermination  dans  le  mouvement  qui  efl  le 
principe  de  la  vie. 

On  voit  par-là  que  le  mouvement  qui  rend 
l’animal  fenfible , ne  peut  être  qu’une  modifica- 
tion du  mouvement  qui  le  fait  végéter;  modifi- 
cation occafionnée  par  l'adion  des  objets  fur  les 
fens. 

Mais  le  mouvement  qui  rend  fenfible  ne  fe 
fait  pas  feulement  dans  l'organe  expole  à l'ac- 
tion des  objets  extérieurs  ; il  fe  tranfmet  encore 
jufqu'au  cerveau  , c’eft-à-dire  , jufqu’à  l'organe 
que  l’obfervation  démontre  être  le  premier  & 
le  principal  reflort  du  fentiment  : la  fenfibilité  a 
donc  pour  caufe  la  communication  qui  efl  entre 
les  organes  & le  cerveau. 

En  effet , que  le  cerveau , comprimé  par  quel- 
que caufe , ne  puifie  pas  obéir  aux  impreflîons 
envoyées  par  les  organes  ; aufli-tôt  l’animal»  der 
vient  infenfible  : U liberté  efl-elle  rendue  à ce 
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I premier  reflort  ? alors  les  organes  agiflent  fur 
lui,  il  réagit  fur  eux,  & le  fentiment  fe  re- 
produit. 

Quoique  libre  , il  pourroit  arriver  que  le  cer- 
veau eût  peu,  ou  que  même  il  n’eût  point  de 
communication  avec  quelque  autre  partie.  Une 
obflrudion , par  exemple , ou  une  forte  ligature 
au  bras  , diminueroit  oufufpendroit  le  commerce 
du  cerveau  avec  la  main  : le  fentiment  de  la 
main  s'affoibliroit  donc  , ou  cefferoit  entièrement. 

Toutes  ces  propofitions  font  conftatées  parles 
obfervations  ; je  n'ai  fait  que  les  dégager  de  toute 
hypothèfe  arbitraire  : c’étoit  le  feul  moyen  de  les 
mettre  dans  leur  vrai  jour. 

Dès  que  les  différentes  déterminations  don- 
nées au  mouvement  qui  fait  végéter  , font  l’uni- 
que caufe  phyfique  & occafionnelle  de  la  fenfi- 
bilité, il  s'enfuit  que  nous  ne  fentons  qu’autant 
que  nos  organes  touchent  où  font  touchés  ; & 
c'efl  par  le  contad  que  les  objets , en  agiffant 
fur  les  organes , communiquent  au  mouvement 
qui  fait  végéter,  les  déterminations  qui  rendent 
fenfible.  Ainfi  l'on  peut  confidérer  l’odorat  , 
l’ouie  , la  vue  & le  goût , comme  des  extenfions 
du  taét  : l'œil  ne  verra  point , fi  des  corps  d’une 
certaine  forme  ne  viennent  heurter  contre  la 
rétine  : l’oreille  n’entendra  pas  , fi  d’aurnes  corps 
d’une  forme  différente  ne  viennent  frapper  le 
tympan.  En  un  mo’  le  principe  de  la  variété  des 
fenfations  efl  dans  les  différentes  déterminations 
que  les  objets  produifent  dans  le  mouvement , 
fuivant  l’organifation  des  parties  expofées  à leur 
a&ion. 

Mais  comment  le  contad  de  certains  corpuf- 
cules  occafionnera-t-il  les  fenfations  de  fon , de 
lumière,  de  couleur?  On  en  pourroit  peut-être 
rendre  raifon,  fi  l’on  connoiffoit  l’elfence  de 
l’ame,  le  méchanifme  de  l'œil,  de  l’oreille  , du 
cerveau,  la  nature  des  rayons  qui  fe  répandent 
fur  la  rétine  , & de  l’air  qui  frappe  le  tympan. 
Mais  c’eft  ce  que  nous  ignorons  ; & l’on  peut 
abandonner  l'explication  de  ces  phénomènes  à 
ceux  qui  aiment  à faire  des  hypothèfes  fur  les 
chofes  où  l’expérience  n’efl  d’aucun  fecours. 

Si  Dieu  formoit  dans  notre  corps  un  nouvel 
organe,  propre  à faire  prendre  au  mouvement 
de  nouvelles  déterminations,  nous  éprouverions 
des  fenfations  différentes  de  celles  que  nous  avons 
eues  jufqu’à  préfent.  Cet  organe  nous  feroit  dé- 
couvrir dans  les  objets  des  propriétés  dont  au- 
jourd'hui nous  ne  faurions  nous  faire  aucune 
idée.  Il  feroit  une  fource  de  nouveaux  plaifirs  , 
de  nouvelles  peines  , & par  conféquent  de  nou- 
veaux befoins. 

Il  en  faut  dire  autant  d’un  feptième  fens,  d’un 
huitième  , & de  tous  peux  qu’on  voudra  fuppo- 
fer,  quel  qu’en  foit  le  nombre.  Il  efl  certain 
qu’un  nouvel  organe  dans  notre  corps  rendroit 
le  mouvement  qui  le  fait  végéter,  fufceptihle 
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de  tien  des  modifi  cations  que  nous  ne  fautions 
imaginer. 

Ces  fens  feroient  remués  par  des  corpufcules 
d’une  certaine  forme  : ils  s’infiruiroient  , comme 
les  autres , d'après  le  toucher  ; & ils  appren- 
droient  de  lui  à rapporter  leurs  fenfations  lur  les 
objets. 

Mais  les  fens  que  nous  avons  fuffifent  à notre 
confervation  : ils  l'ont  même  un  tréfor  de  con- 
noiflances  pour  ceux  qui  favent  en  faire  ufage  ; 
& fi  les  autres  n'y  puifent  pas  les  mêmes  nchef- 
fes  , ils  ne  fe  cloutent  pas  de  leur  indigence. 
Comment  imagineroient  ils  qu'on  voit  dans  des 
fenfations  qui  leur  font  communes , ce  qu'ils  n'y 
voient  pas  eux-mêmes  ? 

■ L'aètion  des  fens  fur  le  cerveau  rend  donc 
l’animal  fenfible  ; mais  cela  ne  luffit  pas  pour 
donner  au  corps  tous  les  mouvemens  dont  il 
efy  capable  ; il  faut  encore  que  le  cerveau  agiffe 
fur  tous  les  mufcles  & fur  tous  les  organes  in- 
térieurs deitinés  à mouvoir  chacun  des  mem- 
bres. Or  l'obfervation  démontre  cette  a&ion  du 
cerveau. 

Par  conféquent , lorfque  ce  principal  reflbrt 
reçoit  certaines  déterminations  de  la  part  des  fens , 
il  en  communique  d'autres  à quelques  unes  des 
parties  du  corps  , & l'animal  le  meut. 

L'animal  n'auroit  que  des  mouvemens  incer- 
tains ; fi  l'affion  des  fens  fur  le  cerveau , & du 
cerveau  fur  les  membres  n’eût  été  accompagné 
d’aucun  fentiment.  Mû  fans  éprouver  ni  peine 
ni  plajfir  , il  n’eût  pris  aucun  intérêt  aux  mou- 
vemens de  fon  corps  : il  ne  les  eût  donc  pas 
obfervés , il  n'eût  donc  pas  appris  à les  régler 
lui-même. 

Mais  dès  qu’il  ert  invité  par  la  peine  ou  par 
le  plaifir , à éviter  ou  à faire  certains  mouve- 
mens, c’efi  une  conféquence  qu'il  fe  falfe  une 
étude  de  les  éviter  ou  de  les  faire.  Il  compare 
les  fentimens  qu'il  éprouve  : il  remarque  les  mou- 
vemens qui  les  précèdent , & ceux  qui  les  ac- 
compagnent : il  tâtonne  , en  un  mot  5 & après 
bien  des  tatonnemens , il  contrarie  enfin  l'habi- 
tude de  fe  mouvoir  à fa  {volonté.  C'eit  alors 
qu’il  a des  mouvemens  réglés.  Teleit  le  principe 
de  toutes  les  habitudes  du  corps. 

Ces  habitudes  font  des  mouvemens  réglés , 
qui  fe  font  en  nous , fans  que  nous  paroiffions 
les  diriger  nous-mêmes  ; parce  qu’à  force  de  les 
avoir  répétés  , nous  les  faifoos  fans  avoir  befoin 
d'y  penfer.  Ce  font  ces  habitudes  qu'on  nomme 
mouvt  mens  naturels  , allions  méchaniques  , irjlinci , 

& qu’on  fuppofe  fauffement  être  nées  avec  nous. 
On  évitera  ce  préjugé,  fi  l'on  juge  de  ces  ha- 
bitudes par  d'autres  qui  nous  font  devenues  tout 
auflî  naturelles , quoique  nous  nous  fouvenions 
de  les  avoir  acquifes. 

La  première  fois  , par  exemple , que  je  porte 
les  doigts  fur  un  chveci.n , ils  nfc  peuvent  avoir 
que  des  mouvemens  incertains  : mais  à mefurc 
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que  j'apprends  à jouer  de  cet  infiniment , je  me 
fais  infenfiblement  une  habitude  de  mouvoir  mes 
doigts  fur  le  clavier.  D'abord  ils  obéiffent  avec 
peine  aux  déterminations  que  je  veux  leur  faire 
prendre  : peu-à-peu  ils  furmontent  les  obftaclesj 
enfin  ils  fe  meuvent  d eux-mêmes  à ma  volonté, 
ils  la  préviennent  même , & ils  exécutent  un  mor- 
ceau de  mufique,  pendant  que  ma  réflexion  fe 
porte  fur  toute  autre  chofe. 

Us  contractent  donc  1 habitude  de  fe  mouvoir 
fuivant  un  certain  nombre  de  déterminations  j 
& comme  il  n'efi  point  de  touche  par  où  uir 
air  ne  puiffe  commencer  , il  n’efi  point  de  déter- 
mination qui  ne  puiffe  être  la  première  d'une 
certaine  fuite  : l’exercice  combine  tous  les  jours 
différemment  ces  déterminations}  les  doigts  ac- 
quièrent tous  les  jours  plus  de  facilité  : enfin  , 
ils  obéiffent,  comme  d'eux-mêmes,  à une  fuite 
de  mouvemens  déterminés}  & ils  y obéiffent  fans 
effort , fans  qu’il  foit  néceffaire  que  j’y  fafîe  at- 
tention. C'efi  ainfi  que  les  organes  des  fens , 
ayant  contracté  différentes  habitudes , fe  meu- 
vent d'eux-mêmes,  & que  l'ame  n'a  plus  befoin 
de  veiller  continuellement  fur  eux  pour  en  régler 
les  mouvemens. 

Mais  le  cerveau  eft  le  premier  organe  : c’efi 
un  centre  commun  où  tous  fe  réunifient,  & d’où 
meme  tous  paroiffent  naître.  En  jugeant  donc 
du  cerveau  par  les  autres  fens , nous  ferons  en 
droit  de  conclure  que  toutes  les  habitudes  du 
coips  pafftnt  jufqu  à lui , &:  que  par  conféquent 
les  fibres  qui  le  compofent,  propres  par  leur 
flexibilité  à des  mouvemens  de  toute  effèce , 
acquièrent , comme  les  doigts , l'habitude  d’obéir 
a différentes  fuites  de  mouvemens  déterminés. 
Cela  étant , le  pouvoir  qu  a mon  cerveau  de 
me  rappeller  un  objet,  ne  peut  être  que  la  faci- 
lité qu  il^  a acquife  de  fe  mouvoir  par  lui-même 
de  la  même  manière  qu’il  étoit  mû,  lorfque  cet 
objet  frappoit  mes  fens 

La  cauie  phyfique  & occafionnelle  qui  con- 
ferve  ou  qui  rappelle  les  idées,  efi  donc  dans  Jes 
déterminations  dont  le  cerveau  , ce  principal  or- 
gane du  fentiment , s'eft  fait  une  habitude , & 
qui  fubfiftent  encore  , ou  fe  reproduifent,  lors 
même  que  les  fens  ceffent  d’y  concourir } car 
nous  ne  nous  retracerions  pas  les  objets  que  nous 
avons  vus , entendus  , touchés  , fi  le  mouvement 
ne  puenoit  pas  les  mêmes  déterminations  que  lorf- 
que nous  voyons  , entendons,  touchons.  En  un 
mot , l'aûion  méchanique  fuit  les  mêmes  loix 
foit  qu’on  éprouve  une  fenfation , foit  qu'on  fe 
fouvienne  feulement  de  l'avoir  éprouvée  & la 
mémoire  n’efi  qu'une  manière  de  fentir. 

J'ai  fouvent  oui  demander:  que  deviennent  les 
idées  dont  on  ceffe  de  s’occuper  ? Où  fe  con- 
fervent  elles  ? D’où  reviennent-elles,  lorfqu'elles 
fe  repréfentent  à nous  ?Efi-ce  dans  l’ame  qu’elles 
exifient  pendant  ces  longs  intervalles  où  nous 
n'y  penfons  point  ? Eft-cc  dans  le  corps  ? 
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A ces  queftions  & aux  réponfes  que  font  les 
métaphyficiens , on  croiroit  que  les  idées  font 
comme  toutes  les  chofes  dont  nous  faifons  des 
provifions,  & que  la  mémoire  n’eft  qu’un  vafte 
magafin.  Il  feroit  tout  auffi  raifonnable  de  donner 
de  l’exiftence  aux  différentes  figures  qu'un  corps 
a eues  fucceffivement , & de  demander  que  de- 
vient la  rondeur  de  ce  corps,  lorfqu’il  prend  une 
autre  figure  ? Où  fe  conferve  t-elle  ? Et  lorfque 
ce  corps  redevient  rond , d’où  lui  vient  la  ron- 
deur ? 

Les  idées  font , comme  les  fenfations,  des  ma- 
nières d'être  de  l’ame.  Elles  exiffent  tant  qu’elles 
la  modifient}  elles  n’exiftent  plus , dès  qu’elles 
ceffent  de  la  modifier.  Chercher  dans  famé  celles 
auxquelles  je  ne  penfe  point  du  tout,  c’eft  les 
chercher  où  elles  ne  font  plus:  les  chercher  dans 
le  corps  ; c’eft  les  chercher  où  elles  n’ont  jamais 
été.  Ôù  font-elles  donc  ? nulle  part. 

Ne  feroit-il  pas  abfurde  de  demander  où  font 
les  fons  d’un  clavecin,  lorfque  cet  inrtrument 
ceffe  de  raifonner  ? & ne  répondroit  on  pas  : ils 
ne  font  nulle  part:  mais  fi  les  doigts  frappent  le 
clavier  , & fe  meuvent  comme  ils  fe  font  mus , 
ils  reproduiront  les  mêmes  fons. 

Je  répondrai  donc  que  mes  idées  ne  font  nulle 
part , lorfque  mon  ame  cefife  d’y  penfer  ; mais 
qu’elles  fe  retraceront  à moi  auffi-tôt  que  les 
mouvemens  propres  à les  reproduire  fe  renou- 
velleront. 

Quoique  je  ne  connoiffe  pas  le  méchanifme 
du  cerveau , je  puis  donc  juger  que  fes  différentes 
parties  ont  acquis  la  facilité  de  fe  mouvoir  d’elles- 
mêmes,  de  la  même  manière  dont  elles  ont  été 
mues  par  l’aétion  des  fens  ; que  les  habitudes  de 
cet  organe  fe  confervent  ; que  toutes  les  fois 
qu’il  leur  obéit , il  retrace  les  mêmes  idées , parce 
que  les  mêmes  mouvemens  fe  renouvellent  en 
lui  ; qu’en  un  mot , on  a des  idées  dans  la  mé- 
moire , comme  on  a dans  les  doigts  des  pièces 
de  clavecin  } c’eft  - à - dire  , que  le  cerveau  a , 
comme  tous  les  autres  fens , la  facilité  de  fe 
mouvoir  fuivant  les  déterminations  dont  il  s’eft 
fait  une  habitude.  Nous  éprouvons  des  lenfations 
à.peu-près  comme  un  clavecin  rend  des  fons  : 
les  organes  extérieurs  du  corps  humain  font  com- 
me les  touches  } les  objets  qui  les  frappent  font 
comme  les  doigts  fur  le  clavier  , les  organes 
intérieurs  font  comme  le  corps  du  clavecin  , les 
fenfations  ou  les  idées  font  comme  les  fons  ; & 
la  mémoire  a lieu  , lorfque  les  idées  qui  ont  été 
produites  par  l’aétion  des  objets  fur  les  fens, 
font  reproduites  par  les  mouvemens  dont  le  cer- 
veau a contrarié  l’habitude. 

Si  la  mémoire , lente  ou  rapide , retrace  les 
chofes  tantôt  avec  ordre  , tantôt  avec  confufion, 
c’eft  que  la  multitude  des  idées  fuppofe  dans  le 
cerveau  des  mouvemens  en  fi  grand  nombre  , & 
fy  variés , qu’il  n’eft  pas  poflîble  qu’ils  fe  repro- 
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duifent  toujours  avec  la  même  facilité  & la  même 
exa&itude. 

Tous  les  phénomènes  de  la  mémoire  dépen- 
dent des  habitudes  contractées  par  les  parties 
mobiles  & flexibles  du  cerveau  ; & tous  les  mou- 
vemens dont  ces  parties  font  fulceptibles , font 
liés  les  uns  aux  autres , comme  toutes  les  idées 
qu’ils  rappellent  font  liées  entre  elles. 

C’eft  ainfi  que  les  mouvemens  des  doigts  fut 
le  clavier  font  liés  entre  eux  , comme  les  fons 
du  chant  qu’on  fait  entendre  ; que  le  chant  eft 
trop  lent,  fi  les  doigts  fe  meuvent  trop  lente- 
ment 5 & qu’il  eft  confus,  fi  les  mouvemens  des 
doigts  fe  confondent.  Or , comme  la  multitude 
des  pièces  qu’on  apprend  fur  le  clavecin,  ne 
permet  pas  toujours  aux  doigts  de  conferver  les 
habitudes  propres  à les  exécuter  avec  facilité  & 
netteté } de  même  la  multitude  de  chofes  dont 
on  veut  fe  reffouvenir , ne  permet  pas  toujours 
au  cerveau  de  conferver  les  habitudes  propres  à 
retracer  les  idées  avec  facilité  &:  précifion. 

Qu’un  habile  organifte  porte  fans  deffein  les 
mains  fur  le  clavier,  les  premiers  fons  qu’il  fait 
entendre  déterminent  fes  doigts  à continuer  de  fe 
mouvoir j & à obéira  une  fuite  de  mouvemens 
qui  produifent  une  fuite  de  fons  dont  la  mélodie 
& l’harmonie  l’étonnent  quelquefois  lui- meme. 
Cependant  il  conduit  fes  doigts  fans  effort,  fans 
paroître  y faire  attention. 

C’eft  de  la  forte  qu’un  premier  mouvement 
occafionné  dans  le  cerveau  par  l’aétion  d’un  objet 
fur  nos  fens  , détermine  une  fuite  de  mouvemens 
qui  retracent  une  fuite  d’idées;  & parce  que, 
pendant  tout  le  temps  que  nous  veillons,  nos 
fens,  toujours  expofés  aux  impreffions  des  ob- 
jets, ne  ceffent  point  d’agir  fur  le  cerveau,  il 
arrive  que  notre  mémoire  eft  toujours  en  adlion. 
Le  cerveau  , continuellement  ébranlé  par  les  or- 
ganes, n’obéit  pas  feulement  à l’impreffion  qu’il 
en  reçoit  immédiatement , il  obéit  encore  à tous 
les  mouvemens  que  cette  première  impreffion  doit 
reproduire.  Il  va  par  habitude  de  mouvement 
en  mouvement  ; il  devance  l’aétion  des  fens , il 
retrace  de  longues  fuites  d’idées  : il  fait  plus  en- 
core , il  réagit  fur  les  fens  avec  vivacité:  il  leur 
renvoie  les  fenfations  qu’ils  lui  ont  auparavant 
envoyées,  & il  nous  perfuade  que  nous  voyons 
ce  que  nous  ne  voyons  pas. 

Ainfi  donc  que  les  doigts  confervent  l’habi- 
tude d’une  fuite  de  mouvements , & peuvent  , 
à la  plus  légère  occafion , fe  mouvoir  comme  ils 
fe  font  mus,  le  cerveau  conferve  également  fes 
habitudes  } & ayant  une  fois  été  excité  par  l’ac- 
tion des  fens  , il  paffe  de  lui-même  par  les  mou- 
vemens qui  lui  font  familiers  , & il  rappelle  des 
idées. 

Mais  comment  s’exécutent  ces  mouvemens  î 
comment  fuivent-ils  différentes  déterminations  ? 
C’eft  ce  qu’il  eft  impoflible  d’approfondir.  Si 
même  on  faifoit  ces  queftions  fur  les  habitudes 

que 
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qac  prennent  les  doigts , je  n’y  pourrois  pas 
répondre.  Je  ne  tenterai  donc  pas  de  me  perdre 
à ce  fujet  en  conjectures.  Il  me  fufïit  de  juger 
des  habitudes  du  cerveau  par  les  habitudes  de 
chaque  fens  : il  faut  Te  contenter  de  tonnohre 
que  le  même  méchanifme  , quel  qu'il  foit , donne, 
conferve  & reproduit  les  idées. 

Nous  venons  de  voir  que  la  mémoire  a prin- 
cipalement fon  liège  dans  le  cerveau  : il  me  pa- 
roit  qu'elle  l'a  encore  dans  tous  les  organes  de 
nos  fenfations  ; car  elle  doit  l'avoir  par-tout  où 
efl  la  caufe  occalionnelle  des  idées  que  nous  nous 
rappelions.  Or  li , pour  nous  donner  la  première 
fois  une  idée,  il  a fallu  que  les  fens  aient  agi 
furie  cerveau,  il  paroîtque  le  louvenir  de  cette 
idée  ne  fera  jamais  plus  dillinét  que^lorfqu  à fon 
tour  le  cerveau  agira  fur  les  lens.  Ce  commerce 
d’aélion  ell  donc  nécelfaire  pour  fufciter  l'idée 
d’une  fenfation  paffée,  comme  il  efl  neceffaire 
pour  produire  une  feniation  aétuelle.  En  effet  , 
nous  ne  nous  repréfentons  , par  exemple  , jamais 
mieux  une  figure  , que  lorfque  nos  mains  repren- 
nent la  même  forme  que  le  taél  leur  avoit  fait 
prendre.  En  pareil  cas,  la  mémoire  nous  parle 
en  quelque  forte  un  langage  d’aétion. 

La  mémoire  d'un  air  qu’on  exécute  fur  un 
infirument , a fon  liège  dans  les  doigts , dans 
l'oreille  & dans  le  cerveau  : dans  les  doigts,  qui 
fe  font  fait  une  habitude  d'une  fuite  de  rnouve- 
mens;  dans  l'oreille,  qui  ne  juge  les  doigts,  & 
qui , au  befoin-,  ne  les  dirige  , que  parce  quelle 
s’elt  fait  de  fon  côté  une  habitude  d'une  autre 
fuite  de  ntouvemens;  & dans  le  cerveau,  qui 
s’efl  fait  une  habitude  de  palfer  par  les  formes 
qui  répondent  exactement  aux  habitudes  des  doigts 
& à celles  des  oreilles. 

On  remarque  facilement  les  habitudes  que  les 
doigts  ont  contractées  : on  ne  peut  pus  égale- 
ment obferver  celles  des  oreilles , moins  encore 
celles  du  cerveau  ; mais  l’analogie  prouve  qu’elles 
exiflent. 

Pourroit-on  favoir  une  langue,  fi  le  cerveau 
ne  prenoit  pas  des  habitudes  qui  répondent  à 
celles  des  oreilles  pour  l’entendre  , à celles  de 
la  bouche  pour  parler , à celles  des  yeux  pour 
la  lire  ? Le  fouvenir  d’une  langue  n’efl  donc  pas  ' 
uniquement  dans  les  habitudes  du  cerveau  : il  elt 
encore  dans  les  habitudes  des  organes  de  l’ouie, 
de  la  parole  & de  la  vue. 

D’après  les  principes  que  je  viens  d’établir , 
il  feroit  facile  d’expliquer  les  fonges  : car  les 
idées  que  nous  en  avons  dans  le  fommeil  reffem- 
blent  affez  à ce  qu’exécute  un  organilte  , lorf- 
que , dans  des  momens  de  difiraCtion  , il  biffe 
aller  fes  doigts  comme  au  hafard.  Certainement 
Ces  doigts  ne  font  que  ce  qu’ils  ont  appris  à faire: 
mais  ils  ne  le  font  pas  dans  le  même  ordre  ; 
ils  coufent  enfemble  divers  pafiages  tirés  des  dif- 
férais morceaux  qu’ils  ont  étudiés. 

Jugeons  donc  par  analogie  de  ce  qui  fe  paffe 
Encyclopédie,  Logique  Er  Métaphysique,  Tom,  I, 
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dans  le  cerveau  , d’après  ce  que  nous  obfervons 
dans  les  habitudes  d'une  main  exercée  fur  un 
infiniment  ; & nous  conclurons  que  les  fonges 
font  l'effet  de  l’aétion  de  ce  principal  organe  fur 
les  fens , lorfqu’au  milieu  du  repos  de  toutes  les 
parties  du  corps,  d conferve  allez  d’adivité  pour 
obéir  à quelques-unes  de  fes  habitudes.  Or  , dès 
qu'il  fe  meut  comme  il  a été  mû  lorfque  nous 
avions  des  lenfations , alors  il  agit  fur  les  fens, 
& auffi  - tôt  noua  entendons  & nous  voyons  : 
c'eft  ainfi  qu’un  manchot  croit  fentir  la  main 
qu'il  n'a  plus.  Mais,  en  pareil  cas,  le  cerveau 
retrace  d'ordinaire  les  choies  avec  beaucoup  de 
déiordre , parce  que  les  habitudes , dont  l’adion 
eil  arrêtée  par  le  fommeil , interceptent  un  grand 
nombre  d’idées. 

Puifque  nous  avons  expliqué  comment  fe 
contradent  les  habitudes  qui  font  la  mémoire  , 
il  fera  facile  de  comprendre  comment  elles  fe 
perdent. 

Premièrement;  fi  elles  ne  font  pas  continuel- 
lement entretenues  , ou  du  moins  renouvellées 
fréquemment.  Ce  fera  le  fort  de  toutes  celles 
auxquelles  les  fens  cefferont  de  donner  occafion. 

En  fécond  lieu  , fi  elles  fe  multiplient  à un 
certain  point  ; car  alors  il  y en  aura  que  nous 
négligerons.  Audi  nous  échappe-t-il  des  connoif- 
fancesà  mefure  que  nous  en  acquérons. 

En  troifième  heu , une  indifpofition  dans  le 
cerveau  affoibliroit  ou  troubleroit  la  mémoire  , 
fi  elle  étoit  un  obflacle  à quelques-uns  des  mou- 
vemens  dont  il  s’elt  fait  une  habitude.  Alors  il 
y auroit  des  chofes  dont  on  ne  conferveroit  point 
de  fouvenir;  il  n’en  refleroit  même  d’aucune , fi 
l’indifpofition  empêchoit  toutes  les  habitudes  dix 
cerveau. 

En  quatrième  lieu , un  paralyfie  dans  les  or- 
ganes produiroit  le  même  effet  : les  habitudes  du 
cerveau  ne  manqueroient  pas  de  fe  perdre  peu 
à peu , lorfqu’elles  11e  feroient  plus  entretenues 
par  l’aâion  des  fens. 

Enfin  la  vieilleffe  porte  coup  à la  mémoire. 
Alors  les  parties  du  cerveau  font  comme  des 
doigts  qui  ne  font  plus  affez  flexibles  pour  fe 
mouvoir  fuivant  toutes  les  déterminations  qui 
lui  ont  été  familières  : les  habitudes  fe  perdent 
peu-à-peu  ; il  ne  refte  que  des  fenfations  foibles 
qui  vont  bientôt  échapper  : le  mouvement  qui 
paroît  les  entretenir,  efl  prêt  à finir  lui-même. 

Le  principe  phyfique  & occafionnel  de  la  fen- 
fibilité  efl  donc  uniquement  dans  certaines  dé- 
terminations dont  le  mouvement  qui  fait  végéter 
l'animal,  ell  fufceptible  ; & celui  de  la  mémoire 
efl  dans  ces  déterminations  , lorfqu'elles  font  de- 
venues autant  d’habitudes.  C'efl  l’analogie  qui 
nous  autorife  à fuppofer  que  dans  les  organes 
que  nous  11e  pouvons  pas  obferver  , il  fe  paffe 
quelque  chofe  de  femblabie  à ce  que  nous  obfer- 
vons dans  les  autres.  J’ignore  par  quel  méca- 
nifme,  ma  main  a affez  de  flexibilité  & de  mo- 


2 L O G 

bilité  pour  contracter  l’habitude  de  certaines  dé- 
terminations de  mouvemens  ; mais  je  iais  qu  il 
y a en  elle  flexibilité  , mobilité , exercice  , ha- 
bitudes , & je  luppofe  que  tout  cela  fe  retrouve 
dans  le  cerveau  : & dans  les  organes  qui  font 
avec  lui  le  liège  de  la  mémoire. 

Par-là  je  n’ai  fans  doute  qu’une  idée  très-im- 
parfaite des  caufes  phyfiques  & occafionnelles 
de  la  fenfibilité  & de  la  mémoire  5 j’en  ignore 
tout-à-fait  les  premiers  principes.  Je  connois  qu’il 
y a en  nous  un  mouvemenc,  & je  ne  puis  com- 
prendre par  quelle  force  il  elt  produit.  Je  connois 
que  ce  mouvement  elt  capable  de  différentes  dé- 
terminations , & je  ne  puis  découvrir  le  mécha- 
nifme  qui  les  règle.  Je  n’ai  donc  que  l'avantage 
d’avoir  dégagé  de  toute  hypothèfe  arbitrait e ce 
peu  de  connoilfances  que  nous  avons  fur  une 
matière  des  plus  obfcures.  C’elt  , je  penlè  à quoi 
les  phyficiens  doivent  fe  borner  toutes  les  fois 
qu’ils  veulent  faire  des  fyltêmes  fur  des  chofes 
dont  il  n’eit  pas  poilible  d’obferver  les  premières 
caufes. 

L'analyfe  conjîdérée  dans  fes  moyens  & d.ws  fes 
effets  y ou  t art  de  raifonner  réduit  à une  langue 
bien  faite. 

Nous  connoiffons  l’origine  & la  génération  de 
toutes  nos  idées  ; nous  connoiffons  également  l’o- 
rigine & la  génération  de  toutes  les  facultés  de 
l'ame;  & nous  favons  que  l’analyfe  qui  nous  a 
conduits  à ces  connoilfances,  elt  Tunique  mé- 
thode qui  peut  nous  conduire  à d’autres.  Elle  elt 
proprement  le  levier  de  Tefprit.  Il  la  faut  étu- 
dier , & nous  allons  la  confidérer  dans  fes  moyens 
& dans  fes  effets. 

Comment  les  connoiffances  que  nous  devons  à la 
nature  , forment  un  fy filme  ou  tout  eft  parfaite- 
~~*ment  lié;  £r  comment  nouf  nous  égarons  , lorfque 
nous  oublions  fes  leçons. 

Nous  avons  vu  que  par  le  mot  defir  on  ne 
peut  entendre  que  la  direction  de  nos  facultés 
fur  les  chofes  dont  nous  avons  befoin.  Nous 
n’avons  donc  des  defîrs  que  parce  que  nous  avons 
des  befoins  à fatisfaire.  Ainfi  , befoins  , defîrs  , 
voilà  le  mobile  de  toutes  nos  recherches. 

Nos  befoins,  & les  moyens  d’y  fatifaire  ont 
leur  raifon  dans  la  conformation  de  nos  organes 
& dans  les  rapports  des  chofes  à cette  confor- 
mation. Par  exemple  , la  manière  dont  je  fuis  con- 
formé , détermine  les  efpèces  d’alimens  dont  j’ai 
befoin;  & la  manière  dont  les  produétions  font 
conformées  elles-mêmes , détermine  celles  qui 
peuvent  me  fervir  d’alimens. 

Je  ne  puis  avoir  de  toutes  ces  différentes  con- 
formations qu’une  connoiffance  bien  imparfaite  ; 
je  les  ignore  proprement  : mais  l’expérience  m’ap 
prend  Tufage  des  chofes  qui  me  font  abfolument  j 
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nécefiaîres;  j’en  fuis  inftruit  parle  plaifir  ou  paf 
la  douleur  ; ;e  le  fuis  promptement  : il  me  feroit 
inutile  d’en  favoir  davantage,  & la  nature  borne- 
là  fes  leçons. 

Nous  voyons  dans  fes  leçons  un  fyltêmedont 
toutes  les  parties  font  parfaitement  bien  ordon- 
nées. S’il  y a en  moi  des  befoins  & des  defîrs, 
11  y a hors  de  moi  des  objets  propres  à les  fa- 
tisfaire ; & j’ai  la  faculté  de  les  connoître  & d’en 
jouir. 

Ce  fyftême  refferre  naturellement  mes  con- 
noiffances dans  la  fphère  d’un  petit' nombre  de 
befoins  , & d’un  périt  nombre  de  chofes  à mon 
ufage.  Mais  fi  mes  connoilfances  ne  font  pas 
nombreules  , elles  font  bien  ordonnées  , parce 
que  je  les  ai  acquifes  dans  Tordre  même  de  mes 
befoins  , ëc  dans  celui  des  rapports  où  les  chofes 
font  à moi. 

Je  vois  donc  dans  la  fphère  de  mes  connoif- 
fances un  fyltême  qui  correfpond  à celui  que  l’au- 
teur de  ma  nature  a fuivi  en  me  formant  : & cela 
n’elt  pas  étonnant;  car  mes  befoins  & mes  facultés 
étant  donnés  , mes  recherches  & mes  connoif- 
fances font  données  elles-mêmes. 

Tout  elt  lié  également  dans  l’un  & l’autre  fyf- 
tème.  Mes  organes  , les  lenfations  que  j’éprouve, 
les  iugemens  que  je  porte,  l’expérience  qui  les 
confirme  ou  qui  les  corrige  , forment  l’un  & 
l’autre  fylléme  pour  ma  confervation  ; & il  fem- 
ble  que  celui  qui  m’a  fait  n’ait  tout  difpofe  avec 
tant  d’ordre,  que  pour  veiller  lui-même  fur  moi. 
Voilà  le  fyltême  qu’il  faudroit  étudier  pour  ap- 
prendre à raifonner. 

On  11e  fauroit  trop  obferver  les  facultés  que 
notre  conformation  nous  donne  , l’ulage  qu’elle 
nous  en  fait  faire  ; en  un  mot),  on  ne  fauroit 
trop  obferver  ce  que  nous  faifons  uniquement 
d’après  elle.  Ses  leçons,  fi  nous  favions  en  pro- 
fiter, feroient  la  meilleure  de  toutes  les  Logiques. 

En  effet  , que  nous  apprend- elle  ? à éviter  ce 
qui  peut  nous  nuire  , & à rechercher  ce  qui  peut 
nous  être  utile.  Mais  faudra-t-il  pour  cela  que 
nous  jugions  de  Teflence  des  êtres  ? l’auteur  de 
notre  nature  11e  l’exige  pas.  Il  fait  qu’il  n’a  pas 
mis  ces  elfences  à notre  portée  : il  veut  feule- 
ment que  nous  jugions  des  rapports  que  les  cho- 
fes ont  à nous  , & de  ceux  qu’elles  ont  entre 
elles  , lorfque  la  connoiffance  de  ces  derniers  peut 
nous  être  de  quelque  utilité. 

Nous  avons  un  moyen  pour  juger  de  ces  rap- 
ports , & il  eft  unique  ; c’eit  d’obferver  les  fen- 
fations  que  les  objets  font  fur  nous.  Autant  nos 
fenfations  peuvent  s’étendre  , autant  la  fphère  de 
nos  connoilfances  peut  s’étendre  elle-même  : au- 
delà  toute  découverte  nous  elt  interdite. 

Dans  Tordre  que  notre  nature  ou  notre  con- 
formation met  entre  nos  befoins  & les  chofes, 
elle  nous  indique  celui  dans  lequel  nous  devons 
étudier  les  rapports  qu’il  nous  elt  effentiel  de 
connoître.  D’autant  plus  dociles  à fes  leçons  que 
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nos  befoins  font  plus  prefluns,  nous  faifons  ce 
qu'elle  nous  indique  de  taire  , lie  nous  obfervons 
avec  ordre.  Elle  nous  fait  donc  analyfer  de  bien 
bonne  heure. 

Comme  nos  recherches  fe  bornent  aux  moyens 
de  fatisfaire  au  petit  nombre  de  befoins  qu’elle 
nous  a donnés  5 fi  nos  premières  obfervations  ont 
été  bien  faites  , l'ufage  que  nous  faifons  des  cho- 
fes  tes  confirment  auffi-tôt  : fi  elles  ont  été  mal 
faites , ce  même  ufage  les  détruit  tout  auffi  promp- 
tement , & nous  indique  d'autres  obfervations  à 
faire.  Ainfi  nous  pouvons  tomber  dans  des  mé- 
prifes  , patee  quelles  fe  trouvent  fur  notre  che- 
min ; mais  ce  chemin  eft  celui  de  la  vérité  , & 
il  nous  y conduit. 

Obferver  des  rapports,  confirmer  fes  jugemens 
par  de  nouvelles  obfervations  , ou  les  corriger 
en  oblervant  de  nouveau  , voilà  donc  ce  que 
la  nature  nous  fait  faire  ; 8c  nous  ne  faifons  que 
le  faire  & le  retaire  à chaque  nouvelle  connoif- 
fance  que  nous  acquérons.  Tel  elf  l'art  de  rai- 
fonner  : il  eft  limple  comme  la  nature  qui  nous 
l'apprend. 

Il  femble  donc  que  nous  connoiffions  déjà  cet 
art  autant  qu'il  ell  poflible  de  le  connoître.  Cela 
feroit  vrai  en  effet  , fi  nous  avions  toujours  été 
capables  de  remarquer  que  c'eft  la  nature  qui  l'en- 
feigne  , & qui  peut  feule  l'enfeigner  : c.ar  alors 
nous  aurions  continué  comme  elle  nous  a fait 
commencer. 

Mais  nous  avons  fait  cette  remarque  trop  tard  : 
difons  mieux  , nous  la  faifons  aujourd'hui  pour 
la  première  fois  : c'eft  pour  la  première  fois  que 
nous  voyons  dans  les  leçons  de  la  nature  tout 
l'artifice  de  cette  analyfe , qui  a donné  aux  hom- 
mes de  génie  le  pouvoir  de  créer  les  fciences , 
ou  d'en  reculer  les  bornes. 

Nous  avons  donc  oublié  ces  leçons  ; & c'eft 
pourquoi,  au  lieu  d’obferver  les  chofes  que  nous 
voulions  connoitre,  nous  avons  voulu  les  ima- 
giner. De  fuppofitions  fauffes  en  fuppofitions  fauf- 
fes,  nous  nous  fommes  égares  parmi  une  mul- 
titude d'erreurs;  & ces  erreurs  étant  devenues 
des  préjugés,  nous  les  avons  prifes  par  cette 
raifon  pour  des  principes  : nous  nous  fommes 
donc  égarés  de  plus  en  plus.  Alors  nous  n’avons 
fu  raifonner  que  d'après  les  mauvaifes  habitudes 
que  nous  avions  contractées.  L'art  d'abufer  des 
mots  a été  pour  nous  l’art  de  raifonner  : arbi- 
traire , frivole,  ridicule,  abfurde,  il  a eu  tous 
les  vices  des  imaginations  déréglées. 

Pour  apprendre  à raifonner,  il  s’agit  donc  de 
nous  corriger  de  toutes  ces  mauvaifes  habitudes  ; 
& voilà  ce  qui  rend  aujourd’hui  fi  difficile  cet 
art , qui  feroit  facile  par  lui-même  : car  nous 
obéifTons  à ces  habitudes  bien  plus  volontiers  qu'à 
la  nature.  Nous  les  appelions  une  fécondé  nature, 
pour  exeufer  notre  foibleffe  ou  notre  aveugle- 
ment; mais  c'eftune  nature  altérée  & corrompue. 

Nous  avons  remarqué  que  pour  contracter 
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une  habitude , il  n’y  a qu’à  faire  ; 8c  que  pour 
la  perdre,  il  n’y  a qu’à  cefler  de  faire.  Il  femble 
donc  que  l'un  foit  auffi  facile  que  l'autre , 8e 
cependant  cela  n'elt  pas.  C’eit  que  , lorfque  nous 
voulons  prendre  une  habitude , nous  penfons 
avant  de  taire  ; & lorfque  nous  la  voulons  perdre  , 
nous  avons  fait  avant  d'avoir  penfé.  D’ailleurs  , 
quand  les  habitudes  font  devenues  ce  que  nous 
appelions  une  fécondé  nature,  il  nous  eft  prefque 
împoffible  de  remarquer  qu  elles  font  mauvaifes. 
Les  découvertes  de  cette  efpèce  font  les  plus  diffi- 
ciles : auffi  échappent-elles  au  plus  grand  nombre. 

Je  n’entends  parler  que  des  habitudes  de  l’ef- 
prit  : car  lorfqu’il  s'agit  de  celles  du  corps  , tout 
le  monde  eit  fait  pour  en  juger.  L’expérience 
fuffit  pour  nous  apprendre  fi  elles  font  utiles  ou 
nuifibles  ; 8e  lorfqu’elles  ne  font  ni  l’une  ni  l'au- 
tre , l’ufage  en  fait  ce  qu’il  veut , & nous  en  ju- 
geons d'après  lui. 

Malheureufement  les  habitudes  de  Lame  font 
également  foumifes  aux  caprices  de  l'ufage , qui 
femble  ne  permettre  ni  doute  ni  examen  ; 8c 
elles  font  d’autant  plus  contagieufes  , que  l'efprit 
a autant  de  répugnance  à voir  fes  défauts,  que, 
de  pareffe  à réfléchir  fur  lui-même.  Les  uns  fe- 
roient  honteux  de  ne  pas  penfer  comme  tout  le 
monde  : les  autres  trouveroient  trop  de  fatigue 
a ne  penfer  que  d'après  eux  ; & fi  quelques-uns 
ont  l’ambition  de  fe  fingularifer  ; ce  fera  fouvent 
pour  penfer  plus  mal  encore.  En  contradiction 
avec  eux  - mêmes , ils  ne  voudront  pas  penfer 
comme  les  autres  , 8c  cependant  ils  ne  toléreront 
pas  qu’on  penfe  autrement  qu'eux. 

Si  vous  voulez  connoitre  les  mauvaifes  habi- 
tudes de  l’efprit  humain  , obfervez  les  différentes 
opinions  des  peuples.  Voyez  les  idées  faillies  , 
contradictoires,  abfurdes  que  la  fuperllition  a ré- 
pandues de  toutes  parts  ; & jugez  de  la  force 
des  habitudes  , à la  paflion  qui  fait  refpeCter  l’er- 
reur bien  plus  que  la  vérité. 

Confidérez  les  nations  depuis  leur  commen- 
cement jufqu'à  leur  décadence,  & vous  verrez 
les  préjugés  fe  multiplier  avec  les  défordres  : vous 
ferez  étonné  du  peu  de  lumière  que  vous  trou- 
verez dans  les  fiècles  même  qu’on  nomme  éclai- 
rés. En  général , quelles  législations  ! quels  gou- 
vernemens  ! quelle  jurifprudence  ! Combien  peu 
de  peuples  ont  eu  de  bonnes  loix  ! Sic  combien 
peu  les  bonnes  loix  durent-elles  ! 

Enfin  , fi  vous  obfervez  l'efprit  philofophique 
chez  les  Grecs,  chez  les  Romains  & chez  les 
peuples  qui  leur  ont  fuccédé , vous  verrez  aux 
opinions  qui  fe  tranfmettent  d’âge  en  âge , com- 
bien l'art  de  régler  la  penfée  a été  peu  connu  dans 
tous  les  fiècles  ; & vous  ferez  furptis  de  l’igno- 
rance où  nous  fommes  encore  à cet  égard,  fi  vous 
confidérez  que  nous  venons  après  des  hommes 

Ide  génie  qui  ont  reculé  les  bornes  de  nos  con- 
noifîances.  Tel  eft  en  général  le  caraCtère  des 
feCtes  : ambitieufes  de  dominer  exclufivement 
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il  eft  rare  qu'elles  ne  cherchent  quela  vérité; 
elles  veulent  fur-tout  fe  fingularifer.  Elle  agitent 
des  queilions  frivoles  , elles  parlent  des  jargons 
inintelligibles,  elles  obfervent  peu,  elles  donnent 
Jeurs  rêves  pour  des  interprétations  de  la  nature; 
enfin  , occupées  à fe  nuire  les  unes  aux  autres , & 
à fe  faire  chacune  de  nouveaux  partifans,  elles  em- 
ploient à cet  eîfet  toutes  fortes  de  moyens  , & la- 
crifient  tout  auxopinions  qu’elles  veulent  répandre. 

La  vérité  elE  bien  difficile  à reconnoitre  parmi 
tant  de  fyfiràmes  monitrueux  , qui  font  entre- 
tenus par  les  caufes  qui  les  ont  produits  ; c’eft- 
a-dire  , par  les  fuperlhtions , par  les  gouverne- 
mens  8c  par  la  mauvaife  philofophie.  Les  er- 
reurs , trop  liées  les  unes  aux  autres,  fe  défendent 
mutuellement.  En  vain  on  en  combattroit  quel- 
ques-unes : ilfaudroit  les  détruire  toutes  à-la  fois; 
c’eit-à-dire  , qu’il  faudroit  tout- à-coup  changer 
toutes  les  habitudes  de  l’efprit  humain.  Mais  ces 
habitudes  font  trop  invétérées  : les  paffions  qui 
nous  aveuglent,  les  entretiennent;  8c  fi  par  ha- 
fard , il  eft  quelques  hommes  capables  d’ouvrir 
les  yeux,  ils  font  trop  foibles  pour  rien  cor- 
riger : les  puiffans  veulent  que  les  abus  & les 
' préjugés  durent. 

Toutes  ces  erreurs  paroiffent  fuppofer  en  nous 
autant  de  mauvaifes  habitudes  que  de  jugemens 
faux  reçus  pour  vrais.  Cependant  toutes  ont  la 
même  origine,  8c  viennent  également  de  l’habi- 
tude de  nous  fervir  des  mots  avant  d’en  avoir 
déterminé  la  lignification , & même  fans  avoir 
fenti  le  befoin  de  la  déterminer.  Nous  n’obfer- 
vons  rien  : nous  ne  favons  pas  combien  il  faut 
obferver:  nous  jugeons  à la  hâte  , fans  nous  ren- 
dre compte  des  jugemens  que  nous  portons  ; 8c 
nous  croyons  acquérir  des  connoiffances  en  ap- 
prenant des  mots  qui  ne  font  que  des  mots. 
Parce  que,  dans  notre  enfance,  nous  penfons 
d’après  les  autres,  nous  en  adoptons  tous  les  pré- 
jugés ; & lorfque  nous  parvenons  à un  âge  où 
nous  croyons  penfer  d’après  nous-mêmes  , nous 
continuons  de  penfer  encore  d’après  les  autres, 
parce  que  nous  penfons  d’après  les  préjugés  qu’ils 
nous  ont  donnés.  Alors  plus  l’efprit  femble  faire 
de  progrès  , plus  il  s’égare  , & les  erreurs  s’ac- 
cumulent de  générations  en  générations.  Quand 
les  chofes  font  parvenues  à ce  point , il  n’y  a 
qu’un  moyen  de  remettre  l'ordre  dans  la  faculté 
de  penfer,  c’eiE  d’oublier  tout  ce  que  nous  avons 
appris,  de  reprendre  nos  idées  à leur  origine, 
d’en  fuivre  la  génération , & de  refaire , comme 
dit  Bacon  , l’entendement  humain. 

Ce  moyen  eit  d’autant  plus  difficile  à prati- 
quer, qu’on  fe  croit  plus  itiftruit.  Auffi  des  ou- 
vrages ou  les  fciences  feroient  traitées  avec  une 
grande  netteté  , une  grande  précilion  , un  grand 
ordre,  ne  feroient  ils  pas  également  à la  portée 
de  tout  le  monde.  Ceux  qui  n’auroient  rien  étu- 
dié les  entendraient  bien  mieux  que  ceux  qui 
ont  fait  de  grandes  é aides , 6c  fur-tout  que  ceux 
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qui  ont  beaucoup  écrit  fut  les  fciences.  Il  ferait 
même  prefque  impoffible  que  ceux-ci  luifent  de 

Eareils  ouvrages  comme  ils  demandent  à être  lus. 

lire  bonne  Logique  ferait  dans  les  efprits  une  ré- 
volution bien  lente  ; & le  temps  pourrait  feul 
en  faire  connoitre  un  jour  l’utilité. 

Voilà  donc  les  effets  d’une  mauvaife  éducation  ; 
& cette  éducation  n’eit  mauvaife  que  parce  qu’elle 
contrarie  la  nature.  Les  enlans  font  déterminés 
par  leurs  beioins  à être  obfervateurs  & analyses; 
& ils  ont,  leurs  facultés  naiifautes,  de  quoi  être 
l’un  8c  l’autre  : ils  le  font  même  en  quelque  forte 
forcément , tant  que  la  nature  les  conduit  feule. 
Mais  auffi  tôt  que  nous  commençons  à les  con- 
duira nous-mêmes  , nous  leur  interdifons  toute 
obfervation  6c  toute  analyfe.  Nous  fuppofons 
qu’ils  ne  raifonnent  pas,  parce  que  nous  ne  lavons 
pas  railônner  avec  eux  ; & en  attendant  un  âge 
de  raifon  qui  commençoit  fans  nous , 8c  que 
nous  retardons  de  tout  notre  pouvoir,  nous  les 
condamnons  à ne  juger  que  d’après  nos  opinions, 
nos  préjugés  8c  nos  erreurs.  11  faut  donc  qu’ils 
foient  fans  efprit,  ou  qu’ils  n’aient  qu’un  efprit 
faux.  Si  quelques-uns  fe  diltinguent,  c’ell  qu’ils 
ont  dans  leur  conformation  aifez  d’énergie  pour 
vaincre  tôt  ou  tard  les  obllacles  que  nous  avons 
mis  au  développement  de  leurs  talens:  les  autres 
font  des  plantes  que  nous  avons  mutilées  jufques 
dans  la  racine , 8c  qui  meurent  rténles. 

Comment  le  langage  d'action  analyfe  la  penfée. 

Nous  ne  pouvons  raifonner  qu’avec  les  moyens 
qui  nous  font  donnés  ou  indiqués  par  la  nature. 
11  faut  donc  obferver  ces  moyens,  8c  tacher  de 
découvrir  comment  ils  font  furs  quelquefois  , 8c 
pourquoi  ils  ne  le  font  pas  toujours. 

Nous  venons  de  voir  que  la  caufe  de  nos  er- 
reurs elt  dans  l’habitude  de  juger  d’après  des 
mots  dont  nous  n’avons  pas  déterminé  le  fens  : 
nous  avons  vu  dans  la  première  partie,  que  les 
mots  nous  font  abfolument  néceffaires  pour  nous 
fiire  des  idées  de  toutes  efpèces  ; 8c  nous  verrons 
bientôt  que  les  idées  abllraites  8c  générales, 
ne  font  que  des  dénominations.  Tout  confir- 
mera donc  que  nous  ne  penfons  qu’avec  le  fe- 
cours  des  mots.  C’en  elt  affez  pour  faire  com- 
prendre que  l’art  de  raifonner  a commencé  avec 
les  langues  ; qu’il  n’a  pu  faire  des  progrès  qu’au- 
tant  qu’elles  en  ont  fait  elles-mêmes  ; 8c  que  par 
conféquent  , elles  doivent  renfermer  tous  les 
moyens  que  nous  pouvons  avoir  pour  analyfer 
bien  ou  mal.  11  faut  donc  obferver  les  langues  i 
il  faut  même , fi  nous  voulons  connqître  ce 
qu’elles  ont  été  à leur  naiffance  , obferver  le 
langage  d’adion  d’après  lequel  elles  ont  été  faites. 
C’eit  par  où  nous  allons  commencer. 

Les  élémens  du  langage  d’adion  font  nés  avec 
l’homme  ; 8c  ces  élémens  font  les  organes  que 
l’auteur  de  notre  nature  nous  a donnés.  Ainfi  ii 
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y a un  langage  inné  , quoiqu’il  n’y  ait  point 
d’idées  qui  le  foient.  En  effet , il  falloit  que  les 
élémens  d’un  langage  quelconque  , préparés  d a- 
vance  , précédaient  nos  idées  ; parce  que , fans 
des  lignes  de  quelque  efpece , il  nous  feroit  im- 
poflible  d’analyfer  nos  penfées , pour  nous  ren- 
dre compte  de  ce  que  nous  penfons,  c’eft-à-dire  , 
pour  le  voir  d’une  manière  diftinéte. 

Audi  notre  conformation  extérieure  elE  - elle 
deftinée  à repréfenter  tout  ce  qui  fe  palîe  dans 
l’ame  : elle  ed  l’expreflion  de  nos  fentimens  & 
de  nos  jugemens  ; &c  quand  elle  parle  , rien  oe 
peut  être  caché. 

Le  propre  de  l’a&ion  n’eft  pas  d’analyfer. 
Comme  elle  ne  repréfente  les  lentimens  que 
parce  qu’elle  en  eft  l’effet  , elle  repréfente  à la- 
fois  tous  ceux  que  nous  éprouvons  au  même 
inllant,  & les  idées  limuitanées  dans  notre  penfée, 
font  naturellement  fimultanées  dans  ce  langage. 

Mais  une  multitude  d’idées  fimultanées  ne  fau- 
roient  être  dilfinéfes  qu’autant  que  nous  nous 
fournies  fait  une  habitude  de  les  obierver  les  unes 
après  les  autres.  C’eif  à cette  habitude  que  nous 
devons  l’avantage  de  les  démêler  avec  une  promp- 
titude & une  facilité  qui  étonnent  ceux  qui  n'ont 
pas  contracté  la  même  habitude.  Pourquoi , par 
exemple  , un  muficien  diftingue-t-il  dans  l’harmo- 
nie toutes  les  parties  qui  fe  font  entendre  à la- 
fois?  C’e'ft  que  fon  oreille  s’eft  exercée  à ob- 
ferver  les  Ions  & à les  apprécier. 

Les  hommes  commencent  à parler  le  langage 
d’a&ion  aufti-tôt  qu’ils  fentent;  & ils  le  parlent 
alors  fans  avoir  le  projet  de  communiquer  leurs 
penfées.  Ils  ne  formeront  le  projet  de  le  parler 
pour  fe  faire  entendre , que  lorfqu’ils  auront  re- 
marqué qu’on  les  a entendus  : mais  dans  les  com- 
mencemens  ils  ne  projettent  rien  encore , parce 
qu’ils  n’ont  rien  obfervé. 

Tout  alors  eft  donc  confus  pour  eux  dans  leur 
langage;  & ils  n’y  démêleront  rien,  tant  qu’ils 
n’auront  pas  appris  à faire  l’analyfe  de  leurs 
penfées. 

Mais  quoique  tout  foit  confus  dans  leur  lan- 
gage , il  renferme  cependant  tout  ce  qu’ils  fen- 
tent : il  renferme  tout  ce  qu’ils  y démêleront 
lorfqu’ils  fauront  faire  l’analyfe  de  leurs  penfées  ; 
c’eit-à-dire , des  délits,  des  craintes,  des  juge- 
mens , des  raifonnemens , en  un  mot,  toutes  les 
opérations  dont  l’ame  elt  capable.  Car  enfin  , fi 
tout  cela  n’y  étoit  pas,  l’analyfe  ne  l’y  fauroit 
trouver.  Voyons  comment  ces  hommes  appren- 
dront de  la  nature  à faire  l’analyfe  de  toutes 
ces  chofes. 

Ils  ont  befoin  de  fe  donner  des  fecours-  Donc 
chacun  d’eux  a befoin  de  fe  faire  entendre  , & 
par  conféquent  de  s’entendre  lui-même. 

D’abord  ils  obéifient  à la  nature  ; & fans  projet, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer  , ils  difent 
à là-fois  tout  ce  qu’ils  fentent , parce  qu’il  eft 
naturel  à leur  a&ion  de  le  dire  ainli.  Cependant 
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celui  qui  écoute  des  yeux  n’entendra  pas , s’il 
ne  décompofe  pas  cette  adtion  , pour  en  obierver 
l’un  après  l’autre  les  mouvemens,  mais  il  lui  eft 
naturel  de  la  décompofer,  5c  par  conféquent  il 
la  décompofe  avant  d’en  avoir  formé  le  projet. 
Car,  s’il  en  voit  à-la-fois  tous  les  mouvemens, 
il  ne  regarde  au  premier  coup- d’oeil  que  ceux  qui 
le  frappent  davantage  : au  fécond , il  en  regarde 
d’autres,  au  troifième,  d’autres  encore.  11  les 
obferve  donc  fucceflîvement , & l’analyfe  en  eft 
faite. 

Chacun  de  ces  hommes  remarquera  donc  tôt 
ou  tard , qu’il  n’entend  jamais  mieux  les  autres  , 
que  lorfqu’il  a décompofé  leur  adtion  ; & par 
conféquent  il  pourra  remarquer  qu’il  a befoin, 
pour  fe  faire  entendre , de  décompofer  la  ficnne. 
Alors  il  fe  fera  peu  à peu  une  habitude  de  ré- 
péter , l’un  après  l’autre  , les  mouvemens  que  la 
nature  lui  fait  faire  à-la- fois  ; & le  langage  d’ac- 
tion deviendra  naturellement  pour  lui  une  mé- 
thode analytique.  Je  dis  une  méthode,  parce 
que  la  fucceffion  des  mouvemens  ne  fe  fera  pas 
arbitrairement  & fans  règles:  car  l’adtion  étant 
l’effet  des  befoins  & des  circonftances  où  l’on 
fe  trouve  , il  eft  naturel  qu’elle  fe  décompofe 
dans  l’ordre  donné  par  les  befoins  & par  les  cir- 
conftances ; & quoique  cet  ordre  puilfe  varier , 
& varie  , il  ne  peut  jamais  être  arbitraire.  C’eft 
ainli  que  , dans  un  tableau,  la  place  de  chaque 
perfonuage,  fon  aéfion  6e  foncara  dfere  font  déter- 
minés , lorlque  le  fujet  eft  donné  avec  toutes  fes 
circonftances. 

En  décompofant  fon  adtion , cet  homme  dé- 
compofe fa  penlée  pour  lui  comme  pour  les 
autres;  il  l’analyfe  , 6e  il  fe  fait  entendre,  parce 
qu’il  s’entend  lui-même. 

Comme  l’adlion  totale  eft  le  tableau  de  toute 
la  penfée  , les  adlions  partielles  font  autant  de 
tableaux  des  idées  qui  en  font  partie.  Donc , s’il 
décompofe  encore  ces  aéftions  partielles,  il  dé- 
compofieru  également  les  idées  partielles  dont 
elles  font  les  lignes  , & il  fe  fera  continuellement 
de  nouvelles  idées  diftinéfes. 

Ce  moyen,  l’unique  qu’il  ait  pour  analyfer 
fa  penfée,,  pourra  la  développer  jufques  dans 
les  moindres  détails  : car  les  premiers  lignes  d’un 
langage  étant  donnés,  on  n’a  plus  qu’à  conlulter 
l’analogie,  elle  donnera  tous  les  autres. 

Il  n’y  aura  donc  point  d’idées  que  le  langage 
d’adfion  ne  puiffe  rendre  ; & il  les  rendra  avec 
d’autant  plus  de  clarté  & de  précifion  , que  l’a- 
nalogie fe  montrera  plus  fenfiblement  dans  la  fuite 
des  lignes  qu’on  aura  choilîs.  Des  lignes  abso- 
lument arbitraires  ne  feroient  pas  entendus,  parce 
que  , n’étant  pas  analogues  , l’acception  d’un  ligne 
connu  ne  conduiroic  pas  à l’acception  d'un  ligne 
inconnu.  Aufil  eft-ce  l’analogie  qui  fait  tout  l’ar- 
tifice des  langues  : elles  font  faciles  , claires  82 
précifes  , à proportion  que  l’analogie  s’y  montre 
d'une  manière  plus  feniibic. 
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Je  viens  de  dire  qu'il  y a un  langage  inné , quoi- 
qu'il n'y  ait  point  d’idées  qui  le  foient.  Cette 
vérité,  qui  pourroit  n'avoir  pas  été  faille,  eil dé- 
montrée par  les  oblérvations  qui  la  fuivent  & qui 
l'expliquent. 

Le  langage  que  je  nomme  inné , elt  un  lan- 
gage que  nous  n'avons  point  appris , parce  qu’il 
elt  l’effet  naturel  & immédiat  de  notre  confor- 
mation. Il  dit  à-la-fois  tout  ce  que  nous  Tentons  : 
il  n'elt  donc  pas  une  méthode  analytique  ; il  ne 
décompofe  donc  pas  nos  fenfations  > il  ne  fait 
donc  pas  remarquer  ce  qu'elles  renferment  ; il 
ne  donne  donc  point  d idées. 

Lorfqu’il  elL  devenu  une  méthode  analytique, 
alors  il  décompofe  les  fenfations,  & il  donne 
des  idées  ; mais  , comme  méthode  , il  s’apprend , 
& par  conféquent,  fous  ce  point  de  vue  , il  n'elt 
pas  inné. 

Au  contraire  , fous  quelque  point  de  vue  que 
l'on  confidère  les  idées , aucune  ne  fauroit  être 
innée.  S'il  eit  vrai  qu'elles  font  toutes  dans  nos 
fenfations  , il  n'elt  pas  moins  vrai  qu'elles  n’y 
font  pas  pour  nous  encore  , lorfque  nous  n'avons 
pas  fu  les  obferver,  & voilà  ce  qui  fait  que  le 
lavant  & l’ignorant  ne  fe  reifemblent  pas  par  les 
idées  , quoiqu'ayant  la  même  organifation  , ils 
fe  reifemblent  par  la  manière  de  fentir.  Ils  font 
nés  tous  deux  avec  les  mêmes  fenfations  comme 
avec  la  même  ignorance  ; mais  l'un  a plus  analyfé 
que  l'autre.  Or  , lî  c'elt  l'analyfe  qui  donne  les 
idées,  elles  font  acquifes  , puifque  l’analyfe  s'ap- 
prend elle  - même.  Il  n’y  a donc  point  d'idées 
innées. 

On  raifonne  donc  mal  quand  on  dit  : cette  idée 
elt  dans  nos  fenfations;  donc  nous  avons  cette 
idée  : & cependant  on  ne  fe  lalfe  pas  de  répéter 
ce  raifonnement.  Parce  que  perfonne  n'avoit  en- 
core remarqué  que  nos  langues  font  autant  de 
méthodes  analytiques , on  ne  remarquoit  pas  que 
nous  n'analyfions  que  par  elles  ; & l’on  ignoroit 
que  nous  leur  devons  toutes  nos  connoilfances. 
Âulfi  la  métaphyfique  de  bien  des  écrivains  n’elt  - 
elle  qu'un  jargon  inintelligible  pour  eux  comme 
pour  les  autres. 

Comment  les  langues  font  des  méthodes  analytiques. 

Imperfection  de  ces  méthodes. 

On  concevra  facilement  comment  les  langues 
font  autant  de  méthodes  analytiques,  fi  l'on  a 
conçu  comment  le  langage  d’aétion  en  elt  une 
lui-même  ; & fi  l’on  a compris  que  , fans  ce  der- 
nier'îangage , les  hommes  auroient  été  dansl’im- 
puiffance  d'analyfer  leurs  penfées,  on  reconnoîtra 
qu'ayant  celfé  de  le  parler,  ils  ne  les  analyfe - 
roient  pas , s'ils  n'y  avoient  fuppléé  par  le  lan- 
gage des  fons  annulés  : l’analyfe  ne  fait  & fe  ne 
peur  fe  faire  qu’avec  des  lignes. 

Il  faut  même  remarquer  que  fi  elle  ne  s’étoit 
pas  d'abord  faite  avec  les  lignes  du  langage  d'ac- 
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tion , elle  ne  fe  feroît  jamais  faite  avec  les  fons 
articulés  de  nos  langues.  En  effet,  comment  un 
mot  feroit-il  devenu  le  ligne  d'une  idée,  fi  cette 
idée  n avoit  pas  pu  être  montrée  dans  le  langage 
d aétion  ? Et  comment  ce  langage  l'auroit  - il 
montrée  , s il  ne  1 avoir  pas  lait  obferver  fépa- 
tément  de  tout  autre  ? . 

Les  hommes  ignorent  ce  qu’ils  peuvent  , tant 
que  1 expérience  ne  leur  a pas  fait  remarquer  ce 
qu  ils  font  d apres  la  nature  leule.  C elt  pourquoi 
ils  n ont  jamais  lait  avec  detiein  que  des  chofes 
qu  ils  avoient  déjà  faites  fans  avoir  eu  le  projet 
de  les  faire.  Je-  crois  que  cette  obfervation  fe 
confirmera  toujours  ; & je  crois  encore  que  lî 
elle  n avait  pas  échappé  , on  raifonneroit  mieux 
qu'on  ne  fait. 

Ils  n’ont  penfé  à faire  des  analyfes  qu’après 
avoir  oblervé  qu'ils  en  avoient  fait  : ils  n'ont 
penfé  à parler  le  langage  d'aétion  pour  fe  faire 
entendre  , qu'après  avoir  oblervé  qu'on  les  avoit 
entendus.  L)e  même  ils  n’auront  penfé  à parler 
avec  des  fons  articulés,  qu'après  avoir  obfervé 
qu'ils  avoient  parlé  avec  de  pareils  fons  ; & les 
langues  ont  commencé  avant  qu’on  eût  le  projet 
d en  faire.  C'elt  ainfi  qu’ils  ont  été  poètes,  ora- 
teurs , avant  de  longer  à l’être.  En  un  mot , tout 
ce  qu'ils  font  devenus , ils  l’o'nt  d'abord  été  par 
la  nature  feule  ; & ils  n'ont  étudié  pour  l’être 
que  lorfqu  ils  ont  eu  obfervé  ce  que  la  nature 
leur  avoit  lait  taire.  Elle  a tout  commencé  , & 
toujours  bien:  c elt  une  vérité  qu'on  ne  fauroit 
-trop  repéter. 

Les  langues  ont  été  des  méthodes  exactes,  tant 
qu'on  n’a  parlé  que  des  chofes  relatives  aux  be- 
toins  de  première  nécellîté  : car  s’il  arrivoit  alors 
de  fuppolèr  dans  une  analyfe  ce  qui  n'y  devoit 
pas  être , l’expérience  ne  pouvoit  manquer  de  le 
faire  appercevoir:  oncorrigeoit  donc  fes  erreurs, 
& on  parloit  mieux. 

A la  vérité  les  langues  éto:ent  alors  très-bor- 
nées : mais  il  ne  faut  pas  croire  que,  pour  être 
bornées,  elles  en  fulient  plus  mal  faites;  il  fe 
pourroit  que  les  nôtres  le  fulfent  moins  bien.  En 
effet , les  langues  ne  font  pas  exactes  parce  qu'elles 
parlent  de  beaucoup  de  chofes  avec  beaucoup 
de  confufion  , mais  parce  qu'elles  parlent  avec 
clarté,  quoique  d’un  petit  nombre. 

Si,  en  voulant  les  perfectionner , on  avoit  pu 
continuer  comme  on  avoit  commencé , on  n’au- 
roit  cherché  de  nouveaux  mots  dans  l'analogie 
que  lorfqu'une  analyfe  bien  faite  auroit  en  effet 
donné  de  nouvelles  idées  ; St  les  langues,  tou- 
jours exactes , auroient  été  plus  étendues. 

Mais  cela  ne  fe  pouvoit  pas.  Comme  les  hom- 
mes analyioient  fans  le  favoir,  ils  ne  remar- 
quoient  pas  que , s’ils  avoient  des  idées  exactes, 
ils  les  dévoient  uniquement  à l'analyfe.  Ils  ne 
connoiffoient  donc  pas  toute  l’importance  de  cette 
méthode;  & ils  analyfoient  moins,  à mefure  que 
le  befoin  d’analyfer  fe  faifoit  moins  fentir. 
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Or  , quand  on  fe  fut  aftùré  de  fatisfaire  aux 
befoms  de  première  néceflîté,  on  s'en  fit  de  moins 
néceflaires  : de  ceux-là  on  pafla  à de  moins  né- 
celfaires  encore  , & Ton  vint  par  degré  à fe  faire 
des  befoins  de  pure  curiofité  , des  befoins  d'opi- 
nions , enfin  des  befoins  inutiles , & tous  plus 
frivoles  les  uns  que  les  autres. 

Alors  on  fentit  tous  les  jours  moins  la  nécef- 
fité  d'analyfer  : bientôt  on  ne  fentit  plus  que  le 
deiir  de  parler,  & on  parla  avant  d'avoir  des 
idées  de  ce  qu'on  vouloit  dire.  Ce  n'étoit  plus  le 
temps  où  les  jugemensfe  mettoient  naturellement 
à l'épreuve  de  l'expérience.  On  n'avoit  pas  le 
même  intérêt  à s'alfurer  iï  les  choies  dont  on 
jugeoit  étoient  telles  qu’on  l'avoit  fuppofé.  On 
aimoit  à le  croire  fans  examen  ; & un  jugement 
dont  on  s'étoit  fait  une  habitude,  devenoit  une 
opinion  dont  on  ne  doutoit  plus.  Ces  méprifes 
dévoient  être  fréquentes,  parce  que  les  chofes 
dont  on  jugée  it  n'avoient  pas  été  obfervées  , de 
que  fouvent  elles  ne  pouvoient  pas  l'être. 

Alors  un  premier  jugement  faux  en  fit  porter 
un  fécond,  & bientôt  on  en  fit  fans  nombre. 
L'anaiogie  couduilit  d’erreurs  en  erreurs  , parce 
qu'on  étoit  conféquent. 

Voilà  ce  qui  eft  arrivé  aux  philofophes  mêmes. 
Il  n'y  a pas  bien  long -temps  qu’ils  jont  appris 
l’analyfe  : encore  n'en  favent-ils  faire  ufage  que 
dans  les  Mathématiques , dans  la  Phyfique  Se  dans 
la  Chimie.  Au  moins  n'en  connois  - je  pas  qui 
aient  fu  l’appliquer  aux  idées  de  toutes  efpèces. 
Audi  aucun  d’eux  n'a-t-il  imaginé  de  conlidérer 
les  langues  comme  autant  de  méthodes  analy- 
tiques. 

Les  langues  étoient  donc  devenues  des  mé- 
thodes bien  défedueufes.  Cependant  le  commerce 
rapprochoit  les  peuples,  qui  échangeoient,  en 
quelque  forte,  leurs  opinions  & leurs  préjugés, 
comme  les  productions  de  leur  fol  & de  leur 
indultrie  : les  langues  fe  confondoient , & l’ana- 
logie ne  pouvoit  plus  guider  l’efprit  dans  l’ac- 
ception des  mots  : l’art  de  raifonner  parut  donc 
ignoré  ; on  eût  dit  qu'il  n'étoit  plus  poilible  de 
l'apprendre. 

Cependant  fi  les  hommes  avoient  d’abord  été 
placés  par  leur  nature  dans  le  chemin  des  décou- 
vertes, ils  pouvoient  par  hafard  s’y  retrouver 
encore  quelquefois  : mais  ils  s'y  retrouvoient  fans 
le  reconnoître  , parce  qu'ils  ne  l’avoient  jamais 
étudié,  & ils  s'égaroient  de  nouveau.  . 

Audi  a-t-on  fait , pendant  des  fiècles , de  vains 
efforts  pour  découvrir  les  règles  de  l'art  de  rai- 
lonner.  On  ne  favoit  où  les  prendre , & on  les 
cherchoit  dans  le  mcchanifme  du  difeours;  mé- 
chanifmequi  lailfoit  fubfilter  tous  les  vices  des 
langues. 

Pour  les  trouver , il  n’y  avoit  qu'un  moyen  ; 
c’étoit  d'obferver  notre  manière  de  concevoir  , 
& de  l’étudier  dans  les  facultés  dont  notre  nature 
nous  a doués-  Il  falloir  remarquer  que  les  lan- 
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gués  ne  font , dans  le  vrai , que  des  méthodes 
analytiques  5 méthodes  fort  défedueufes  aujour- 
d'hui , mais  qui  ont  été  exaéles,  & qui  pour- 
raient l'être  encore.  On  ne  l'a  pas  vu  , parce  que 
n'ayant  pas  remarqué  combien  les  mots  nous 
font  néceflaires  pour  nous  faire  des  idées  de 
toutes  efpèces,  on  a cru  qu'ils  n'avoient  d’autre 
avantage  que  d'être  un  moyen  de  nous  commu- 
niquer nos  penfées.  D'ailleurs,  comme,  à bien 
des  égards , les  langues  onr  paru  arbitraires  aux 
• grammairiens  & aux  philolophes,  il  eft  arrivé 
qu'on  a luppofé  qu’elles  n'ont  pour  règles  que 
le  caprice  de  l'ufage  ; c'eit  à-dire  , que  fouvent 
elles  n'en  ont  point.  Or  toute  méthode  en  a 
toujours , & doit  en  avoir.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  fi  jufqu'à  prélènt  perfonne  11'a  foup- 
çonné  les  langues  d’être  autant  de  méthodes 
analytiques. 

De  l influence  des  langues. 

Puifque  les  langues  , formées  à mefiire  que 
nous  analyfons  font  devenues  autant  de  méthodes 
analytiques  , on  conçoit  qu’il  nous  efi  naturel  de 
penfer  d'après  les  habitudes  qu'elles  nous  ont  fait 
prendre.  Nous  penfons  par  elles  ; règles  de  nos 
jugemens  , elles  font  nos  connoiflances_,  nos  opi- 
nions, nos  préjugés  : en  un  mot,  elles  font  en 
ce  genre  tout  le  bien  & tout  le  mal.  Telle  eft 
leur  influence  , & la  chofe  ne  pouvoit  pas  arriver 
autrement. 

Elles  nous  égarent , parce  que  ce  font  des  mé- 
thodes imparfaites  ; mais  puifque  ce  font  des  mé- 
thodes , elles  ne  font  pas  imparfaites  à tous  égards, 
& elles  nous  conduifent  bien  quelquefois.  Il  n'eft 
perfonne  qui , avec  le  feul  fecours  des  habitudes 
contradées  dans  fa  langue  , ne  foit  capable  de 
faire  quelques  bons  raifonnemens.  C'eit  même 
ainfi  que  nous  avons  tous  commencé  5 & l'on 
voit  fouvent  des  hommes  fans  étude  raifonner 
mieux  que  d’autres  qui  ont  beaucoup  étudié. 

On  defireroit  que  les  philofophes  enflent  pré- 
fidé  à la  formation  des  langues  , & on  croit 
qu'elles  auraient  été  mieux  faites.  Il  faudroit  donc 
que  ce  fulïent  d'autres  philofophes  que  ceux  que 
nous  connoiflons.  Il  elt  vrai  qu'en  Mathémati- 
ques on  parle  avec  précifion  , parce  que  l' Al- 
gèbre , ouvrage  du  génie , eft  une  langue  qu'on 
ne  pouvoit  pas  mal  faire.  Il  eft  vrai  encore  que 
quelques  parties  de  la  Phyfique  & de  la  Chymie 
ont  été  traitées  avec  la  même  précifion  par  un 
petit  nombre  d'excellens  efprits  faits  pour  bien 
obferver.  D'ailleurs  je  ne  vois  pas  que  les  langues 
des  lciences  aient  aucun  avantage.  Elles  ont  les 
mêmes  défauts  que  les  autres  , & de  plus  grands 
encore.  On  les  parle  tout  auffi  fouvent  fans  rien 
dire  : fouvent  encore  on  ne  les  parle  que  pour 
dire  des  ablurdités  ; & en  général  , il  ne  paraît 
I pas  qu'on  les  parle  avec  le  deflein  de  fe  faire 
’ entendre. 
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Je  conjecture  que  le  premières  langues  vul- 
gaires ont  été  les  plus  propres  au  raifonnement  : 
car  la  nature,  qui  preiidoit  a leur  formation, 
avoit  au  moins  bien  commencé.  La  génération 
des  idées  & des  facultés  de  l'arne  devoir  être 
feufible  dans  ces  langues , où  la  première  ac- 
ception d'un  mot  étoit  connue  , & ou  1 analogie 
donnoit  toutes  les  autres.  On  retrouvcit  dans 
Jes  noms  des  idées  qui  échâppoient  aux  fens , 
les  noms  même  des  idées  fenfibles  d'où  elles 
viennent,  & au  lieu  de  les  voir  comme  des  noms 
propres  de  ces  idées,  on  les  voyo;t  comme  des 
expreffions.  figurées  qui  en  montraient  l'origine. 
Alors,  par  exemple,  on  ne  demandoit  pas  fi  le 
mot  fubftance  fignifie  autre  chofe  que  ce  qui  eft 
defjous  ; fi  le  mot  penfer  fignifie  autre  chofe  que 
pej'er , balancer  , comparer.  En  un  mot,  on  n’ima- 
ginoit  pas  de  faire  les  quellions  que  font  aujour- 
d'hui les  métaphyficiens  : les  langues,  qui  répon- 
dcient  d’avance  à toutes,  ne  permettoient  pas 
de  les  faire  , & l'on  n'avoit  point  encore  de  mau- 
vaife  métaphyfique. 

La  bonne  métaphyfique  a commencé  avant  les 
langues  ; & c’eft  à elle  qu’elles  doivent  tout  ce 
quelles  ont  de  mieux.  Mais  cette  métaphyfique 
étoit  alors  moins  une  fcience  qu'un  inftind. 
C’étoit  la  nature  qui  conduifoit  les  hommes  à 
leur  infu;  & la  métaphyfique  n'eft  devenue 
fcience  que  lorfqu’elle  a celfé  d’être  bonne. 

Une  langue  ferait  bien  fupérieure  , fi  le  peuple 
qui  la  fait,  cultivoit  les  arts  & les  fciences  fans 
rien  emprunter  d’aucun  autre  : car  l'analogie  , 
dans  cette  langue,  montrerait  fenfiblement  le 
progrès  des  connoilfances  , & l’on  n’auroit  pas 
befoin  d’en  chercher  l’hifioire  ailleurs.  Ce  ferait 
là  une  langue  vraiment  favante  ; & elle  le  ferait 
feule.  Mais  quand  elles  font  des  ramas  de  plufieurs 
langues  étrangères  les  unes  aux  autres , elles  con- 
fondent tout  : l’analogie  ne  peut  plus  faire  apper- 
çevoir  dans  les  différentes  acceptions  des  mots , 
l'origine  & la  génération  des  connoilfances  : nous 
ne  favons  plus  mettre  de  la  précifion  dans  nos 
difcours,  nous  n'y  longeons  pas  : nous  faifonsdes 
queflions  au  hafard  , nous  y répondons  de  même: 
nous  abufons  continuellement  des  mots,  & il  n'y 
a point  d’opinions  extravagantes  qui  ne  trouvent 
des  paitifans. 

Ce  font  les  philofophes  qui  ont  amené  les 
çhofes  à ce  point  de  défordre.  Ils  ont  d'autant 
plus  mal  parlé , qu’ils  ont  voulu  parler  de  tout  : 
jis  ont  d’autant  plus  mal  parlé,  que  lorfqu'il  leur 
arrivo.t  de  penfer  comme  tout  le  monde,  chacun 
d'eux  vouloit  paraître  avoir  une  façon  de  penfer 
qui  ne  fût  qu’à  lui.  Subtils,  finguliers , vifion- 
naires  , inintelligibles,  fouvent  ils  fembloient 
craindre  de  n'être  pas  allez  obfcurs , & ils  affec- 
toient  de  couvrir  d'un  voile  leurs  connoiffances 
vraies  ou  prétendues.  Auffi  la  langue  de  la  Phi- 
ïofophie  n’a-t-elle  été  qu’un  jargon  pendant  plu- 
ûeurs  ficelés. 
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Enfin  ce  jargon  a été  banni  des  fciences.  Il  3 
été  banni  , dis-je  > mais  il  ne  s’elt  pas  banni  lui- 
meme  : il  y cherche  toujours  un  afyle , en  fe 
déguifant  fous  de  nouvelles  [formes , & les  meil- 
leurs elprits  ont  bien  de  la  peine  à lui  fermer 
toute  entrée.  Mais  enfin  les  fciences  ont  fait 
des  progrès  , parce  que  les  philofophes  ont  mieux 
obfervé,  & qu’ils  ont  mis  dans  leur  langage  la 
précifion  & l'exaétitude  qu’ils  avoient  miles  dans 
leurs  obfervations.  Us  ont  donc  corrigé  la  langue 

bien  des  égards,  & l’on  a mieux  raifonné. 
c’elt  ainfi  que  l’art  de  raifonner  a fuivi  toutes 
les  variations  du  langage,  & c’eft  ce  qui  dévoie 
arriver.  ’ 

Confidérations  fur  les  idées  abftraites  & générales  ; 

ou  comment  l'art  de  raifonner  fe  réduit  a une 

langue  bien  faite. 

Les  idées  générales  , dont  nous  avons  expliqué 
la  formation,  fout  partie  de  l’idée  totale  de  cha- 
cun des  individus  auxquels  elles  conviennent. 

Se  on  les  confîdère,  par  cette  raifon,  comme 
autant  d’idées  partielles.  Celle  d’homme , par 
exemple  , fait  partie  des  idées  totales  de  Pierre 
& de  Paul,  puifque  nous  la  trouvons  également 
dans  Pierre  & dans  Paul. 

Il  n’y  a point  d homme  en  général.  Cette  idée 
partielle  n’a  donc  point  de  réalité  hors  de  nous  : 
mais  elle  en  a une  dans  notre  efprit , où  elle 
exiile  féparément  des  idées  totales  ou  individuel- 
les dont  elle  fait  partie. 

Elle  n’a  une  réalité  dans  notre  efprit  que  parce 
que  nous  la  confidérons  comme  féparée  de  cha- 
que idée  individuelle  ; & par  cette  raifon  nous 
la  nommons  abflraite  : car  abllrait  ne  fignifie  autre 
chofe  que  féparé. 

Toutes  les  idées  générales  font  donc  autant 
d idées  abftraites  ; & vous  voyez  que  nous  ne  les 
formons  qu’en  prenant  dans  chaque  idée  indivi- 
duelle ce  qui  elt  commun  à toutes. 

Mais  qu’eft-ce  au  fond  que  la  réalité  qu’une 
idée  générale  & abflraite  a dans  notre  efprit?  Ce 
n’efi  qu’un  nom  5 ou  , fi  elle  elt  quelqu’autre 
chofe , elle  celle  néceffairement  d’être  abllraita 
& générale. 

Quand,  par  exemple,  je  penfe  à homme,  je 
puis  ne  confidérer  dans  ce  mot  qu’une  dénomi- 
nation commune  : auquel  cas  il  eft  bien  évident 
que  mon  idée  eft  en  quelque  forte  circonfcrite 
dans  ce  nom , qu  elle  ne  s'étend  à rien  au-delà, 

& que  par  conféquent  elle  n'elt  que  ce  nom 
même. 

Si  au  contraire,  en  penfant  à homme  , je  con- 
fidère  dans  ce  mot  quelque  autre  chofe  qu’une 
dénomination  , c’eft  qu’en  effet  je  me  repréfente 
un  homme  ; & un  homme , dans  mon  efprit , 
comme  dans  la  nature,  ne  fauroit  être  l’homme 
abllrait  & général. 

Les  idées  abftraites  ne  font  donc  que  des  j 

dénominations. 
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dénominations.  Si  nous  voulions  abfolument  y 
fuppofer  autre  chofe , nous  reffemblerions  à un 
peintre  qui  s’obftineroit  a vouloir  peindre  1 hom- 
me en  général , 8c  qui  cependant  ne  peindroit 
jamais  que  des  individus. 

Cette  obfervation  fur  les  idées  abftraites  & 
générales  , démontre  que  leur  clarté  8c  leur  pré- 
cifion  dépendent  uniquement  de  Tordre  dans  le- 
quel nous  avons  fait  la  dénomination  des  dal- 
les ; 8c  que  par  conféquent , pour  déterminer  ces 
fortes  d'idées  , il  n'y  a qu'un  moyen  ; c'eft  de 
bien  faire  la  langue. 

Elle  confirme  ce  que  nous  avons  déjà  démon- 
tré , combien  les  mots  nous  font  nécelfaires  : 
car,  fi  nous  n'avions  point  de  dénominations, 
nous  n'aurions  point  d'idées  abftraites  5 fi  nous 
n'avions  point  d'idées  abftraites,  nous  n'aurions 
ni  genres  ni  efpèces  ; & fi  nous  n'avions  ni  gen- 
res ni  efpèces,  nous  ne  pourrions  raifonner  fur 
rien.  Or  , fi  nous  ne  raifonnons  qu'avec  le  fe- 
cours  de  ces  dénominations  , c'eft  une  nouvelle 
preuve  que  nous  ne  raifonnons  bien  ou  mal  que 
parce  que  notre  langue  eft  bien  ou  mal  faite. 
L'analyfe  ne  nous  apprendra  donc  à raifonner 
qu'autant  qu'en  nous  apprenant  à déterminer  les 
idées  abftraites  8c  générales , elle  nous  appren- 
dra à bien  faire  notre  langue  8c  tout  l'art  de 
raifonner  fe  réduit  à l'art  de  bien  parler. 

Parler , raifonner , fe  faire  des  idées  générales 
ou  abftraites , c’eft  donc  au  fond  la  même  chofe; 
8c  cette  vérité  , toute  fimple  qu'elle  eft , pour- 
roit  pafler  pour  une  découverte.  Certainement 
on  ne  s'en  eft  pas  douté  : il  le  paroît  à la  ma- 
nière dont  on  parle  8c  dont  on  raifonne  : il  le  pa- 
roît à l’abus  qu'on  fait  des  idées  générales  : il 
le  paroît  enfin  aux  difficultés  que  croient  trou- 
ver à concevoir  les  idées  abftraites  ceux  qui  en 
trouvent  fi  peu  à parler. 

L'art  de  raifonner  ne  fe  réduit  à une  langue 
bien  faite,  que  parce  que  Tordre  dans  nos  idées 
n'eft  lui-même  que  la  fubordination  qui  eft  entre 
les  noms  donnés  aux  genres  & aux  efpèces;  & 
puifque  nous  n'avons  de  nouvelles  idées  que  parce 
que  nous  formons  de  nouvelles  clalfes , il  eft  évi- 
dent que  nous  ne  déterminons  les  idées  qu'autant 
que  nous  déterminons  les  clalfes  mêmes.  Alors 
nous  raifonnerons  bien  , parce  que  l'analogie  nous 
conduira  dans  nos  jugemens  comme  dans  l'intelli- 
gence des  mots. 

Convaincus  que  les  clalfes  ne  font  que  des 
dénominations , nous  n'imaginerons  pas  de  fup- 
pofer  qu'il  exifte  dans  la  nature  des  genres  8c 
des  efpèces,  & nous  ne  verrons  dans  ces  mots, 
genres  8c  efpèces , qu'une  manière  de  clalfer  les 
chofes  fuivant  les  rapports  qu’elles  ont  à nous 
3c  entre  elles.  Nous  reconnoitrons  que  nous  ne 
pouvons  découvrir  que  ces  rapports  , 8c  nous 
ne  croirons  pouvoir  dire  ce  qu'elles  font.  Nous 
éviterons  par  conféquent  bien  des  erreurs. 

Si  nous  remarquons  que  toutes  ces  clalfes  ne 
Encyclopédie*  Logique  6*  métaphyfque . Tom, 
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nous  font  ne'celfaires  que  parce  que  nous  avons 
befoin  , pour  nous  faire  des  idées  diftindtes,  de 
décompofer  les  objets  que  nous  voulons  étudier; 
nous  reconnoîtrons non-feulement  la  limitation 
de  notre  efprit , nous  verrons  encore  où  en  font 
les  bornes , 8c  nous  ne  fongerons  point  à les  fran- 
chir. Nous  he  nous  perdrons  pas  dans  de  vaines 
queftions  : au  lieu  de  chercher  ce  que  nous  ne 
pouvons  pas  trouver  , nous  trouverons  ce  qui 
fera  à notre  portée.  11  ne  faudra  pour  cela  que  fe 
faire  des  idées  exactes;  ce  que  nous  faurons  tou- 
jours, quand  nous  faurons  nous  fervir  des  mots. 

Or , noifs  faurons  nous  fervir  des  mots , lors- 
qu'au heu  d'y  chercher  des  elfences  que  nous 
n’avons  pas  pu  y mettre,  nous  n'y  chercherons 
que  ce  que  nous  y avons  mis,  les  rapports  des 
chofes  à nous,  8c  ceux  qu'elles  ont  entrelles. 

Nous  faurons  nous  en  fervir,  lorfque  les  con- 
fidérant  relativement  à la  limitation  de  notre  ef- 
prit , nous  ne  les  regarderons  que  comme  un 
moyen  dont  nous  avons  befoin  pour  penfer. 
Alors  nous  fentirons  que  la  plus  grande  analo- 
gie en  doit  déterminer  le  choix,  qu'elle  en  doit 
déterminer  toutes  les  acceptions  ; 8c  nous  bor- 
nerions néceflairement  le  nombre  des  mots  au 
nombre  dont  nous  aurions  befoin.  Nous  ne  nous 
égarerions  plus  dans  des  diftin&ions  frivoles  , des 
divifions,  des  fous-divifions  fans  fin,  & des  mots 
étrangersqui  deviennent  barbares  dans  notre  langue. 

Enfin  , nous  faurons  nous  fervir  des  mots  , 
lorfque  Tanalyfe  nous  aura  fait  contraéler  l’habitude 
d’en  chercher  la  première  acception  dans  leur  pre- 
mier emploi , 8c  toutes  les  autres  dans  l’analogie. 

C'eft  à cette  analyfe  feule  que  nous  devons 
le  pouvoir  d’abftraire  8c  de  généralifer.  Elle  fait 
donc  les  langues  ; elle  nous  donne  donc  des  idées 
exa&es  de  toutes  efpèces.  En  un  mot,  c'eft  par 
elle  que  nous  devenons  capables  de  créer  les 
arts  8c  les  fciences.  Difons  mieux,  c’eft  elle  qui 
les  a créés.  Elle  a fait  toutes  les  découvertes , 
8c  nous  n'avons  eu  qu'à  la  fuivre.  L'imagination  , 
à laquelle  on  attribue  tous  les  talens,  ne  feroit 
rien  , fans  Tanalyfe. 

Elle  ne  feroit  rien  ! Je  me  trompe  : elle  feroit 
une  fource  d’opinions,  de  préjugés,  d’erreurs; 
8c  nous  ne  ferions  que  des  rêves  extravagans,  fi 
Tanalyfe  ne  la  régloit  pas  quelquefois.  En  effet, 
les  écrivains  qui  n’ont  que  de  l'imagination  font- 
ils  autre  chofe  ? 

La  route  que  Tanalyfe  nous  trace  eft  marquée 
par  une  fuite  d'obfervations  bien  faites  ; 8c  nous 
y marchons  d'un  pas  affuré , parce  que  nous 
favons  toujours  où  nous  fommes,  8c  que  nous 
voyons  toujours  où  nous  allons.  D'ailleurs  Tana- 
lyfe nous  aide  de  tout  ce  qui  peut  nous  être  de 
quelque  fecours.  Notre  efprit,  fi  foible  par  lui- 
même  trouve  en  elle  des  leviers  de  toutes  efpèces; 
8c  il  obferve  les  phénomènes  de  la  nature , en 
quelque  forte,  avec  la  même  facilité  que  s'il  les 
régloit  lui-même. 

Rrrr 
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Mais  , pour  bien  juger  de  ce  que  nous  lui  de- 
vons , il  la  faut  bien  connoître  ; autrement  fon 
ouvrage  nous  paroitra  celui  de’  l’imagination. 
Parce  que  les  idées  que  nous  nommons  abftraites 
ceffent  de  tomber  fous  les  fens , nous  croirons 
qu’elles  n’en  viennent  pas  ; & parce  qu’ alors  nous 
ne  verrons  pas  ce  qu’elles  peuvent  avoir  de  com- 
mun avec  nos  fenfations , nous  nous  imaginerons 
qu’elles  font  quelqu’ autre  chofe.  Préoccupés  de 
cette  erreur  j nous  nous  aveuglerons  fur  leur  ori- 
gine & leur  génération  : il  nous  fera  impoflïble 
de  voir  ce  qu’elles  font  ; & cependant  nous 
croirons  le  voir  : nous  n’aurons  que  des  vifions. 
Tantôt  les  idées  feront  des  êtres  qui  ont  par 
eux-mêmes  une  exiitence  dans  l’ame , des  êtres  in- 
nés, ou  des  êtres  ajoutés  fucceflivement  au  lien  : 
d’autres  fois  ce  feront  des  êtres  qui  n’exiitent 
qu’en  Dieu , Se  que  nous  ne  voyons  qu’en  lui. 
De  pareils  rêves  nous  écarteront  néceflairement 
du  chemin  des  découvertes,  & nous  n’irons  plus 
que  d’erreur  en  erreur.  Voilà  cependant  les  fyf- 
têmes  que  fait  l’imagination  : quand  une  fois  nous 
les  avons  adoptés,  il  ne  nous  elt  plus  polfible 
d’avoir  une  langue  bien  faite  ; & nous  fommes 
condamnés  à raifonner  prefque  toujours  mal , 
parce  que  nous  raifonnons  mal  fur  les  facultés  de 
notre  efprit. 

Ce  n’elt  pas  ainfi  que  les  hommes  , comme 
nous  l’avons  remarqué , fe  conduifoient  au  fortir 
des  mains  de  l’auteur  de  la  nature.  Quoiqu’alors 
ils  cherchalfent  fans  favoirce  qu’ils  cherchoient, 
ils  cherchoient  bien  , & ils  trouvoient  fouvent, 
fans  s’appercevoir  qu’ils  avoient  cherché.  C’elt 
que  les  befoins  que  l’auteur  de  la  nature  leur 
avoit  donnés  , & les  circonltances  où  il  les  avoit 
placés  , les  forçoient  à obferver , &r  les  avertif- 
foient  fouvent  de  ne  pas  imaginer.  L’analyfe  qui 
failoit  la  langue  , la  faifoit  bien  , parce  qu’elle 
déterminent  toujours  le  fens  des  mots  ; & la  lan- 
gue , qui  n’étoit  pas  étendue  , mais  qui  étoit  bien 
faite  , conduifoit  aux  découvertes  les  plus  né- 
ceffaires.  Malheureufement  les  hommes  ne  fa- 
voient  pas  obferver  comment  ils  s’inltruifoient. 
On  diroit  qu’ils  ne  font  capables  de  bien  faire  que 
ce  qu’ils  font  à leur  infu  ; & les  philofophes,  qui 
auroient  dû  chercher  avec  plus  de  lumière , ont 
cherché  fouvent  pour  ne  rien  trouver,  ou  pour 
s’égarer. 

Combien  fe  trompent  ceux  qui  regardent  les  défini- 
tions comme  l’unique  moyen  de  remédier  aux  abus 

du  langage. 

Les  vices  des  langues  font  fenfibles,  fur-tout 
dans  les  mots  dont  l’acception  n’eit  pas  déter- 
minée , ou  qui  n’ont  pas  .de  feus.  On  a voulu  y 
remédier  ; & parce  qu’il  y a des  mots  qu’on  peut 
définir  , on  a dit , il  les  faut  définir  tous.  En  con- 
féquence  , les  définitions  ont  été  regardées  comme 
la  bafe  de  l’art  de  raifonner. 
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Un  triangle  efi  une  furface  terminée  par  trois  li- 
gnes. Voilà  une  définition.  Si  elle  donne  du  trian* 
gle  une  idée  fans  laquelle  il  feroit  impolïible  d en 
déterminer  les  propriétés,  c’elt  que  pour  décou- 
vrir les  propriétés  d’une  chofe  , il  la  faut  ana- 
lyfer ; & que,  pour  l’analyfer,  il  la  faut  voir.  De 
pareilles  définitions  montrent  donc  les  chofes 
qu’on  fe  propofe  d’analyfer , & c’elt  tout  ce 
qu’elles  font.  Nos  fens  nous  montrent  également 
les  objets  fenfibles;  & nous  les  analyfons , quoi- 
que nous  ne  publions  pas  les  définir.  La  nécefljte 
de  définir  n’elt  donc  que  la  néceflité  de  voir  les 
chofes  fur  lefquelles  on  veut  raifonner;  & u 
l’on  peut  voir  fans  définir , les  définitions  devien- 
nent înutilesrC’elt  le  cas  le  plus  ordinaire. 

Sans  doute  que,  pour  étudier  une  choie,  il 
faut  que  je  la  voie  : mais  quand  je  la  vois , je  n ai 
qu’à  l’analyfer.  Lors  donc  que  je  découvre  les 
proriétés  d’une  furface  terminée  par  trois  lignes  , 
c'eit  l’analyfe  feule  qui  eft  le  principe  demesde- 
couvertes  , fi  l’on  veut  des  principes;  & cette  dé- 
finition ne  fait  que  me  montrer  le  triangle  qui 
elt  l’objet  de  mes  recherches  , comme  mes  fens 
me  montrent  les  objets  fenfibles.  Que  lignifie 
donc  ce  langage  , les  définitions  font  des  principes . 
Il  fignifie  qu’il  faut  commencer  par  voir  les  chofes 
pour  les  étudier,  & qu’ils  les  faut  voir  telles 
qu’elles  font.  Il  ne  fignifie  que  cela  > & cepen- 
dant on  croit  dire  quelque  chofe  de  plus.  ^ 

Principe  elt  fynonyme  de  commencement , & c elt 
dans  cette  lignification  qu’on  l'a  d’abord  employer 
mais  enfuite  , à force  d’en  faire  ufage  , on  s en 
elt  fervi  par  habitude  , machinalement , fans  y 
attacher  d’idée  , & Ton  a eu  des  principes  qui  ne 
font  le  commencement  de  rien. 

Je  dirai  que  nos  fens  font  le  principe  de  nos 
connoilfances  , parce  que  c’elt  aux  fens  qu  elles 
commencent , & je  dirai  une  chofe  qui  s entend. 
Il  n’en  fera  pas  de  même  fi  je  dis  qu’une  furface 
terminée  par  trois  lignes  elt  le  principe  de  toutes 
les  propriétés  du  triangle,  parce  que  toutes  les 
propriétés  du  triangle  commencent  par  une  fur- 
face  terminée  par  trois  lignes;  car  j’aimerois  au- 
tant dire  que  toutes  les  propriétés  d’une  furface 
terminée  par  trois  lignes  , commencent  à une  fur- 
face  terminée  par  trois  lignes.  En  un  mot,  cette 
définition  ne  m’apprend  rien  ; elle  ne  fait  que  me 
montrer  une  chofe  que  je  connois , & dont  l’a- 
natyfe  peut  feule  me  découvrir  les  propriétés. 

Les  définitions  fe  bornent  donc  à montrer  les 
chofes-, mais  elles  ne  les  éclairent  pas  toujours  d’une 
lumière  égale  : Lame  eft  une  Jubfiance  qui  fent  , 
elt  une  définition  qui  montre  l’ame  bien  impar- 
faitement à tous  ceux  à.  qui  l’analyfe  n’a  pas  ap- 
pris que  toutes  fes  facultés  ne  font , dans  le  prin- 
cipe ou  dans  le  commencement  , que  la  faculté 
de  fentir.  Ce  n’elt  donc  pas  par  une  pareille  dé- 
finition qu’il  faudroit  commencer  à traiter  de  l’ame: 
\ car  quoique  toutes  fes  facultés  ne  foient , dans 
| le  principe  , que  fentir  ; cette  vérité  n’elt  pas  un 
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principe  ou  un  commencement  pour  nous,  fi  , an 
lieu  d'être  une  première  connoiflance , elle  elt 
une  dernière.  Or  elle  elt  une  dernière,  puifqu’elle 
elt  un  rélultat  donné  par  l'analyfe. 

Prévenus  qu'il  faut  tout  définir  , les  géomètres 
font  fouvent  de  vains  efforts  , 8c  cherchent  des 
définitions  qu'ils  ne  trouvent  pas.  Telle  elt  , 
par  exemple  , celle  de  la  ligne  droite  : car  dire 
avec  eux  qu'elle  elt  la  plus  courte  d’un  point  à 
un  autre,  ce  n'elt  pas  la  faire  connoître,  c'elt 
fuppofer  qu’on  la  connoît.  Or  , dans  leur  lan- 
gage, une  définition  étant  un  principe,  elle  ne 
doit  pas  fuppofer  que  la  chofe  foit  connue.  Voilà 
un  écueil  où  échouent  tous  les  faifeurs  d’élé- 
mens,  au  grand  fcandale  de  quelques  géomètres, 
qui  fe  plaignent  qu'on  n'ait  pas  encore  donné  une 
bonne  définition  de  la  ligne  droite , 8c  qui  fem- 
blent  ignorer  qu'on  ne  doit  pas  définir  ce  qui  elt 
indéfinilfable.  Mais  fi  les  définitions  fe  bornent 
à nous  montrer  les  chofes,  qu'importe  que  ce  foit 
avant  que  nous  les  connoiffions  , ou  feulement 
après  ? il  me  femble  que  le  point  elfentiel  elt 
de  Jes  connoître. 

Or  on  feroit  convaincu  que  l'unique  moyen  de 
les  connoître  elt  de  les  analvfer , fi  on  avoit  re- 
marqué que  les  meilleures  définitions  ne  font  que 
des  analyfes.  Celle  du  triangle,  par  exemple,  en 
elt  une  ; car  certainement,  pour  dire  qu'il  elt  une 
furface  terminée  par  trois  lignes , il  a fallu  ob- 
ferver,  l'un  après  l'autre,  les  côtés  de  cette  fi- 
gure , & les  compter.  Il  elt  vrai  que  cette  ana- 
lyfe  fe  fait  en  quelque  forte  du  premier  coup , 
parce  que  nous  comptons  promptement  jufqu'à 
trois.  Mais  un  enfant  ne  compteroit  pas  auffi  vite, 
& cependant  il  analyferoit  le  triangle  aulli  bien 
que  nous.  Il  l’analy feroit  lentement , comme  nous- 
mêmes  , après  avoir  compté  lentement , nous 
ferions  ia  définition  ou  l’analyfe  d’une  figure  d'un 
grand  nombre  de  côtés. 

Ne  difons  pas  qu'il  faut , dans  nos  recherches  , 
avoir  pour  principe  des  définitions  : difons  plus 
fimplçment  qu'il  faut  bien  commencer;  c’elt-à- 
dire  , voir  les  chofes  telles  qu'ellss  font;  8c  ajou- 
tons que,  pour  les  voir  ainfi,  il  faut  toujours 
commencer  par  des  analyfes. 

En  nous  exprimant  de  la  forte,  nous  parle- 
rons avec  plus  de  précifion  , Se  nous  n'aurons  pas 
la  peine  de  chercher  des  définitions  qu'on  ne 
trouve  pas.  Nous  faurons  , par  exemple,  que, 
pour  connoître  la  ligne  droite,  il  n'elt  point  du 
tout  nécelfaire  de  la  définir  à la  manière  des  géo- 
mètres , 8e  qu'il  fuffit  d'obferver  comment  nous 
en  avons  acquis  l'idée. 

Parce  que  la  Géométrie  elt  une  fcience  qu'on 
nomme  exaéte , on  a cru  que  pour  bien  traiter 
toutes  les  autres  fciences  , il  n'y  avoit  qu’à  con- 
trefaire les  géomètres;  8e  la  manie  de  définira 
leur  manière  elt  devenue  la  manie  de  tous  les 
philofophes , ou  de  ceux  qui  fe  donnent  pour 
tels.  Ouvrez  un  dictionnaire  de  lqpgue  , yous 
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verrez  qu’à  chaque  article  on  veut  faire  des  dé- 
finitions , Se  qu’on  y réulfit  mal.  Les  meilleures 
fuppofent  , comme  celle  de  la  ligne  droite,  que 
la  lignification  des  mots  elt  connue  : ou  fi  elles 
ne  fuppofent  rien,  on  ne  les  entend  pas. 

Ou  nos  idées  font  fim.ples , ou  elles  font  com- 
pofées.  Si  elles  font  fimples  , on  ne  les  définira 
pas  : un  géomètre  le  tenteroit  inutilement  ; il  y 
échoueroit  comme  à la  ligne  droite.  Mais,  quoi- 
qu'elles ne  puiffent  pas  être  définies , l'analyfe 
nous  montrera  toujours  comment  nous  les  avons 
acquifes,  parce  qu'elle  montrera  d’où  elles  vien- 
nent 8e  comment  elles  nous  viennent. 

Si  une  idée  elt  compofée , c'elt  encore  à l'ana- 
Iyfe  feule  à la  faire  connoître  , parce  qu'elle  peut 
feule,  en  la  décompofant  , nous  en  montrer  toutes 
les  idées  partielles.  Ainfi , quelles  que  foient  nos 
idées , il  n'appartient  qu'à  l'analyfe  de  les  déter- 
miner d’une  manière  claire  8e  précife. 

Cependant  il  reliera  toujours  des  idées  qu’on 
ne  déterminera  point , ou  qu'au  moins  on  ne 
pourra  pas  déterminer  au  gré  de  tout  le  monde. 
C'elt  que  les  hommes  n’ayant  pu  s'accorder  à 
les  compofer  chacun  de  la  même  manière,  elles 
font  néceflairement  indéterminées.  Telle  elt  , par 
exemple , celle  que  nous  défignons  par  le  mot 
efprit.  Mais  [quoique  l’analyfe  ne  puilfe  pas  dé- 
terminer ce  que  nous  entendons  par  un  mot  que 
nous  n'entendons  pas  tous  delà  même  manière, 
elle  déterminera  cependant  tout  ce  qu’il  elt  pof- 
fible  d’entendre  par  ce  mot , fans  empêcher  néan- 
moins que  chacun  entende  ce  qu'il  veut , comme 
cela  arrive  : c'ell-à-dire  , qu’il  lui  fera  plus  facile 
de  corriger  la  langue,  que  de  nous  corriger  nous- 
mêmes. 

Mais  enfin  c’elt  elle  feule  qui  corrigera  tout 
ce  qui  peut  être  corrigé,  parce  que  c'elt  elle  feule 
qui  peut  faire  connoître  la  génération  de  toutes 
nos  idées.  Aulli  les  philofophes  fe  font-ils  pro- 
digieufement  égarés  , lorsqu’ils  ont  abandonné 
l’analyfe  , & qu'ils  ont  cru  y fuppléer  par  des 
définitions.  Us  fe  font  d'aqtant  plus  égarés  qu'ils 
n’ont  pas  fu  donner  encore  une  bonne  définition 
de  l’analyfe  même.  Aux  efforts  qu'ils  font  pour 
expliquer  cette  méthode  , on  diroit  qu’il  y a bien 
du  myllère  à décompofer  un  tout  en  fes  parties  , 
& à le  recompofer  : cependant  il  fuffit  d’obfervet 
fucceffivement  8e  avec  ordre. 

C'elt  la  fynthèfe  qui  a amené  la  manie  des 
définitions,  cette  méthode  ténébreule  qui  com- 
mence toujours  par  où  il  faut  finir , 8c  que  ce- 
pendant on  appelle  méthode  de  dottrine. 

Je  n’en  donnerai  pas  une  notion  plus  précife, 
foit  parce  que  je  ne  la  comprends  pas,  foit  parce 
qu'il  n'elt  pas  poffible  de  la  comprendre.  Elle 
échappe  d’autant  plus  , qu'elle  prend  tous  les  ca- 
raétères  des  efprits  qui  veulent  l'employer,  8c 
fur-tout  ceux  des  efprits  faux.  Voici  comment 
un  écrivain  célèbre  s’explique  à ce  fujet.  Enfin  , 
dit-il,  ces  deux  méthodes  ( l'analyfe  Se  la  fynthèfe) 

il  r r r z 
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ne  diffèrent  que  comme  le  chemin  qu’on  fait  en 
montant  d’une  vallée  en  une  montagne  , & celui 
qu’on  fait  en  defcendant  de  la  montagne  dans  la 
vallée.  A ce  langage  je  vois  feulement  que  ce  font 
là  deux  méthodes  contraires  , & que  ii  l’une  ell 
bonne  , l’autre  efl  mauvaife.  En  effet,  on  ne  peut 
aller  que  du  connu  à l’inconnu.  Or  , fi  l’inconnu 
eft  fur  la  montagne  , ce  ne  fera  pas  en  defcendant 
qu’on  y arrivera  5 & s il  ell  dans  la  vallée  , ce 
ne  fera  pas  en  montant.  Il  ne  peut  donc  pas  y 
avoir  deux  chemins  contraires  pour  y arriver.  De 
pareilles  opinions  ne  méritent  pas  une  critique 
plus  férieufe. 

On  fuppofe  que  le  propre  de  la  fynthèfe  efl 
de  compofer  nos  idées , & que  le  propre  de  l’ana- 
lyfe  ell  de  les  décompofer.  Voilà  pourquoi  l'au- 
teur de  la  Logique  croit  les  faire  connoître , lorl- 
qu’il  dit  que  l’une  conduit  de  la  vallée  fur  la  mon- 
tagne , & l’autre  de  la  montagne  dans  la  vallée. 
Mais  qu’on  raifonne  bien  ou  mal  , il  faut  nécef- 
fairement  que  l’efprit  monte  & defcende  tour  à 
tour  ; ou  , pour  parler  plus  Amplement  , il  lui 
ell  elTentiel  de  compofer  comme  de  décompo- 
fer, parce  qu’une  fuite  de  raifonnemens  n’efl  & 
ne  peut  être  qu’une  fuite  de  compolïtions  & de 
décompofitions.  Il  appartient  donc  à la  fynthefe 
de  décompofer  comme  de  compofer  , & il  ap- 
partient à l’analyfe  de  compofer  comme  de  décom- 
pofer. Il  feroit  abfurde  d'imaginer  que  ces  deux 
chofes  s’excluent  , & qu’on  pourroit  raifonner 
en  s’interdifant  à fon  choix  toute  compofîtion  ou 
décompolition.  En  quoi  donc  diffèrent  ces  deux 
méthodes  ? En  ce  que  î’analyfe  commence  tou- 
jours bien , & que  la  fynthèfe  commence  tou- 
jours mal.  Celle-là,  fans  affeder  l’ordre,  en  a 
naturellement,  parce  qu’elle  ell  la  méthode  de 
la  nature  : celle-ci,  qui  ne  connoît  pas  l’ordre 
naturel  , parce  qu’elle  ell  la  méthode  des  philo- 
fophes,  en  affeéie  beaucoup,  pour  fatiguer  l'ef- 
prit  fans  l’éclairer.  En  un  mot  , la  vraie  analyfe  , 
l'analyfe  qui  doit  être  préférée  , ell  celle  qui  , 
commençant  par  le  commencement , montre  dans 
l’analogie  la  formatio'n  de  la  langue  , & dans  la 
formation  de  la  langue , les  progrès  des  fciences. 

Combien  le  raisonnement  efl  fimple  , quand  la  langue 
ejl  fimple  elle-même. 

Quoique  l’analyfe  foit  la  meilleure  méthode, 
les  mathématiciens  mêmes  , toujours  prêts  à l’a- 
bandonner, paroiffent  n’en  faire  ufage  qu’autant 
qu’ils  y font  forcés.  Ils  donnent  la  préférence  à 
la  fynthefe  , qu’ils  croient  plus  fimple  & plus 
courte , & leurs  écrits  en  font  plus  embarralTés 
& plus  longs. 

Noùs  venons  de  voir  que  cette  fynthèfe  eft 
précifément  le  contraire  de  l’analyfe.  Elle  nous 
met  hors  du  chemin  des  découvertes  ; & cepen- 
dant le  grand  nombre  des  mathématiciens,  s’ima- 
ginent que  cette  méthode  eit  la  plus  propre  à 
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l’inftruétion.  Us  le  croient  fi  bien,  qu‘i!s  ne  veu- 
lent pas  qu’on  en  fuive  d’autre  dans  leurs  livres 
élémentaires. 

Clairaut  a penfé  autrement.  Je  ne  fais  pas  fi 
MM.  Euler  & La  Grange  ont  dit  ce  qu’ils  pen- 
fent  à ce  fujet;  mais  ils  ont  fait  comme  s’ils  l’a- 
voient  dit  -,  car  dans  leurs  Elémens  d’Algèbre  , 
ils  ne  fuivent  que  la  méthode  analytique. 

Le  fuffrage  de  ces  mathématiciens  peut  être 
compté  pour  quelque  chofe.  Il  faut  donc  que  les 
autres  foient  fingulièrement  prévenus  en  faveur 
de  la  fynthèfe,  pour  fe  perfuader  que  l’analyle, 
qui  ell  la  méthode  d’invention , n’ell  pas  encore 
la  méthode  de  doélrine  , & qu’il  y ait,  pour  ap- 
prendre les  découvertes  des  autres  , un  moyen 
préférable  à celui  qui  nous  les  feroit  faire. 

Si  l’analyfe  ell  en  général  bannie  des  mathé- 
matiques toutes  les  fois  qu’on  y peut  faire  ufage 
de  la  fynthèfe  , il  femble  qu’on  lui  ait  fermé  tout 
accès  dans  les  autres  fciences , & qu’elle  ne  s’y 
introduite  qu’à  l’infu  de  ceux  qui  les  traitent. 
Voilà  pourquoi  , de  tant  d’ouvrages  des  philo- 
fophes  anciens  & modernes , il  y en  a fi  peu  qui 
foient  faits  pour  inllruire.  La  vérité  ell  rarement 
reconnoilfable  , quand  l’analyfe  ne  nous  la  montre 
pas , & qu’au  contraire  la  fynthèfe  l’enveloppe 
dans  un  ramas  de  notions  vagues,  d’opinions, 
d’erreurs,  & fe  fait  un  jargon  qu’on  prend  pour 
la  langue  des  arts  & des  fciences. 

Pour  peu  qu’on  réfléchifle  fur  l’analyfe  , on 
reconnoîtra  qu’elle  doit  répandre  plus  de  lumière 
à proportion  qu’elle  ell  plus  fimple  & plus  pré- 
cife  i & fi  l’en  fe  rappelle  que  l’art  de  raifonner 
fe  réduit  à une  langue  bien  faite  , on  jugera  que 
la  plus  grande  fimplicité  & la  plus  grande  pré- 
cifion  de  l’analyfe  ne  peuvent  être  que  l’effet  de 
la  plus  grande  fimplicité  & de  la  plus  grande  pré- 
cifion  du  laneage.  11  faut  donc  nous  faire  une  idée 
de  cette  fimplicité  & de  cette  précifion  , afin  d’en 
approcher  dans  toutes  nos  études  autant  qu’il  fera 
poffible.  / 

On  nomme  fciences  exactes  celles  où  l’on  dé- 
montre rigoureufement.  Pourquoi  donc  toutes  les 
fciences  ne  font-elles  pas  exaétes  ? & s’il  en  eft 
où  l’on  ne  démontre  pas  rigoureufement , com- 
ment y démontre-t-on?  Sait-on  bien  ce  qu’on 
veut  dire  , quand  on  fuppofe  des  démonflra- 
tions  qui , à la  rigueur , ne  lont  pas  des  démons- 
trations? 

Une  démonflration  n’eft  pas  une  demonflra- 
tion , ou  elle  en  efl  une  rigoureufement.  Mais 
il  faut  conveniyque  fi  elle  ne  parle  pas  la  langue 
qu’elle  doit  parler  , elle  ne  paroîtra  pas  ce  qu’elle 
efl.  Ainfi  ce  n’eil  pas  la  faute  des  fciences , fi 
elles  ne  démontrent  pas  rigoureufement  ; c’ell  la 
faute  des  favans  qui  parlent  mal.  ^ 

La  langue  des  mathématiques  , l’Algèbre  , efl  la 
plus  fimple  de  toutes  les  langues.  N y aura-t-il 
donc  des  démonflrations  qu’en  mathématiques  ? 
Et  parce  que  les  autres  fciences  ne  peuvent  pas 
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atteindre  à la  même  (implicite,  feront-elles  con* 
damnées  à ne  pouvoir  pas  être  affez  (impies  pour 
convaincre  qu'elles  démontrent  ce  qu'elles  dé- 
montrent ? 

C’elt  l'analyfe  qui  démontre  dans  toutes  ; & 
elle  y démontre  rigoureufement  toutes  les  fois 
qu'elle  parle  la  langue  qu’elle  doit  parler.  Je  fais 
bien  qu’on  dittingue  différentes  efpèces  d'analyfe  ; 
analyfe  logique , analyfe  métaphyfique , analyfe 
mathématique  : mais  il  n'y  en  a qu'une  ; & elle 
elt  la  même  dans  toutes  les  fciences  , parce  que 
dans  toutes  elle  conduit  du  connu  à l'inconnu 
par  le  raifonnement , c'elt-à-dire  , par  une  fuite 
de  jugemens  qui  font  renfermés  les  uns  dans  les 
autres.  Nous  nous  ferons  une  idée  du  langage 
qu'elle  doit  tenir,  fi  nous  effayons  de  réfoudre 
uu  des  problèmes  qu'on  ne  réfoud  d’ordinaire 
qu'avec  le  fecouts  de  l’Algèbre.  Nous  choifiror.s 
un  des  plus  faciles,  parce  qu'il  fera  plus  à notre 
portée  : d'ailleurs  il  fuffira  pour  développer  tout 
l'artifice  du  raifonnement. 

Ayant  des  jetons  dans  mes  deux  mains  , fi  j'en 
fais  paffer  un  de  la  main  droite  dans  la  gauche, 
j'en  aurai  autant  dans  l'une  que  dans  l’autre  ; & 
fi  j’en  fais  pafier  un  de  la  gauche  dans  la  droite  , 
j’en  aurai  le  double  dans  celle  ci.  Je  vous  demande 
quel  elt  le  nombre  de  jetons  que  j'ai  dans  cha- 
cune. 

Il  ne  s’agit  pas  de  deviner  ce  nombre  en  faifant 
des  fuppohtions-:  il  le  faut  trouver  en  raifonnant, 
en  allant  du  connu  à l'inïonnu  par  une  fuite  de 
jugemens. 

Il  y a ici  deux  conditions  données;  ou,  pour 
parler  comme  les  mathématiciens,  il  y a deux 
données  : l'une  , que  fi  je  fais  palier  un  jeton  de 
la  main  droite  dans  la  gauchi,  j'en  aurai  le  même 
nombre  dans  chacune  ; l’autre , que  fi  je  fais  palier 
un  jeton  de  la  gauche  dans  la  droite , j’en  aurai 
le  double  dans  celle-ci.  Or  vous  voyez  que  s'il  elt 
polfible  de  trouver  le  nombre  que  je  vous  donne 
à chercher  , ce  ne  peut  être  qu'en  obfervant  les 
rapports  où  ces  deux  données  font  l’une  à l'au- 
tre ; & vous  concevez  que  ces  rapports  feront 
plus  ou  moins  fenfibles,  fuivant  que  les  données 
feront  exprimées  d’une  manière  plus  ou  moins 
fimple. 

Si  vous  difiez  : Le  nombre  que  vous  avez  dans 
la  main  droite,  lorfqu'on  en  retranche  un  jeton, 
elt  égal  à celui  que  vous  avez  dans  la  main  gau- 
che , Jorfqu'à  celui-ci  on  en  ajoute  un  ; vous  ex- 
primeriez la  première  donnée  avec  beaucoup  de 
mots.  Dites  donc  plus  brièvement  : Le  nombre 
de  votre  main  droite  diminué  d’une  unité  , elt  égal 
à celui  de  votre  gauche  augmenté  d’une  unité  ; 
ou  le  nombre  de  votre  droite  moins  une  unité  , 
efl  égal  à celui  de  votre  gauche  plus  une  unité  ; ou 
enfin  plus  brièvement  encore  , la  droite  moins  un 
égale  à la  gauche  plus  un. 

C’elt  ainfi  que  , de  traduction  en  tradudion  , 
nous  arrivons  à l'exprelfion  la  plus  fimple  de  la 
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première  donnée.  Or  , plus  vous  abrégerez  votre 
difcouis,  plus  vos  idées  fe  rapprocheront;  & 
plus  elles  feront  rapprochées,  plus  il  vous  fera 
facile  de  les  laifir  fous  tous  leurs  rapports.  Il 
nous  relte  donc  à traiter  la  fécondé  donnée  comme 
la  première  ; il  faut  la  traduire  dans  l'exprelfion 
la  plus  fimple. 

Par  la  fécondé  condition  du  problème,  fi  je 
fais  paffer  un  jeton  de  la  gauche  dans  la  droite, 
j'en  aurai  le  double  dans  celle-ci.  Donc  le  nom- 
bre de  ma  main  gauche  diminué  d’une  unité,  elt 
la  moitié  de  celui  de  ma  main  droite  augmenté 
d'une  unité  ; & par  conféquent  vous  exprimerez 
la  fécondé  donnée  , en  difant  : Le  nombre  de  votre 
main  droite  augmenté  d’une  unité,  elt  égal  à deux 
fois  celui  de  votre  gauche  diminué  d’une  unité. 

Vous  traduirez  cette  exprelfion  en  une  autre 
plus  fimple , fi  vous  dites , la  droite  augmentée 
d’une  unité  , elt  égale  à deux  gauches  diminuées 
chacune  d’une  unité,  &r  vous  arriverez  à cette 
exprelfion  la  plus  fimple  de  toutes,  la  droite  plus 
un  , égale  à deux  gauches  moins  deux.  Voici  donc 
les  exprelfions  dans  lefquelles  nous  avons  traduit 
les  données: 

La  droite  moins  un  égale  à la  gauche 
plus  un  ; 

La  droite  plus  un  égale  à deux  gauches 
moins  deux. 

Ces  fortes  d’exprelfions  fe  nomment  en  ma- 
thématiques équations.  Elles  font  compofées  de 
deux  membres  égaux  : La  droite  moins  un  elt  le 
premier  membre  de  la  première  équation;  la  gau^ 
che  plus  un  elt  le  fécond. 

Les  quantités  inconnues  font  mêlées  , dans 
chacun  de  ces  membres,  avec  les  quantités  con- 
nues. Les  connues  font  moins  un , plus  un  , moins 
deux  : les  inconnues  font  la  droite  & la  gauche  : 
par  où  vous  exprimez  les  deux  nombres  que  vous 
cherchez. 

Tant  que  les  connues  & les  inconnues  font 
ainfi  mêlées  dans  chaque  membre  des  équations, 
il  n’elt  pas  polfible  de  réfoudre  un  problème. 
Mais  il  ne  faut  pas  un  grand  effort  de  réflexion 
pour  remarquer  que  s’il  y a un  moyen  de  tranfi 
porter  les  quantités  d'un  membre  dans  l'autre 
fans  altérer  l'égalité  qui  elt  entr'eux  , nous  pou- 
vons, en  ne  biffant  dans  un  membre  qu’une  des 
deux  inconnues,  la  dégager  des  connues  avec 
lefquelles  elle  elt  mêlée. 

Ce  moyen  s'offre  de  lui-même  : car  fi  la  droite 
moins  un  elt  égale  à la  gauche  plus  un  , donc  la 
droite  entière  fera  égale  à la  gauche  plus  deux, 
& fi  U droite  plus  un  elt  égale  à deux  gauches 
moins  deux  , donc  la  droite  feule  fera  égale  à 
deux  gauches  moins  trois.  Vous  fubltituerez  donc 
aux  deux  premières  équations  les  deux  fuivantes  ; 

La  droite  égale  à la  gauche  plus  deux. 

La  droite  égale  à deux  gauches  moins  trois. 

Le  premier  membre  de  ces  deux  équations  eft 

la  même  quantité , la  droite  j & vous  voyez  que 
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vous  connoîtrez  cette  quantité , lorfque  vous 
connoîtrez  la  valeur  du  fécond  membre  de  Tune 
ou  l’autre  équation.  Mais  le  fécond  membre  de 
la  première  ell  égal  au  fécond  membre  de  la 
fécondé  , puifqu  ils  font  égaux  l’un  & l’autre  à 
la  même  quantité  exprimée^  par  la  droite.  Vous 
pouvez  par  conféquent  faire  cette  troifième 
équation:  , , , , , 

La  gauche  plus  deux  , égalé  a deux  gauches 
moins  trois. 

Alors  il  ne  vous  relie  qu’une  inconnue  , la 
gauche  ; & vous  en  connoîtrez  la  valeur , lorf- 
que vous  l’aurez  dégagée,  c’ell-à-dire , lorfque 
vous  aurez  fait  palfer  toutes  les  connues  du  même 
côté.  Vous  direz  donc  : 

Deux  plus  trois  , égal  à deux  gauches 
moins  une  gauche. 

Deux  plus  trois , égal  à une  gauche. 

Cinq  égal  à une  gauche. 

Le  problème  ell  réfolu.  Vous  avez  découvert 
que  le  nombre  de  jetons  que  j’ai  dans  la  main, 
gauche,  ell  cinq.  Dans  les  équations.  La, droite 
égale  à la  gauche  plus  deux  , La  droite  égale  à 
deux  gauches  moins  trois  , vous  trouverez  que 
fept  ell  le  nombre  que  j’ai  dans  la  main  droite. 
Or  ces  deux  nombres , cinq  & fept,  fatisfont 
aux  conditions  du  problème. 

Vous  voyez  fenfiblement  dans  cet  exemple 
comment  la  {implicite  des  expreflîons  facilite  le 
raifonnement;  & vous  comprenez  que  fil’analyfe 
a befoin  d’un  pareil  langage  , lorfqu’un  problème 
ell  aullî  facile  que  celui  que  nous  venons  de  ré- 
foudre , elle  en  a plus  befoin  encore , lorfque  les 
problèmes  fe  compliquent.  Audi  l’avantage  de 
l'analyfe  en  mathématiques  vient-il  uniquement 
de  ce  quelle  y parle  la  langue  la  plus  fimple.  Une 
légère  idée  de  l’Algèbre  fuffira  pour  le  faire  com- 
prendre. 

Dans  cette  langue  on  n’a  pas  befoin  de  mots. 
On  exprime  plus  par  -f  , moins  par — , égal  par 
= , & on  défigne  les  quantités  par  des  lettres 
& par  des  chiffres,  x par  exemple,  fera  le  nom- 
bre de  jetons  que  j’ai  dans  la  main  droite,  & 
y celui  que  j’ai  dans  la  main  gauche.  Ainfi 
x — i «=y  -f  r , lignifie  que  le  nombre  de  jetons 
que  j’ai  dans  la  main  droite,  diminué  d’une  unité, 
ell  égal  à celui  que  j’ai  dans  la  main  gauche 
augmenté  d’une  unité  ; & x -f  i = ly  — z , ligni- 
fie que  le  nombre  de  ma  main  droite  augmenté 
d’une  unité , ell  égal  à deux  fois  celui  de  ma 
main  gauche  diminué  d’une  unité.  Les  deux  don- 
nées de  notre  problème  font  donc  renfermées 
dans  ces  deux  équations  : 

x—  i =ffy  -f  i , 
x-\-  i = zy — z, 

qui  deviennent , en  dégageant  l’inconnue  du  pre- 
mier membre , 

x~y  -f  z, 

x — iy  — 3. 
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. deux  derniers  membres  de  ces  deux  équa 
tions  nous  faifons 

y + i — 2-y  — J , 
qui  deviennent  fucceffivement 
i=7  ty—y—i , 

1 T $ = 17  — y- 
z f 5 = ?, 
s— y. 

Enfin  de  x—y  -{-  z , nous  tirons  x *=  ? -f-  1 =7; 
&de  ■*  = zy  — j j nous  tirons  également 
*=10  — 5=7. 

Ce^  langage  algébrique  fait  appercevoir  d’une 
maniéré  lenfible  comment  les  jugemens  font  liés 
les  uns  aux  autres  dans  un  raifonnement.  On  voit 
que  le  dernier  n’ell  renfermé  dans  le  pénultième  , 
le  penultieme  dans  celui  qui  le  précède  , & ainli 
de  luite  en  remontant,  que  parce  que  le  dernier 
elt  identique  avec  le  pénultième  , le  pénultième 
avec  celui  qui  le  précède  , &c.  & l’on  recon- 
noît  que  cette  identité  fait  toute  l’évidence  du 
raifonnement. 


Lorlqu  un  raifonnement  fe  développe  avec  des 
mots,  1 évidence  confille  également  dans  l'iden- 
tité qui  elt  fenlîble  d’un  jugement  à l'autre.  En 
effet , la  fuitej  des  jugemens  ell  la  même  , & 
il  n’y  a que  l’expreffion  qui  change.  Il  faut  feu- 
lement remarquer  que  l’identité  s’apperçoit  plus 
facilement , lorfqu’on  s’énonce  avec  des  lignes  al- 
gébriques. 

Mais  que  l'identité  s’apperçoive  plus  ou  moins 
facilement,  il  fuffit  qu’elle  fe  montre,  pour  être 
alfuré  qu'un  raifonnement  ell  une  démonllration 
rigoureufe  ; & il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  les 
fciences  ne  font  exactes , &c  qu’on  n’y  démontre 
à la  rigueur , que  lorfqu'on  y parle  avec  des  x , 
des  a & des  b.  Si  quelques-unes  ne  paroilfent  pas 
fufceptibles  de  démonllration , c’ell  qu’on  ell 
dans  l'ufage  de  les  parler  avant  d’en  avoir  fait  la 
langue , & fans  fe  douter  même  qu’il  loit  né- 
ceilaire  de  la  faire:  car  toutes  auroient  la  même 
exactitude  , fi  on  les  parloit  toutes  avec  des  lan- 
gues bien  faites.  C’elt  ainfi  que  nous  avons  traité 
la  métaphyfique  , dans  la  première  partie  de  cet 
ouvrage.  Nous  n’avons,  par  exemple,  expliqué 
la  génération  des  facultés  de  l'ame  que  parce 
que  nous  avons  vu  qu’elles  font  toutes  identiques 
avec  la  faculté  de  fentir  ; & nos  raifonnemens 
faits  avec  des  mots,  font  auffi  rigoureufement  dé- 
montrés que  pourroient  l’être  des  raifonnemens 
faits  avec  des  lettres. 

S’il  y a donc  des  fciences  peu  exaétes , ce  n’ell 
pas  parce  qu’on  n’y  parle  pas  algèbre  , c’elt  parce 
que  les  langues  en  font  mal  faites,  qu’on  ne  s’en 
apperçoit  pas,  ou  que,  fi  l’on  s’en  doute,  on  les 
refait  plus  mal  encore.  Faut-il  s’étonner  qu’on  ne 
fâche  pas  raifonner,  quand  la  langue  des  fciençes 
n’elt  qu’un  jargon  compofé  de  beaucoup  trop  de 
mots  , dont  les  uns  font  des  mots  vulgaires  qui 
n’ont  point  de  fens  déterminé,  & les  autres  des 
mots  étrangers  ou  barbares  qu’on  entend  mal  ? 
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Toutes  les  fciences  feroîent  exactes,  fi  nousfa- 
Vions  parler  la  langue  de  chacune. 

Tout  confirme  donc  ce  que  nous  avons  déjà 
prouvé  ; que  les  langues  font  autant  de  méthodes 
analytiques  j que  le  raifonnement  ne  fe  perfec- 
tionne qu’autant  qu'elles  fe  perfectionnent  elles- 
mêmes  ; & que  l'art  de  raifonner  , réduit  à fa  plus 
grande  fimplicité  , ne  peut  être  qu'une  langue  bien 
faite. 

Je  ne  dirai  pas  avec  des  mathématiciens,  que 
l'Algèbre  elt  une  efpèce  de  langue  : je  dis  qu'elle 
elt  une  langue  , & qu'elle  ne  peut  pas  être  autre 
chofe.  Vous  voyez  dans  le  problème  que  nous 
venons  de  réfoudre , qu'elle  elt  une  langue  , dans 
laquelle  nous  avons  traduit  le  raifonnement  que 
nous  avions  fait  avec  des  mots.;  Or  , fi  les  lettres 
& les  mots  expriment  le  même  raifonnement,  il 
elt  évident  que  puifqu'avee  les  mots  on  ne  fait 
que  parler  une  langue,  on  ne  fait  auffi  que  parler 
une  langue  avec  des  lettres. 

On  feroit  la  même  obfervation  fur  les  pro- 
blèmes les  plus  compliqués  : car  toutes  les  folu- 
tions  algébriques  offrent  le  même  langage  •,  c'eft- 
à-dire,  des  raifonnemens , ou  des  jugemens  fuc- 
ceflivement  identiques , exprimés  avec  des  lettres. 
Mais  parce  que  l'Algèbre  elt  la  plus  méthodique 
des  langues  , & qu'elle  développe  des  raifonne- 
mens qu'on  ne  pourroit  traduire  dans  aucune  au- 
tre , on  s'elt  imaginé  qu'elle  n'elt  pas  une  lahgue 
à proprement  parler  ; qu'elle  n'en  elt  une  qu'à 
certains  égards,  & qu’elle  doit  être  quelqu'autre 
chofe  encore. 

L'Algèbre  elt  en  effet  une  méchode  analytique  : 
mais  elle  n'en  elt  pas  moins  une  langue,  fi  toutes 
les  langues  font  elles-mêmes  des  méthodes  ana- 
lytiques. Or,  c'elt,  encore  un  coup,  ce  qu’elles 
font  en  effet.  Mais  l'Algèbre  elt  une  preuve  bien 
frappante  que  les  progrès  des  fciences  dépendent 
uniquement  des  progrès  des  langues  ; & que  des 
langues  bien  faites  pourroient  feules  donner  à 
î'analyfe  le  degré  de  fimplicité  & de  précifion 
dont  elle  elt  fufeeptibie , fuivant  le  genre  de  nos 
études. 

Elles  le  pourroient , dis-je:  car,  dans  l’art  de 
raifonner , comme  dans  l'art  de  calculer  , tout 
fe  -réduit  à des  compofitions  & à des  décompo- 
fitions;  & il  ne  faut  pas  croire  que  ce  foit  là 
deux  arts  différens. 

En  quoi  conffie  tout  l'artifice  du  raifonnement . 

La  méthode  que  nous  avons  fuivie  dans  le  cha- 
pitre précédent  , a pour  régie  qu’on  ne  peut  dé- 
couvrir une  vérité  qu'on  ne  connoît  pas,  qu’au- 
tant  qu'elle  fe  trouve  dans  des  vérités  qui  font 
connues  ; & que  par  conléquent  toute  queltion 
à réfoudre  fuppofe  des  données  , où  les  connues 
& les  inconnues  font  mêlées  , comme  elles  le 
font  ep  effet  dans  les  données  du  problème  que 
nous  avons  réfoiu. 
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Si  les  données  ne  renferment  pas  toutes  les 
connues  néceffaires  pour  découvrir  la  vérité  , le 
problème^  elt  infoluble.  Cette  confidération  eft 
la  première  qu'il  faudroit  faire  , & on  ne  la  fait 
prefque  jamais.  On  raifonne  donc  mal  , parce 
qu'on  ne  fait  pas  qu’on  n’a  pas  affez  de  connues 
pour  bien  raifonner. 

Cependant  fi  l'on  remarquoit  que  lorfqu'on  a 
toutes  les  connues  , on  eft  conduit  par  un  langage 
clair  & précis,  à la  folution  qu'on  cherche,  on 
fe  douteroit  qu'on  ne  les  a pas  toutes , lorfqu’on 
tient  un  langage  obfcur  & confus  qui  ne  con- 
duit à rien.  On  chercheroit  à mieux  parler  afin 
de  mieux  raifonner  , & l’on  apprendroit  combien 
ces  deux  chofes  dépendent  l'une  de  l’autre. 

Rien  n’eft  plus  fimple  que  le  raifonnement, 
lorfque  les  données  renferment  toutes  les  con- 
nues néceffaires  à la  découverte  de  la  vérité  : 
nous  venons  de  le  voir.  Il  ne  faudroit  pas  dire 
que  la  queltion  que  nous  nous  fommes  propofée, 
étoit  facile  à réfoudre  : car  la  manière  de  raifon- 
ner eft  une  j elle  ne  change  point,  elle  ne  peut 
changer , & 1 objet  du  raifonnement  change  feul 
à chaque  nouvelle  queftion  qu’on  fe  propofe. 
Dans  les  plus  difficiles,  il  faut , comme  dans  les 
plus  faciles,  aller  du  connu  à l’inconnu.  Il  faut 
donc  que  les  données  renferment  toutes  les  con- 
nues néceffaires  à la  folution;  & quand  elles  les 
renferment , il  ne  relie  plus  qu  à énoncer  ces 
données  d’une  manière  affez  fimple  pour  dégager 
les  inconnues  avec  la  plus  grande  fimplicité°pofi- 
fible. 

Il  y a^donc  deux  chofes  dans  une  queftion  ; 
l’énoncé  des  données,  & le  dégagement  des  in- 
connues. 

L’énoncé  des  données  eft  proprement  ce  qu’on 
entend  par  l’état  de  la  queltion  , & le  dégage- 
ment des  inconnues  eft  le  raifonnement  qui  h 
réfout. 

Lorfque  je  vous  ai  propofe  de  découvrir  le 
nombre  de  jetons  que  j'avois  dans  chaque  main, 
j’ai  énoncé  toutes  les  données  dont  vous  aviez 
befoin  ; & il  femble  par  conféquent  que  j’ai  établi 
moi-même  l’état  de  la  queftion.  Mais  mon  langage 
ne  préparoit  pas  la  folution  du  problème.  C'elt 
pourquoi , au  lieu  de  vous  en  tenir  à répéter  mon 
énoncé  mot  pour  mot , vous  l’avez  fait  paffer  par 
différentes  traduirions,  jufqu'à  ce  que  vous  foyez 
arrivé  à l’expreffion  la  plus  fimple.  Alors  le  rai- 
fonnement s'ell  fait  en  quelque  forte  tout  feul , 
parce  que  les  inconnues  fe  font  dégagées  comme 
d’elles  - mêmes.  Etablir  l’état  d’une  queftion  , 
c’ell  donc  proprement  traduire  les  données 
dans  I’expreffion  lapins  fimple,  parce  que  c'elt 
l’expreffion  la  plus  fimple  qui  facilite  le  raifon- 
nement , en  facilitant  le  dégagement  des  in- 
connues. 

Ma  s , dira-t-on  , c eft  ainfi  qu'on  raifonne  en 
mathématiques  , où  le  raifonnement  fe  fait  avec 
<Ls  lii  ons,  un  fera-t-il  de  meme  dans  les  autres 
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fciences  où  le  raifonnement  fe  fait  avec  des  pro- 
pofitions?  Je  réponds  qu  équations,  propofitions, 
jugemens  , font  au  fond  la  même  chofe , & c|ue 
par  conféquent  on  raifonne  de  la  même  manière 
dans  toutes  les  fciences. 

En  mathématiques , celui  qui  propofe  une 
queftion  , la  propofe  d’ordinaire  avec  toutes  fes 
données;  & il  ne  s'agit,  pour  la  réfoudre  , que 
de  la  traduire  en  Algèbre.  Dans  les  autres  fcien- 
ces au  contraire , il  femble  qu’une  queftion  ne 
fe  propofe  jamais  avec  toutes  fes  données.  On 
vous  demandera , par  exemple,  quelle  eft  l’ori- 
gine & la  génération  des  facultés  de  l'entende- 
ment humain , & on  vous  ^aidera  les  données  à 
chercher,  parce  que  celui  qui  fait  la  queftion  ne 
les  connoît  pas  lui-même. 

Mais  quoique  nous  ayons  à chercher  les  don- 
nées , il  n’en  faudroit  pas  conclure  qu’elles  ne 
font  pas  renfermées,  au  moins  implicitement , 
dans  la  queltion  qu’on  propofe.  Si  elles  n'y  étoient 
pas,  nous  ne  les  trouverions  pas  ; & cependant 
elles  doivent  fe  trouver  dans  toute  queltion  qu’on 
peut  réfoudre.  Il  faut  feulement  remarquer  qu’el- 
les n’y  font  pas  toujours  d’une  manière  à être 
facilement  reconnues.  Par  conféquent , les  trou- 
ver, c’elt  les  démêler  dans  une  exprellion  où  elles 
ne  font  qu'implicitement  ; & pour  réfoudre  la 
queltion,  il  faut  traduire  cette  exprellion  dans 
une  autre  où  toutes  les  données  fe  montrent  d’une 
manière  explicite  & diltinéte. 

Or , demander  quelle  elt  l’origine  & la  géné- 
ration des  facultés  de  l’entendement  humain , c’elt 
demander  quelle  elt  l’origine  & la  génération  des 
facultés  par  lefquelles  l’homme  capable  de  fen- 
fations  conçoit  les  chofes  en  s’en  formant  des 
idées;  & on  voit  aulfi-tôt  que  l’attention,  la 
comparaifon  , le  jugement , la  réflexion  , l’ima- 
gination & le  raifonnement  font,  avec  les  fen- 
fations , les  connues  du  problème  à réfoudre  , 
& que  l’origine  & la  génération  font  les  inconnues. 
Voilà  les  données  , dans  lefquelles  les  connues 
font  mêlées  avec  les  inconnues. 

Mais  comment  dégager  l’origine  & la  géné- 
ration , qui  font  ici  les  inconnues  ? Rien  n’elt  plus 
limple.  Par  l’origine  , nous  entendons  la  connue 
qui  elt  le  principe  ou  le  commencement  de  toutes 
les  autres;  & par  la  génération  , nous  entendons 
la  manière  dont  toutes  les  connues  viennent  d’une 
première.  Cette  première  , qui  m’eft  connue 
comme  faculté , ne  m’eft  pas  connue  encore 
comme  première.  Elle  eft  donc  proprement  l’in- 
connue qui  elt  mêlée  avec  toutes  les  connues, 

& qu’il  s’agit  de  dégager.  Or , la  plus  légère  ob- 
servation me  fait  remarquer  que  la  faculté  de 
fentir  eft  mêlée  avec  toutes  les  autres.  La  fenfa- 
tion  eft  donc  l’inconnue  que  nous  avons  à déga- 
ger, pour  découvrir  comment  elle  devient  fuc- 
cefli veinent  attention  , comparaifon  , juge- 
ment, &c.  C’eft  ce  que  nous  avons  fait,  & 
nous  ayons  vu  que  , domine  les  équations 
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* ^ 1 ■>  & * + 1 7=  1y  — “ 3 * partent 

par  airterentes  transformations  pour  devenir 
i*1— & X:=x7>  la  fenfation  parte  également 
par  dmerentes  transformations  pour  devenir  l'en- 
tendement. 

L artifice  du  raifonnement  eft  donc  le  même 
dans  toutes  les  fciences.  Comme  en  mathéma- 
tiques,  on  établit  la  queltion  en  la  traduifant  en 
Algèbre;  dans  les  autres  fciences,  on  l’établit  en 
la  traduifant  dans  1 expreftion  la  plus  fimple;  & 
quand  la  queltion  eft  établie  , le  raifonnement  qui 
la  refoud  n elb  encore  lui-même  qu’une  fuite  de 
traduction , ou  une  propofition  qui  tradu't  celle 
qui  la  précède,  elt  traduite  par  celle  qui  la  fuit. 
C elt  ainfi  que  1 evidence  pâlie  avec  l’identité 
depuis  1 énonce  de  la  queltion  jufqu’à  la  conclu* 
ûon  du  raifonnement. 

Des  dijférens  degrés  de  certitude , ou  de  L'évidence , 
des  conjectures  & de  L'analogie . 

Je  ne  ferai  qu’indiquer  les  différens  degrés  de 
certitude  ; & je  renvoie  à l’art  de  raifonner,  qui 
eft  proprement  le  développement  de  tout  ce  cha- 
pitre. 

L’évidence  dont  nous  venons  de  parler,  & 
que  je  nomme  évidence  de  raifon , confilte  uni- 
quement dans  l’identité  : c’eft  ce  que  nous  avons 
démontré.  11  faut  que  cette  vérité  foit  bien  Am- 
ple , pour  avoir  échappé  à tous  les  philofophes, 
quoiqu’ils  eulfent  tant  d’intérêt  à s’alfurer  de  l’é- 
vidence , dont  ils  avoient  continuellement  le  mot 
dans  la  bouche. 

Je  fais  qu’un  triangle  eft  évidemment  une  fur- 
face  terminée  par  trois  lignes,  parce  que,  pour 
quiconque  entend  la  valeur  des  termes  furface 
terminée  par  trois  Lignes  , eft  la  même  chofe  que 
triangle.  Or,  dès  que  je  fais  évidemment  ce  que 
c’el’t  qu’un  triangle,  j’en  connois  l’effance  ; & je 
puis  dans  cette  effence  découvrir  toutes  les  pro- 
priétés de  cette  figure. 

Je  verrois  également  toutes  les  propriétés  de 
l’or  dans  fon  effence,  fi  je  la  connoiflois.  Sa  pe- 
fanteur,  fa  duétilité  , fa  malléabilité,  &c.  ne  fe- 
roient  que  fon  effence  même  qui  fe  transforme- 
roit,  & qui,  dans  fes  transformations,  m’offri- 
roit  différens  phénomènes;  & j’en  pourrois  dé- 
couvrir toutes  les  propriétés  par  un  raifonnement 
qui  ne  feroit  qu’une  fuite  de  propofitions  identi- 
ques. Mais  ce  n’eft  pas  ainfi  que  je  le  connois. 

A la  vérité , chaque  propofition  que  je  fais  fur 
ce  métal , fi  elle  eft  vraie  , eft  identique.  Telle 
eft  celle-ci,  l’or  eft  malléable  ; car  elle  lignifie, 
un  corps  que  j’ai  obfervé  être  malléable , & que 
je  nomme  or  , eft  malléable  : propofition  où  la 
même  idée  eft  affirmée  d’elle-même. 

Lorfque  je  fais  fur  un  corps  plufieurs  propo- 
fitions également  vraies  , j’affirme  donc  dans  cha- 
cune le  même  du  même  : mais  je  n’apperçois  point 
d’identité  d’une  propofition  à l’autre.  Quoique 

la 
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la  pefanteur , la  duétilité , la  malléabilité  ne  foient 
vraifemblablement  qu'une  même  chofe  qui  le  tranf- 
forme  différemment , je  ne  le  vois  pas.  Je  ne 
faurois  donc  arriver  a la  connoiffance  de  ces 
phénomènes  par  l'évidence  de  raifon  : je  ne  les 
commis  qu'après  les  avoir  obfervées , 8c  j'appelle 
évidence  de  fait  la  certitude  que  j'en  ai. 

Je  pourrois  également  appeller  évidence  de 
fait  la  connoiirance  certaine  des  phénomènes  que 
l'oblcrve  en  moi  ; mais  je  la  nomme  évidence  de 
fentiment , parce  que  c'eft  par  le  fentiment  que 
ces  fortes  de  faits  me  font  connus. 

Puifque  les  qualités  abfolues  des  corps  font 
hors  de  la  portée  de  nos  fens  , 8c  que  nous  n'en 
pouvons  connoître  que  des  qualités  relatives  , il 
s'enfuit  que  tout  fait  que  nous  découvrons,  n’eft 
autre  chofe  qu'un  rapport  connu.  Cependant  dire 
que  les  corps  ont  des  qualités  relatives  , c'eft 
dire  qu'ils  font  quelque  chofe  les  uns  par  rapport 
aux  autres  , 8c  dire  qu'ils  font  quelque  chofe  les 
uns  par  rapport  aux  autres  , c’elt  dire  qu'ils  font 
chacun,  indépendamment  de  tout  rapport,  quel- 
que chofe  d abfolu.  L'évidence  de  raifon  nous 
apprend  donc  qu'il  y a des  qualités  abfolues , 8c 
par  confisquent  des  corps  j mais  elle  ne  nous  ap- 
prend que  leur  exiftence. 

Par  phénomènes  , on  entend  proprement  les 
faits  qui  font  une  fuite  des  loix  de  la  nature j 8c 
ces  loix  font  elles-mêmes  autant  de  faits.  L'objet 
de  la  Phylîque  eft  de  connoître  ces  phénomè- 
nes , ces  loix  , 8c  d'en  faifir  , s'il  eft  poffible  , le 
fyftême. 

A cet  effet , on  donne  une  attention  particu- 
lière aux  phénomènes  ; on  les  confîdère  dans  tous 
leurs  rapports , on  ne  laiffe  échapper  aucune  cir- 
conltancej  &c  lorfqu'on  s'en  eft  affuré  par  des 
obfervations  bien  faites  , on  leur  donne  encore  le 
nom  à' obfervations. 

Mais  , pour  les  découvrir,  il  ne  fuffit  pas  tou- 
jours d'obferver  ; il  faut  encore  , par  différens 
moyens  , les  dégager  de  tout  ce  qui  les  cache  , 
les  rapprocher  de  nous  , 8c  les  mettre  à la  portée 
de  notre  vue  : c'eft  ce  qu'on  nomme  des  expé- 
riences. Telle  eft  la  différence  qu'il  faut  mettre 
entre  phénomènes,  obfervations , expériences. 

Il  eft  rare  qu'on  arrive  tout  - à - coup  à l'évi- 
dence : dans  toutes  les  fciences  & dans  tous  les 
arts , on  a commencé  par  une  efpèce  de  tâton- 
nement. 

D'après  des  vérités  connues  , on  en  foupçonne 
dont  on  ne  s'alfure  pas  encore.  Ces  foupçons  font 
fondés  fur  des  circonftances  qui  indiquent  moins 
le  vrai  que  le  vraifemblable  ; mais  ils  nous  met- 
tent fouvent  dans  le  chemin  des  découvertes , 
parce  qu'ils  nous  apprennent  ce  que  npus  avons 
à obferver.  C'eft  là  ce  qu'on  entend  par  conjec 
turer. 

Les  conje&ures  font  dans  le  plus  foible  degré  , 
dorfqu'on  n'affure  une  chofe  que  parce  qu'on 
Se  voit  pas  pourquoi  elle  ne  feroit  pas.  Si  l'on 
Encyclopédie,  Logique  £r  Métaphjfique.  Trn,  lt 


L O G €87 

peut  s’en  permettre  de  cette  efpèce , ce  ne  doit 
être  que  comme  des  fuppofitions  qui  ont  befoin 
d'être  confirmées.  Il  relie  donc  à faire  des  obfer- 
vations ou  des  expériences. 

Nous  paroilïons  fondés  à croire  que  la  nature 
agit  par  les  voies  les  plus  lïmples.  En  conféquence 
les  philofophes  font  portés  à juger  que,  de  plu- 
fieurs  moyens  dont  une  chofe  peut  être  produite, 
la  nature  doit  avoir  choifi  ceux  qu’ils  imaginent 
les  plus  fimples.  Il  eft  évident  qu'une  pareille 
conjecture  n'aura  de  la  force  qu’autant  que 
nous  ferons  capables  de  connoître  tous  les  moyens, 

& de  juger  de  leur  lîmplicité  > ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  rare. 

Les  conjedures  font  entre  l'évidence  8c  l'ana- 
logie , qui  n'eft  fouvent  elle-même  qu'une  foible 
conjeCture.  Il  faut  donc  diltinguer  dans  l’analogie 
différens  degrés , fuivant  qu'elle  eft  fondée  fur 
des  rapports  de  reffemblance , fur  des  rapports 
à la  fin  , ou  fur  des  rapports  des  caufes  aux  effets, 
8c  des  effets  aux  caufes. 

La  terre  eft  habitée  : donc  les  planètes  le  font. 
Voilà  la  plus  foible  des  analogies , parce  quelle 
n’eft  fondée  que  fur  un  rapport  de  reffemblance. 

Mais  fi  on  remarque  que  les  planètes  ont  des 
révolutions  diurnes  8c  annuelles  j 8c  que  par  con- 
féraient leurs  parties  font  fucceffivement  éclai- 
rées 8c  échauffées , ces  précautions  ne  paroiffent- 
elles  pas  avoir  été  prifes  pour  la  confervation 
de  quelques  habitans  ? Cette  analogie , qui  eft 
fondée  fur  le  rapport  des  moyens  à la  fin  , a 
donc  plus  de  force  que  la  première.  Cependant 
fi  elle  prouve  que  la  terre  n'eft  pas  feule  habitée, 
elle  ne  prouve  pas  que  toutes  les  planètes  le 
foient  : car  ce  que  l'auteur  de  la  nature  répète 
dans  plufieurs  parties  de  l’univers  pour  une  même 
fin , il  fe  peut  qu'il  ne  le  permette  quelquefois 
que  comme  une  fuite  du  fyftême  général  : il  fe 
peut  encore  qu'une  révolution  faffe  un  défert 
d'une  planète  habitée. 

L'analogie  qui  eft  fondée  fur  le  rapport  des 
effets  à la  caufe,  ou  de  la  caufe  aux  effets  , eft 
celle  qui  a le  plus  de  force  : elle  devient  même 
une  démonflration  , lorfqu'elle  eft  confirmée  par 
le  concours  de  toutes  les  circonftances. 

C'eft  une  évidence  de  fait  qu'il  y a fur  la  terre 
des  révolutions  d'urnes  8c  annuelles  ; 8c  c’eft 
une  évidence  de  raifon  que  ces  révolutions  peu- 
vent être  produites  par  le  mouvement  de  la  terre, 
par  celui  du  foleil,  ou  par  tous  les  deux. 

Mais  nous  obfervons  que  les  Planètes  décri- 
vent des  orbites  autour  du  foleil  ; 8c  nous  nous 
alfurons  également  par  l’évidence  de  fait  que 
quelques-unes  ont  un  mouvement  de  rotation  fur 
leur  axe  plus  ou  moins  incliné.  Or  , il  eft  d’évi- 
dence de  raifon  que  cette  double  révolution  doit 
néceffairement  produire  des  jours,  des  faifons, 
8<r  des  années  : donc  la  terre  a une  double  révo- 
lution, puifqu’elle  a des  jours,  des  faifons , dç$ 
années. 

Sfff 
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Cette  analogie  fuppofe  que  les  mêmes  effets 
ont  les  mêmes  caufes  ; fuppofition  qui , étant 
confirmée  par  de  nouvelles  analogies , 8c  par  de 
nouvelles  obfervations , ne  pourra  plus  être  ré- 
voquée en  doute.  C’eft  ainfi  que  les  bons  philo- 
sophes fe  font  conduits.  Si  l’on  veut  apprendre 
à raifonner  comme  eux  , le  meilleur  moyen  eft 
d’étudier  les  découvertes  qui  ont  été  faites  depuis 
Galilée  jufqu’à  Newton. 

C’eft  encore  ainfi  que  nous  avons  elfayé  de 
raifonner  dans  cet  ouvrage.  Nous  avons  obfervé 
la  nature , Se  nous  avons  appris  d’elle  l’analyfe. 
Avec  cette  méthode  nous  nous  fommes  étudiés 
nous-mêmes  > & ayant  découvert,  par  une  fuite 
de  propofitions  identiques  , que  nos  idées  8c  nos 
facultés  ne  font  que  la  fenfation  qui  prend  diffé- 
rentes formes , nous  nous  fommes  affurés  de 
l’origine  8c  de  la  génération  des  unes  8c  des 
autres. 

Nous  avons  remarqué  que  le  développement 
de  nos  idées  & de  nos  facultés  ne  fe  fait  que 
par  le  moyen  des  lignes,  8c  ne  fe  feroit  point 
fans  eux  5 que  par  conféquent  notre  manière  de 
raifonner  ne  peut  fe  corriger  qu’en  corrigeant  le 
langage  , 8c  que  tout  l’art  fe  réduit  à bien  faire 
la  langue  de  chaque  fcience. 

Enfin  nous  avons  prouvé  que  les  premières 
langues  à leur  origine  ont  été  bien  faites , parce 
que  la  Métaphyfique,  qui  préfidoit  à leur  for- 
mation, n’étoit  pas  une  fcience  comme  aujour- 
d’hui , mais  un  inltinét  donné  par  la  nature. 

C’eft  donc  de  la  nature  que  nous  devons  ap- 
prendre la  vraie  Logique.  Voilà  quel  a été  mon 
objet  ; 8c  cet  ouvrage  en  eft  devenu  plus  neuf, 
plus  fimple  & plus  court.  La  nature  ne  man- 
quera jamais  d’inftruire  quiconque  faura  l’étudier  : 
elle  inftruit  d’autant  mieux  , qu’elle  parle  toujours 
le  langage  le  plus  précis.  Nous  ferions  bien  ha- 
biles , û nous  favions  parler  avec  la  même  pré- 
cifion  : mais  nous  verbiageons  trop  pour  raifonner 
toujours  bien. 

Je  crois  devoir  ajouter  ici  quelques  avis  aux 
jeunes  perfonnes  qui  voudront  étudier  cette  Lo- 
gique. 

Puifque  tout  l’art  de  raifonner  fe  réduit  à bien 
faire  la  langue  de  chaque  fcience , il  eft  évident 
que  l’étude  d’une  fcience  bien  traitée  fe  réduit 
à l’étude  d’une  langue  bien  faite. 

Mais  apprendre  une  langue  , c’eft  fe  la  rendre 
familière  ; ce  qui»  ne  peut  être  que  l’effet  d’un 
long  ufage.  Il  faut  donc  lire  avec  réflexion,  à 
plusieurs  reprifes,  parler  fur  ce  qu’on  a lu,  3c 
relire  encore  pour  s’aflurer  d’avoir  bien  parlé. 

On  entendra  facilement  les  premiers  chapitres 
de  cette  Logique-,  mais  fi,  jparce  qu’on  les  en- 
tend, on  croit  pouvoir  palier  tout  - à- coup  à 
d’autres,  on  ira  trop  vite.  On  ne  doit  palier  à 
un  nouveau  chapitre , qu’après  s’être  approprié 
8c  les  idées  8c  le  langage  de  ceux  qui  le  pré- 
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cèdent.  Si  l’on  tient  un  autre  conduite , on  n’en- 
tendra plus  avec  la  même  facilité  ; 8c  quelque- 
fois on  n’entendra  point  du  tout. 

Un  plus  grand  inconvénient , c’eft  qu'on  en- 
tendra mal , parce  qu’on  fe  ra  de  fon  langage  , 
dont  on  confervera  quelque  chofe,  8c  du  mien, 
qu’on  croira  prendre  , un  jargon  inintelligible. 
Voilà  fur-tout  ce  qui  arrivera  à ceux  qui  fe  croient 
inftruits  , ou  parce  qu’ils  ont  fait  une  étude  de 
ce  qu’on  nomme  fouvent  bien  mal -à- propos 
Phi/ofophie  , ou  parce  qu’ils  l’ont  enfeignée.  De 
quelque  manière  qu’ils  me  lifent,  il  leur  fera  bien 
difficile  d’oublier  ce  qu’ils  ont  appris,  pour  n’ap- 
prendre que  ce  que  j’enfeigne.  Ils  dédaigneront 
de  recommencer  avec  moi  : ils  feront  peu  de  cas 
de  mon  ouvrage , s’ils  s’apperçoivent  qu’ils  ne 
l’entendent  pas;  8c  s’ils  s’imaginent  l’entendre, 
ils  en  feront  peu  de  cas  encore,  parce  qu’ils 
l’entendront  à leur  manière,  8c  qu’ils  croiront 
n’avoir  rien  appris.  Il  eft  fort  commun  parmi 
ceux  qui  fe  jugent  favans",  de  ne  voir  dans  les 
meilleurs  livres  que  ce  qu’ils  favent , 8c  par  con- 
féquent de  les  lire  fans  rien  apprendre  : ils  ne 
voient  rien  de  neuf  dans  un  ouvrage  où  tout  eft 
neuf  pour  eux. 

Aulfi  n’écris-je  que  pour  les  ignorans.  Comme 
ils  ne  parlent  les  langues  d’aucune  fcience,  il  leur 
fera  plus  facile  d’apprendre  la  mienne  : elle  eft 
plus  à leur  portée  qu’aucune  autre,  parce  que  je 
l’ai  apprife  de  la  nature  , qui  leur  parlera  comme 
à moi. 

Mais  s’ils  trouvent  des  endroits  qui  les  arrê- 
tent , qu’ils  fe  gardent  bien  d’interroger  des  fa- 
vans tels  que  ceux  dont  je  viens  de  parler  : ils 
feront  mieux  d’interroger  d’autres  ignorans  qui 
m’auront  lu  avec  intelligence. 

Qu’ils  fe  difent  : dans  cet  ouvrage,  on  ne  va 
que  du  connu  à l’inconnu  : donc  la  difficulté  d’en- 
tendre un  chapitre  vient  uniquement  de  ce  que 
les  chapitres  précédens  ne  me  font  pas  affez  fa- 
miliers. Alors  ils  jugeront  qu’ils  doivent  revenir 
fur  leurs  pas  ; 8c  s’ils  ont  la  patience  de  le  faire, 
ils  m’entendront  fans  avoir  befoin  de  confulter 
perfonne.  Oh  n’entend  jamais  mieux  que  lorfqu’on 
entend  fans  fecours  étrangers. 

Cette  Logique  eft  courte , 8c  par  conféquent 
elle  n’eft  pas  effrayante.  Pour  la  lire  avec  la  ré- 
flexion qu’elle  demande  , il  n’y  faudra  mettre 
que  le  temps  qu’on  perdroit  à lire  une  autre  Lo- 
gique-' . 

Quand  une  fois  on  la  faura  ; 8c  par  la  favoir, 
j’entends  qu’on  foit  en  état  de  la  parler  facile- 
ment, 8c  de  pouvoir  au  befoin  la  refaire  : quand 
on  la  faura,  dis-je  , on  pourra  lire  avec  moins 
de  lenteur  les  livres  où  les  fciences  font  bien 
traitées  , 8c  quelquefois  on  s’inftruira  par  des 
leétures  rapides;  car,  pour  aller  rapidement  de 
connoilfance  en  connoilfance , il  fuffit  de  s’être 
approprié  la  me’thode  qui  eft  l’unique  bonne  , 8c 
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qui  par  conséquent  eft  la  même  dans  toutés  les 
fciences. 

La  facilite'  que  donnera  cette  Logique  , on  1 ac- 
querra e'galement  en  étudiant  les  leçons  prélimi- 
naires de  mon  cours  d’étude,  fi  l’on  y joint  la 
première  partie  de  la  Grammaire.  Ces  études 
ayant  été  bien  faites,  on  entendra  facilement  tous 
mes  autres  ouvrages. 

•Mais  je  veux  encore  prévenir  les  jeunes  gens 
contre  un  préjugé  qui  doit  être  naturel  à ceux 
qui  commencent.  Parce  qu’une  méthode  pour 
raifonner  doit  nous  apprendre  à raifonner,  nous 
fbmmes  portés  à croire  qu’à  chaque  raifonnement, 
la  première  chofe  devroit  être  de  penfer  aux  ré- 
glés d’après  lefquelles  il  doit  fe  faire  , & nous 
nous  trompons.  Ce  n’eft  pas  à nous  à penfer  aux 
règles,  c’eft  à elles  à nous  conduire  fans  que  nous 
y penfions.  On  ne  parleroit  pas  , fi , avant  de 
commencer  chaque  phrafe,  il  falloit  s’occuper  de 
la  grammaire.  Or  l'art  de  raifonner,  comme  toutes 
les  langues , ne  fe  parle  bien  qu’autant  qu  il  fe 
parle  naturellement.  Méditez  la  méthode  , & mé. 
ditez-la  beaucoup;  mais  n’y  penfez  plus , quand 
vous  voudrez  penfer  à autre  chofe.  Quelque  jour 
elle  vous  deviendra  familière  : alors,  toujours  avec 
vous , elle  obfervera  vos  penfées  ; qui  iront  feules, 
8c  elle  veillera  fur  elles  pour  leur  empêcher  tout 
écart  : c’eft  tout  ce  que  vous  devez  attendre  de 
la  méthode.  Les  garde-fous  ne  fe  mettent  pas  le 
long  des  précipices  pour  faire  marcher  le  voya- 
geur , mais  pour  empêcher  qu’il  ne  fe  précipite. 

Si , dans  les  commencemens , vous  avez^  quel- 
que peine  à vous  rendre  familière  la  méthode 
que  j’enfeigne  , ce  n’eft  pas  qu’elle  foit  difficile  : 
elle  ne  fauroit  l’être  , puifqu’elle  eft  naturelle. 
Mais  elle  l’eft  devenue  pour  vous , dont  les  mau- 
vaifes  habitudes  ont  corrompu  la  nature.  Dé- 
faites-vous donc  de  ces  habitudes  ; 8c  vous  rai- 
fonnerez  naturellement  bien. 

Il  femble  que  j’aurois  dû  donner  ces  avis  avant 
le  commencement  de  cette  Logique  , mais  on  ne 
les  auroit  pas  entendus.  D’ailleurs  , pour  ceux 
qui  l’auront  fu  lire  dès  la  première  fois,  ils  font 
auffi  bien  à la  fin  ; & ils  y font  bien  auffi  pour 
les  autres  , qui  en  fentiront  mieux  le  befoin  qu’ils 
en  ont.  ( Logique  de  M.  l'Abbé  de  CoumLLACt.  ) 

De  la  conduite  de  l’esprit 

dans  la  recherche  de  la  vérité. 

L’entendement  de  l’homme  eft  le  dernier  juge 
auquel  il  a recours  pour  fe  déterminer  ; car  quoi- 
que l’on  diftingue  les  facultés  de  l’efprit , & que 
l’on  donne  l’empire  fuprême  à la  volonté , comme 
à un  agent , il  eft  pourtant  vrai  que  l’homme , 
qui  eft  l’agent,  fe  détermine  lui-même  à faire 
ceci  ou  cela,  fur  quelque  connoiffance  vraie  ou 
faufle  , qui  eft  déjà  dans  l’entendement.  Il  n’y 
a point  d’homme  qui  entreprenne  aucune  chofe  , 
fans  avoir  un  but  qui  lui  fert  de  motif  à faire 
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ce  qu’il  fait  : & quelques  facultés  qu’il  emploie  , 
l’entendement  avec  la  lumière  qu’il  a,  bien  ou 
mal  informé , lui  fert  toujours  de  guide;  & c’eft 
par  cette  lumière , vraie  ou  fauffe , que  toutes 
fes  puiffances  aélives  font  dirigées.  La  volonté 
elle-même , quelqu’abfolue  3e  indépendante  qu’on 
la  croie,  ne  manque  jamais  d’obéir  aux  décidons 
de  l’entendement.  Les  temples  ont  leurs  images 
confacrées , 8e  nous  voyons  quelle  influence  elles 
ont  toujours  eue  fur  une  grande  partie  du  genre 
humain.  Mais  il  faut  avouer  que  les  idées  8e  les 
images  peintes  dans  l’efprit  des  hommes  font  les 
puiffances  invifibles  qui  les  gouvernent , 8e  que 
c’eft  à elles  qu’ils  rendent  tous  en  général  une 
foumifîîon  aveugle.  Il  eft  donc  de  notre  intérêt 
le  plus  efîentiel  d’avoir  un  foin  extrême  de  notre 
entendement , pour  le  bien  conduire  dans  la  re- 
cherche de  la  vérité  8e  dans  les  jugemens  qa’il 
porte. 

La  Logique , qui  eft  aujourd’hui  en  ufage , a 
été  depuis  fi  long-temps  en  pcfléflion  de  toutes 
les  chaires  des  écoles , où  on  l’enfeigne  comme 
l’unique  moyen  de  diriger  l’efprit  dans  l’étude  des 
arts  8e  des  fciences  , qu’on  court  rifque  de  paffer 
pour  un  homme  qui  affeéte  de  la  fingularité,  fi 
l’on  foupçonne  que  ces  règles  , qu’on  a fuivies 
depuis  deux  ou  trois  mille  ans  , 8e  que  les  favans 
ont  adoptées,  fans  fe  plaindre  de  leurs  défauts  » 
ne  fuffifent  pas  pour  guider  l’entendement.  Je 
craindrois  même  que  cette  entreprife  ne  fût  taxée 
de  vanité  ou  de  préfomption  , fi  l’autorité  du  fa- 
meux chancelier  Bacon  ne  la  juftifioit.  Fort  éloi- 
gné de  croire  d’une  manière  fervile  qu’on  ne 
pouvoit  porter  les  fciences  au-delà  du  point  où 
elles  étoient  montées  alors  , parce  qu’on  n’y  avoit 
fait  aucun  progrès  depuis  plufieurs  fiècles;  ce 
vafte  génie  ne  s’arrêta  pas  à une  lâche  approba- 
tion de  ce  qui  étoit  déjà  connu,  mais  il  étendit  fes 
vues  jufques  à ce  qui  fe  pouvoit  encore  découvrir. 
Voici  en  quels  termes  il  parle  de  la  Logique  dans  fon 
Novum  Organum  : « Ceux , dit-il,  qui  avoient  une 
» fi  haute  opinion  de  la  Logique , 8e  qui  croyoient 
» qu’on  en  pouvoit  tirer  de  grands  fecours  pour 
» les  fciences  , fe  font  très  - bien  apperçus  qu’il 
« n’étoit  pas  sûr  de  fe  fier  à l’entendement  hu- 
» main , fans  le  munir  de  quelques  règles.  Mais 
« le  remède  qu’on  y a employé,  au  lieu  de  guérir 
» le  mal , en  a fait  lui-même  une  partie  ; car  la 
» Logique  qui  eft  en  ufage  , quoiqu’elle  puiffe  bien 
” fervir  dans  les  affaires  civiles  8e  dans  les  arts, 
» où  il  ne  s’agit  que  du  ùifcours  8e  des  opinions, 
» n’approche  pas  Cependant  de  la  fubtilité  des 
” ouvrages  de  la  nature  ; 8e  ne  faifant  que  cou- 
« rir  après  ce  Qu’elle  ne  peut  atteindre  , elle  fert 
» plutôt  à établir  8e  à confirmer  l’erreur  , qu’à 
« montrer  le  chemin  qui  conduit  à la  vérité.  » 
Il  ajoute  un  peu  après  , « qu’il  eft  abfolument  né- 
» Cg  (Taire  d’en  venir  à une  méthode  plus  fure  8c 
*■>  plus  exadfe  , pour  guider  l’efprit  8e  l’entende- 
. » ment  humain  ». 

1 Sffft 
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Des  talens  naturels. 

Tout  le  monde  reconnoît  qu’il  y a une  vafte 
différence  entre  les  efprits  des  hommes,  & que 
les  uns  font  naturellement  fi  fort  au-deffus  des 
autres  , qu’il  n’y  a point  d’art  ni  aucune  induftrie 
qui  puiffe  rendre  ceux-ci  capables  de  ce  que  les 
premiers  font  fans  peine.  On  voit  une  grande 
inégalité  de  talens  entre  des  hommes  qui  ont  eu 
la  même  éducation.  Les  forêts  de  l’Amérique , 
auffi  bien  que  les  écoles  d’Athènes  , ou  nos  aca- 
démies d’aujourd’hui,  produifent  des  hommes  de 
différentes  capacités  dans  le  même  genre , ou  à 
l’égard  des  mêmes  chofes.  Quoique  cela  foit  vrai, 
il  me  femble  pourtant  que  la  plupart  des  hom- 
mes ne  vont  pas  auffi  loin  qu’ils  pourroient  al- 
ler, parce  qu’ils  négligent  de  cultiver  leurefprit. 
On  s’imagine  qu’un  petit  nombre  de  règles  de 
Logique  fuffifent  pour  ceux-là  mêmes  qui  afpirent 
au  plus  haut  degré  de  perfe&ion  > mais  je  trouve 
qu’il  y a plufieurs  défauts  naturels  dans  l’enten- 
dement, qu’on  pourroit  corriger,  8c  auxquels  on 
ne  prend  pas  garde.  Il  eft  aifé  de  s’appercevoir 
ue  les  hommes  font  coupables  de  bien  des  fautes 
ans  l’exercice  8c  la  culture  de  cette  faculté  de 
l’efprit , ce  qui  les  empêche  de  faire  des  pro- 
grès , & les  retient  toute  leur  vie  dans  l’igno- 
rance 8c  dans  l’erreur.  Je  remarquerai  quelques-uns 
de  ces  défauts  , 8c  j’indiquerai  dans  la  fuite  de 
ce  difcours  les  remèdes  qui  me  paroiffent  les  plus 
propres  pour  s’en  délivrer. 

Du  Raijonnement. 

4 

Outre  le  manque  d’idées  fixes  8c  déterminées,  on 
manque  d’exercice  8c  de  fagacité  pour  en  trouver 
de  moyennes  8c  les  mettre  en  ordre.  Il  y a trois 
défauts  où  les  hommes  tombent  à l’égard  de  leur 
raifon  ; ce  qui  l’empêche  de  leur  rendre  le  fer- 
vice  qu’ils  en  pourroient  tirer,  & auquel  Dieu 
I’avoit  deftinée.  On  n’a  qu’à  réfléchir  un  peu  fur 
les  a&ions  & fur  les  difcours  des  hommes , pour 
s’appercevoir  que  leurs  bévues  à cet  égard  font 
fréquentes  8c  fort  fenfibles.Je  les  dillinguerai  donc 
en  trois  claffes. 

1.  La  première  eft  de  ceux  qui  ne  raifonnent 
prefque  jamais , qui  ne  penfent  & qui  n’agiff'ent 
que  fur  l’exemple  des  autres , foit  de  leurs  pa- 
rens , de  leurs  amis,  de  leurs  voifins,'de  leurs 
miniftres,  ou  de  toute  autre  perfonne  qu’il  leur 
plaît  de  choifir  pour  guide  , dans  la  vue  de  s’é- 
pargner le  foin  8c  l’embarras  de  penfer  & d’exa- 
miner pour  eux-mêmes. 

2.  La  fécondé  claffe  renferme  ceux  qui  ne  fui- 
rent que  leurs  pallions  , fans  vouloir  écouter  leur 
raifon  ni  celle  des  autres , réfolus  de  ne  rien  ad- 
mettre que  ce  qui  flatte  leur  caprice , qui  s’ac- 
commode avec  leur  intérêt,  ou  qui  favorife  leur 
parti.  Les  gens  de  ce  caraétère  fe  paient  prefque 
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toujours  de  mots  qui  n’ont  aucune  idéediftin&e  s 
quoiqu’à  l’égard  de  certaines  chofes,  fur  lefquelles 
iîs  ne  font  pas  prévenus  , 8c  où  leur  inclination 
fecrette  n’eft  point  intéreffée,  il  ne  manquent  ni 
d’habileté  pour  raifonrver  jufte , ni  de  patience 
pour  entendre  raifon. 

3.  La  troifième  claffe  eft  de  ceux  qui  font  prêts 
à écouter  de  bonne  foi  la  raifon  , mais  qui,  faute 
de  l’étendue  d’efprit  néceffaire  , d’un  jugement 
exquis  8c  folide , n’embraffent  pas  tout  ce  qui 
fe  rapporte  à la  queftion  , 8c  qui  peut  être  de 
conféquence  pour  la  décider.  Nous  avons  tous 
la  vue  courte  , 8c  nous  ne  voyons  fouvent  qu’un 
feul  côté  d’une  chofe , fans  pouvoir  découvrit 
tout  ce  qui  fe  trouve  y avoir  quelque  liaifon. 
Il  n’y  a perfonne,  à ce  que  je  crois,  qui  foit  exempt 
de  ce  défaut.  Nous  ne  voyons  qu'en  partie , 
nous  ne  connoiffons  qu’en  partie}  de  forte  qu’on 
ne  doit  pas  s’étonner  fi  de  nos  vues  imparfaites 
nous  tirons  des  conféquences  peu  juftes.  Ceci 
pourroit  apprendre  à l’homme  le  plus  entêté  de 
fon  mérite , qu’il  eft  fort  utile  de  confulter  les 
autres , même  ceux  qui  n’approchent  pas  de  fon 
favoir  ni  de  fa  pénétration.  Puifqu’un  feul  ne  voit 
pas  tout,  8c  que  nous  avons  différentes  idées  de 
la  même  chofe , félon  le  différent  point  de  vue 
d’où  nous  la  regardons  , il  n’eft  pas  indigne  d’au- 
cun homme  d’effayer  fi  un  autre  a quelques  no- 
tions particulières  qui  lui  ont  échappé  , 8c  dont 
il  auroit  fait  ufage  lui-meme , fi  elles  lui  étoient 
venues  dans  l’efprit.  La  raifon  ne  trompe  prefque 
jamais  ceux  qui  fe  fient  à fes  lumières  } les 
conféquences  qu’elle  tire  de  ce  qu’elle  admet  pour 
principes,  font  évidentes  8c  certaines}  mais  ce 
qui  nous  fait  égarer  le  plus  fouvent , ou  plutôt 
l’unique  fource  de  nos  erreurs  , c’eft  que  les  prin- 
cipes fur  lefquels  nous  bâtiffons  nos  raifonne- 
mens  fe  trouvent  défectueux  , qu’on  oublie  d’y 
joindre  quelque  chofe  qui  devroit  être  mife  en 
ligne  de  compte  pour  les  rendre  jultes  8c  exaéb. 
A cet  égard  , les  anges  8c  les  efprits  féparés  de 
la  matière  peuvent  avoir  fur  nous  un  avantage 
prefqu’infini.  A mefure  qu’ils  font  élevés  au-deffus 
nous  , ils  peuvent  avoir  des  facultés  plus  nobles 
Si  qui  s’étendent  plus  loin.  Peut-être  y en  a-t-il 
quelques-uns  qui  ont  une  vue  exaéte  8c  parfaite 
de  tous  les  êtres  finis  qu'ils  contemplent,  8c  qui 
peuvent , pour  ainfi  dire  , d’un  coup  d’œil , raf- 
fembler  toutes  leurs  relations  difperfées  8c  pref- 
que fans  nombre.  Un  efprit  de  cette  capacité  n’a- 
t-il  pas  raifon  de  s’appuyer  fur  la  certitude  des 
conféquences  qu’il  tire  ? 

On  voit  par  - là  quelle  eft  la  caufe  que  des 
gens  de  lettres,  accoutumés  à réfléchir,  qui  rai- 
fonnent julle  en  bien  des'chofes  8c  qui  aiment  la 
vérité  , font  fi  peu  de  progrès  dans  leurs  décou- 
vertes. L’errreur  8c  la  vérité  font  fi  entremêlées 
dans  leur  efprit , que  leurs  décifions  ne  peuvent 
qu’être  chancelantes  8c  défe&ueufes.  Cela  vient 
de  ce  qu’ils  ne  converfent  qu’ayec  une  foite 
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d’hommes , qu’ils  ne  lifent  qu’une  forte  de  livres, 
& qu’ils  ne  veulent  admettre  qu’une  forte  d’i- 
dées. Ils  fe  choififlent , pour  ainfi  dire  , un  petit 
Gofcen  dans  le  monde  intelleéluel , 8c  ils  fe  flat- 
tent d’y  jouir  tout  feuls  de  la  lumière  du  foleil, 
pendant  que  tout  le  relie  de  cette  valte  étendue 
ell  couvert  de  ténèbres  dont  ils  n’ofent  pas  ap- 
procher. On  peut  les  comparer  aufli  à des  négo- 
cions qui  font  un  trafic  avantageux  avec  les  ha- 
bitans  de  quelque  petite  anfe,  où  ils  bornent  tout 
leur  commerce  : ils  ont  affez  d’indultrie  pour  tirer 
bon  parti  des  denrées  de  ce  petit  coin  ; mais 
ils  ne  veulent  pas  fe  hafarder  dans  le  vafte  océan 
de  la  nature  , pour  découvrir  les  richeflTes  qu’elle 
a répandues  en  d’autres  lieux,  & qui  ne  font  ni 
moins  bonnes , ni  moias  folides , ni  moins  utiles 
que  ce  qui  leur  ell  tombé  en  partage  dans  leur 
petit  territoire  dont  ils  admirent  l’abondance  , & 
u’ils  croient  renfermer  tout  ce  qu’il  y a de  bon 
ans  l’univers.  Ceux  qui  demeurent  ainfi  encla- 
vés dans  l’enceinte  de  leur  pays  , qui  ne  veulent 
pas  jeter  les  yeux  au-delà  des  bornes  que  le  ha- 
fard  , la  fantaifie  ou  la  parefle  a mifes  à leurs 
recherches;  & qui  ne  daignent  pas  s’informer  des 
notions , des  difcours  8c  des  progrès  du  relie  du 
genre  humain,  peuvent  être  comparés  à juile  titre 
aux  habitans  des  ifles  Marianes  , qui  féparés  du 
continent  par  une  valle  étendue  de  mer  , fe 
croyoient  le  feul  peuple  qu’il  y eût  au  monde. 
Ces  infulaires  étoient  fi  nouveaux  à l’égard  des 
commodités  de  la  vie , qu’ils  ignoroient  l’ufage 
du  feu  , jufqu’à  ce  que  les  Efpagnols  le  leur  ap- 
prirent, il  n’y  a pas  bien  des  années,  dans  leurs 
voyages  d'Acapulco  à Manilha.  Mais  ce  qui  pa- 
roit  plus  étonnant , c’ell  qu’au  milieu  de  tous  leurs 
befoins  8c  de  l’ignorance  prefque  de  toutes  cho- 
fes  , lors  même  qu’il  furent  de  Ja  bouche  des 
Efpagnols  qu’il  y avoit  plufieurs  autres  nations 
où  les  arts  & les  fciences  floriffoient , 8c  où  l’on 
trouvoit  toutes  les  commodités  de  la  vie , ils  fe 
regardoient  comme  le  peuple  le  plus  heureux  & 
le  plus  fage  de  l’univers.  Avec  tout  cela , je  ne 
crois  pas  que  perfonne  s’imagine  qu’ils  font  de 
grands  philofophesoude  profonds  métaphyficiens, 
ni  que  les  plus,  habiles  d’entr’eux  portent  fort 
loin  les  préceptes  de  la  morale  ou  de  la  politique, 
ni  qu’aucun  des  plus  éclairés  étende  fes  connoif- 
fances  au-delà  du  petit  nombre  de  chofes  que 
fon  île  8c  celles  du  voifinage  lui  fournilfent  tous 
les  jours.  Au  contraire,  on  avouera  fans  doute 
qu’ils  n’approchent  pas  de  cette  étendue  d’efprit 
qui  fait  l’ornement  d’un  homme  dévoué  à la  vé- 
rité, fecouru  par  l’étude  des  belles  lettres,  & 
accoutumé  à un  examen  libre  des  différentes  opi- 
nions de  tous  les  partis.  Que  ceux-là  donc  qui 
afpirent  à découvrir  la  vérité'  dans  toute  fon 
étendue,  ne  bornent  pas  leurs  regards  à ce  qui 
les  environne  de  fi  près,  8c  qu'ils  ne  s’imagi- 
nent point  qu’elle  ne  fe  trouve  que  dans  les 
fciences  qu’ils  étudient  8c  dans  les  livres  qu’ils 


lifent.  Condamner  les  notions  des  autres,  avant 
que  de  les  avoir  examinées,  ce  n’ell  pas  montrer 
qu’elles  font  obfcures,  mais  c’ell  fe  crever  les 
yeux  pour  n’y  pas  voir.  Eprouvez  toutes  chofes  , 
retenez  ce  qui  eil  bon,  ell  un  précepte  qui  vient 
du  père  de  la  lumière  & de  la  vérité.  II  n’y  a 
pas  d’autre  moyen , fi  l’on  veut  jouir  de  ce  tré- 
fbr  & de  ce  riche  métal , que  de  fouiller  dans 
les  entrailles  de  la  terre  8c  de  remuer  l’ordure. 
Le  fable  8c  les  cailloux  accompagnent  prefque 
toujours  certe  mine , mais  l'or  n’en  ell  pas  moins 
or  pour  cela;  8c  tout  homme  qui  fe  donne  la 
peine  de  le  chercher  ne  peut  que  devenir  riche. 
II  n’efl  pas  même  à craindre  que  le  mélange  nous 
trompe  , puifque  nous  avons  tous  une  pierre  de 
touche,  n nous  voulons  nous  en  fervir  pour  dif- 
tinguer  le  véritable  or  du  clinquant , Scia  vérité 
de  ce  qup  n’en  a que  les  apparences.  Si  nous 
perdons  l’ufage  de  cette  pierre  de  touche,  je 
veux  dire  de  la  raifon , & qu’elle  fe  gâte  , cela  ne 
vient  que  des  préjugés  dont  on  fe  coéffe  * de  l’or- 
gueil qui  nous  aveugle,  8c  des  bornes  étroites  où 
nous  renfermons  notre  efprit.  Faute  de  l’exercer 
dans  toute  l’étendue  des  chofes  intelligibles  fa 
lumière  s’arfoiblit  peu-à-peu,  8c  s’éteint  prefque 
tout- à-fait.  Vous  n’avez  qu’à  parcourir  les  diflfé- 
rens  états  des  hommes , & vous  verrez  que  je 
n’avance  rien  que  de  Julie.  L’ouvrier  à la  jour- 
née d’un  village  n’a  d’ordinairs  qu’une  petite  pro- 
vifio^  de  connoirtances,  parce  qu’il  a retenu  fes 
idées  dans  les  bornes  étroites  d’une  convention 
maigre  8c  d’un  emploi  bas  8c  abjeél.L’artifan  d’une 
ville  de  province  va  un  peu  plus  loin  ; les  cro- 
cheteurs  8c  les  favetiers  des  grandes  villes  les 
furpaflent  l’un  8c  l’autre.  Un  gentilhomme  de  la 
campagne,  après  avoir  laiffé  tout  fon  latin  & 
toute  forte  d'érudition  à l’uni verfité  , fe  retire 
dans  fon  domaine , 8c  s’affocie  avec  fes*  voifîns  de 
la  même  trempe,  qui  n’ont  du  goût  que  pour  la 
charte  8c  pour  le  vin  , il  ne  converfe  qu’avec  eux 
8c  il  ne  peut  fouffrir  aucune  compagnie  où  l’on 
parle  d’autre  choie  que  de  bon  vin  8c  de  dé- 
bauche. Un  tel  patriote  que  celui-ci,  formé  dans 
une li  bonne  école,  ne  peut  comme  l’on,  voit 
que  prononcer  des  fentences  bien  graves*  lorf- 
qu’il  fe  trouve  aflîs  entre  les  Juges,  8c  donner 
des  preuves  éclatantes  de  fon  habileté  en  poli- 
tique , lorfque  le  poids  de  fes  guinées  8c  la  force 
de  fon  parti  l’ont  élevé  à un  polie  plus  remar- 
quable. Il  ell  certain  qu’un  nouvellifle  qui  fré- 
quente lesmailons  à caffé  de  la  ville,  ell  un  grand 
homme  d’état  comparé  avec  ce  Gentilhomme  & 
qu’il  l’emporte  autant  au-deflus  de  lui  qu’un  cour- 
tifan  fait  mieux  les  intrigues  de  la  cour  qu’un 
fimple  boutiquier.  Portons  notre  vue  plus  loin 
8c  nous  trouverons  que  l’un  brûlant  de  zèle  pour 
fa  feéte , 8c  prévenu  de  l’infaillibilité  qu’il  lui 
attribue  , ne  veut  pas  toucher  un  livre  du  parti 
oppofé,  ni  entrer  en  difpute  avec  une  perfonne 
qui  révoque  en  doute  aucune  de  ces  chofe  il 
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regarde  comme  facrées  ; pendant  que  l’autre  exa- 
mine les  controverfes  de  religion  avec  un  efprit 
équitable  & défintéreffé  , & trouve  qu’il  n’y  a 
point  de  feéte  qui  n’ait  quelque  défaut.  Il  re- 
marque d’ailleurs  que  ces  divifions  & tous  les 
fyflêmes  viennent  de  la  part  des  hommes  qui  font 
fujets  à fe  tromper  ; & à mefure  qu’il  approfon- 
dit les  chofes  , il  voit  qu’il  y a plus  a dire  en 
faveur  de  quelques  fentimens  de  fes  adverfaires 
qu’il  ne  fe  l'étoit  d’abord  imaginé.  Lequel  de  ces 
deux  hommes,  je  vous  prie,  paroît  le  mieux 
difpofé  , pour  juger  fainement  des  difputes  de 
religion  , & faire  plus  de  progrès  dans  la  recher- 
che de  la  vérité  , qui  ell  le  but  que  nous  avons 
tous  en  vue  , s’il  faut  nous  en  croire  ? Au  relie 
je  fuppofe  que  tous  ceux  dont  je  viens  de  parler, 
& qui  font  fl  inégaux  à l’égard  de  leurs  con- 
noiffances , ont  à peu-près  les  mêmes  talens  na- 
turels , & que  toute  la  différence  qu’il  y a entre 
eux  ne  vient  que  de  la  différence  de  leur  éduca- 
tion, & des  moyens  qu’ils  ont  eus  de  fe  rem- 
plir la  tête  d’idées  & d’obfervations , pour  exer- 
cer leur  efprit  & fe  former  l’entendement. 

Si  l’on  me  demande  qui  peut  fuffire  à toutes 
ces  chofes  ? je  réponds  qu’il  y en  a beaucoup 
plus  qu’on  ne  l’imagine.  Chacun  fait  quel  ell  fon 
devoir  , Si  ce  que  le  monde  attend  de  lui , félon 
Je  caractère  qu’il  fe  donne  ; il  trouvera  même 
allez  de  temps  & d’occafiens  pour  fe  munir  de 
tout  ce  qu’il  faut  pour  répondre  à cette  idée,  fi , 
par  une  petitelfe  d’efprit , il  ne  renonce  lui-même  ( 
aux  fecours  qu’il  a en  main.  Je  ne  dis  pas  que  , 
pour  être  bon  géographe  , il  faille  qu’un  homme 
parcoure  toutes  les  montagnes  , les  rivières,  les 
promontoires , les  baies  & les  ports  qui  font  fur 
la  furface  de  notre  globe , ni  qu’il  vilite  les  bâ- 
timens,  & qu’il  arpente  les  terres,  comme  s’il 
en  vouloit  faire  l’acquifition.  Mais  l’on  m’avouera 
qu’un  homme  qui  voyage  fouvent  dans  un  pays,  & 
qui  le  traverfe  de  tous  les  côtés , le  connoïtra 
mieux  qu’un  autre  qui , femblable  à un  cheval 
attaché  à une  roue  , fuit  toujours  le  même  fen- 
tier  , & fe  renferme  dans  les  bornes  étroites  d’un 
ou  de  deux  champs  qui  lui  plailent.  Tout  homme 
qui  s’informera  des  meilleurs  livres  qu’on  trouve 
fur  chaque  fcience , & des  principaux  auteurs 
de  la  plupart  des  feéles  , foit  en  Philofophie,  foit 
fur  la  Religion,  trouvera  que  ce  n’elt  pas  un  ou- 
vrage infini  de  s’inllruire  des  fentimens  du  genre 
humain  fur  les  matières  les  plus  importantes. 
Qu’il  exerce  fa  raifon  en  toute  liberté  auffi  loin 
que  ces  objets  peuvent  la  conduire,  & fon  ef- 
prit acquerra  de  nouvelles  forces,  fa  conception 
en  deviendra  plus  aifée  , & toutes  fes  facultés  en 
recevront  de  l’avantage.  Le  jour  que  les  parties 
éloignées  de  la  vérité  fe  communiquent  les  unes 
aux  autres , l’aidera  fi  bien  à juger  folidement 
des  chofes,  qu’il  ne  fe  trompera  guères,  ou  qu’il 
donnera  des  marques  d’un  efprit  net  & d’une 
çonnoiffance  univerfelle.  Je  ne  fâche  pas  qu’il  y 
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ait  d’autre  voie  pour  éclairer  l’entendement,  & 
1 élargir  dans  toute  l’étendue  de  fa  capacité  } non 
plus  que  pour  diilinguer  les  deux  cara'élères  les 
plus  oppoles  que  je  connoiifeau  monde,  je  veux 
dire  un  logicien  ergoteur  d’un  philofophe  qui  rai- 
fonne  julle.  Mais  tout  homme  qui  donne  ainfi 
l’efllor  à fon  efprit,  & qui  cherche  la  vérité  de 
toutes  parts,  doit  prendre  garde  à fe  faire  des  idées 
dillinéles  de  tout  ce  qu’il  embraffe , & ne  man  - 
quer  jamais  de  juger  fans  prévention  de  ce  tout 
qu’il  reçoit  des  autres  , foit  qu’il  le  tire  de  leurs 
écrits  ou  de  leurs  difeours.  Il  ne  faut  pas  eue  le 
refpeét  ou  le  préjugé  rende  les  opinions  dés  au- 
tres belles  ou  difformes. 

De  l'exercice  de  l'efprit  & des  habitudes. 

Nous  fommes  nés  avec  des  facultés  capables 
de  nous  mener  beaucoup  plus  loin  qu’on  ne  penfe  ; 
mais  il  n’y  a que  leur  exercice  qui  nous  rende 
habile  en  quoi  que  ce  foit  , & qui  nous  approche 
de  la  perfeélion. 

Il  feroit  difficile  qu’un  laboureur  âgé  de  trente 
ou  quarante  ans  pût  recevoir  l’éducation  & les. 
manières  polies  d’un  gentilhomme  , quoiqu’il  ait 
le  corps  auffi  bien  proportionné  & les  jointures 
auffi  fouples,  & qu’il  ne  lui  cède  en  rien  pour 
les  talens  naturels  de  l’efprit.  Les  jambes  d’un 
maître  de  danfe  & les  doigts  d’un  joueur  d’inf- 
trumens  forment  , fans  qu’ils  y penfent,  & 
qu’ils  fe  donnent  prefqu’aucune  peine  , des 
mouvemens  réguliers  & admirables.  Commandez- 
leur  de  changer  de  rôles,  ils  eifaieront  en  vain 
d’en  venir  à bout;  il  faut  du  temps  & une  lon- 
gue pratique  pour  arriver  à quelque  degré  de  leur 
habileté.  A quelle  foupleffe  étonnante  & incroya- 
ble les  danfeurs  de  corde  &:  les  fauteurs  n’ac- 
coutument-ils pas  leurs  corps , quoique  dans  la 
plupart  des  arts  méchaniques  il  y ait  des  ouvra- 
ges de  la  main  auffi  merveilleux  que  ces  tours- 
là  ; mais  je  nomme  ceux  que  le  monde  admire  , 
& qui  pour  cela  coûtent  de  l’argent , lorfqu’on 
fouhaite  de  les  voir.  Tous  ces  mouvemens  ex- 
traordinaires , qui  furpaffent  prefque  l’imagination 
des  fpeélateurs  qui  n’y  entendent  rien,  ne  font 
autre  chofe  que  l’effet  de  l’habitude  & de  l’in- 
dullrie  de  certains  hommes,  dont  les  corps  n’ont 
rien  de  particulier  qui  les  dillingue  de  ceux  de 
la  populace  qui  en  ell  enchantée. 

11  en  ell  de  l’efprit  à cet  égard  comme  du  corps  ; 
& fi  l’on  examine  les  chofes  de  près  , l’on  trou- 
vera que  la  plupart  de  ces  grandes  & belles  qua- 
lités qui  paffent  pour  des  dons  de  la  nature  , ne 
font  que  le  fruit  de  l’exercice  , & qu’elles  n’ar- 
rivent à quelque  degré  de  perfeélion  que  par  des 
aéles  réitérés.  11  y a des  hommes,  par  exemple, 
qui  favent  railler  agréablement,  & d’autres  qui 
s’entendent  à faire  de  petits  contes  d’une  manière 
plaifantç.  On  croit  d’ordinaire  que  c’elt  un  pur 
effet  delà  nature,  d’autant  plus  qu’on  n’acquiert 
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point  ces  talens  par  des  règles,  8^  que  ceux 
qui  excellent  dans  l'un  ou  l'autre  , ne  s’appliquent 
jamais  à les  apprendre  comme  un  art.  ÎVlais  fi 
l’on  approfondit  la  chofe  , on  verra  qu  un  bon 
mot  ou  un  petit  conte  qui  a eu  le  bonheur  de 
réuffir  & de  gagner  l'approbation  de  quelqu  un, 
a excité  le  difeur  à y revenir  de  nouveau , & a 
tourné  fes  penfées  &r  fes  efforts  de  ce  côté-la , 
jufqu'à  ce  qu'enfin  il  s'y  ell  acquis  une  fi  grande 
facilité  qu'on  attribue  au  fens  naturel  , ce  qui 
vient  plutôt  de  l'ufage  & de  la  pratique.  Je  ne 
nie  pas  que  la  difpofîtion  naturelle  n'en  puiffe 
êtrefouventla  première  caufejmais  elle  ne  conduit 
jamais  un  homme  fort  loin  fans  l’exercice  ; & il 
n'y  a que  la  pratique  feule  qui  amène  les  facultés 
de  l'efprit  auffi  bien  que  les  qualités  du  corps  à 
leur  perfe&ion.  Plus  d'une  veine  poétique  demeure 
enfevelie  fous  un  vil  métier,  & ne  produit  jamais 
rien  , faute  de  culture.  Nous  voyons  que  la 
manière  de  difcourir  & de  raifonner  ell  très-dif- 
férente à la  cour  & à l'univerfité  , quoiqu'à  l'é- 
gard du  même  fujet.  Si  l'on  paffe  <*:  la  falle  de 
Weltminller  à la  bourfe,  on  y trouve  un  tout 
autre  langage  & un  génie  tout  différent,  quoique 
ceux  dont  le  fort  les  attache  à la  ville , ne  foient 
pas  nés  avec  des  qualités  différentes  de  ceux  qui 
ont  eu  leur  éducation  à l'univerfité  ou  dans  les 
collèges  en  droit. 

Tout  ce  que  j'ai  dit  jufqu’ici  fert  à montrer 
que  les  différentes  capacités  qu'on  voit  entre  les 
hommes  à l’égard  de  l'efprit,  ne  viennent  pas 
tant  de  leurs  facultés  naturelles  que  des  habitudes 
qu'ils  ont  acquifes.  On  fe  mocqueroit  d'un  homme 
qui  prendroit  -un  charretier  de  la  campagne  âgé 
de  cinquante  ans , pour  en  faire  un  habile  dan- 
feur.  Mais  celui  qui  tâcheroit  d'apprendre  à un 
homme  de  cet  âge  , fans  étude  & fans  éduca- 
tion , à raifonner  julle  ou  à s'exprimer  noblement, 
n’en  viendroit  pas  plutôt  about,  quand  même  il  lui 
donneroit  un  recueil  de  tous  les  préceptes  de  la 
Logique  ou  de  l'art  de  parler.  On  ne  devient  pas 
habile  pour  avoirentendu  prononcer  quelques  règles 
ou  les  avoir  mifes  dans  fa  mémoire  ; c'eft  l'ufage 
qui  forme  l’habitude  , fans  réfléchir  fur  la  règle  , 
èc  vous  ferez,  auffi-tôt  un  bon  peintre  ou  un  habile 
muficien  par  une  leçon  que  vous  donnerez  de 
ces  arts  , qu'un  raifonneur  juffe  , par  certaines 
règles  où  vous  lui  montrerez  en  quoi  confille  le 
bon  raifonnement. 

Puis  donc  que  les  défauts  & la  foibleflfe  de 
l'entendement  humain , auffi  bien  que  les  autres 
facultés  , viennent  de  ce  que  les  hommes  ne  font 
pas  un  bon  ufage  de  leur  efprit,  je  penche  beau- 
coup à croire  qu'on  a tort  d'en  mettre  la  faute 
fur  la  nature , & de  fe  plaindre  de  fes  talens  na- 
turels , lorfque  tout  le  mal  vient  de  ce  qu'on  ne 
s’applique  pas  à les  faire  valoir.  On  voit  fouvent 
des  hommes  qui  font  fort-adroits  & fort  habiles 
à conclure  un  marché,  & qui,  fur  le  chapitre 
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de  la  religion , fi  l'on  veut  en  raifonner  avec  eux, 
paroiffent  tout-à-fait  fiupides. 

D'un  autre  côté , quoique  les  facultés  de  l’ef- 
prit acquièrent  de  l’étendue  par  l’exercice  , on 
ne  doit  pas  les  pouffer  au  - delà  de  leurs  jultes 
bornes.  Il  faut  que  chacun  elfaie  jufqu’où  peu- 
vent aller  fe$  forces  , & qu'il  prenne  fes  mefures 
là-deflfùs,  s'il  veut  du  moins  entretenir  la  vigueur 
de  fon  efprit , & ne  le  rebuter  point  par  des 
occupations  trop  difficiles.  L'efprit  engagé  dans 
une  tache  au-delfus  de  fa  portée,  de  même  que 
le  corps  épuifé  pour  avoir  levé  un  fardeau  trop 
lourd,  perd  fouvent  fa  force,  & fe  met  ainli 
hors  d’état  de  faire  à l'avenir  aucune  adtion  vi- 
goureufe.  Un  nerf  foulé  ne  fe  rétablit  qu'avec 
peine  , ou  du  moins  il  lui  relie  une  grande  foi- 
bleffe  pour  long-temps , & le  fouvemr  en  elt  fi 
vif,  qu’on  ne  fe  hafarde  guères  à le  mettre  d'a- 
bord à un  rude  exercice.  Il  en  elt  de  même  de 
l'efprit , s'il  elt  une  fois  accablé  fous  le  poids 
d’une  contention  trop  forte , il  n’y  elt  plus  pro- 
pre à l'avenir , ou  du  moins  il  ne  s'attache  qu'a- 
vec peine  à un  fujet  qui  demande  une  profonde 
& férieufe  méditation.  Il  faut  conduire  l’efprit 
infenfiblement  & par  degrés  à ce  qu’il  y a de 
plus  abltrus  & de  plus  relevé  dans  les  fciences } 
& d®  cette  manière  , il  n’y  trouve  prefque  rien 
dont  il  ne  puilTe  venir  à bout.  On  m 'objectera 
peut-être  qu'avec  cette  lenteur , il  elt  impoffible 
d'approfondir  certaines  fciences  qu'il  y a.  Mais 
l'exercice  elt  capable  de  mener  plus  loin  qu'on 
ne  s’imagine  ; outre  qu'il  vaut  mieux  marcher  à 
pas  comptés  dans  un  chemin  fcabreux  & diffi- 
cile , que  de  fe  rompre  une  jambe  & de  s’eitro- 
pier  pour  le  relte  de  fes  jours.  Celui  qui  s'ac- 
coutume de  bonne  heure  à porter  un  veau  peur 
à la  fin  porter  un  boeuf  ; mais  s’il  veut  eflayer  du 
premier  coup  à porter  un  bœuf,  il  court  rifque 
de  fe  mettre  hors  d’état  de  porter  un  veau  dans 
la  fuite.  Lorfque  l’efprit  s'elt  habitué  peu-à-  peu 
à réfléchir  & à fe  rendre  attentif il  n'y  a pref- 
que point  de  difficultés  qu'il  ne  furmonte , fans 
qu'il  lui  en  revienne  aucun  préjudice , & il  peut 
continuer  toujours  fur  le  même  pied.  Ce  ne  fera 
pas  toutes  fortes  de  problèmes  abltrus  & de  ques- 
tions embrouillées  qui  lui  feront  perdre  courage 
ou  qui  épuiferont  fes  forces.  Mais  fi  l'on  doit 
éviter  une  trop  grande  contention  d’efprit,  de 
peur  de  l’accabler  ; il  ne  faut  pas  auffi  qu'il  s’a- 
mufe  à des  bagatelles  , qui  ne  demandent  aucune 
application.  C'elt  ce  qui  l’énerve,  & le  rendpa- 
reffeux,  incapable  de  la  moindre  fatigue.  Ac- 
coutumé à voltiger  autour  de  la  fuperficie  des 
chofes  , fans  pénétrer  jufques  à l'intérieur  , il 
fe  met  hors  d'état  de  les  approfondir , pour  dé- 
velopper les  beautés  que  la  nature  y cache. 

On  ne  doit  pas  s’étonner  que  la  méthode  que 
les  étudians  ont  fuivie  dès  leur  plus  tendre  jeu- 
neffe  , influe  fur  leur  efprit  le  relie  de  leurs  jours , 
fur-tout  fi  elle  fe  trouve  établie  par  un  ufage  uni- 
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verfel.  Puifquc  les  écoliers  font  d’abord  obliges 
de  croire  tout  ce  qu’on  leur  dit , 8c  que  les  ré- 
glés de  leurs  maîtres  paffent  chez  eux  pour  des 
axiomes,  faut-il  être  furpris  quils  s’égaient,  8c 
qu’ils  n’ofent  pas  fe  détourner  du  chemin  battu  ? 

Des  idées. 

Je  ne  répéterai  pas  ici  que , pour  bien  con- 
duire fon  efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité  & 
y faire  des  progrès  , il  faut  fe  munir  d’idees  claires 
éc  déterminées,  réfléchir  fur  ces  idées  même, 
plutôt  que  fur  les  fons  qu’on  met  à leur  place  , 
& fixer  la  lignification  des  termes,  foit  par  rap- 
port à nous  ou  à l’égard  des  autres.  J’ai  déjà  beau- 
coup inliflé  là-deffus  dans  mon  EJfai  fur  l'Enten- 
dement humain  ; de  forte  qu’il  feroit  inutile  de 
m’y  étendre  davantage. 

Des  Principes. 

Il  y a une  autre  faute  qui  empêche  les  hom- 
mes d’avancer  dans  leurs  connoiffances  , ou 
qui  même  les  détourne  du  droit  chemin.  J’en  ai 
dit  auflî  quelque  chofe  dans  le  livre  que  je  viens 
de  citer;  mais  il  eft  à propos  de  l’examiner  ici 
à fonds,  8c  de  pénétrer  jufques  à la  fource  du 
mal  ; je  veux  dire  de  la  coutume  qu’on  a de 
recevoir  pour  principes  ce  qui  n’eft  point  d’une 
entière  évidence  , ou  qui  fouvent  même  fe  trouve 
faux.  Il  eft  affez  ordinaire  de  voir  des  hommes 
bâtir  leurs  opinions  fur  des  fondemens  , qui  n’ont 
pas  plus  de  certitude  ou  de  folidité  que  les  pro- 
pofitions  qu’ils  élèvent  delfus  , 8c  qu’ils  embraf- 
fent  à caufe  des  principes.  Par  exemple,  voici 
de  quelle  manière  ils  raifonnent.  Les  fondateurs 
ou  les  chefs  de  mon  parti  font  d’honnêtes  gens , 
donc  leurs  dogmes  font  véritables  : c’eft  l’opinion 
d’une  feéte  erronée,  donc  elle  eft  fauffe.  Ceci 
a été  reçu  long-temps  dans  le  monde,  donc  il  eft 
vrai  : ou  bien  , cela  eft  nouveau  , donc  il  eft 
faux. 

Ce  font  de  tels  principes , fort  éloignés  d’être 
la  mefure  de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté , que  la 
plupart  des  hommes  prennent  pour  les  modèles 
de  leurs  jugemens.  Accoutumés  à des  mefures 
fi  faulfes , on  ne  doit  pas  s’étonner  s’ils  embraf- 
fent  l’erreur  pour  la  vérité  , 8c  s’ils  prononcent 
d’un  ton  li  pofltif  fur  bien  des  chofes  qu’ils  n’en- 
tendent pas. 

Mais  aufli-tôt  qu’on  vient  à l’examen  de  ces 
faulfes  maximes , il  n’y  a perfonne  qui  fâche  tant 
foit  peu  raifonner , qui  ne  tombe  d’accord  qu’el- 
les font  incertaines  , 8c  qui  ne  les  défapprouve 
dans  ceux  qui  diffèrent  de  lui  ; cependant,  après 
avoir  été  convaincu  de  leur  incertitude  , il  ne 
lailfe  pas  de  s’en  fervir;  8c  dès  la  première  oc- 
cafion  qui  s’offre  , il  bâtit  fur  les  mêmes  principes. 
iA  voir  une  fi  pitoyable  conduite , ne  feroit-on 
pas  tenté  de  croire  que  les  gommes  cherchent  à 
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fe  tromper  eux-mêmes  8c  à s’aveugler  ? Mais  ils 
ne  font  pas  auffi  criminels  à cet  egard  qu’ils  le 
paroiffent  d’abord  ; il  n’y  a nul  doute  que  plu- 
lïeurs  d'entre  eux  ne  raifonnent  de  dette  manière 
fort  férieufement , 8c  qu'ils  n’ont  point  du  tout 
en  vue  de  s’en  impofer  à eux  - memes  ni  aux 
autres.  Ils  font  periuadés  de  ce  qu’ils  difent , 8c 
ils  s’imaginent  qu'il  y a de  la  folidité , quoiqu’en 
pareil  cas,  ils  aient  vu  le  contraire  ; mais  les 
hommes  fe  rendroient  infupportabies  à eux-mê- 
mes , 8c  ils  s’attireroient  le  mépris  des  autres  , 
s’ils  embraffoient  des  opinions  fans  aucun  fon- 
dement , 8c  fans  en  pouvoir  donner  quelque  rai- 
fon  bonne  ou  mauvaife.  Il  faut  toujours  que  l’ef- 
prit  s’appuie  fur  quelque  fondement  vrai  ou  trom- 
peur, folide  ou  ruineux.  Il  n’a  pas  plutôt  admis 
une  propofition , qu’il  fe  hâte , comme  je  l’ai 
remarqué  dans  un  autre  endroit , de  la  fonder  fur 
quelque  hypothèfe  , & il  n’eft  point  fixe  ni  tran- 
quille, jufqu’à  ce  qu’il  en  foit  venu  à bout.  Tant 
il  eft  vrai  que  la  nature  même  nous  difpofeà  faire 
un  bon  ufaty  de  nos  facultés  , fi  nous  voulions 
fuivre  fes  mouvemens. 

Les  hommes  ne  fauroient  flotter  dans  l’incer- 
titude à l’égard  de  quelques  matières  importantes , 
fur-tout  en  ce  qui  touche  la  religion.  Il  faut  qu’ils 
fe  déterminent  là-deffus  8c  qu’ils  embraffent  quel- 
que parti.  Ce  feroit  une  efpèce  de  honte , ou 
plutôt  une  contradiction  trop  groflière  , pour  la 
pouvoir  foutenir  toujours , fi  un  homme  préten- 
doit  être  convaincu  de  la  vérité  d’un  dogme  , 
8c  qu’il  ne  fût  pas  en  état  d’en  rendre  compte  , 
ni  d’alléguer  aucune  raifon  , pourquoi  il  le  pré- 
fère à un  autre.  Oeil  ce  qui  oblige  la  plupart 
des  hommes  à recevoir  fans  examen  quelques  prin- 
cipes généraux,  8c  à les  défendre  du  mieux  qu’ils 
peuvent.  Il  ne  fuffit  pas  de  dire  qu’ils  n’en  font 
pas  bien  perfuadés  ; c’eft  aller  contre  l’expérience, 
8c  les  difculper  de  l'égarement  que  nous  leur  re- 
prochons. 

Si  cela  eft  ainfi  , l’on  me  demandera  peut-être 
d’où  vient  que  les  hommes  ne  font  pas  ufage  de 
principes  furs  8c  indubitables  , plutôt  que  de  bâ- 
tir fur  des  fondemens  ruineux,  8c  qui  peuvent 
fervir  à défendre  l'erreur  de  même  que  la  vé- 
rité ? 

Je  réponds  à çecî  qu’ils  n’emploient  pas  de 
meilleurs  principes , parce  qu’ils  ne  fauroient  : 
mais  cette  incapacité  ne  vient  pas  du  défaut  des 
talens  naturel  ( car  on  doit  exeufer  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  fe  trouvent  dans  le  cas  ) , mais 
plutôt  manque  de  les  exercer  8c  de  les  mettre 
en  œuvre.  Il  y a peu  d’hommes  qui  foient  ac- 
coutumés dès  leur  jeuneffe  à raifonner  jufte  , à 
remonter  par  une  longue  fuite  de  conféquences 
jufques  aux  premiers  principes  d’où  dépend  une 
vérité , 8c  à obferver  la  liaifon  qu’ils  ont  avec 
elle.  Si  l’on  ne  s’elt  acquis  de  bonne  heure  cette 
habitude  par  des  aétes  réitérés,  l’on  n’en  vient  guè- 
rçs  à bout  dans  un  âge  plus  avancé  ; on  n’apprend 
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pas  tout  d’un  coup  à graver  ou  à deffiner , à 
danfer  fur  la  corde , ou  à bien  écrire  : il  faut  de 
l'exercice  en  toutes  chofes. 

Cependant  la  plupart  des  hommes  cultivent  fi 
peu  leur  efprit,  qu'ils  ne  croient  pas  même  en 
avoir  befoin  : ils  expédient  par  routine  ce  qui  re- 
garde leur  profeffion  ; & s'il  leur  arrive  quelque- 
fois de  s'y  tromper , ils  l'attribuent  à toute  au- 
tre chofe  qu'à  leur  manque  de  réflexion  8c  d’ha- 
bileté. Us  s'imaginent  d'être  parfaits  à cet  égard., 
& qu’ils  ne  fauroient  aller  plus  loin;  mais  fi  leur 
intérêt  ou  quelque  fantaifie  attache  leurs  penfées 
à un  objet  particulier  , ils  en  raifonnent  à leur 
mode  ; bien  ou  mal  , n'importe , ils  en  font  con- 
tens  , & cela  fuffit.  Ils  ont  beau  commettre  quel- 
que groflfe  bévue  , ils  en  rejettent  toute  la  faute 
fur  autrui  ; ou  ils  l'imputent  à quelque  accident 
qui  ell  venu  à la  traverfe , plutôt  qu'à  leur  man- 
que de  jugement.  C'eit  un  défaut  que  tout  le 
monde  cache  , 8c  dont  perfonne  ne  fe  blâme. 
Satisfait  du  maigre  ufage  qu'ils  font  de  leur  ef- 
prit, ils  ne  le  mettent  pas  en  peine  de  chercher 
ae  nouveaux  moyens , pour  lui  donner  plus  d'é- 
tendue ; & ils  palfent  toute  leur  vie  , fans  avoir 
aucune  idée  de  ce  qu'on  appelle  un  railonne- 
ment  juif e , fondé  fur  des  principes  folides,  d'ou 
on  le  tire  par  une  longue  enchaïnure  de  propo- 
fitions  qui  dépendent  les  unes  des  autres.  Cette 
méthode  elt  abfolument  nécefifaire  pour  démon- 
trer certaines  vérités  de  fpéculation  , que  la  plu- 
part des  hommes  admettent  & où  ils  font  le  plus 
intéreffés  : outre  qu'en  divers  cas,  ce  n'elf  pas  une 
feule  chaîne,  pour  ainfi  dire,  de  conféquences 
qui  fuffit,  mais  il  faut  examiner  & raflfembler  diffé- 
rentesdéduélionSjfouvent  même  oppofées  les  unes 
aux  autres , avant  qfi’on  puiffe  porter  un  jugement 
folide  fur  le  point  qui  elî  en  queltion.  Que  peut- 
on  donc  attendre  de  la  plupart  des  hommes  qui 
ne  fentent  pas  qu'on  a befoin  d'une  pareille  mé- 
thode pour  raifonner  julle  ; ou  , s’ils  le  voient , 
qui  ne  favent  pas  de  quelle  manière  s’y  prendre 
pour  en  venir  à bout?  Vous  pourriez  auffi-tôt 
employer  un  payfan  qui  connoît  à peine  les  figures 
des  nombres,  & qui  n'a  jamais  en  fa  vie  additionné 
trois  différentes  fomrnes  ; vous  pourriez  , dis-je, 
l’employer  auflî-tôt  à régler  les  livres  d'un  mar- 
chand , & à en  faire  un  bilan  exaCt. 

Quel  remède  y a-t-il  donc  à ceci  ? Je  réponds 
le  même  que  j’ai  déjà  infinué  plus  d'une  fois  ; 
c’elt-à-dire  , l’exercice  8c  la  pratique.  Il  en  eff 
des  facultés  de  nos  âmes  , comme  des  actions  8c 
des  mouvemens  de  nos  corps.  Il  n'y  a perfonne 
qui  prétende  qu'un  homme  fâche  bien  écrire  ou 
peindre,  danfer  ou  faire  des  armes,  ou  exceller 
en  toute  autre  opération  manuelle,  quelque  vi- 
gueur , quelque  activité  , quelque  adrefie  ou  dif- 
pofition  naturelle  qu’il  y ait  , à moins  qu'il  n'ait 
employé  du  temps  8c  de  la  peine  pour  y réuflir. 
On  peut  dire  lâ  même  chofe  de  l' efprit.  Voulez- 
vous  qu’un  homme  raifonne  juif e ? vous  devez 
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l'y  accoutumer  de  bonne  heure , 8c  l’exercer  à 
remarquer  la  Jiaifon  'des  idées,  & à les  fuivre 
par  ordre.  Il  n'y  a rien  qui  aide  plus  à ceci  que 
les  Mathématiques  ; c'elî  pourquoi  je  ferois  d’a- 
vis qu'on  les  enfeignât  à tous  ceux  qui  ont  le 
loifir  8c  la  commodité  de  faire  cette  étude,  non 
pas  tant  pour  les  rendre  mathématiciens  , que 
pour  les  rendre  des  créatures  raifonnables  ; car, 
quoique  nous  prenions  tous  ce  titre , parce  que 
la  nature  nous  le  donne  ; fi  nous  voulons  en 
profiter , avec  tout  cela  , on  peut  dire  qu'elle 
ne  nous  en  fournit  que  les  femences  , 8c  qu’il 
n’y  a que  le  feul  ufage  8c  l’exercice,  l'induftrie  8c 
l'application  qui  nous  rendent  tels.  Audi , lorf- 
qu'il  s'agit  de  raifonnemens  auxquels  on  n'elf  pas 
accoutumé  , il  eit  facile  de  voir  que  les  confé- 
quences qu'on  admet  ne  font  point  du  tout  rai- 
fonnables. 

On  a pris  d’autant  moins  garde  à ce  foible  , 
que  chacun,  dans  les  propres  affaires,  emploie 
quelque  forte  de  raifon  , bonne  ou  mauvaife  ; ce 
qui  fuffit  pour  être  nommé  raifonnable.  Mais  le 
malheur  elt  que  celui  cu'on  trouve  raifonnable 
en^  une  chofe  , paflfe  pour  l’être  en  tout  ; 8c 
qu’on  regarde  comme  un  affront  fi  cruel  8c  une 
cenfure  fi  mal  fondée  de  penfer  ou  de  foutenir 
le  contraire  , qu'il  n’y  a perfonne  qui  fe  hafarde 
à porter  ce  jugement.  Il  fembleroit  que  ce  fût 
dégrader  un  homme  de  la  dignité  de  fa  nature. 

11  elt  vrai  que  celui  qui  raifonne  bien  fur  une 
chofe  elt  capable  de  bien  raifonner  fur  d'autres, 
& même  avec  plus  de  julteffe  8c  de  force,  s'il 
avoit  tourné  fon  efprit  de  ce  côté-là  : mais  il 
n'elf  pas  moins  vrai  que  celui  qui  raifonne  bien 
aujourd'hui  fur  une  certaine  matière,  n'elf  pas 
en  état  de  bien  raifonner  fur  d'autres  chofes  , 
quoique  peut-être  il  le  fera  dans  une  année.  En 
uu  mot,  par-tout  où  la  faculté  raifonnable  d’un 
homme  lui  manque,  8c  ne  lui  fert  point  à rai- 
fonner, on  ne  fauroit  dire  qu’il  elt  raifonnable 
à cet  égard,  quelque  capacité  qu'il  ait  d’ailleurs 
pour  le  devenir  avec  le  temps  & l’exercice. 

Qu'on  prenne  un  homme  de  la  lie  du  peuple 
& de  baffe  extraction  , qui  n'ait  jamais  porté  fon 
efprit  plus  loin  que  la  charrue  & le  hoyau,  8c 
qu’on  le  tire  de  ces  bornes  étroites  où  il  s'elt 
renfermé  prefque  toute  fa  vie  ; l’on  trouvera  qu'il 
n'elt  guères  plus  capable  de  raifonner  qu’un  fim- 
ple  & un  innocent.  La  plupart  des  hommes  n'ont 
qu’une  ou  deux^  règles  , vraies  ou  fauffes , qui 
fervent  d'appui  à tous  leurs  raifonnemens  : ôtez- 
leur  ces  maximes,  8c  ils  ne  favent  plus  ou  ils 
en  font  ; ils  ont  perdu  leur  compas  8c  leur  bouf- 
fole  ; & quoique  vous  leur  en  ayez  montré  la 
foibleffe  , ils  y reviennent  d’abord  "comme  a l'u- 
nique foutien  de  la  vérité  ; ou , s'ils  les  aban- 
donnent , convaincus  par  la  force  de  vos  raifons  , 
ils  abandonnent  en  même  temps  toutes  les  re- 
cherches de  cette  nature,  ils  s’imaginent  que  tout 
roule  dans  l'incertitude  > car  lî  vous  vouliez  étendre 
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leurs  connoiffances  & les  fixer  à des  principes 
plus  furs  5c  plus  éloignés;  ou  bien  ils  ne  peu- 
vent pas  les  concevoir  facilement , ou  ils  ne  fa- 
vent  pas  quel  ufage  en  faire;  tant  ils  font  peu 
accoutumés  à ces  longues  déductions  tirées  de 
loin. 

Efi-ce  donc  que  des  hommes  faits  ne  fauroient 
acquérir  de  nouvelles  connoiffances  , & donner 
de  l'étendue  à leur  efprit  ? Je  ne  dis  pas  cela; 
mais  j’ofe  dire  qu'on  n'en  viendra  pas  à bout 
fans  beaucoup  d'induitrie  & d'application  , 5c 
fans  y employer  plus  de  ternps  5c  de  foins  que 
des  hommes  avancés  en  âge  5c  fixés  dans  leur 
train  de  vie,  n'y  en  peuvent  delliner  : de  forte 
qu'il  eft  rare  de  les  voir  réuffir.  Il  n'y  a que 
l'exercice  tout  feul  , comme  je  l’ai  déjà  pofé  , 
qui  foit  capable  de  perfectionner  l'efprit  ; & fi 
l'on  ne  s'en  forme  une  habitude , on  ne  doit 
rien  attendre  de  nos  facultés  naturelles. 

Tous  les  Américains  n'ont  pas  naturellement 
l’efprit  plus  imparfait  que  les-  Européans  , quoi- 
qu’on n'en  voie  aucun  qui  approche  de  nous  dans 
les  arts  de  les  fciences.  Entre  les  fils  d’un  pauvre 
payfan  , fi  l'un  d’eux  a eu  le  bonheur  de  recevoir 
line  meilleure  éducation  que  les  autres,  & d’être 
avancé  dans  le  monde , il  les  furpaffe  de  beau- 
coup à l'égard  de  l’efprit , quoique  s'il  eût  de- 
meuré chez  lui , il  ne  ferait  pas  monté  audeffus 
du  niveau  fes  frères. 

Tout  homme  qui  raifonne  avec  de  jeunes  éco- 
liers , fur-tout  avec  ceux  qui  étudient  les  Ma- 
thématiques, peut  s’appercevoir  que  leurs  efprits 
s'ouvrent  peu-à-peu  ,5c  que  c’eil  à l'exercice  feul 
qu’ils  font  redevables  de  cette  ouverture.  Quel- 
quefois ils  s'arrêtent  long  - temps  à une  partie 
d'une  démonftration  , non  pas  manque  de  volonté 
ou  d'application  , ma  s plutôt  faute  de  voir  la 
liaifon  de  deux  idées,  qu’un  autre  qui  eft  plus 
exercé  découvre  d’abord.  La  même  chofe  peut 
arriver  à un  homme  avancé  en  âge  , qui  voudrait 
s'appliquer  aux  Mathématiques  ; l’efprit  demeure 
fouvent  court  en  beau  chemin,  faute  d'exercice  ; 
5c  celui  qui  fe  trouve  dans  cet  embarras,  lorf- 
qu’il  vient  à découvrir  la  liaifon,  s'étonne  de  ne 
l’avoir  pas  apperçue  plutôt. 

Des  Mathématiques. 
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d’où  elles  dépendent  ; mais  en  ce  cas  de  pro- 
babilités qu’on  ne  finirait  démontrer  , une  feule 
de  ces  procédures  ne  fuffit  pas  pour  fixer  le  ju- 
gement : il  faut  en  accumuler  plufieurs,  examiner 
toutes  les  raifons  de  part  5c  d’autre  , les  bien 
contrebalancer  , 5c  fe  déterminer  enfuite  là- 
deffus. 

On  devrait  fe  former  l’efprit  à cette  manière 
de  raifonner,  qui  efi  fi  éloignée  de  l'ufage  du 
commun  des  hommes  , que  les  favans  même  n'en 
ont  prefque  aucune  idée.  Mais  qui  s'en  étonne- 
rait , puifque  la  méthode  qu’on  oblerve  dans  les 
écoles  ne  peut  que  les  détourner  du  bon  chemin  ? 
Dans  les  difputes  , on  y fait  valoir  des  argumens 
tirés  de  quelque  lieu  commun  ; & , par  le  fuccès 
qu'ils  trouvent  , on  détermine  la  vérité  ou  lu 
fauffeté  de  ce  qui  efi  en  quefiion  , 5c  l’on  attribue 
la  viéteire  au  tenant  ou  à l’oppofant  ; ce  qui  efi 
à-peu-près  la  même  chofe  comme  fi  un  arith- 
méticien vouloit  faire  le  bilan  d’un  compte , en 
mettant  une  feule  partie  au  débit  & au  crédit, 
quoiqu'il  y en  ait  une  centaine  d’autres  qui  doi- 
vent y avoir  leur  place. 

Il  ferait  à fouhaiter  qu'on  s'accoutumât  de 
bonne  heure  à la  première  de  ces  méthodes  , 
qui  donne  de  l'étendue  à l'efprit,  laiffe  une  pleine 
liberté  à l'entendement , 5c  empêche  que  l’or- 
gueil, la  parelfe  ou  la  précipitation  ne  nous  en- 
traînent dans  l’erreur.  Du  moins  je  me  flatte  qu’il 
n'y  a perfonne  qui  veuille  préférer  l’autre , par 
cela  feul  qu'elle  efi  en  vogue. 

Peut-être  qu'on  objectera  ici  que,  pour  con- 
duire l'entendement  au  but  que  je  propofe  , il 
faudrait  que  tous  les  hommes  euffent  de  l'étude  , 
qu'ils  fuffent  munis  de  plufieurs  connoiffances  , 
5c  qu’ils  fulfent  exercés  dans  toutes  les  différentes 
manières  de  raifonner.  Je  réponds  que  c'eft  une 
honte  pour  ceux  qui  ont  le  loifir  5c  les  moyens 
de  s’inftruire  , de  manquer  d’aucun  des  fecours 
qu’ils  peuvent  avoir  pour  cultiver  leur  efprit  ; 5c 
c’ert  à ceux-là  fur-tout  que  je  m'adreffe.  Il  me 
femble  que  ceux  qui , par  l’induftrie  5c  1 ' habi- 
leté de  leurs  ancêtres,  font  délivrés  de  la  fatigue 
de  ne  penfer  qu’aux  befoins  de  leurs  corps  , 
devroient  deftiner  quelque  peu  de  leur  loifir  à 
exercer  leur  efprit  dans  toutes  les  fciences,  divi- 
nes & humaines.  L’Algèbre,  qui  fait  une  partie  des 
Mathématiques  , donne  de  nouvelles  vues  5c  four- 
nit de  nouveaux  fecours  à l’entendement.  Leur 
étude  ne  peut  être  que  fort  utile  , même  aux 
hommes  avancés  en  âge  ; ils  apprennent  par - là 
que,  pour  raifonner  julle  , il  ne  fuffit  pas  d'a- 
voir des  talens  naturels,  dont  on  efi  fatisfait , 5c 
qui  fervent  affez  bien  à nous  tirer  d’affaires  dans 
le  monde.  Quelque  bonne  opinion  qu'on  ait  de 
fon  efprit , on  verra  , par  cette  étude  , qu'il  nous 
manque  en  bien  des  chofes  très  - fenfibles  , & 
qu ’ainfi  on  ne  doit  pas  être  fi  préfomptueux  qu  on 
l’eft  d’ordinaire  à cet  égard  , ni  s’imaginer  qu  on 
n'a  befoin  d’aucun  fecours  , pour  acquérir  de 


J’ai  infinué  que  les  Mathématiques  étoient  fort 
utiles  pour  accoutumer  l’efprit  à raifonner  jufte 
5c  avec  ordre.  Ce  n’eft  pas  que  je  croie  nécef- 
faire  que  tous  les  hommes  deviennent  de  pro- 
fonds mathématiciens  ; mais  lorfque  , par  cette 
étude  , ils  ont  acquis  la  bonne  méthode  du  rai- 
fonnement , ils  peuvent  l’employer  dans  toutes 
les  autres  parties  de  nos  connoiffances.  En  effet , 
par-tout  où  il  s'agit  de  raifonner,  on  doit  dif- 
pofer  chaque  argument  comme  une  démonftra- 
jtion  de  Mathématiques  , 5c  fuivre  la  liaifon  des 
idées,  jufqu'à  ce  que  l’efprit  arrive  à la  fource 
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nouvelles  lumières,  & qu'on  ne  peut  rien  ajou- 
rer à la  pénétration  & à la  fubtilité  de  nos  ef- 
prits. 

D'ailleurs  , l'étude  des  Mathématiques  peut 
fervir  à montrer  la  nécefïité  qu'il  y a de  féparer 
toutes  les  idées  diftindtes  qui  regardent  laqueftion 
dont  il  s'agit  , à voir  les  différentes  relations 
qu'elles  ont  entre  elles  , & à écarter  toutes  les 
autres  idées  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  le  fujet 
qu  on  examine.  Cette  méthode  eft  abfolument 
requife  pour  raifonner  jufte  fur  la  plupart  des 
autres  fujets,  quoiqu'on  n'y  prenne  pas  trop  garde, 
& qu'on  ne  l’obferve  pas  avec  beaucoup  de  foin. 
Dans  cette  partie  de  nos  connoiffances , où  l'on 
croit  que  la  démonftration  n'a  point  de  lieu  , les 
hommes  raifonnent,  pour  ainfi  dire,  à la  boule- 
vue  , & s'il  fe  trouve  qu'en  gros , ou  après  un 
examen  imparfait , ils  arrivent  à quelque  appa- 
rence de  probabilité  , ils  ne  vont  pas  plus  loin  ; 
fur  - tout  fi  c’eft  dans  une  difpute  où  l'on  s'ac- 
croche à la  moindre  petite  bagatelle,  & où  l'on 
produit  avec  pompe  tout  ce  qui  peut  fervir  à 
rendre  un  argument  plaufible.  Un  efprit  n'eft  pas 
en,  état  de  trouver  la  vérité  , s'il  ne  diftingue  & 
n épluche  bien  toutes  les  parties  de  fon  fujet  ; 
& fi,  après  en  avoir  éloigné  tout  ce  qui  n'y  eft 
pas  effentiel,  il  ne  tire  une  conféquence  fondée 
fur  ce  qui  réfulte  de  tout  ce  détail.  Un  autre 
avantage  qu'on  peut  acquérir  par  l’étude  des  Ma- 
thématiques, & qui  n'eft  pas  moins  utile  que  le 
précédent , c’eft  d'accoutumer  l'efprit  à une  lon- 
gue fuite  de  conféquences  ; mais  je  ne  m'y  arrê- 
terai pas  ici , puifque  j'en  ai  déjà  touché  quel- 
que chofe. 

A l'égard  des  hommes  qui'  n'ont  ni  affez  de 
bien  ni  affez  de  loifirpour  s'appliquer  à cette  étude, 
ce  qui  peut  leur  fuffire  n’eft  pas  d'une  fi  vafte 
étendue^  qu'on  pourroit  fe  l’imaginer  ; de  forte 
qu’ils  n'entrent  pas  dans  l'objeétion. 

Il  n’y,  a perfonne  qui  foit  obligé  de  tout  fa- 
voir.  L'étude  des  fciences  en  général  eft  l’affaire 
de  ceux  qui  vivent  à leur  aife  & qui  ont  du  loifirj 
ceux  qui  ont  des  emplois  particuliers  , en  doivent 
entendre  les  fonctions  ; 8c  il  n'eft  pas  déraisonna- 
ble d’exiger  qu'ils  penfent  & qu’ils  raifonnent  jufte 
fur  ce  qui  fait  leur  occupation  journalière.  On  ne 
fauroit  les  en  croire  incapables , fans  les  mettre 
au  niveau  des  bêtes  brutes,  8c  les  taxer  d'une  lim- 
pidité fort  au-deffous  du  rang  de  créatures  douées 
de  raifon. 

De  la  Religion. 

Outre  le  parti  que  chacun  embraffe  dans  ce 
« monde  , pour  y gagner  fa  vie  , nous  afpirons  tous 
a une  vie  à venir,  qu'il  eft  de  notre  intérêt  de 
nous  procurer.  C'eft  ce  qui  nous  oblige  à tour- 
ner nos  efprits  du  côté  de  la  religion  ; 8c  c’eft  ici , 
plus  qu’à  tout  autre  égard,  qu'il  eft  de  notre  devoir 
de  penfer  8c  de  raifonner  jufte.  Il  faut  du  moins 
que  chacun  entende  les  termes  qui  fe  rapportent 
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à la  religion , êc  qu'il  fe  forme  des  idées  géné- 
rales fur  tous  fes  principaux  chefs.  Un  jour  de 
la  femaine  confacré  au  fervice  public , fans  par- 
ler d’autres  jours  de  relâche , fourniroit  affez  de 
temps  aux  chrétiens,  pour  s'occuper  à cette  étude; 
s'ils  l'y  employoient  avec  la  même  ardeur  qu’ils 
témoignent  pour  bien  des  chofes  inutiles  ; 8c  fi 
chacun,  félon  fa  capacité,  prenoit  le  bon  che- 
min qui  peut  conduire  à cette  connoiffance.  La 
fabrique  originale  de  tous  les  efprits  eft  à-peu- 
près  la  même,  & les  plus  fimples  trouveroient 
qu'ils  ne  manquent  pas  de  talens  pour  y arriver  , 
fi  on  les  y aidoit  comme  il  faut.  L’on  a vu  di- 
vers exemples  de  gens  de  la  lie  du  peuple  , 
qui  font  parvenus  à un  vif  fentiment  8c  à une 
connoiffance  fort  étendue  de  la  religion.  Et  quoi- 
que ces  exemples  foient  plus  rares  qu'il  ne 
leroit  à fouhaiter , ils  fuffifent  pour  faire  voir 
que  les  perfonnes  de  cet  ordre-là  peuvent  fe  ga- 
rantir d'une  ignorance  groffière  , 8c  que  fi  l’on 
en  prenoit  tout  le  foin  requis , on  pourroit  en 
amener  bien  d’autres  à être  des  créatures  raifon- 
nables  8c  de  bons  chrétiens  : car  à peine  doit-on 
regarder  comme  tels  ceux  qui  portent  ces  titres, 
& qui  ne  favent  pas  les  premiers  élémens  du 
Chriftianifme.  D’ailleurs , il  eft  certain  que  les 
payfans  de  la  religion  réformée  en  France,  quoi- 
que plus  expofés  à la  mifère  8c  à la  pauvreté  que 
nos  ouvriers' à la  journée,  entendoient  beaucoup 
mieux  la  religion,  & en  pouvoient  raifonner  plus 
jufte  que  bien  des  perfonnes  d’un  rang  plus  élevé 
parmi  nous. 

Mais  fuppofé  qu’on  voulut  foutenir  contre  vent 
8c  marée , que  le  petit  peuple  doit  s’abandonner 
à une  ftupidité  brutale  dans  ce  qui  regarde  fes 
intérêts  les  plus  chers  , ceci  n’excufe  pas  les  per- 
fonnes  d’une  fortune  plus  diftinguée  8c  d’une  édu- 
cation plus  honnête,  s’ils  négligent  de  cultiver 
leur  efprit,  de  le  remplir  de  juftes  idées , 8c  de 
l’exercer  fur  des  chofes  pour  la  connoiffances  def- 
quelles  il  leur  a été  principalement  donné.  Du 
moins,  ceux  qui  parleurs  grandes  richeffescnt  tous 
les  moyens  requis  pour  s'attacher  à l'étude , ne  font 
pas  en  fi  petit  nombre  , qu'on  ne  pût  fe  flatter  de 
voir  des  progrès  confidérables  dans  toutes  les  fcien- 
ces , fur-tout  dans  la  plus  importante  de  toutes , & 
qui  fournit  les  plus  vaftes  vues  , fi  les  hommes 
vouloient faire  un  bon  ufage  de  leurs  facultés,  8c 
bien  étudier  leur  efprit. 

Des  idées. 

Les  objets  extérieurs  qui  ne  ceffent  d’impor- 
tuner nos.  fens  8c  qui  captivent  nos  appétits,  ne 
manquent  pas  de  nous  remplir  le  cerveau  d'idées 
vives  & permanentes  de  leur  efpèce.  L'efprit  n’a 
pas  befoin  de  s'appliquer  pour  en  faire  provifion  ; 
elles  fe  préfentent  à lui  en  foule  , & s’y  logent 
avec  tant  d'adtivité  , qu'il  ne  lui  refte  ni  affez  de 
place,  ni  affez  d’attention  pour  en  recevoir  d’autre-s 
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qui  lui  feroient  beaucoup  plus  utiles.  De  forte  que 
pour  difpofer  l’efprit  à raifonner  jufie,  on  doit 
tâcher  de  le  munir  d’idées  abllraites  & morales , 
qu’il  forme  lui-même , & qui  ne  frappent  pas 
nos  fens.  C’elt  ce  qui  en  augmente  la  difficulté  ; 
mais  la  plupart  des  hommes  font  fi  prévenus  en 
faveur  de  leur  efprit  , qu’ils  le  négligent  ; ils  comp- 
tent qu’il  ne  lui  manque  rien  , quoiqu’il  foit  plus 
dépourvu  de  ces  ide'es  qu’ils  ne  fe  l’imaginent. 
Vous  me  direz  peut-être  , comment  efi-il  poffible 
qu’ils  n’aient  pas  ces  idées , puifqu’ils  emploient 
fouvent  les  mots  qui  les  repréfentent  ? Ce  que 
j’ai  dit  Ià-delïùs  dans  le  troifième  livre  de  mon 
EJfai  fur  i Entendement  humain  , me  difpenfe  de 
répondre  ici  à cette  quefiion.  Mais  , pour  faire 
fentir  qu’il  importe  beaucoup  d’avoir  l’efprit  muni 
de  ces  idées  abftraites  , & qu  elles  y foient  fixes 
& déterminées  ^ je  demande  à mon  tour  com- 
ment peut-on  favoir  qu’on  eft  obligé  d'être  jufie  , 
fi  l’on  n’a  point  d’idées  fixes  de  l’obligation  & de 
la  juftice  , puifque  la  connoifiance  n’efi  autre 
chofe  que  la  perception  de  l’accord  ou  de  la 
répugnance  qu’il  y a entre  ces  idées  ? On  en 
peut  dire  autant  de  toutes  les  autres  matières  qui 
regardent  la  vie  & les  mœurs- De  plus,  fi  l’on 
trouve  qu’il  efi  dilficile  de  voir  l’égalité  ou  l'iné- 
galité de  deux  angles  qu’on  a devant  les  yeux  dans 
une  figure  de  Mathématiques,  où  ils  font  inal- 
térables, ne  fera-t-il  pas  tout-à  fait  impoffiblé 
qu’on  apperçoive  cette  égalité  ou  inégalité  dans 
les  idées  qui  n’ont  d’autres  objets  fenfibles  pour 
les  repréfenter  à l’efprit , que  des  fons  avec  lef- 
quels  on  peut  dire  qu’elles  n’ont  pas  la  moindre 
conformité  : de  forte  qu’elles  doivent  être  bien 
diftinéfces  & déterminées,  fi  l’on  veut  en  raifonner 
jufte  ? C’efi  donc  une  des  principales  chofes  aux- 
quelles on  doit  s’appliquer,  pour  bien  conduire 
fon  efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Mais  foit 
à l’egard  de  ces  idées  abfiraites  ou  de  toutes  les 
autres  , il  faut  prendre  garde  qu’elles  ne  renfer- 
ment aucune  contradiction  ; qu’elles  aient  une 
exiftence  réelle  par-tout  où  on  la  fuppofe , & 
que  ce  ne  foit  pas  des  chimères  en  l'air. 

Des  préjugés. 

Nous  nous  plaignons  tous  des  préjugés  qui  font 
égarer  les  autres , comme  fi  nous  en  étions  exempts 
nous-mêmes.  Tous  les  hommes  & tous  les  partis 
s’en  accufent;  de  forte  qu’ils  avouent  que  c’eit 
un  défaut  & un  obllacle  à nos  connoiffatices. 
Quel  remède  y a-t  il  donc  pour  s’en  délivrer  ? 
Je  n’en  fâche  qu’un  feul , c’elt  que  chacun  doit 
examiner  fes  préjuges  , & ne  le  mettre  point 
en  peine  de  ceux  des  autres.  En  effet,  on  au- 
ro  t beau  nous  taxer  de  ce  foible  , fi  nous  n’en 
fonmes  pas  convaincus  nous  - mêmes  , cela  ne 
ferviroit  de  rien  , puifque  nous  avons  le  même 
droit  de  récriminer  contre  nos  accufateurs.  Ainfi  < 
l'unique  moyen  qui  nous  refie,  pour  bannir  du 
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monde  cette  caufe  univerfelle  de  l’ignorance  8c 
de  l’erreur,  c’efi  que  chacun  s’examine  là-deflus 
de  bonne  foi.  Si  les  autres  ne  veulent  pas  s’ac- 
quitter de  ce  devoir,  cela  change-t-il  mes  er- 
reurs en  vérités , ou  doit-il  me  les  rendre  plus 
chères,  & me  difpofer  à être  ma  dupe?  Si  les 
autres  aiment  les  cataraétes  fur  leurs  yeux  , cela 
doit-il  m’empêcher  de  faire  abattre  la  mienne  le 
plutôt  qu’il  me  fera  poffible?  Tous  les  hommes 
le  déchaînent  contre  l’aveuglement  de  l’efprit  ; & 
avec  tout  cela , il  n’y  a prefque  perfonne  qui  ne  foit 
entêté  de  ce  qui  en  obfcurcit  la  vue  , & qui  em- 
pêche la  lumière,  qui  le  conduiroit  à la  véritable 
connoilfance  , d’y  pénétrer.  Des  fuppofitions  fauf- 
fes  ou  douteufes,  qu’on  reçoit  comme  des  maximes 
incontefiables , retiennent  dans  les  ténèbres  de 
l’erreur  tous  ceux  qui  s’y  appuient  & qui  fondent 
la-delTus  leurs  raifonnemens.  Tels  font,  par  exem- 
ple, les  préjugés  qui  viennent  de  l’éducation, 
du  parti  où  l’on  fe  trouve  , du  refpeét  que  l’on 
a pour  certaines  perfonnes , de  la  mode  qui  eft 
reçue,  de  l’intérêt  qui  nous  domine,  8ec.  C’efi 
ici  la  paille  que  chacun  voit  dans  l’œil  de  fon 
frère,  quoiqu’on  ne  s’apperçoive  pas  de  la  pou- 
tre qu’on  a dans  le  fien  ; car  où  efi  l’homme  qu’on 
ait  jamais  réduit  à bien  examiner  fes  principes  , 
& à voir  s’ils  peuvent  foutenir  la  pierre  de  tou- 
che? Cependant  c’efi  un  des  premiers  pas  que 
doivent  faire  tous  ceux  qui  veulent  bien  conduire 
leur  efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Comme  j’écris  uniquement  en  faveur  de  ces 
perfonnes-là  , je  leur  donnerai  une  marque  à la- 
quelle ils  pourront  diftinguer  fi  c’eft  ie  préjugé 
ou  la  raifon  qui  les  gouverne.  Tout  homme  qui 
embraffe  une  opinion  doit  fuppofer,  à moins  qu’il 
ne  fe  condamne  lui  même  , qu’elle  efi  fondée  fur 
de  bons  principes  ; qu’il  ne  la  reçoit  qu’à  pro- 
portion de  l’évidence  qu’il  en  a ; & que  ce  n’eft 
point  par  inclination  ou  par  quelque  fantaifie  qu’il 
la  foutimt,  mais  parce  qu’il  en  a de  fortes  preu- 
ves. Si , malgré  tout  cela  , il  ne  peut  fouffrir  qu’on 
la  combatte  , ni  examiner  avec  foin  les  argumens 
de  fes  adverfaires,  n’avoue-t-il  pas  d’abord  que 
le  préjugé  le  tyrannife?  Ce  n’eft  point  l’évidence 
de  la  vérité  qui  le  perfuade  ; mais  il  fe  repofe 
tranquillement  fur  une  iuppofition  anticipée  fans 
aucun  examen  ; ou  fur  quelque  préjugé  qu’il  ché- 
rit, & dont  il  ne  veut  pas  qu’on  le  'dépouille; 
car  fi  le  dogme  qu’il  profeffe  a toute  l’évidence 
qu'il  lui  attribue  , & s’il  efi  convaincu  de  fa  vé- 
rité, pourquoi  craint- il  qu’on  le  mette  à l'épreuve? 
Si  ce  dogme  efi  bâti  fur  un  fondement  folide  , 
fi  les  argumens  qui  l’appuient , & dont  il,  efi  fa- 
tisfait  lui-même,  fe  trouvent  clairs  & : decififs  , 

■ ourquoi  appréhenderoit  - il  qu  on  les  mit  a la 
coupelle  ? Celui  qui  donne  fon  approbation  a 
quelque  dogme  , fans  en  avoir  toute  1 evidence 
requife  , ne  doit  cette  démarche  qu  à fon  préjugé, 
& il  le  reconnoît  lui-même  lorfqu  il  reiufe  d en- 
tendre ce  qu’on  y oppofe.  Il  montre  par-là  que 
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ce  n’eft  pas  tant  l'évidence  qu’il  cherche  , que  le 
plaifîr  trompeur  de  jouir  en  repos  d'un  dogme 
favori  & de  condamner  haut  la  main  tout  ce  qui 
le  contrequarre  ; & n'eft-ce  pas  ce  qu'on  appelle 
préjugé  ? Celui  qui  décide  une  caufe  , fans  avoir 
entendu  l’une  des  parties,  ne  mérite  pas  le  titre 
de  jufte  , quoiqu'il  ait  porté  un  jugement  équi- 
table. Toute  perfonne  qui  aime  fincèrement  la 
vérité,  & qui  veut  s'acquitter  de  ion  devoir  à 
cet  égard  , doit  faire  ces  deux  choies , qui  ne 
font  pas  iort  communes  ni  tort  aifées. 

De  i indifférence. 

La  première,  c'eft  de  ne  fe  point  coëffer  d'au- 
cune opinion  , & de  ne  pas  fouhaiter  qu'elle  foit 
vraie,  jufqu’à  ce  qu'on  en  ait  de  bonnes  preu- 
ves ; & alors  tous  nos  fouhaits  font  inutiles;  car 
il  n'y  a rien  de  faux  qui  mérite  un  pareil  zèle 
ni  le  moindre  defir  qui  tienne  la  place  de  la 
vérité  ; cependant  il  n'eft  rien  de  plus  commun 
que  cet  amour  mal  entendu-  Les  hommes  ad- 
mettent certains  dogmes,  fans  en  avoir  aucune 
évidence , fur  le  fîmple  refpeéf  qu'ils  ont,  pour 
leurs  chefs  ; ou,  parce  qu'ils  les  trouvent  établis 
dans  leur  feébe,  ils  s'imaginent  qu’ils  doivent  les 
foutenir  à quelque  prix  que  ce  foit  ; qu'autrement 
tout  eft  perdu,  quoiqu'ils  n’aient  jamais  examiné 
les  principes  fur  lefquels  ces  dogmes  font  bâtis, 
qu’ils  n'en  foient  pas  bien  convaincus  eux-mêmes , 
& qu'ils  ne  foient  pas  en  état  de  les  prouver 
aux  autres.  Nous  devons  combattre  avec  ardeur 
pour  la  vérité  ; mais  il  faut  être  bien  affùréque 
c'elt  la  vérité  qu'on  défend,  puifque,  fans  une 
pareille  certitude , on  pourroit  combattte  contre 
Dieu,  qui  eft  l'auteur  de  la  vérité,  & faire  les 
oeuvres  du  Diable  , qui  elf  le  père  & l'avocat  du 
menfonge.  Notre  zele,  quelque  bouillant  & en- 
flammé qu  il  foit,  ne  nous  excufera  pas,  s'il  eft 
aveugle  & indifcret  ; ce  n’elf  alors  qu'un  préjugé 
tout  pur. 

De  l examen „ 

La  fécondé  chofe  que  doit  faire  une  perfonne 
qui  aime  la  vérité,  c'eft  d'examiner  fi  les  prin- 
cipes qu'il  reçoit  font  vrais  ou  non , & jufqu’à 
quel  point  il  peut  s'y  repofer  furement.  Je  fais 
que  la  plupart  des  hommes  ont  de  la  répugnance 
pour  cet  examen  , parce  qu’ils  le  jugent  inutile  , 
ou  qu'ils  s'en  croient  incapables.  Mais,  fans  dé- 
terminer s'il  y en  a peu  qui  aient  le  .courage  ou 
l'adrelfe  d’en  venir  à bout,  il  eft  certain  que 
tous  ceux  qui  font  profeffton  d’aimer  la  vérité  , 
& qui  ne  veulent  pas  fe  tromper  eux-mêmes  , 
doivent  prendre  cette  voie.  Je  n’ignore  pas  qu'il 
y en  a plufteurs  qui  aiment  mieux  être  leur  pro- 
pre dupe  , que  de  s'expofer  aux  fophifmes  des 
autres.  Cette  malheureufe  difpofition  fe  fortifie 
avec  l'âge  ; elle  pouffe  tous  les  jours  de  nouvelles 
racines  ; on  fe  plaît  dans  fon  erreur , quoique 
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l’onnepuiffe  pas  fouffrirque  les  autres  nous  trom- 
pent , ou  qu'ils  fe  mocquent  de  nous.  L'incapa- 
cité dont  je  parle  ici  n’eft  pas  un  defaut  naturel 
qui  empêche  les  hommes  d examiner  leurs  prin- 
cipes. A l'égard  de  ceux  qui  en  font  atteints,  il 
feroit  inutile  de  leur  donner  des  îègles  pour  fe 
conduire  dans  la  recherche  de  la  véiité  ; mais  ie 
nombre  en  eft  petit.  La  grande  foule  eft  de  ceux 
que  la  mauvaife  habitude  de  n’exercer  jamais  leur 
e'fprit  a rendus  incapables  : toutes  leurs  facultés 
font  prefqu'émouffées  pour  n'en  avoir  fait  aucun 
ufage  ; & ils  ont  perdu  cette  force  & cette  éten- 
due d’efprit  que  la  nature  leur  deftinoit , & qu'ils 
pouvoient  acquérir  par  l'exercice.  Ceux  qui  font 
en  état  d’apprendre  les  premières  règles  de  l'Arith- 
métique , & de  fupputer  une  fomme  ordinaire  , 
feroient  capables  de  l’examen  dont  il  s'agit,  s'ils 
étoient  accoutumés  de  bonne  heure  à raifonner  > 
mais  lorfqu’ils  ont  tout-à-fait  négligé  leur  efprit 
à cet  égard , ils  ne  font  pas  moins  incapables 
d’en  venir  à bout  , qu'un  homme  qui  n'a  nulle 
connoiffance  de  l’Arithmétique  , le  feroit  de 
tirer  le  bilan  d'un  livre  de  comptes  ; & peut- 
être  même  qu’ils  trouveroient  auflî  étrange 
qu'on  attendît  d’eux  un  pareil  examen  , que  cette 
fiipputation  de  l’autre.  Quoi  qu'il  en  foit  , il  faut 
avouer  que  c'eft  faire  un  mauvais  ufage  de  fort 
entendement,  que  de  bâtir  fes  opinions,  à l’é- 
gard des  chofes  où  il  nous  importe  d'embraffer 
la  vérité,  fur  des  principes  qui  peuvent  nous 
conduire  dans  l'erreur.  Nous  recevons  nos  prin- 
cipes au  hafard,  fur  la  foi  d'autrui , fans  les  avoir 
jamais  bien  examinés,  & nous  admettons  là-deffus 
un  fyftême  tout  entier,  dans  la  penfée  qu'ils  font 
vrais  & folides  : mais  qu'elt-ce  autre  chofe  qu'una 
crédulité  honteufe  & puérile  ? 

C'eft  dans  l'une  & l’autre  de  ces  démarches,, 
je  veux  dire  , l’équilibre  où  l'on  doit  être  à l'é- 
gard des  opinions  , jufqu'à  ce  qu  on  foit  convaincu' 
de  leur  vérité  par  de  bonnes  preuves,  & l'exa- 
men que  Ion  doit  faire  de  fes  principes,  que' 
conlifte  cette  liberté  de  l'entendement,  qui  eft 
néeflaire  à toutes  les  créatures  raifonnables , & 
fans  laquelle  ce  ne  feroit  plus  un  entendement. 
C'eft  imagination,  fàntaifie , extravagance,  ou 
toute  autre  chofe  plutôt  qu'entendement , s'il  eft 
contraint  de  recevoir  des  opinions  par  aucun  au- 
tre motif  que  celui  de  l'évidence.  O11  peut  dire- 
que  c’eft  la  plus  dangereufe  de  toutes  les  fuper- 
cheries  que  l'on  puiffe  fe  faire  à foi  même;  & 
que  c’eft  en  impofer  à celle  de  toutes  nos  fa- 
cultés que  nous  devrions  garantir  avec  le  plu? 
de  foin  d un  pareil  malheur.  Il  eft  vrai  que  le' 
monde  blâme  beaucoup  ceux  qui  tiennent  pour' 
l'indifférence  , fur-tout  en  madère  de  religion  ; 
mais  il  eft  à craindre  qu'on  ne  faffe  quelqu'équi- 
vocue  là-deflus  , ou  qu'un  prétendu  zèle  ne  foitr 
la  fource  de  bien  des  erreurs  & de  conféquence? 
plus  fàcheufes.  Etre  indifférent  à l'égard  de  deux 
opinions,  & ne  pas  fouhaiter  que  Lune  foit  plutôt: 
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vraie  que  l’autre  , c’ell  la  julle  lîtuation  où  l’ef- 
prit  doit  fe  trouver  , pour  fe  mettre  à couvert 
de  l’illufion , & les  examiner  avec  tout  le  calme 
requis  ; c’eft  le  plus  sûr,  ou  même  l’unique  moyen 
de  parvenir  à la  vérité.  Mais  fi  l’on  croit  qu’il 
eft  indifférent  d’embraffer  la  vérité  ou  le  men- 
fonge,  c’eft  le  grand  chemin  qui  conduit  à l’er- 
reur. Ceux  qui  n’ont  pas  la  première  indifférence 
tombent  dans  l’autre;  ils  fuppofent,  fans  aucun 
examen  , que  ce  qu’ils  croient  eft  véritable,  & 
ils  s’imaginent  enfuite  qu’ils  doivent  le  foutenir 
à quel  prix  que  ce  foit.  L’ardeur  qu’ils  témoi- 
gnent pour  défendre  leurs  opinions  eft  une  bonne 
preuve  qu’elles  ne  leur  font  pas  indifférentes  ; 
mais  il  paroit  en  même  temps  qu’ils  ne  fe  met- 
tent pas  fort  en  peine  fi  elles  font  vraies  ou  fauffes, 
puifqu’elles  ne  peuvent  fouffrir  qu’on  les  révoque 
en  doute,  ni  qu’on  les  attaque,  & qu’ils  ne  les 
ont  jamais  examinées. 

Ce  font  les  défauts  les  plus  ordinaires  où  les 
hommes  tombent,  & au’ils  devroient  éviter  avec 
beaucoup  de  foin  , s’ils  veulent  bien  conduire  leur 
efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité;  ils  devroient 
travailler  fur-tout  à les  prévenir  par  une  bonne 
éducation , dont  le  but , à l’égard  de  ceux  qui 
s’attachent  à l’étude  , n’eft  pas  , fi  je  ne  me 
trompe  , de  les  rendre  parfaits  dans  toutes  les 
fciences  , ni  même  dans  une  feule  , mais  de  don- 
ner à leur  efprit  cette  liberté,  cette  difpofition 
tk  ces  habitudes  qui  peuvent  les  mettre  en  état 
d’atteindre  à cette  partie  de  nos  connoiffances  à 
laquelle  ils  s’appliquent , ou  qui  peut  leur  être 
utile  durant  tout  le  cours  de  leur  vie. 

C’eft  en  cela  feul  que  confille  la  bonne  édu- 
cation , & non  pas  à infpirer  du  refpeCt  & de  la 
vénération  pour  certains  dogmes,  qui  fouvent, 
malgré  le  titre  fpécieux  de  principes  qu’on  leur 
donne,  fe  trouvent  fi  éloignés  de  l’évidence  & 
de  la  certitude  qui  accompagnent  les  principes  , 
qu’on  doit  les  rejetter  comme  faux  & erronés. 
D’ailleurs,  il  eft  affez  ordinaire  de  voir  que  les 
étudians  que  l’on  a imbus  de  cette  foumiflion 
aveugle,  lorfqu’ils  viennent  à fe  produire  dans 
le  monde,  & qu’ils  ne  fe  trouvent  pas  en  état  de 
maintenir  les  principes  qu'ils  ont  adoptés  , re- 
noncent à toute  forte  de  principes , donnent  dans 
le  pyrrhonifme  , & n’ont  pas  le  moindre  égard 
pour  tout  ce  qui  s’appelle  fcience , connoififance 
ou  vertu. 

Il  y a plufieurs  défauts  dans  l’entendement  , 
qui  viennent  ou  de  la  difpofition  naturelle  de  l’ef- 
prit  , ou  des  mauvaifes  habitudes  qu’il  a contrac- 
tées , & qui  l’empêchent  de  faire  des  progrès  dans 
les  connoiffances.  Si  l’on  étudioit  bien  l’efprit, 
on  trouveroit  que  fes  défauts  font  peut  • être  en 
aufti  grand  nombre  que  les  maladies  du  corps  ; que 
chac  un  d’eux  porte  quelque  préjudice  à l'entende- 
ment , & qu’ils  méritent  auffi  qu’on  travaille  à 
leur  guérifon.  J’en  découvrirai  ici  quelques-uns  , 
pour  exciter  les  hommes , fur-tout  ceux  qui  s’ap- 
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pliquent  à l’étude,  à rentrer  en  eux-mêmes,  & 
à voir  s’ils  ne  tombent  pas  dans  les  uns  ou  les 
autres  de  ces  foibles , qui  ne  peuvent  que  leur 
nuire  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

Des  observations. 

II  n y a nul  doute  que  les  faits  particuliers  ne 
foient  le  fondement  lur  lequel  nos  connoiffances 
naturelles  de  la  vie  civile  font  bâties  : l’avantage 
qui  en  revient  à l'efprit , r’eft  d’en  tirer  des 
conclufions  qui  lui  fervent  de  règles  fixes  & pour 
la  théorie  & pour  la  pratique.  Il  eft  vrai  qu’il  ne 
profite  pas  toujours  des  inftruétions  qu’il  reçoit 
de  1 hilîoire  civile  ou  naturelle  , parce  qu’il  eft 
trop  prompt  ou  trop  lent  à obferver  les  faits 
particuliers  qu’on  y rapporte. 

Il  y a des  gens  qui  font  fort  affidus  à la  lec- 
ture, & qui,  avec  tout  cela,  n’en  deviennent 
pas  plus  habiles.  Ils  fe  plaifent  à écouter  les  hif- 
toires  qu  on  leur  dit , & quelquefois  même  ils 
le  rendent  capables  de  les  redire  ; mais  tout  ce 
ce  qu  ils  lifent  eft  purement  hiilorique  pour  eux, 
il  paffe  ou  fe  loge  dans  leur  efprit , fans  qu'ils 
y faffent  la  moindre  attention,  ni  aucune  remar- 
que qui  tourne  à leur  avantage.  Ils  fe  piquent  de 
lire  beaucoup  , fans  rien  digérer  ; ce  qui  ne  peut 
que  caufer  un  amas  de  crudités  inutiles. 

S’ils  ont  la  mémoire  bonne,  on  peut  dire  qu’ils 
ont  les  matériaux  de  la  connoiffance  ; mais  que 
ces  matériaux  ne  fervent  de  rien  , non  plus  que 
ceux  qu’on  deftine  à bâtir  un  édifice  , fi  on  n’y 
touche  pas , & qu’ils  relient  accumulés  les  uns  fur 
les  autres.  Il  y a des  perfonnes  au  contraire  qui 
perdent  le  fruit  de  leur  Ie&ure  par  une  conduite 
oppofée.  Ils  tirent  des  conféquences  générales  de 
tous  les  faits  particuliers  qu’ils  trouvent , & ils 
en  iont  des  axiomes.  Ceux-ci  reçoivent  aulfi  peu 
d'avantage  de  l’hiftoire  que  les  premiers  , ou 
plutôt  il  leur  en  revient  plus  de  mal,  à caufe  de 
la  vivacité  de  leur  efprit.  Il  eft  plus  dangereux 
de  fuivre  une  mauvaile  règle  que  de  n’en  avoir 
point  du  tout;  & l’erreur  fait  beaucoup  plus  de 
mal  aux  efprits  a&ifs  & bouillans , que  l'igno- 
rance n’en  caufe  à ceux  qui  font  groffiers  & tar- 
difs. On  ne  doit  imiter  ni  les  uns  ni  les  autres  ; 
mais  , après  avoir  fait  quelques  obfervations  im- 
portantes fur  des  événemems  particuliers,  on  doit 
les  retenir  pour  en  juger  par  ce  que  l’on  trouve 
dans  l’Iiiltoire , foit  pour  les  confirmer  ou  les  re- 
jeter; & lorfqu’on  les  a jullifiées  par  une  bonne 
induction , l’on  peut  en  établir  des  principes. 
Ceux  qui  ne  réfléchiffent  pas  de  cette  manière 
fur  ce  qu’ils  lifent,  ne  font  que  fe  charger  1 ef- 
prit d’une  rapfodie  de  contes , qui  ne  font  pro- 
pres qu’à  être  débités  l’hiver  auprès  du  feu  ; & 
fi  l’on  prétend  réduire  en  maximes  tous  les  faits 
particuliers,  l’on  fe  remplit  d’obfervdtions  con- 
tradictoires , qui  ne  fervent  qu’à  donner  de  l’em- 
barras , lQifqu’on  vient  à les  comparer  enfemble  .. 


L O G 

eu  à jeter  dans  l’erreur , fi  l'un  plaît  mieux  que 
l’autre  j ioit  par  fa  nouveauté  , ou  par  quelque 
fantaifie. 

Du  penchant. 

On  peut  joindre  à ces  mauvais  raifonneurs  ceux 
qui  fouffrent  que  leur  tempérament  8c  les  pal- 
lions qui  les  dominent  influent  fur  le  jugement 
qu’ils  portent  des  hommes  8c  des  chofes  qui  ont 
quelque  rapport  avec  leur  intérêt  préfent  , & les 
circonrtances  où  ils  fe  trouvent.  La  vérité  eit 
toute  Ample  8c  toute  pure  ; elle  ne  fauroit  fouf- 
frir  aucun  autre  mélange.  Elle  eft  roide  & in- 
flexible à toute  forte  d’intérêts  particuliers  ; & 
l’entendement  devroit  être  de  même  , puifque 
fou  excellence  confifle  à la  fuivre.  Ce  qui  doit 
faire  fon  occupation  propre  & naturelle , c’eit 
d’avoir  une  jufle  idée  de  chaque  choie  ; 8c  quoi- 
que tous  les  hommes  en  tombent  d’accord , il 
y en  a très-peu  qui  l’emploient  à cet  ufage  : ils 
s’excufent  là-deffus,  & ils  s’imaginent  d’avoir 
raifon  , s’ils  peuvent  prétendre  que  c’eft  pourra 
gloire  de  Dieu  ou  pour  une  bonne  caufe;  c’eft- 
à-dire,  pour  eux-mêmes,  pour  leurs  opinions, 
ou  pour  leur  parti.  Du  moins  les  différentes  feéles 
ne  manquent  prefque  jamais  , fur-tout  en  ma- 
tière de  religion  , de  mettre  Dieu  & une  bonne 
caufe  à la  place  de  leurs  intérêts  particuliers.  Dieu 
ne  demande  pas  que  les  hommes  falfent  pour 
lui  un  mauvais  ufage  de  leur  efprit,  ni  qu'ils  fe 
trompent  eux-mêmes  , ou  qu’ils  dupent  les  autres 
en  fa  faveur  : cependant  ceux  qui  ne  tâchent  pas 
d’avoir  une  jufle  idée  des  objets  qu’on  leur  pro- 
pofe  ou  auxquels  ils  doivent  s’intéreffer , 8c  qui 
en  détournent  la  vue,  fe  rendent  coupables  de 
tous  ces  défordres.  Pour  ce  qui  efl  d’une  bonne 
caufe  , elle  n’a  pas  befoin  de  tels  fecours  ; fi  elle 
efl  bonne,  la  vérité  la  foutiendra,  fans  qu’on 
y emploie  le  menfonge  ou  la  fraude. 

Des  argumens. 

On  voit  des  hommes  qui  fuivent  une  méthode 
qui  n’efl  pas  fort  éloignée  de  la  précédente  3 ils 
cherchent  par-tout  des  argumens  pour  appuyer 
un  certain  dogme,  pendant  qu’ils  rejettent  ceux 
qui  favorifent  l’opinion  contraire.  Leur  autorité  , 
leur  avantage  & leur  crédit  en  dépendent;  cela 
feul  les  détermine.  Mais  n’efl-ce  pas  s’aveugler 
de  gaieté  de  cœur , 8c  fouler  aux  pieds  la  vérité , 
au  lieu  d’en  avoir  toute  l’eflime  qu’elle  mérite  ? 
Suppofé  qu’on  la  rencontre  de  cette  manière  , 
c’eft  un  pur  hafard , 8c  l’on  pourroit  embraffer 
> l’erreur  tout  de  même.  CeliS  qui  trouve  la  vérité 
fur  le  chemin  qui  conduit  aux  emplois  , court  rif- 
que  de  ne  s’acquitter  pas  trop  bien  de  fon  devoir 

Il  y a une  autre  voie  plus  innocente  de  fe  munir 
d’argumens , 8c  que  les  perfonnes  qui  lifent  beau- 
coup fuivent  d’ordinaire  , c’efl  de  fe  remplir  la 
tête  de  tout  ce  qu’ils  trouvent  pour  6c  contre  fur 
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toutes  les  queflions  qu’ils  étudient.  Ceci  ne  leur 
fert  pas  à décider  jufle  ni  à rationner  avec  force  , 
mais  à difcourir  à perte  de  vue  de  l’un  6c  de 
l’autre  côté.  Les  argumens  qu’ils  puifent  chez  les 
autres  ne  font,  pour  ainfi  dire,  que  nager  dans 
leur  mémoire  ; 6c  s’ils  leur  fourniffent  de  quoi 
babiller  avec  quelque  apparence  de  raifon,  ils  ne 
les  aident  guères  à porter  un  jugement  fixe  6c 
folide.  Cette  variété  de  preuves  ne  fert  qu’à 
confondre  Lefprit , à moins  qu’il  ne  les.  ait  exa- 
minés avec  toute  l’attention  requife  ; en  un  mot, 
c’efl  embraffer  l’ombre  pour  le  corps  , 6c  cher- 
cher plutôt  à flatter  fon  orgueil  qu’à  devenir 
habile.  Le  feul  moyen  d’y  réuffir  , c’efl:  de  fe 
former  des  idées  claires  6c  diflinétes  des  chofes  , 
6c  d’y  joindre  des  termes  fixes  qui  les  repréfen- 
tent.  Il  faut  confidérer  ces  idées  en  elles-mêmes , 
avec  leurs  différentes  relations , 6c  ne  pas  s’a- 
mufer  à des  termes  vagues  6c  indéterminés,  qu’on 
peut  prendre  en  divers  feus,  félon  le  befoin  qu’on 
en  a.  C’eft  dans  la  perception  des  rapports  que 
nos  idées  ont  les  unes  avec  les  autres,  que  con- 
fifle  la  véritable  fciende  3 6c  lorlqu’on  voit  une 
fois  jufqu’où  elles  s’accordent  ou  font  oppofées 
enfemble,  on  peut  juger  de  ce  que  les  autres  en 
difent  , 6c  il  efl  inutile  d’avoir  recours  à leurs 
argumens , qui  ne  font  pour  la  plupart  que  des 
fophifmes  plaufibles.  Nous  apprendrons  par  cette 
méthode  à bien  pofer  l’état  de  la  queflion,  à voir 
où  en  efl  le  nœud,  & à nous  fervir  de  nos  pro- 
pres lumières  3 au  lieu  qu’on  ne  fait  que  fuivre 
celles  des  autres,  lorfqu’on  fe  charge  la  mémoire 
de  leurs  argumens  ; 6c  fi  l’on  vient  à révoquer  en 
doute  les  principes  fur  lefquels  ils  font  bâtis , on 
11e  fait  plus  où  l'on  en  eft , 6c  l’on  fe  trouve  ré- 
duit à abandonner  cette  connoiffance  implicite. 

De  la  précipitation  £>  de  l'impatience. 

Il  efl  contre  la  nature  d’aimer  le  travail  pour 
l’amour  du  travail  même.  L’entendement  choiiït 
toujours  le  chemin  le  plus  court  pour  arriver  à 
fon  but,  auilî  bien  que  toutes  les  autres  facultés; 
il  voudroit  parvenir  tout  d'un  coup  à la  connoif- 
fance qu’il  a en  vue,  8c  paffer  enfuite  à quelque 
nouvelle  recherche.  Soitpareffeou  précipitation, 
c’efl:  ce  qui  éloigne  Lefprit  de  la  vérité,  6c  qui 
fait  qu’il  fe  contente  d’un  examen  trop  léger  6c 
fuperficiel.  Quelquefois  il  s’arrête  mal- à-propos 
fur  le  témoignage  d’autrui,  parce  qu’il  efl  plus 
facile  de  croire  que  de  méditer  6c  de  réfléchir. 
Quelquefois  il  fe  paie  d’un  feul  argument  qu’il 
regarde  comme  une  démonftration , quoique  le 
fujet  dont  il  s’agit  en  foit  incapable  , 8e  qu’il 
faille  avoir  recours  aux  probabilités,  après  avoir 
bien  pefé  toutes  les  raifpns  qu’on  peut  dire  pour 
8c  contre.  Quelquefois  la  probabilité  le  déter- 
mine , lorfqu’il  lui  faudroit  une  démonftration. 
Tous  ces  égaremens  6c  plufietsrs  autres,  où  la 
pareffe,la  coutume,  l’impatience  6c  le  manque 
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d'exercice  8c  d’attention  entraînent  les  hommes 
viennent  du  mauvais  ufage  qu'ils  font  de  leur 
efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Pour  y bien 
réuffir,  il  faudroit  examiner  d'abord  de  quelles 
preuves  /es  différeras  fujets  font  capables.  De  cette 
manière  on  s'épargneroit  beaucoup  de  peine  inu- 
tile , & l'on  arriveroit  plutôt  au  but  que  l’on  fe 
propofe-  Un  amas  confus  de  toutes  fortes  de 
preuves  j fur-tout  de  celles  qui  ne  confiftent  qu'en 
mots  , n’eft  pas  feulement  une  peine  perdue  , 
mais  il  charge  la  mémoire  , 8c  l'empêche  de  re- 
tenir les  plus  folides.  Par  la  voie  de  l'examen  , 
l’efprit  découvre  ce  qu'il  y a de  certain  8c  de 
vrai , il  s’en  nourrit  8c  fe  le  rend  propre  ; au 
lieu  que  par  la  fourmilion  aveugle,  il  ne  fait  qu’en- 
trevoir la  vérité  & ne  fe  repaît  que  d'incertitudes. 
Si  une  grande  leéture  le  met  en  état  de  raifonner 
à perte  de  vue  fur  bien  des  chofes , il  n'en  ell 
pas  plus  habile  ni  plus  éclairé  pour  cela.  Nous 
devons  à la  même  impatience  de  l'efpnt  le  peu 
«de  foin  qu'il  a de  remonter  jufques  à la  lource 
des  argumens;  nous, appercevons  quelque  lueur, 
nous  préfumons  beaucoup  de  nos  lumières , 8c 
nouspafions  d'abord  à la  conclulion.  C'elt  le  plus 
court  chemin  pour  arriver  à la  chimère,  à l'en- 
têtement & à l'opiniâtreté  , mais  le  plus  long  8c 
le  plus  difficile  pour  atteindre  a ce  qu’on  appelle 
fcience.  En  effet,  celui  qui  la  cherche  doit  dé- 
couvrir la  vérité  & le  fondement  fur  lequel  elle 
«elt  appuyée  par  la  liaifon  des  preuves  : de  forte 
que  iî  l'impatience  lui  fait  négliger  ce  qu'il  auroit 
dû  examiner  avec  attention , il  faut  qu'il  recom- 
mence tout  de  nouveau  , ou  bien  il  n'arrivera  ja- 
mais à la  fcience. 

L'ardeur  & le  penchant  qui  portent  l'efprît 
vers  la  connoilfance  y forment  fouvent  un  oblta- 
cle  , fi  on  n'a  le  foin  de  les  b’en  régler.  Il  s’etn- 
prefife  toujours  à faire  de  nouvelles  découvertes  , 
il  cherche  la  variété  des  objets , & il  ne  s’arrête 
pas  affez  long-temps  à confidérer  ce  qu’il  a de- 
vant les  yeux  , pour  courir  après  ce  qu’il  ne  voit 
pas.  Celui  qui  court  la  polie  à travers  un  pays, 
peut  bien  dire  en  général  de  quelle  manière  il 
eft  fitué,  & donner  une  légère  defcription  d’une 
montagne  , d’une  plaine , d'un  marais , d'une  ri- 
vière , de  quelques  forêts  Sc  de  quelques  praie- 
des  qui  fe  trouvent  çà  8c  là  ; mais  pour  ce  qui 
regarde  l’elïentiel , la  nature  du  terroir  , les  diffé- 
rentes efpèces  d’animaux,  la  vertu  des  plantes , 
& les  moeurs  des  habitans  , il  ell  impoffible  qu  il 
fafle  aucune  obfervation  là-deffus.  Auffi  ne  dé- 
couvre-t-on guères  de  mines  riches  & abondantes, 
fi  l’on  ne  fe  donne  la  peine  de  creufer  un  peu 
avant.  La  nature  cache  d'ordinaire  fes  tréfors  & 
fes  joyaux  dans  les  entrailles  des  rochers.  Si  la 
matière  eff  épineufe  , 8c  que  le  nœud  foit  pro- 
fond , il  faut  que  l’efprit  emploie  toute  fon  in- 
dullrie  , 8c  qu'il  ne  fie  rebute  point  julqu’à  ce 
qu'il  en  foit  venu  à bout.  D’ailleurs  , on  doit 
prendre  garde  ici  à ne  tomber  pas  dans  l’extré- 
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mite  oppofée  : je  veux  dire,  à ne  s’arrêter  point 
à chaque  petite  niaiferie  qui  fe  préfente  , 8c  à 
ne  s imaginer  pas  que  la  moindre  queltion  triviale 
renferme  des  myftères  de  fcience.  Tout  homme 
qu:  s amuferoit  àramaiîer  toutes  les  petites  pierres 
qu  il  trouveroit  fur  fon  chemin,  n’en  deviendroic 
pas  plus  riche  ni  plus  chargé  de  diamans  que  celui 
qui  courroit  la  polie  au  travers  d'un  pays.  Les 
vérités  n en  valent  ni  plus  ni  moins  , foit  qu'on 
les  trouve  difficilement  ou  fans  peine,  & l'on 
doit  juger  de  leur  prix  par  l'influence  8c  l'utilité 
qü  elles  peuvent  avoir.  Nous  ne  devrions  pas  em- 
ployer une  feule  minute  de  notre  temps  à faire 
des  obfervations  inutiles  ; mais  il  ne  faut  pas  né- 
gliger celles  qui  peuvent  fervir  à étendre  nos 
vues  , 8c  à poulîer  nos  découvertes  plus  loin  fur 
des  matières  de  quelqu'importance,  quoiqu’elles 
interrompent  notre  courfe  , 8c  qu'elles  demandent 
une  longue  8c  pénible  attention. 

Il  y a une  autre  précipitation  qui  fait  fouvent 
egarer  1 ef prit  , s'il  elt  abandjnné  à lui-même  8c 
à la  propre  conduite.  Plein  d’ardeur  pour  la  va- 
riété des  objets  8c  l’étendue  de  fes  connoiffan- 
ces , il  pafle  d'abord  à des  conclufions  générales, 
fans  en  venir  au  détail  requis  fur  lequel  il  de- 
vroit  fonder  fes  axiomes.  Il  s'imagine  d’en  être 
par-là  beaucoup  plus  habile;  mais , au  lieu  de  le 
nourrir  de  réalités,  il  fe  repaît  de  chimères.  Les 
fpéculations  bâties  fur  des  fondemens  fi  légers  ne 
fauroient  être  fermes;  & fi  elles  ne  tombent  pas 
d’elles-mêmes,  il  elt  certain  qu'elles  ne  peuvent 
foutenir  le  choc  d'une  oppofition  vigoureufe.  C'elt 
ainfi  que  trop  prompts  à fe  former  des  idées  gé- 
nérales 8c  une  théorie  mal  conçue,  il  y a bien 
des  hommes  qui  ne  fe  trouvent  pas  auffi  avancés 
qu’ils  le  croyoient,  lorfqu'ils  viennent  à examiner 
de  plus  près  les  maximes  qu'ils  ont  adoptées,  ou 
que  d'autres  les  attaquent.  Il  faut  avouer  que 
les  obfervations  générales  fondées  fur  un  détail 
exaét  font  un  véritable  tréfor  qui  renferme  beau- 
coup dans  un  petit  efpace  ; mais  on  doit  être 
d'autant  plus  foigneux  à les  tirer  jutle  , qu'on 
court  rifque  de  prendre  du  clinquant  pour  de  l'or 
pur,  8c  de  s'expofer  à une  perte  honteufe  au  lieu 
de  faire  quelque  gain.  Une  ou  deux  particularités 
peuvent  donner  occafion  à nos  recherches,  8c 
l’on  fait  bien  de  s’en  fervir  à cet  ufage;  mais  fi 
on  les  tourne  auffi-tôt  en  règles  générales,  on 
ne  manque  prefque  jamais  de  fe  tromper  foi- 
même  , 8c  de  prendre  l’ombre  pour  le  corps. 
Nous  l’avons  déjà  dit  ; les  faits  ne  font  tout  au 
plus  que  les  matériaux  des  fciences  ; 8c  fi  l’on 
fe  contente  de  s’en  charger  la  mémoire,  ce  n'elt 
qu’un  embarras  inutile  : de  même  celui  qui  érige 
tout  en  principes  , s’accable  du  même  poids , 8c 
s'expofe  à recevoir  outre  cela  beaucoup  plus 
d’erreurs.  Ce  font  deux  extrémités  qu'on  doit 
éviter  avec  foin  , 8c  celui  qui  peut  tenir  un 
juffe  milieu,  eit  le  mieux  en  état  de  rendre  bon 
compte  de  fes  études. 

De 
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De  l'inconftance'. 

Un  autre  défaut , qui  eft  d’auffi  mauvaife  con- 
féquence  que  le  précédent , & qui  vient  d'un  prin- 
cipe de  pareffe  mêlée  d'orgueil,  eft  la  légéreté 
avec  laquelle  on  paffe  d'un  objet  à l'autre.  Il  y 
a des  hommes  qui  fe  laffent  d abord  de  tout;  ils 
ne  peuvent  fuuffrir  l'application  & l'afliduité  ; 8c 
ils  ont  autant  de  r.but  pour  une  étude  fuivie  8e 
continuée  , que  les  dames  de  la  cour  en  ont  pour 
les  habits  qui  ne  font  plus  à la  mode. 

De  l'étude  fuperficielle. 

Il  y en  a d’autres  qui , pour  acquérir  la  ré- 
putation de  favans,  tachent  d’avoir  une  légère 
teinture  de  tout.  Ces  deux  fortes  de  génies  peu- 
vent fe  former  des  idées'  vagues  fur  bien  des 
chofes;  mais  ils  font  fort  éloignés  du  chemin 
qui  conduit  à la  fcience  & à la  vérité. 

Du  /avoir  univerfel. 

Je  n’ai  pas  deffein  de  blâmer  ici  ceux  qui  veu- 
lent avoir  quelque  idée  de  toutes  les  fciences  : 
cela  eft  utile  8e  néceffaire  pour  former  l’efprit; 
mais  on  devroit  s’y  prendre  de  toute  autre  ma- 
nière qu’on  ne  fait  la  plupart  du  temps , 8e  fe 
propofer  un  tout  autre  but.  Il  y a des  perlonnes 
qui  fe  rempliffent  la  tête  de  lambeaux  , pour  ainft 
dire  , de  toutes  les  fciences,  afin  de  pouvoir  rai- 
fonner  fur  tout  avec  le  premier  venu  : leur  mé- 
moire eft  , à ce  qu’ils  croient , un  magafin  inta- 
riflable  , d’où  ils  peuvent  tirer  de  quoi  fournir 
à toutes  fortes  de  converfations  ; mais  cela  ne 
fert  qu’à  flatter  leur  orgueil , & à les  rendre  ba- 
billards. J'avoue  que  c’eft  un  très  - beau  talent 
d’avoir  une  connoiflance  exaéte  8e  folide  de  la 
plupart  ou  de  tous  les  objets  fur  lefquels  on  peut 
réfléchir  ; mais  un  feul  homme  n’eft  pas  capable 
d'atteindre  à cette  perfe&ion  ; du  moins  les  exem- 
ples de  ceux  qui  en  approchent  font  fi  rares , 
que  je  ne  fais  pas  fi  on  doit  les  propofer  comme 
des  modèles  à fuivre  dans  la  conduite  de  l’efprit 
humain.  L'étude  exaéte  de  nos  devoirs  en  qua- 
lité de  citoyens  , & de  la  religion  en  qualité 
d’hommes  , fuffit  pour  nous  occuper  tout  entiers  ; 
8e  il  y en  a peu  qui  s’inftruifent  à fond  de 
l’un  8e  de  l’autre  , comme  ils  le  devroient  ; 
mais  quoique  cela  foit  ainfi  , 8e  qu’il  y ait  très- 
peu  d'hommes  qui  portent  leurs  vues  jufques  à 
une  connoiflance  univerfelle,  je  ne  doute  pas 
que  fi  l’on  prenoit  le  bon  chemin  , 8e  fi  l'on 
fuivoit  une  méthode  bien  réglée  , les  perfonnes 
qui  ont  beaucoup  de  loifir  n’allaffent  infiniment 
plus  loin  qu'on  ne  va  d’ordinaire.  D'un  autre 
côté  , le  but  qu'on  doit  fe  propofer  par  l’étude 
fuperficielle  de  ces  connoiff.tnces  , qu'il  n'eft  pas 
de  l'intérêt  immédiat  des  hommes  d’acquérir  , 
Encyclopédie.  Logique  6’  métaphy/ique.  T cm.  I 
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c’eft  d’accoutumer  l’efprit  à toutes  fortes  d’idées, 

8e  à examiner  les  rapports  qu’elles  oncles  unes 
avec  les  autres.  L'ufage  des  différentes  manières 
de  railonner  8e  de  chercher  la  vérité  , que  les 
plus  habiles  ont  pr  tiquées,  ne  peut  que  donner 
à l'efprit  de  l'étendue  , de  la  fagacité,  de  la  pé- 
nétration 8c  beaucoup  de  fouplelfe  à tourner  de 
tous  les  côtés  le  fujet  qu'il  médite.  D’ailleurs, 
cette  légère  teinture  de  toutes  les  fciences  jointe 
à l’indifférence  dont  nous  avons  déjà  parlé,  fert 
à prévenir  un  autre  défaut  qui  n’eft  que  trop 
commun  , 8c  où  tombent  les  hommes  qui  ne  font 
imbus  que  d'une  fcience  particulière.  Accoutumés 
à cet  unique  objet,  ils  y amènent  tous  les  autres, 

8c  les  envifagent  fous  le  même  point  de  vue, 
quelque  éloignement  qu’il  y ait  entre  eux.  Un 
métap'hyficien  réduit  le  jardinage  8c  le  labourage 
à des  idées  abftraites  , fans  avoir  aucun  égard  à 
l’hiftoire  de  la  nature.  Un  chymifte  , au  contraire, 
foumet  la  Théologie  aux  maximes  de  fon  labo- 
ratoire ; il  explique  la  Morale  par  le  fel , le  fou- 
fre  8c  le  mercure;  il  allégorife  toute  la  bible, 

8c  il  trouve  la  pierre  philofophale  dans  les  myf- 
tères  que  Dieu  nous  y a révélés.  J’ai  connu  moi- 
même  un  très  habile  muficien  qui  expliquoit  fort 
férieufement  les  fept  jours  de  Morfe  par  des  notes 
de  mufique,  comme  fi  cette  harmonie  avoit  fervi 
de  bafe  à la  création.  De  forte  qu  il  eft  très- 
important  d’empêcher  que  l’efprit  ne  fe  prévienne 
en  faveur  d’une  fcience  particulière  ; 8c  il  me 
femble  aue  le  plus  sûr  moyen  d’en  venir  à bout, 
c’eft  de  lui  donner  une  vue  exafte  de  tout  le 
monde  intelledluel  , où  il  peut  voir  l’ordre  , le 
rang  Se  la  beauté  de  toutes  les  parties,  8c  lnfler 
à chacune  des  fciences  les  bornes  qui  la  renfer- 
ment 8c  l’ufage  qu’on  en  doit  tirer. 

Si  les  hommes  avancés  en  âge  croient  que  cette 
précaution  eft  inutile,  8c  qu’on  ne  puiffe  pas  les 
y amener , il  eft  du  moins  raifonnable  qu’on  la 
prenne  à l’égard  de  la  jeuneffe.  Le  but  de  l’édu- 
cation, comme  je  l’ai  déjà  remarqué,  n'eft  pas 
de  rendreles  hommes  parfaits  dans  aucune  fcience, 
mais  de  leur  ouvrir  l'efprit , enforte  qu’ils  foient 
capables  de  réuffir  dans  tout  ce  à quoi  ils  s’ap- 
pliqueront. Si  l'on  s’accoutume  long-temps  à pen- 
fer  d’une  certaine  manière  , l'efprit  en  devient 
fi  inflexible,  qu’on  ne  fauroit  plus  le  tourner  d’un 
autre  côté  qu’avec  peine.  Afin  donc  de  lui  pro- 
curer toute  la  liberté  requife  , je  crois  qu’il  eft 
bon  de  l’exercer  dans  le  vafte  océan  de  toutes 
les  fciences,  non  pas  pour  le  munir  d’un  favoir 
plus  étendu , aaais  pour  le  rendre  plus  adtif  8c 
plus  libre. 

De  la  leéîure. 

C’ert  en  ceci  que  bien  des  gens  fe  trompent. 
Ceux  qui  ont  lu  beaucoup  paffent  pour  fort  ha- 
biles , mais  cela  n’eft  pas  toujours  vrai.  La  lec- 
ture nous  fournit  les  matériaux  de  nos  connoif- 
fances  ; mais  il  n’y  a que  la  méditation  feule  qui 
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les  digère  Sc  qui  les  convertilfe  à notre  ufage. 
On  peut  dire  que  nous  Tommes  à cet  égard  des 
animaux  qui  ruminent  ; il  ne  fuffit  pas  de  s ac- 
cabler d'un  tas  de  recueils  : à moins  que  nous 
ne  les  mâchions  à diverfes  reprifes,  ils  ne  peuvent 
fervir  à notre  nourriture,  ni  à nous  rendre  plus 
robultes  & plus  vigoureux.  Il  elt  vrai  qu'il  y a 
des  écrivains , où  l'on  trouve  des  marques  vi- 
fibles  d’une  méditation  profonde  , un  raifonne- 
ment  exquis  & des  idées  bien  foutenues.  Ils  pour- 
roient  être  d’un  grand  fecours , fi  tous  ceux  qui 
les  lifent  vouloient  ou  favoient  profiter  de  leurs 
lumières,  & fuivre  leur  exemple.  Il  n'y  a que 
ceci  deflèntiel ; tout  le  relie  n'aboutit  qu'à  des 
faits  qui  ne  fervent  tout  au  plus  qu'à  enrichir 
la  mémoire  ; mais  à l'égard  du  principal , il  n'y 
a que  la  méditation  qui  en  puiffe  venir  à bout. 
Il  faut  examiner  l’étendue  , la  force  & la  liaifon 
de  ce  qui  elt  dit  ; & à moins  qu’on  11'apperçoive 
tout  cela  , il  ne  fauroit  nous  être  utile  ; ce  ne 
font  que  des  pièces  détachées  qui  flottent  pêle- 
mêle  dans  le  cerveau.  Si  l'on  ne  fait  que  répéter 
ce  que  les  autres  ont  dit  , ou  produire  leurs 
raifons  , ce  n'eit  qu’un  ade  de  la  mémoire  ; le 
jugement  n’en  elt  pas  mieux  , & l'on  n'en  de- 
vient pas  plus  favant.  Une  fcience  de  cette  na- 
ture n'eil  fondée  que  fur  le  rapport  d'autrui  ; & 
l’ollentation  qu'on  en  fait  n'eil  autre  chofe  tout 
au  plus  que  difeourir  par  routine  , & très-fouvent 
fur  de  faux  principes;  car  tout  ce  qu'on  trouve 
dans  les  livres  n'eil  pas  toujours  bâti  fur  des 
principes  clairs  & folides  ; & la  plupart  de  ceux 
qui  lifent  ne  font  pas  trop  bien  difpofés  à l'exa- 
miner avec  tout  le  foin  requis,  fur-tout  ceux  qui, 
après  s’être  dévoués  à un  parti , ne  cherchent 
que  ce  qui  peut  favorifer  leurs  dogmes.  De  tels 
efprits  fe  frullrent  eux-mêmes  de  la  vérité  & 
de  tout  l’avantage  réel  qu'ils  pourroient  tirer  de 
la  ledure.  D'autres  qui  ont  plus  d’indifférence  à 
l'égard  des  opinions,  manquent  d’attention  & 
d'indullrie  : l'efprit  n'aime  pas  de  lui-même  à fe 
donner  la  peine  de  fuivre  chaque  argument  juf- 
ques  à fa  fource  , pour  voir  s'il  elt  bien  ou  mal 
fondé  ; mais  cet  examen  tout  feul  fait  qu'un 
homme  profite  beaucoup  plus  qu'un  autre  de  la 
ledure.  Quoique  cette  tâche  foit  d’abord  allez 
rude  , il  faut  y accoutumer  l’efprit  par  la  févé- 
rité  de  quelques  bonnes  règles  ; & l’exercice  la 
rendra  bientôt  facile.  Ceux  qui  en  ont  formé 
l'habitude  , voient , pour  ainfi  dire  , d’un  coup 
d’œil  le  principe  , bon  ou  mauvais  , fur  lequel 
un  argument  elt  bâti  , & l'on  peut  ajouter  qu’ils 
ont  trouvé  la  véritable  clef  des  livres  , & le  fil 
qui  peut  des  conduire  au  travers  du  labyrinthe 
d'une  infinité  d’opinions  & d’auteurs  , à la  cer- 
titude & à la  vérité.  C'elt  ce  qu’on  devroit  ap- 
prendre aux  jeunes  étudiants  , afin  qu'ils  pulfent 
profiter  de  leur  ledure.  Ceux  qui  ne  connoiflent 
point  cet  exercice  ne  manqueront  pas  de  s'ima- 
giner que  fi , dans  les  livres  qu'ils  lifent,  ils  s'at- 
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tachoient  à fuivre  pié  à pié  jufques  à fon  origine,' 
ils  ne  feroient  prefque  aucun  progrès  dans  leurs 
études. 

J'avoue  que  c'elt  une  bonne  objedion  , & 
qu'elle  peut  frapper  ceux  qui  lifent  dans  la  vue 
de  parler  beaucoup  & d'acquérir  peu  de  connoif- 
fances  : c’elt-là  tout  ce  que  j'en  puis  dire.  Mais 
je  recherche  ici  quelle  doit  être  la  conduite  de 
l’entendement  , pour  arriver  à la  fcience  & à 
la  certitude  ; & j'ofe  dire  à ceux  qui  ne  fe  pro- 
pofent  que  ce  but,  que  celui  qui  marche  à loi- 
lir , mais  d'un  pas  ferme  & confiant , dans  un  che- 
min droit  & sûr , arrivera  plutôt  à la  fin  de  fa 
courfe , que  celui  qui  s'arrête  avec  tous  les  voya- 
geurs qu’il  rencontre  , quoiqu’il  aille  tout  le  jour 
au  grand  galop. 

On  peut  ajouter  que  cette  manière  de  lire  avec 
réflexion  n'eit  pénible  qu'au  commencement , & 
que  d’abord  que  l'habitude  en  elt  formée  , on 
la  pratique  fins  aucun  embarras , & fans  inter- 
rompre le  cours  de  fa  ledure.  L'adion  & les 
vues  d'un  efprit  fait  à cet  exercice  font  fort 
promptes  ; & un  homme  accoutumé  à réfléchir 
de  la  forte  pénétre  fi  avant  du  premier  coup 
d'œil  , qu'il  lui  faudroit  un  long  difeours  pour 
l’expliquer  à un  autre.  D'ailleurs,  aufli-tôt  qu'on 
a lurmonté  les  premières  difficultés , le  plaifir  & 
l’avantage  qu'on  en  reçoit  excitent  beaucoup  l'ef- 
prit dans  la  ledure  , qui  , fans  cela,  ne  peut 
s’appeller  que  très-improprement  une  étude. 

Des  principes  intermédiats  , ou  moyens \ 

Il  me  femble  que  l’efprit  , pour  s'aider  en 
ceci,  & s'épargner  la  fatigue  de  remonter  cha- 
que fois  aux  premiers  principes  par  une  longue 
fuite  de  penfées , doit  fe  munir  de  plufieurs  Hâ- 
tions : c’elt  à-dire  , de  principes  moyens,  aux- 
quels il  peut  avoir  recours  dans  l'examen  des  cas 
particuliers  qu'il  trouve  fur  fon  chemin.  Quoique 
ces  derniers  principes  ne  foient  pas  évidens  par 
eux-mêmes;  avec  tout  cela,  fi  on  lésa  tirés  des 
autres  par  une  bonne  & iuite  dédudion  , l’on 
peut  s'y  repofer  comme  fur  des  vérités  incon- 
tellables,  & s'en  fervir  à prouver  d’autres  points 
qui  en  dépendent  par  une  liaifon  plus  immédiate, 
que  celles  qu'ils  ont  avec  des  maximes  générales. 
Ces  principes  moyens  peuvent  fervir  d’indices  , 
pour  faire  voir  ce  qui  elt  dans  le  droit  chemin 
de  la  vérité,  & ce  qui  s'en  éloigne.  C'elt  ainfi 
que  font  les  mathématiciens  , qui , dans  chaque 
nouveau  problème , ne  remontent  pas  aux  pre- 
miers axiomes,  à travers  une  longue  fuite  de  pro- 
pofitions  qui  en  découlent  avec  autant  d'évidence 
que  fi  l'efprit  repafioit  de  nouveau  tous  les  chaî- 
nons de  la  chaîne  qui  les  lient  avec  les  premiers 
principes  qui  font  évidens  par  eux-mêmes.  Mais 
dans  les  autres  fciences , il  faut  bien  prendre 
garde  à établir  ces  principes  moyens  avec  tout 
le  foin,  l'exaditude  6c  l'indifférence  que  les 
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mathématiciens  ont  pour  fixer  quelqu’un  de  leurs 
grands  théorèmes.  Si  Ton  n'en  vient  là  , & que 
l'on  adopte  des  principes , dans  quelque  fcience 
que  ce  puiffe  êcre  , fur  la  bonne  toi , par  in- 
clination Oc  par  intérêt,  à la  hâte,  fans  aucun 
examen  féneux  & des  preuves  convaincantes  , 
on  fe  tend  un  piège  à foi-même  ; & on  fe  livre 
pieds  & poings  liés  , autant  qu'il  dépend  de  nous , 
à l’erreur , au  menfonge  & à la  fauffeté. 

De  la  partialité. 

De  même  qu’il  y a une  partialité  à l’égard  des 
opinions  qui  fait  égarer  l’efprit , comme  nous 
l’avons  déjà  vu  , il  y a aufli  une  partialité  pour 
les  études , qui  elt  préjdiciable  à l’étendue  de 
nos  connoiffances.  On  eftime  d’ordinaire  les  fcien- 
ces  auxquelles  on  s’ert  adonné  plus  que  celles 
qu’on  a négligées , comme  fi  les  premières  étoient 
feules  dignes  de  notre  application , & que  tout 
le  refie  ne  fût  qu'un  vain  Oc  inutile  amufement. 
C’efi  un  effet  de  l'ignorance,  & c'efi  fe  remplir, 
pour  ainfi  dire  , de  flatuofités  qui  viennent  de  la 
foibleffe  de  notre  conception.  Il  n’y  a point  de 
mal  que  chacun  ait  du  goût  pour  la  fcience  dont 
il  a fait  fon  étude  particulière  ; la  vue  & un  fen- 
timent  vif  de  ce  qu’elle  a de  beau  Oc  d'utile , 
fervent  à l'animer  à fa  pourfuite,  & l’encouragent 
à la  pouffer  plus  loin.  Mais  le  mépris  de  toutes 
les  autres  fciences,  comme  fi  elles  n'étoient  tien 
en  comparaifon  de  la  Jurifprudence , de  la  Mé- 
decine , de  l’Aftronomie  ou  de  la  Chymie , ou 
de  quelque  art  inférieur}  ce  mépris,  dis-je,  ert 
la  marque  d'un  petit  génie  plein  d’orgueil  & de 
vanité.  Ce  n’eff  pas  tout,  il  renferme  l'efprit 
dans  des  bornes  étroites,  Oc  l’empêche  de  jeter 
la  vue  fur  d’autres  parties  du  monde  intelle&uel , 
qui  font  peut-être  plus  belles  Oc  plus  fertiles  que 
le  terrain  qu’il  a déjà  choifi,  & qui,  outre  la 
nouveauté  des  objets,  pourroient  lui  fournir  l’oc- 
cafion  de  le  mieux  cultiver. 

Quoique  cette  partialité  n’aille  pas  toujours 
jufqu’à  infpirer  du  mépris  pour  toutes  les  autres 
études , il  arrive  fouvent  qu'on  a trop  d’indulgence 
pour  une  certaine  étude  particulière  , Oc  qu’on 
la  fait  fervir  mal-à-propos  à expliquer  d’autres 
fciences  avec  lefquelles  on  peut  dire  qu’elle  n’a 
pas  la  moindre  liaifon.  Par  exemple  , il  y a des 
mathématiciens  fi  prévenus  en  faveur  de  leur  mé- 
thode, qu’ils  introduifent  des  lignes  Oc  des  fi- 
gures dans  l’étude  de  la  Théologie  ou  dans  les 
recherches  de  politique  , comme  fi  l’on  ne  pou- 
voit  rien  développer  fans  leur  fecours.  Il  y en  a 
d’autres  qui , accoutumés  aux  fpéculations  , trai- 
tent la  Phyfique  en  Métaphyficiens  , Oc  l’expli- 
quent par  les  idées  abftraites  de  la  Logique.  Com- 
bien n'en  voit-on  pas  qui  écrivent  fur  la  religion 
& fur  la  morale  en  termes  de  chymiftes  ? Mais 
celui  qui  veut  bien  conduire  fon  efprit  dans  la 
recherche  de  la  vérité  doit  fuir  avec  foin  tous 
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ces  mélanges  bifarres  , & ne  pas  tranfporter 
par  un  entêtement  ridicule,  ce  qu'il  y a de  bon 
oc  cl  utile  dans  une  fcience  à une  autre,  où  il 
ne  fert  qu'à  brouiller  Oc  à confondre  Pefprit. 
b il  elr  certain  que  les  chofes  ne  veulent  pas  être 
mal  touchées,  il  11e  l’eff  pas  moins  qu'elles  ne 
veulent  pas  être  mal  entçndues.  il  faut  confidé- 
rer  les  choies  telles  quelles  font  en  elles-mêmes  , 
oc  alors  nous  verrons  de  quelle  manière  on  doit 
-es  entendre.  Pour  en  avoir  une  jufie  idée,  il 
faut  amener  l’efprit  à leur  nature  inflexible ’& 
a leurs  relations  inaltérables , & non  pas  s’effor- 
cer d amener  les  chofes  à nos  préjugés. 

Il  y a une  partialité  fort  commune  aux  gens 
de  lettres  , Oc  qui  n’eft  ni  moins  dangereufe  ni 
moins  ridicule  que  la  précédente,  je  veux  dire  la 
manie  que  les  uns  ont  d’attribuer  un  favoir  uni- 
verfel  aux  anciens , & les  autres  aux  modernes. 
Horace,  dans  l’une  de  fes  fatyies,  fe  mocque 
avec  beaucoup  d’efpnt  de  l'entêt  ment  qu’on 
avoit  pour  les  anciens  en  fait  de  poéfie.  On  peut 
trouver  la  même  marote  à l’égard  de  toutes  les 
autres  fciences.  Les  uns  ne  veulent  pas  recevoir 
une  opinion,  fi  elle  n’eff  autorifée  par  les  an- 
ciens, qui  étoient  tous  des  géans  en  littérature. 
Un  ne  doit  rien  mettre  , félon  eux , dans  le  tréfor 
de  la  fcience  ou  de  la  vérité,  s’il  n’eff  marqué 
au  coin  de  la  Grece  ou  de  Rome  5 & depuis  ces 
beaux  jours,  à peine  veulent-ils  que  les  hommes 
aient  été  capables  de  voir,  de  penfer  ou  d’écrire. 
Les  autres  ne  font  pas  moins  extravagans  } ils 
méprifent  tout  ce  que  les  anciens  nous  ont  laiffé} 
& amoureux  de  nos  découvertes  Oc  de  nos'  in- 
ventions modernes  , ils  ne  font  aucun  cas  de  ce 
qui  les  a précédées,  comme  fi  tout  ce  qu’on 
appelle  ancien  devoir  être  fujet  aux  injures  du 
temps  , & que  la  vérité  fût  auffx  expofée  à fe 
moifir  Oc  à fe  corrompre.  Je  crois  que  les  hom- 
mes ont  toujours  été  à-peu-près  les  mêmes  à 
l’égard  des^talens  naturels.  L’éducation  Oc  la  mode 
ont  mis  une  grande  différence  entre  les  d;fférens 
âges  de  plufieurs  pays,  Oc  fait  qu’une  génération 
l’a  de  beaucoup  emporté  fur  une  autre  pour  les 
arts  Oc  pour  les  fciences  ; mais  la  vérité  eff  tou- 
jours la  même;  le  temps  ne  l’altère  pas , & l’on 
peut  dire  qu’elle  n’en  vaut  ni  plus  ni  moins,  pour 
être  d’une  tradition  ancienne  ou  moderne.  Il  y 
a eu  des  perfonnes  fort  éminentes  dans  les  pre- 
miers fiècles  du  monde  pour  ce  qu’ils  ont  décou- 
vert Oc  laiffé  par  écrit } mais  quoique  cela  mérite 
notre  étude  , ils  n’ont  pas  épuifé  tous  fes  tréfors  } 
ils  en  ont  laiffé  beaucoup  pour  exercer  l’induf- 
trie  Oc  la  fagacité  des  fiècles  fuivans  ; Oc  nous  en 
ferons  de  même  à notre  tour.  Ce  que  l’on  reçoit 
aujourd’hui  avec  refpeél  à caufe  de  fon  anti- 
quité, a paru  autrefois  nouveau,  mais  il  n’en 
valoit  pas  moins  pour  cela } Oc  ce  que  nous  em- 
braffons  aujourd’hui  pour  fa  nouveauté  , paroîtra 
bien  antique  chez  les  races  futures  ; mais  il  n’en 
fera  ni  moins  vrai  ni  moins  naturel.  Il  n’y  a pas 
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lieu  d’oppofer  ici  les  anciens  Sc  les  modernes  , 
& d'avoir  du  dégoût  pour  les  uns  ou  pour  les 
autres.  Tout  homme  qui  fe  conduit  lagement  dans 
la  recherche  de  la  fcience,  doit  ramaffer  tout  ce 
qu'il  peut  de  lumières  & de  fecours  d’où  qu’il 
lui  en  vienne,  fans  refpeéter  l’erreur  ni  abandon- 
ner la  vérité , quoiqu’il  les  trouve  mêlées  en- 
femble. 

On  voit  une  autre  partialité  qui  attache  les 
uns  à la  doéfrine  reçue,  & qui  en  éloigne  les 
autres.  Les  premiers  croiei  t qu'il  e 11  impolïible 
que  tant  d’hommes  fe  trempent,  & que  les  yeux 
d'une  li  grande  foule  de  gens  ne  voient  bien  clair; 
ils  n’ofent  pas  même  étendre  la  vue  au-delà  des 
opinions  admifes  dans  le  lieu  & le  fiècie  où  ils 
vivent,  ni  fe  flatter  d’être  plus  fages  que  leurs 
voifins  : d’où  ils  concluent  que  l’opinion  com- 
mune elf  la  feule  véritable.  Contens  de  fuivre  la 
foule  , ils  s’imaginent  d’aller  droit  ; du  moins  ils 
vont  à leur  aife  , & c’ell  la  même  chofe  pour 
eux.  Mais  quoique  le  proverbe  ordinaire  qui  dit , 
voix  du  peuple  , voix  de  Dieu,  foit  regardé  comme 
une  maxime  ; je  ne  fâche  pas  que  Dieu  ait  ja- 
mais rendu  fes  oracles  par  la  multitude  , ni  que 
la  nature  ait  communiqué  fes  fécrets  par  les 
mains  de  la  foule.  D’ailleurs  il  y a d’autres  per- 
fonues  qui  rejettent  toutes  les  opinions  vulgaires, 
comme  fi  elles  étoient  faulïes  ou  ridicules.  Aulïî- 
tôt  que  la  bête  à plusieurs  têtes  embraffe  un 
parti , cette  raifon  leur  fuffit  pour  conclure  que 
la  vérité  ne  s’y  trouve  pas.  Ils  s'imaginent  qq»  les 
opinions  du  vulgaire  font  accommodées  à fa  por- 
tée & aux  fins  de  ceux  qui  gouvernent;  & que, 
li  l’on  veut  découvrir  la  vérité  , il  faut  s’éloigner 
du  chemin  battu , où  l’on  ne  trouve , à leur 
compte  , que  des  efprits  rampans  & ferviles  qui 
marchent  en  aveugles  fur  les  traces  de  leurs  gui- 
des. C’elf  ainfi  que  ces  rares  génies  n’ont  du 
goût  que  pour  les  notions  extraordinaires  : tout  ce 
qu’on  reçoit  communément  a pour  eux  la  mar- 
que de  la  bête  ; & ils  croient  qu'il  elf  indigne 
de  leur  pénétration  d’y  prêter  i’oreille  ou  de  le 
recevoir  : toutes  leurs  penfées  ne  roulent  que  fur 
des  paradoxes  ; ils  les  cherchent,  ils  les  embraf- 
fent , ils  les  débitent,  & c’elf  par-là  qu’ils  ef- 
pèrent  fe  dilfinguer  de  la  populace.  Mais  qu’une 
chofe  foit  commune  ou  non,  elle  n’en  elf  pas 
plus  vraie  ou  faulîe , & par  confe'quent  cela  ne 
doit  pas  former  un  préjugé  dans  nos  recherches. 
Nous  ne  devons  pas  juger  des  chofes  par  les 
opinions , mais  des  opinions  par  les  chofes.  Il 
eil  vrai  que  la  multitude  ne  railonne  pas  trop 
bien,  & qu’ainfi  on  doit  la  tenir  pour  fufpe&e, 
& ne  la  fuivre  pas  comme  un  guide  infaillible  ; 
mais  les  philofophes  qui  ont  abandonné  les  opi- 
nions du  vulgaire  font  tombés  eux-mêmes  dans 
des  erreurs  auffi  extravagantes  que  celles  de  la 
populace.  Ne  feroit-ce  pas  une  infigne  folie  de  ne 
vouloir  pas  refpirer  l’air,  ni  boire  de  l’eau,  parce 
que  le  commun  peuple  en  fait  le  même  ufage  que 
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nous  ? Et  feroit-il  raifonnable  de  fe  priver  de  cer- 
taines commodités  de  la  vie , parce  qu'elles  ne 
font  pas  en  vogue  dans  le  pays  où  l’on  elf  , & 
que  tous  les  villageois  ne  les  connoiflfoient  pas  ? 

La  vérité , foit  qu’elle  fe  trouve  à la  mode  ou 
non  , elf  la  mefure  de  nos  connoifïances  & l'ob- 
jet de  l’entendement.  Tout  ce  qui  s’en  éloigne, 
quelque  approbation  qu’il  ait  d’ailleurs,  & quél- 
que  rare  qu’il  parodié,  n’elf  qu’une  ignorance  toute 
pure,  ou  même  quelque  chofe  de  pis. 

Il  y a une  autre  partialité  qui  fait  qu’on  tire 
peu  de  profit  de  fa  leéture  ; je  veux  parier  de  la 
coutume  qu’on  a d’embrafTer  les  opinions  des  au- 
teurs cu’on  lit,  d’abord  qu’elles  favorifent  les 
nôtres , & d’appuyer  fur  leur  autorité  comme 
lur  un  fondement  folide. 

Il  n’y  a prefque  rien  qui  ait  fait  plus  de  mal 
aux  gens  de  lettres  que  de  donner  le  nom  d’é- 
tude àlaleéture,  & de  prétendre  qu’un  homme 
qui  a beaucoup  lu  elf  la  même  chofe  qu’un  ha- 
bile homme  , ou  que  du  moins  c’elf  un  titre 
d'honneur. 

"l  out  ce  qu’on  peut  écrire  fe  réduit  à des  faits 
ou  à des  raifonnemens.  Les  faits  font  de  trois 
fortes. 

i.  Ou  ils  regardent  les  agens  naturels  & leurs 
opérations  les  uns  fur  les  autres , pour  faire  des 
expériences. 

z.  Ou  bien  ils  regardent  les  agens  libres,  fur- 
tout  les  adf  ions  des  hommes  réduits  en  fociété  , 
ce  qui  forme  l’hiitoire  de  la  vie  civile  8e  des 
mœurs. 

3.  Ou  ils  regardent  enfin  les  opinions. 

C’elf  dans  ces  trois  chofes , fi  je  ne  me  trompe , 
que  coniïite  ce  qu’on  appelle  communément  le 
/avoir.  Peut-être  que  d’autres  y ajouteroient  la 
critique  ; mais  ce  n'elf  au  bout  du  compte  qu’une 
matière  de  fait , & qui  fe  termine  à ceci,  qu’un 
tel  homme  ou  plufieurs  d’entre  eux  ont  employé 
tel  mot  ou  une  telle  phrafedans  un  tel  fens  ; c’elt- 
à-dire  , qu’ils  ont  attaché  de  certaines  idées  à 
certains  fons. 

J’enferme  fous  ces  raifonnemens  toutes  les  dé- 
couvertes que  la  raifon  humaine  peut  faire  des 
vérités  générales  , foit  qu’on  les  trouve  par  intui- 
tion , ou  par  démonlfration , ou  par  des  confé- 
quences  probables.  Si  ce  n’elf  pas  en  cela  feuî 
que  confitte  la  fcience  , parce  qu’on  peut  eon- 
noître  aulïi  la  vérité  ou  la  probabilité  des  pro- 
pofitions  particulières,  il  elf  toujours  certain  que 
cela  même  doit  être  le  but  de  ceux  qui  cherchent 
à cultiver  leur  efprit , & à fe  rendre  habiles  par- 
la leéfure. 

Il  faut  avouer  que  les  livres  font  d’un  grand 
fecours  à l’efprit  , & qu’ils  lui  fourniflent  les 
moyens  de  parvenir  à la  fcience  ; mais  il  elf  à 
craindre  qu’ils  n’empêchent  bien  des  hommes 
d’arriver  à celle  qui  elf  folide  & véritable.  J’ofe 
même  dire  qu’il  11’y  a rien  où  l’efpnt  doive  fe 
conduire  avec  plus  de  retenue  que  dans  l’ufage 
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des  livres  , qui  , fans  cette  précaution  , lui  fervent 
plutôt  d'un  amufement  honnête  que  d une  oc- 
cupation utile  , 8c  n'ajoute  que  très-peu  de  chofe 
à nos  connoiffances. 

Il  n'eh  pas  rare  de  trouver  des  hommes  qui 
s'attachent  à la  leéture  avec  une  affiduité  infati- 
gable 3 qui  en  perdent  le  manger  8c  le  dormir, 
& qui,  avec  tout  cela,  n'en  deviennent  pas 
plusfavans,  quoiqu'on  ne  puiffe  pas  attribuer  le 
peu  de  progrès  qu'ils  font  à aucun  défaut  de  leurs 
facultés  intellectuelles.  Le  mal  eit  qu'on  fuppofe 
ici  que  la  fcience  d'un  auteur  s'infufe  dans  l’ef- 
prit  de  celui  qui  lit  fes  ouvrages  , 8c  cela  eh 
vrai } mais  ce  n'elt  pas  la  fimple  leéture  qui  en 
vient  à bout.  Il  faut  lire  8c  entendre  ce  qu'on 
lit , non  pas  feulement  ce  qui  elt  affirmé  ou  nié 
dans  chaque  propofition,  quoiqu’il  y ait  bien  des 
leCteurs  qui  ne  vont  pas  plus  loin  j mais  voir 
l’ordre  8c  la  fuite  des  raifonnemens , prendre 
garde  à la  force  8c  à la  clarté  de  leur  liaifon  , 
& bien  examiner  les  fondemens  fur  lefquels  ils 
font  bâtis.  A moins  d’obferver  tout  ceci , on 
peut  lire  les  ouvrages  d'un  auteur  fort  raifon- 
nable , dont  on  entend  bien  la  langue  oc  les 
proportions , & ne  retirer  aucun  fruit  de  fon  fa- 
voir,  puifqu'il  ne  confilte  que  dans  la  liaifon  cer- 
taine ou  probable  des  idées  qu'il  emploie,  8c  que, 
li l’on  n’apperçoit  cette  connexion,  l'on  ne  peut 
juger  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  de  ce 
qu’il  avance.  Tout  ce  qu’on  admet  fans  cette 
perception  elt  pris  fur  la  bonne  foi  de  l’auteur, 
& l’on  n'en  a pas  la  moindre  certitude  foi-même. 
Auffi  je  ne  m’étonne  pas  qu’il  y ait  des  hommes 
qui  abondent  en  citations  , & qui  ne  parlent  que 
d'autorité  , c'eit  l’unique  fondement  fur  lequel 
ils  bâtilfent  leurs  fyftêmes.  On  peut  dire  qu’ils 
n’ont  qu'une  fcience  implicite  8c  de  la  fecor.de 
main , 8c  qu'ils  rencontrent  julte  , fi  l’auteur  dont 
ils  ont  puifé  leurs  opinions,  ne  s'elt  pas  égaré} 
ce  qui  ne  s’appelle  point  favoir  les  chofes.  Les 
Ecrivains  de  nos  jours  ou  ceux  des  fiècles  précé- 
dens  peuvent  être  de  bons  témoins  des  faits  qu'ils 
nous  racontent , 8c  nous  pouvons  les  recevoir 
fur  leur  parole  } mais  leur  autorité  ne  s'étend 
pas  plus  loin  , elle  ne  fauroit  influer  fur  la  vérité 
des  opinions,  qui  doivent  être  examinées  par  une 
toute  autre  règle  , que  ces  auteurs  eux  - mêmes 
ont  été_obligés  de  fuivre,  s’ils  ont  voulu  par- 
venir à une  folide  connoilfance,  & que  nous 
devons  pratiquer  à notre  tour,  fi  nous  voulons 
arriver  au  même  but.  Il  eh  vrai  qu'ils  ont 
cherché  les  preuves  pour  nous  , 8c  qu’ils  les 
ont  mifes  dans  un  tel  ordre  , qu'on  peut  voir 
bientôt  la  vérité  ou  la  probabilité  de  leurs  fenti- 
mens.  Ils  nous  ont  épargné  cette  fatigue,  & peut- 
être  que  nous  l'aurions  efluyée  en  vain  nous-mê- 
mes , ou  que  nous  n'aurions  pas  fi  bien  réuffi 
qu’eux  à cet  égard.  Quoi  qu'il  en  foit , nous 
fommes  fort  redevables  aux  écrivains  judicieux 
de  tous  les  fiecles  de  nous  avoir  fait  part’  de  leurs 
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découvertes.  I!  ne  s’agit  que  d'en  faire  un  bon 
ufage , qui  confihe  , non  pas  à feuilleter  leurs 
livres  à là  hâte,  & à fe  charger  la  mémoire  de 
leurs  opinions  ou  de  ce  qu’ils  ont  dit  de  plus  re- 
marquable ; mais  à fuivre  leurs  raifonnemens , à 
examiner  leurs  preuves  , & à juger  enfuite  de  la 
vérité  ou  delà  faulfeté,  de  la  probabilùé  ou  de 
l’improbabilité  de  ce  qu'ils  avancent.  Connoître, 
c ell  voir  5 & c elt  la  plus  haute  de  toutes  les 
folies  de  s'imaginer  qu'on  peut  voir  par  les  yeux 
d’un  autre , quoiqu’il  nous  allure  d’un  ton  ferme 
qu'il  n'tft  rien  de  plus  vifible  que  ce  qu'il  nous 
dit.  Jufqu  à ce  que  nous  le  voyions  nous-mêmes 
de  nos  propres  yeux,  & que  nptre  entendement 
l’apperçoive  , nous  marchons  toujours  dans  les 
ténèbres  , 8c  nous  n'en  fommes  pas  mieux  inf- 
truits  , quelque  idée  que  nous  ayons  de  l’aptitude 
d'un  auteur. 

Euclide  8c  Archimède  pafifentavec  raifon  pour 
habiles  5 & l’on  compte  qu'ils  ont  démontré  leurs 
théorèmes  avec  beaucoup  de  jiifteife  5 avec  tout 
cela,  fi  quelqu'un  hfoit  leurs  écrits  , fans  apperce- 
voir  la  connexion  de  leurs  preuves  8c  la  jullefife  de 
leurs  démonllrations } il  auroit  beau  entendre  la 
fignification  de  leurs  termes,  il  n’en  feroit  pas  plus 
avancé  dans  les  Mathématiques  : il  pourroit  croire 
à la  vérité  ce  qu'ils  ont  dit , mais  il  n'en  auroit  au- 
cune idée. 

De  la  Théologie . 

Il  ch  vrai  qu'il  y a une  fcience,  de  la  ma- 
nière dont  on  les  diftingue  aujourd’hui , qui  eh 
infiniment  au-deffus  de  toutes  les  autres , lorfque 
pour  des  vues  bafifes  ou  indignes,  & pour  des 
intérêts  temporels  , on  n'en  fait  pas  un  métier 
ou  une  fadtionj  je  veux  parler  de  la  Théologie 
qui,  en  ce  quelle  renferme  la  connoilfance  de 
Dieu  & de  les  créatures  , notre  devoir  envers 
lui  & envers  nos  femblables,  & nous  inhruit 
de  notre  état  préfent  8c  à venir,  vaut  feule  tou- 
tes  les  autres  fciences,  fi  elle  eh  dirigée  â fon 
véritable  but } c'eh-  à-dire,  à la  véritable  gloire 
de  Dieu  8c  au  bonheur  du  genre  humain.  C'eh -là 
cette  noble  occupation  qui  doit  faire  les  délices 
de  tous  les  hommes > 8c  il  n'y  a point  de  créa- 
ture douée  de  railon  qui  n'en  foit  capable.  Les 
ouvrages  de  la  nature  de  ceux  de  la  révélation 
l'expofent  à nos  yeux  en  des  caraéfères  fi  gros 
8e  fi  lifibles  , qu'à  moins  de  n'être  tout-à-fait 
aveugle  , on  y peut  lire  & voir  quels  en  font  les 
premiers  principes  8c  les  points  les  plus  nécefiai- 
res.  On  peut  enfuite  paflèr  d’ici , à proportion 
du  temps  8c  de  l’mduhrie  qu'on  fe  trouve , à 
fes  parties  les  plus  abltrahes,  8c  pénétrer  dans 
fes  infinies  profondeurs  qui  cachent  des  tréfcrs 
de  fagelfe  8c  de  connoihance.  Si  l’on  étudioit 
ou  s'il  étoit  permis  d’étudier  par-tout  cette  fcience 
avec  la  candeur  , l’amour  de  la  vérité  8c  la  cha- 
rité qu’elle  enfeigne,  8c  qu'on  ne  la  fit  pas  fer- 
vir  j contre  fa  nature  , de  fujet  aux  querelles  , aux. 
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factions , à la  haine,  &à  la  tyrannie,  elle  don- 
neroit  une  véritable  étendue  à 1 efprit.  Je  n in- 
fifterai  pas  ici  là-deftus  j mais  il  me  iuffira  de  dire 
que  je  ferois  fans  doute  un  mauvais  ufage  de 
mon  entendement,  fi  je  prétendois  qu'il  tut  la 
règle  & la  mefure  de  celui  d'un  autre  : c’eft  un 
ufage  auquel  il  n’eft  point  propre  , & dont  il  eft 
même  incapable. 

Des  jugemens  anticipés. 

Je  ne  fais  fi  l'on  s’entête  de  ce  qu’on  a une 
fois  conçu , ou  parce  qu  on  eft  amoureux  de  fes 
premières  connoitfances , & qu'on  manque  de  vi- 
gueur  & cTindulhie  pour  pouffer  la  recherche 
jufqu’au  bout , ou  parce  qu  on  fe  paie  de  la  moin- 
dre  lueur;  à tort  & à travers.  Mais  il  eft  cer- 
tain que  la  plupart  des  hommes  s'abandonnent 
aux  premiers  jugemens  de  leur  efprit,  & qu  Ü5 
ont  la  même  tendrefle  pour  leurs  premières  idées 
que  pour  leur  fils  aîné.  C’eil  un  défaut  dans  la 
conduite  de  l'efprit,  puifque  cette  opiniâtreté  à 
ne  point  démordre  de  ce  qu  il  a une  fois  reçu , 
ne  vient  pas  de  fon  attachement  à ce  qui  eft 
vrai , mais  d’une  foumiftion  aveugle  à ce  qui  lui 
paroît  tel.  On  peut  dire  que  c’eft  rendre  un  in- 
jufte  hommage , non  pas  à la  vérité  qu’on  ne  cher- 
che pas  comme  on  devroit  , mais  à l’opinion  dont 
on  fe  trouve  imbu  par  hafard  , quoi  que  ce  puiffe 
être.  C’elt  faire  un  abus  vifible  de  nos  facultés,  & 
profiituer , pour  ainfi  dire , fon  efprit  au  premier 
venu.  Ce  n’eft  pas  le  moyen  de  parvenu  à une  vé- 
ritable connoilfance,  à moins  que  l’entêtement  ne 
change  la  nature  des  chofes  ; ce  qui  n’arrivera 
jamais.  Quelque  idée  que  nous  nous  forgions , les 
êtres  continueront  toujours  dans  le  même  cours, 
& ils  auront  à perpétuité  les  mêmes  rapports  les 
tins  aveç  les  autres. 

De  la  réfigttaùon  aveugle. 

Au  contraire , il  y a des  hommes  qui  réfignent 
leur  jugement  au  dernier  qui  parle,  ou  au  dernier 
livre  qu’ils  lifent  : la  vérité  ne  s’enracine  jamais 
dans  leur  efprit , & n’y  fait  pas  la  moindre  im- 
preflîon.  Semblables  au  caméléon , ils  prennent 
la  couleur  de  tout  ce  qui  les  environne , & ils 
en  changent  auffi-tôt  qu’un  nouvel  objet  les  ap- 
proche. Cependant , qu’une  opinion  foit  propo- 
fée  ou  reçue  aujourd’hui  ou  demain  , ce  n’eft  pas 
une  marque  de  fa  certitude  , & cela  ne  doit  pas 
nous  engager  à lui  donner  la  préférence.  Un  peu 
plutôt  ou  un  peu  plus  tard  en  cette  rencontre  eft 
un  pur  effet  du  hafard , & non  pas  la  règle  du 
vrai  ou  du  faux.  Il  n’y  a perforine  qui  ne  l’avoue, 
& par  conlequent,  lorfqu’il  s’agit  de  chercher  la 
vérité , chacun  devroit  fe  garantir  de  l’influence 
de  tous  les  accidens  de  cette  nature.  On  pourroit 
auffi  bien  tirer  à la  courte  paille  ou  jeter  au  fort, 
pour  déterminer  ce  que  l’on  doit  croire , qu’em- 
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brafler  un  dogme  à caufe  de  fa  nouveauté  , ou  le 
retenir,  parce  qu’on  l’a  reçu  de  longue  main, 
& que  l'on  n’a  jamais  été  d’une  autre  opinion. 
Quoi  qu'il  en  foit  , les  bonnes  raifons  toutes 
feules  doivent  fixer  le  jugement  , l'efprit  doit 
toujours  être  prêt  à les  écouter  , & c’efl  par  leur 
fuffrage  qu’il  doit  rejeter  ou  admettre  indifférem- 
ment toutes  fortes  de  dogmes , foit  qu'il  les  con- 
nût déjà , ou  qu’il  les  ignorât  tout-à-fait. 

Des  mots. 

Quoique  j’aie  parlé  affez  au  long , dans  un  autre 
endroit , de  l'abus  qu’on  fait  des  mots  , les  fcien- 
ces  font  fi  remplies  de  termes  particuliers , qu’il 
ell  à propos  d’avertir  ceux  qui  veulent  bien  con- 
duire leur  efprit  dans  la  recherche  de  la  vérité, 
de  n’admettre  aucun  de  ces  termes,  quelque  au- 
torifés  qu’ils  foient  dans  les  écoles  , fans  en  avoir 
une  idée  exafte.  Un  mot  peut  être  fort  en  vogue 
auprès  de  certains  auteurs , & employé  pour 
quelque  chofederéel;  mais  fi  celui  qui  lit  leurs 
ouvrages  ne  peut  fe  former  une  idée  ddln.éîede 
cet  être  prétendu , ce  mot  n’eft  à fon  égard  qu’un 
vain  fon  qui  ne  fignifie  rien,  & il  n’en  eft  pas 
plus  habile  par  tout  ce  qui  en  eft  dit  , que  fi  on 
l’affirmoit  d’un  pur  néant.  Ceux  qui  veulent  s’a- 
vancer en  connoilfance,  & qui  n’ont  point  en- 
vie de  fe  tromper  eux-mêmes  , ni  de  s’enfLr  d'un 
peu  d'air  articulé , doivent  poftr  comme  une  règle 
fondamentale,  de  ne  prendre  pas  des  mots  pour 
des  chofes,  & de  ne  compter  pas  que  les  noms 
qu'ils  trouvent  dans  les  livies  lignifient  des  êtres 
réels  dans  la  nature  , jufqu’à  ce  qu'ils  aient  des 
idées  claires  & diltinéles  de  ces  êtres.  Je  ne  fais  fi 
l’on  m’accorderoit  la  permiftion  de  placer  les  for- 
mes fubftantielles  & les  efpèces  intentionnelles  au 
rang  des  termes  qui  ne  fignifient  rien  ; mais  je 
fuis  perfuadé  que  ces  grands  mots  de  l’école  n’ont 
aucun fens  pour  celui  qui  n’y  attache  aucune  idée 
diftinéte  ; & que  tout  ce  qu’il  croit  favoir  là- 
delfus  aboutit  à une  pompeufe  ignorance.  On  n’a 
pas  tort  de  fe  plaindre  qu’on  trouve  quantité  de 
ces  termes  dans  les  écrits  de  quelques  favans,  & 
qu’ils  n’y  ont  recours  que  pour  fuppléer  aux  dé- 
fauts de  leurs  fyftêmes,  & cacher  fous  un  voile 
ce  qu’ils  n’entendent  pas.  Quoi  qu’il  en  foit,  la 
penfée  où  l'on  eft  d’ordinaire  qu’il  y a des  êtres 
dans  la  nature  qui  répondent  à ces  mots,  a caufé 
bien  de  l’embarras  à quelques-uns,  & en  a fait 
égarer  beaucoup  d’autres.  Ce  qui  dans  le  difcours 
fignifie , je  ne  fais  quoi , mérite  d’être  examiné 
je  ne  fais  pas  quand.  Si  l’on  a des  idées  de  ce 
que  l’on  dit , quelque  abftraites  qu’elles  foient , 
on  peut  les  expliquer  , & définir  les  mots  qui  les 
repréfentent  ; mais  fi  l’on  ne  peut  en  venir  à 
bout,  c’eft  une  marque  infaillible  qu’on  n’en  a 
point  d'idée  foi-même.  Pourquoi  donc  fe  fatigue- 
roit-on  à éplucher  les  conceptions  de  ceux  qui 
n’en  ont  point  du  tout , ou  qui  n’en  ont  aucune 
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diflinéle  ? Celui  qui  emploie  un  terme  de  l'école 
& qui  ne  fait  point  ce  qu'il  veut  dire,  ne  m'ap- 
prendra jamais  aucune  chofe  par  Tufage  de  ce 
terme,  quand  je  me  tourmenterois  toute  ma  vie 
pour  le  deviner.  Il  ne  s'agit  pas  de  favoir  fi  nous 
pouvons  comprendre  toutes  les  opérations  de  la 
nature  , & les  règle  qu'elle  fuit  ; mais  il  ell  cer- 
tain que  nous  ne  pouvons  comprendre  que  ce  qu'il 
nous  ell  poffible  de  concevoir  dillinélement , & 
qu'ainfi  employer  des  termes  par  - tout  où  nous 
n'avons  pas  des  idées  diflinéles,comme  s'ils  renfer- 
nioient  quelque  chofe  de  réel , c’<St  l'artifice  d'une 
vaine  fcience , pour  couvrir  les  défauts  d'une  hy- 
pothèfe  ou  de  notre  efprit.  Les  mots  ne  font  pas 
faits  pour  cacher  les  chofes,  mais  pour  les  indi- 
quer j il  ell  vrai  que  , fi  on  les  deltine  à tout  au- 
tre ufage  , ils  cachent  alors  quelque  chofe  ; mais 
c'efi  l’ignorance  , l'égarement  ou  les  fophifmes 
de  celui  qui  parle  & qui  veut  nous  inllruire. 

Des  diftraclions. 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu’il  y a dans  nos 
efprits  un  flux  perpétuel  d’idées  qui  fe  fuccèdent 
les  unes  aux  autres  , comme  chacun  peut  l'expé- 
rimenter en  foi-même.  Il  elt  donc  de  notre  in- 
térêt de  les  diriger,  enforte  qu'elles  ne  viennent 
point  en  foule , & que  nous  puiflions  choifir 
celles  qui  vont  au  but  préfent.  Cette  habitude  ne 
s'acquiert  que  par  un  long  exercice  , & il  n'elt 
pas  fi  facile  d'y  arriver  qu’on  fe  l'imagine,  quoi- 
qu'elle foit  une  des  caufes  principales  qu'un  homme 
l'emporte  de  beaucoup  fur  un  autre  , dont  les  ta- 
lens  naturels  ne  font  pas  inférieurs  aux  fiens,  & 
qu'il  raifonne  infiniment  mieux  que  lui.  Je  vou- 
drois  bien  connoître  un  remede  capable  de  pré- 
venir les  dùlraétions  auxquelles  nos  efprits  font 
fujets  ; & fi  l'on  en  propofoit  quelqu'un  de  cette 
nature , je  ne  doute  pas  qu'on  ne  rendît  un  fer- 
vice  fignalé  aux  gens  de  lettres , & que  cela  ne 
contribuât  à faire  penfer  ceux  qui  ne  réfléchif- 
fent  prelque  jamais-  Pour  moi , je  n'ai  découvert 
jufqu'ici  d’autre  moyen  de  fixer  l'efprit  à une 
chofe  , que  de  l’accoutumer  par  tous  les  efforts 
poffibles  à fe  rendre  attentif.  Si  l’on  obferve  la 
conduite  des  enfans,  on  verra  que,  lors  même 
qu’ils  fe  tiennent  le  plus  fur  leurs  gardes , ils 
courent  après  mille  penfées  frivoles  qui  les  affiè- 
gent  de  toutes  parts.  Mais  je  ne  crois  pas  que  , 
pour  les  guérir  de  ces  diilraétions , on  doive  les 
gronder  ou  les  battre,  puifque  cela  ne  fert  qu’à 
les  remplir  de  crainte  , de  frayeur  ou  de  honte  , 
& les  empêche  de  s’appliquer  à ce  qu'on  leur  re- 
commande. Il  faut  au  contraire  les  ramener  avec 
douceur,  & leur  montrer  le  bon  chemin  , fans 
leur  infinuer  même  qu’on  s’apperçoit  de  leurs 
égaremens.  C’eft  la  plus  fure  méthode  que  je 
connoiffe  pour  les  rendre  attentifs  ; les  coups  & 
les  menaces  ne  peuvent  que  produire  un  effet 
tout  oppofé. 


Des  diftititlions . 

La  dillinélion  & la  divifion  font  des  chofes 
bien  différentes , fi  je  ne  me  trompe , puifque 
l’une  ell  fondée  dans  la  nature,  & que  l'autre 
dépend  de  l'art  $ du  moins  s'il  m’ell  permis  de 
l'envifager  de  ce  côté-là,  j’ofe  dire  que  l'une  efl 
abfolument  néceffaire  pour  arriver  à la  certitude, 
& que  l'autre,  fi  l'on  en  fait  trop  d'ufage  , ne 
fert  qu’à  brouiller  l'efprit.  C’eil  la  marque  d’une 
grande  pénétration  dobferver  jufques  à la  moin- 
dre petite  différence  qu'il  y a dans  les  chofes , 
&/c'elt  le  moyen  de  fixer  l’efprit  &c  de  le  bien 
conduire  dans  la  recherche  de  la  vérité.  Mais 
quoiqu'il  foit  utile  de  prendre  garde  à toutes  les 
variétés  qui  fe  trouvent  dans  la  nature  , il  n'ell 
pas  à propos  d'examiner  toutes  les  différences 
qu'il  y a dans  les  chofes,  & de  les  divifer  en 
autant  de  claffes  dillinéles.  Cela  nous  engageroic 
dans  un  furieux  détail , puifque  chaque  individu 
a quelque  chofe  qui  le  diitingue  d'un  autre,  & 
ne  ferviroit  qu'à  nous  embarraflèr  l'efprit , fans 
nous  fournir  les  moyens  d'établir  des  vérités  gé- 
nérales. L’amas  de  plufieurs  chofes  en  différentes 
claffes  donne  à l’efprit  des  vues  plus  étendues; 
mais  il  faut  que  nous  ayons  foin  de  les  unir  en 
cela  feul  où  elles  s'accordent  , parce  qu'autre- 
ment  on  ne  peut  les  confidérer  enfemble.  L'être 
même  qui  renferme  toutes  chofes  , peut , tout 
général  qu'il  ell  , nous  fournir  des  idées  claires 
& diilindtes.  Si  nous  voulions  bien  pefer  & re- 
tenir dans  nos  efprits  quel  ell  le  but  de  nos 
recherches,  cela  nous  enfeigneroit  à ne  porter 
pas  trop  loin  les  diflinétions  qui  ne  doivent  être 
prifes  que  de  la  nature  même  des  chofes.  Il  n’y 
a rien  qui  leur  foit  plus  contraire  que  celles  qu'on 
exprime  en  termes  de  l’art,  auxquelles  on  n'at- 
tache aucune  idée  dillinéle,  & qui  lont  tout-à- 
fait  propres  pour  raifonncr  à perte  de  vue  dans 
les  écoles  , fans  éclaircir  la  moindre  difficulté,  ni 
avancer  nos  connoilfances.  Quelque  fujet  qu'on 
examine  & veuille  approfondir , il  me  femble 
qu'on  doit  le  rendre  auffi  général  qu'il  fe  peut , 
& qu'il  n'y  a point  de  rifque  à le  faire  , fi  l'i- 
dée qu’on  s'en  forme  eil  fixe  & déterminée,  puif- 
que , cela  pofé  , nous  la  dillinguerons  facilement 
de  toute  autre  idée  , quoiqu'elle  foit  comprife 
fous  le  même  nom  ; car  c’ell  pour  éviter  l'em- 
barras des  équivoques  & des  fophifmes  qu’ils 
cachent , qu’on  a multiplié  les  dillinétions  , & 
qu’on  a trouvé  leur  ufage  fi  néceffaire.  Mais  fi 
chaque  idée  abllraite  avoit  un  nom  qui  lui  fût 
propre  , on  n'auroit  pas  grand  befoin  de  ce  nom- 
bre infini  de  dillindhons  fcholafliques  , & l'on 
pourroit  obferver  tout  de  même  les  différences 
qu'il  y a dans  les  chofes  , & les  dillinguer  par 
là  les  unes  des  autres.  Le  véritable  moyen  de 
parvenir  à la  fcience  n’ell  donc  pas  de  fe  rem- 
plir la  tête  de  ces  dillinétions  de  l’école , dont 
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les  écrits  de  quelques  favans  Te  trouvent  fi  char- 
gés , que  l’homme  du  monde  le  plus  attentif 
perd  de  vue  le  fujet  qu'ils  manient,  & il  y a 
grande  apparence  qu'il  leur  échappe  a eux-mê- 
mêmes , après  l'avoir  divile  & fubdivifé  un  mil- 
lion de  fois  ; car  c'eft  en  vain  qu'on  affeéte  l'or- 
dre , & qu'on  afpire  à la  clarté  dans  les  chofes 
qu'on  a réduites  en  poudre.  Le  trop  ou  le  trop 
peu  de  divifions  dans  nos  penfées  & dans  nos 
écrits  ne  peut  qu'y  caufer  de  la  confufion , & 
il  faut  être  bien  habile  pour  n'y  tomber  pas  à 
l'un  ou  à l'autre  égard  ; mais  on  ne  fauroit  guères 
exprimer  quel  elf  le  julte  milieu  entre  ces  deux 
extrémités  vicieufes  : tout  ce  qui  peut  fervir  à 
le  trouver  aboutit,  du  moins  que  je  fâche,  à 
ne  recevoir  que  des  idées  claires  & diitinétes. 
Pour  ce  qui  regarde  les  diitindions  verbales  qui 
fervent  à expliquer  les  termes  équivoques  , c'eft 
plutôt  l'objet  de  la  critique  & des  dictionnaires 
que  de  la  Philofophie  & d'une  fcience  réelle, 
p ifqu'ils  traitent  de  la  différente  fignification  des 
mots.  Je  fais  que  l'intelligence  des  termes  & le 
fecret  de  les  employer  adroitement  à porter  ou 
à parer  les  coups  dans  la  difpute,  ont  palfé  au- 
jourd'hui pour  une  bonne  partie  de  l'érudition  ; 
mais  c'eft  un  favoir  diltind  de  la  fcience,  qui' 
confilte  à obferver  les  rapports  que  les  idées 
ont  les  unes  avec  les  autres",  ce  qui  peut  fe  faire 
fans  l'intervention  d’aucun  mot.  De  la  vient  que 
h fcience  la  plus  certaine  n'a  jamais  recours  aux 
diitindions  ; je  veux  parler  des  Mathématiques  où 
l’on  a des  idées  fixes  avec  de  noms  qui  les  re- 
préfentent  ; & comme  il  n’y  a pas  lieu  aux  équi- 
voques , les  diitindions  s'y  trouvent  inutiles.  Il 
n’en  elt  pas  de  même  en  Philofophie  , où  l'op- 
pofant  cherche  les  termes  les  plus  captieux  qu’il 
peut  s'imaginer  pour  embrouiller  fon  adverfaire , 
& où  celui-ci  met  tout  en  oeuvre , pour  fe  ti- 
rer de  l’embarras  à la  faveur  des  diitindions , 
qu'il  ne  croit  pas  de  pouffer  trop  loin  ; & à cet 
égard  il  n'a  pas  tort,  puifqu'il  s'agit  d'une  vic- 
toire qu'on  peut  obtenir,  fans  que  la  fcience  & 
la  vérité  foient  de  la  partie.  Il  me  femble  du 
moins  que  les  équivoques  d’un  côté  & les  dif- 
tindions  de  l’autre  font  tout  l’artifice  de  la  difpute. 
C’ell  pour  cela  même  que  certains  favans  ont 
cru  que  l'habileté  fe  réduifoit  à cette  vaine  fcience 
de  mots  , & qu'ils  ont  tourné  toutes  leurs  études 
à multiplier  les  divifions  & les  diitindions,  beau- 
coup plus  que  la  nature  des  chofes  le  deman- 
doit.  Mais  celui  qui  a des  idées  fixes  dans  l'ef- 
prit  avec  les  noms  qu’il  y a joints,  peut  très- 
bien  difeerner  en  quoi  elles  diffèrent  les  unes  des 
autres,  ce  qui  s'appelle  proprement  diltinguer; 
& fi  la  llérilité  d'une  langue  ne  lui  fournit  pas 
des  termes  qui  répondent  à chaque  idée  en  par- 
ticulier, rien  n'empêche  qu'il  n'entende  ou  qu'il 
ne  refferre  la  fignification  des  termes  équivoques 
dont  il  elt  obligé  de  fe  fervir.  Les  diliindions  ver- 
bales n'ont  pas  d'autre  ufage'qui  me  foit  connu. 
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Sc  chaque  terme  qu’on  y ajoute  à celui  dont  on 
veut  diltinguer  le  fens,  n’elt  qu’un  nouveau  nom' 
pour  marquer  une  idée  dillinde.  Lorfque  cela  fe 
trouve  ainfi  : & qu’on  a des  idées  claires  qui  ré- 
pondent à ces  diitindions  verbales,  on  peut  dire 
quelles  font  juites  &c  faites  à propos,  h elles 
contribuent  à éclaircir  le  fu;et  qu'on  examine. 
C'eit  Tunique  règle  que  je  puiffe  donner  à l'égard 
des  divifions  & des  diitindions  ; & tout  homme 
qui  veut  bien  cultiver  fon  eiprit,  ne  doit  pa9 
les  chercher  dans  la  finelfe  de  Tinvention  , ni 
dans  l'autorité  des  écrivains  ; mais  il  les  trouvera 
dans  l'examen  des  chofes  mêmes  , foit  qu  il  y 
vienne  par  la  médication,  ou  par  la  ledure. 

D'un  autre  côté,  c’eit  un  défaut  de  l’efprit  de 
mêler  & de  confondre  tout  ce  qui  peut  avoir 
quelque  petite  refiemblance.il  n'y  a pas  de  plus  sûr 
moyen  de  s'égarer  , & de  n’avoir  jamais  aucune 
idée  diltinde  des  chofes. 

Des  comparai  forts. 

Nous  pouvons  ajouter  ici  un  défaut  qui  n'eft 
pas  éloigné  du  précédent , du  moins  à l'égard  du 
nom  , & qui  confilte  à fouffrir  qu'à  la  vue  de  quel- 
que nouvelle  idée,  Tefprit  cherche  d’abord  des 
comparaifons  > pour  fe  la  rendre  plus  familière  > 
mais  quoique  ce  foit  une  bonne  voie  pour  ex- 
pliquer nos  penfées  aux  autres,  ce  n’ett  pas  le 
moyen  de  nous  former  de  juites  idées,  parce 
que  toutes  les  fimilitudes  clochent  par  quelque 
endroit , & qu'elles  n'approchent  pas  du  rapport 
exad  qu'il  doit  y avoir  entre  nos  idées  & les 
chofes  mêmes.  J'avoue  d'ailleurs  qu'un  homme 
qui  les  met  en  ufage  , fe  rend  agréable  en  con- 
vention , & qu'il  infirme  fes  penfées  avec  plus 
de  facilité  dans  Tefprit  des  autres  , qui  d'ordi-  ' 
naire  ne  fe  mettent  pas  fort  en  peine  , fi  elles  font 
juites  ou  mal  digérées  : il  y a peu  d hommes  qui 
ne  veuillent  être  inltruits  à bon  marché.  Ceux 
qui  dans  leur  difeours  frappent  l'imagination  des 
auditeurs , & l’entraînent  après  eux  avec  la  même 
facilité  qu’ils  prononcent  leurs  paroles  , font  les 
beaux  caufeurs  qu’on  applaudit , & qui  pafient 
pour  plus  habiles.  Il  n’y  a rien  qui  contribue 
plus  à ceci  que  les  fimilitudes , qui  font  accroire 
à bien  des  gens  qu'ils  s’entendent  mieux  eux- 
mêmes,  parce  que  les  autres  les  entendent  mieux. 
Mais  c'elt  une  chofe  de  penfer  julte , & c'en  elt 
une  autre  de  favoir  étaler  nos  penfées  avec  avan- 
tage & clairement  , foit  qu'elles  fe  trouvent  juites 
ou  non.  Pour  en  venir  à bout  , il  faut  employer 
des  comparaifons,  des  métaphores  &r  des  allé- 
gories , & les  difpofer  avec  ordre,  comme  elles 
font  tirées  des  objets  déjà  connus  & familiers  à 
Tefprit,  il  les  conçoit  aufiî-tôt  qu'il  les  a mifes 
au  jour;  & après  avoir  conclu  la  juiteflfe  de  leur 
rapport , il  s’imagine  d’entendre  la  chofe  même 
qu’elles  fervent  à illultrer.C’elt  ainfi  que  l'imagina- 
tion p<nTe  pour  une  véritable  fcience,  qu'on  prend 

pour 
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pour  folide  ce  qui  eft  joliment  dit.  Je  ne  parle 
pas  de  cette  manière  pour  décrier  la  métaphore  , 
ou  dans  la  vue  de  bannir  les  ornemens  du  dif- 
cours  5 je  ne  m’adrefle  point  ici  aux  rhétoriciens 
ni  aux  orateurs , mais  aux  philofophes  & à ceux 
qui  aiment  la  vérité } & c’eft  aux  derniers  que 
je  demande  la  permiffion  de  leur  donner  une  pe- 
tite règle  , pour  voir  s'ils  entendent  bien  le  fujet 
qu’ils  fe  flattent  de  connoître.  Le  moyen  donc 
de  le  découvrir,  c’eft,  à mon  avis,  de  prendre 
garde  fi , lorfqu’ils  l’épluchent  eux-mêmes , ou 
qu’ils  l’expofent  à d’autres  , ils  ne  font  ufage  que 
d’idées  empruntées  qu’ils  accommodent,  à caufe 
de  quelque  refifemblance  ou  affinité  qu’ils  y trou- 
vent, avec  le  fujet  qu’ils  manient.  Les  expreffions 
figurées  & métaphoriques  fervent  beaucoup  à il- 
lurtrer  les  idées  abltrules  & peu  familières  à l’ef- 
prit  ; mais  alors  on  doit  les  employer  à éclaircir 
les  idées  que  nous  avons  déjà  , & non  pas  celles 
que  nous  n’avons  pas  encore.  Les  allufions  peu- 
vent accompagner  des  vérités  folides  & leur  don- 
ner de  l’éclat  j mais  on  ne  doit  jamais  les  mettre 
à leur  place , ni  les  prendre  les  unes  pour  les 
autres.  Si  toutes  nos  recherches  ne  nous  ont  pas 
conduit  plus  loin  qu’aux  métaphores  & aux  fimi- 
litudes  , nous  pouvons  compter  furement  que 
nous  n'avons  pas  pénétré  iufques  à l'intérieur  des 
chofes,  & que  toute  notre  fcience  ell  une  vé- 
ritable chimère. 

De  l'acquiefcemenc.  || 

Il  n’y  a rien  qui  foit  de  plus  grande  impor- 
tance dans  toute  la  conduite  de  l’efprit,  que  de 
favoir  jufqu’où  & comment  il  doit  acquiefcer 
aux  chofes,  & peut-être  qu’il  -n'y  a rien* de  plus 
difficile.  Tout  le  monde  tombe  d’accord  que  , 
pour  donner  ou  fufpendre  fon  approbation  avec 
poids  & mefure,  il  faut  fe  régler  fur  l'évidence 
que  les  chofes  mêmes  nous  fourniffent  ; mais  on 
n’en  eft:  pas  plus  avancé  pour  cela , puifque  la 
plupart  des  hommes  embraffent  leurs  dogmes  fur 
de  légers  fondemens,  les  uns  fans  aucune  raifon, 

& les  autres  contre  toute  forte  de  probabilité. 
Les  uns  ne  fe  rendent  qu’à  la  certitude  , & font 
inébranlables  à cet  égard:  il  y en  a d’autres  qui 
chancellent  toujours , & il  n’en  manque  pas  qui 
ne  veulent  rien  admettre.  Si  l’on  me  demande 
ce  qu’un  novice  qui  cherche  la  vérité  doit 
faire  en  pareil  cas  ; je  réponds  qu’il  doit  faire 
ufage  de  fes  yeux.  Il  y a une  certaine  liaifon  dans 
les  chofes , un  accord  ou  une  difcordance  entre 
les  idées  qui  reçoivent  différens  degrés,  & les 
hommes  ont  des  yeux  pour  les  voir,  s’ils  veu- 
lent s’en  fervir;  mais  il  arrive  Couvent  que  leur 
vue  eft  obfcurcie  ou  même  éteinte.  L’intérêt  & 
la  paffion  les  aveuglent , 8c  l’habitude  qu'ils  fe 
forment  de  raifonner  pour  ou  contre  le  même 
fujet  étouffe  les  lumières  de  l'efprit , & l’empèche 
de  diftinguer  la  vérité  du  menfonge.  Il  y a du 
Encyclopédie.  Logique  & métaphysique . Torn.  J. 
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rifque  de  fe  jouer  avec  l’erreur  , & de  la  dé- 
peindre , foit  à nous-mêmes  (oit  aux  autres,  fous 
le  mafque  de  la  vérité.  L’efprit  perd  infenfi- 
bleftient  le  goût  naturel  qu’il  a pour  celle-ci , & 
il  s’accoutume  peu  à peu  à ce  qui  n’en  retient 
qu’une  foible  apparence.  Si  l’imagination  eft  une 
fois  admife  au  lieu  du  jugement,  quoique  ce  ne 
foit  d'abord  que  pour  badiner  , dans  la  fuite  elle 
en  ufurpe  la  place,  & tout  ce  qui  nous  vient  de 
la  part  de  cette  flatteufe , qui  ne  cherche  qu’à 
plaire,  eft  reçu  à bras  ouverts.  Elle  eft  fi  habile 
à déguifer  les  chofes,  & à leur  donner  de  faufles 
couleurs  , qu’il  eft  fort  aifé  de  s’y  méprendre  , 
à moins  qu’on  ne  fe  tienne  bien  fur  fes  gardes. 
Celui  qui  fouhaite  qu’un  dogme  qu’il  n’a  pas  exa- 
miné foit  véritable,  le  croit  déjà  tel  par  avance  j 
& celui  qui , à force  d’argumenter  contre  fon 
fentiment , en  impofe  aux  autres , n’eft  pas  loin 
de  fe  duper  lui-même.  C’eft  ce  qui  diminue  la 
diftance  infinie  qu’il  y a entre  la  vérité  2c  le 
menfonge  ; & qui  les  rapproche  fi  bien  , qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  lequel  des  deux  partis 
qu’on  prenne.  En  effet,  lorfqu’on  en  eft  venu 
jufques-là  , l’intérêt,  la  paffion  ou  tout  autre  mo- 
tif détermine  ce  que  l’on  doit  choifir. 

J’ai  déjà  parlé  ci  - deffus  de  l’indifférence  où 
nous  devons  être  à l’égard  des  opinions.  Il  11e 
faut  pas  fouhaiter  qu’elles  foient  vraies , ni  cher^ 
cher  à les  faire  paroître  telles;  mais  nous  fommcs 
obligés  de  les  recevoir  à proportion  de  leur  évi- 
dence. Tous  ceux  qui  en  agilfent  de  cette  forte 
trouveront  qu’ils  ne  manquent  pas  de  lumières  , 
pour  diftinguer  ce  qui  eft  évident  de  ce  qui  ne  l'elt 
pas,  ce  qui  eft  certain  d’avec  le  douteux;  8c 
s’ils  n’accordent  ou  ne  refufent  leur  acquiefce- 
ment  que  par  cette  règle  , ils  ne  rifquent  point 
de  fe  tromper.  D’ailleurs  cette  indifférence  les 
engagera  d'en  venir  à un  examen  plus  rigoureux 
des  opinions  reçues  , fans  lequel  notre  efprit 
eft  un  réfervoir  d’incongruités  , & non  pas  le 
magafin  de  la  vérité.  Ceux  qui  ne  s’en  tiennent 
pas  à cette  indifférence  univerfelle  , jufqu’à  ce 
qu’ils  aient  des  preuves  de  ce  qui  eft  vrai , ne 
regardent  les  objets  qu’à  travers  des  lunettes  co- 
lorées; & s’ils  tombent  dans  l’erreur,  ils  en  font 
eux-mêmes  la  caufe.  Avec  tout  cela,  je  ne  crois 
point  que  l’acquiefcement  puilfe  être  toujours 
proportionné  à tous  les  degrés  d’évidence  dont 
une  vérité  puifl’e  être  capable  , & que  les  hommes 
fe  puiffent  garantir  tout  - à - fait  de  l’erreur  : 
c’eft  une  perfection  où  notre  nature  ne  fauroit 
atteindre,  & un  privilège  auquel  je  n’afpire  pas; 
auffi  je  me  contente  d’indiquer  le  chemin  qu’on 
doit  tenir  pour  bien  conduire  fon  efprit  dans  la 
recherche  de  la  vérité , & faire  un  bon  ufage  de 
fes  facultés,  dont  nous  abufons , plutôt  qu’elles 
nous  abufent.  Ce  n’eft  pas  tant  du  manque  de 
capacité  qu’on  a fujet  de  fe  plaindre  , que  du  mau- 
vais ufage  qu’on  fait  de  fes  lumières,  comme  la 
plupart  des  hommes  le  reprochent  à ceux  qui 
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* Ainfi  les 
dogmes  révélés 
ont  une  éviden- 
ce qui  leur  eft_ 
propre  , dans 
celle  des  motifs 
de  leur  crédibi- 
lité , donc  la 
difcuffion  ap- 
partient à notre 
efprit  , & ne 
peut  être  qu’à 
l’avantage  de 
cotre  religion. 


n’adoptent  pas  leurs  opinions.  Si  Ton  ne  Te  dé* 
terminoit  que  par  l'évidence  des  chofes  & après 
un  férieux  examen  , il  n’y  a perfonne  qui  courût 
aucun  rifque  de  ne  pas  embraffer  les  vérités  qui 
lui  font  néceffaires  dans  l’état  & la  fituation  où 
il  fe  trouve.  A moins  qu’on  ne  fuive  cette  règle , 
on  peut  dire  que  tout  le  monde  naît  orthodoxe  , 
puilque  chacun  s’imbibe  dès  fon  enfance  des  opi- 
nions reçues  dans  fon  parti , & qu’il  n’y  en  a 
pas  un  de  cent  qui  les  examine  , pour  voir  fi 
elles  font  vraies.  Au  contraire , on  leur  applau- 
dit de  ce  qu’ils  fe  croient  de  bonne  foi  dans  le 
droit  chemin  , & celui  qui  veut  procéder  à l’exa- 
men des  dogmes  reçus  eff:  , ipjo  facio , un  en- 
nemi de  l’orthodoxie  , parce  qu’il  en  peut  rejeter 
quelques-uns.  C’eff  ainfi  que  fans  aucune  fatigue 
on  hérite  de  certaines  vérités  locales,  & qu’on 
s’accoutume  à donner  fon  acquiefcement  à des 
chofes  donc  on  n’a  pas  la  moindre  preuve.  Ceci 
va  plus  loin  qu’on  ne  s’imagine  , & de  cent  bigots 
zèles  de  tous  les  partis,  il  n’y  en  a peut-être  pas 
un  feul , quelque  rigide  qu’il  foit  à maintenir  fes 
dogmes  , qui  en  ait  jamais  fait  l’examen , ni  qui 
croie  qu’il  eff  de  fon  devoir  de  les  éplucher. 
On  eff  foupçonné  de  tiédeur,  auffî-tôt  qu’on  le 
trouve  néceffaire,  & de  tendre  vers  l’apoffafie 
d’abord  qu’on  l’entreprend.  Mais  fi  l’on  peut 
être  pofitif  & s’échauffer  fur  les  dogmes  de  la 
dernière  conféquence , quoiqu’on  ne  les  ait  ja- 
mais examiné , qu’eff-ce  qui  nous  empêcheroit 
de  fuivre  cette  méthode  courte  & abrégée  fur  des 
matières  beaucoup  moins  importantes  ; c’eft-à- 
dire  , qu’on  nous  enfeigne  à devenir  efclaves  de 
la  mode  à l’égard  des  opinions  , de  même  que 
pour  les  habits,  & qu’on  traite  de  phantafque , 
ou  de  quelque  chofe  de  pis,  ceux  qui  ne  veulent 
pas  s’y  foumetti  e.  Cette  coutume  , qu’on  n’oferoit 
critiquer,  rend  bigots  les  fimples  par  tout  où  elle 
prévaut,  & pyrrhoniens  ceux  qui  font  plus  éclairés 
Si  l’on  s’en  affranchit,  on  s’expofe  à être  taxé 
d’héréfie  ; car  dans  quel  endroit  du  monde  eff-ce 
que  l’orthographie  & la  vérité  ne  régnent  pas  ? 
La  raifon  & l’évidence  ne  fervent  de  rien  , & 
il  faut  que  dans  toutes  les  fociétés,  elles  plient 
fous  l’orthodoxie  infaillible  du  lieu.  Mais  ce  n’eff 
pas  le  moyen  de  parvenir  à la  vérité  & à l’ac- 
quiefcement  folide  : les  opinions  dominantes  nous 
en  pourroient  fournir  de  bonnes  preuves.  Quoi 
qu’il  en  foit,  je  n’ai  vu  jufques  ici  aucune  raifon 
qui  empêche  qu’on  ne  confie  la  vérité  à fa  pro- 
pre évidence  * : fi  cela  n’eff  pas  capable  de  la  fou- 
tenir , je  fuis  perfuadé  qu’il  n’y  a point  de  re- 
mède contre  l’erreur,  & que  le  vrai  & le  faux 
ne  font  alors  que  de  vains  noms  qui  doivent  déter- 
miner l’acquiefcement  de  l’efprit  , c’eff  unique- 
ment de  l’efprit , & c’eff  l’unique  chemin  qui 
peut  conduire  à la  vérité. 

Les  hommes  peu  éclairés  font  d’ordinaire  dans 
l’un  ou  l’autre  de  ces  trois  états  ; ou  il  font  tout- 
fait  ignorans , ou  ils  doutent  de  quelque  propo- 
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fition  qu’ils  ont  déjà  embraffée  , ou  vers  laquelle 
ils  penchent,  ou  bien  ils  retiennent  opiniâtrement 
ce  qu’ils  n’ont  jamais  examiné  , & dont  ils  ne 
fauroient  alléguer  aucune  preuve  convaincante. 

Les  premiers  font  dans  l’état  le  moins  dan- 
gereux de  tous,  parce  qu’exempts  des  préjugés 
qui  aveuglent  les  autres  , ils  confervent  une  pleine 
indifférence,  & font  ainfi  mieux  dilpofés  à pour- 
iuivre  la  vérité.  En  effet,  l’ignorance  jointe  à l’in- 
différence eff  plus  proche  de  la  véiité  que  l’opi- 
nion accompagnée  d'un  penchant  mal  fondé , qui 
eff  la  principale  fource  de  l’erreûr  ; & ceux  qui 
marchent  fous  la  conduite  d’un  mauvais  guide  , 
courent  dix  fois  plus  de  rifques  de  s’égarer  que 
celui  qui  n’a  pas  encore  fait  un  feul  pas  , & qui 
peut  fouffrir  qu’on  lui  montre  le  bon  chemin. 
Les  derniers  des  trois  font  dans  la  fituation  la 
plus  défavantageufe  ; car  fi  quelqu’un  s’entête 
qu’il  jouit  de  la  vérité,  fans  l’avoir  jamais  exa- 
minée , & qu’il  vienne  à croire  au  menfonge,  quel 
moyen  y aura-t-il  de  le  retirer  de  l’égarement  ? 
Pour  ce  qui  eff  des  deux  autres,  qu’il  me  foit 
permis  de  leur  dire  qu’ils  doivent  fouiller  dans 
la  nature  même  des  chofes  , & voir  s’ils  pour- 
ront découvrir  la  vérité  par  eux-mêmes,  fans  fe 
mettre  en  peine  des  opinions  reçues,  ni  de  toutes 
les  dilputes  de  4’école.  Celui  qui  ne  bâtit  pas 
fur  ces  principes  dans  les  recherches  qu’il  fait , 
quelque  réfolution  qu’il  ait  prife  d’ailleurs  d’exa- 
miner tout  avec  foin,  & d’en  juger  librement, 
il  époufe  toujours  un  parti  , & il  ne  l’aban- 
donne qu’à  la  dernière  extrémité.  Je  fais  bien 
qu’il  faut  embraffer  l’opinion  qui  paroît  la  mieux 
fondée;  mais  le  plus  sûr  eff  de  n’être  d’aucune 
opinion  , & de  n’avoir  aucun  égard  aux  fyffêmes  , 
lorfqu’oh  examine  quelque  matière.  Par  exemple, 
fi  je  voulois  apprendre  la  Médecine  , le  meilleur 
expédient  ne  feroit-il  pas  de  confulter  la  nature 
même,  & de  m’informer  de  l’hiffoire  des  ma- 
ladies , plutôt  que  d’époufer  les  principes  des 
dogmatiffes  ou  des  chymiffes,  de  m’engager  dans 
toutes  les  difputes  qui  naiffent  de  ces  deux  fyf- 
témes,  & de  m’en  tenir  à l’une  ou  à l’autre,  juf- 
qu’à  ce  que  j’aie  vu  ce  qu’on  pourroit  dire  pour 
m’en  détacher.  Ou  bien  fuppofé  que  les  apho- 
rifmes  d’Hippocrate  , ou  les  ouvrages  de  quelque 
autre  auteur,  continffent  tout  l’art  de  la  Méde- 
cine , le  plus  court  moyen  ne  feroit  - il  pas  de 
les  lire  , de  les  étudier  ik  de  pefer  toutes  leurs 
expreffions,  pour  en  découvrir  le  véritable  fens, 
plutôt  que  de  recevoir  le  fyffême  d’un  parti  qui 
les  a déjà  glofés  à fa  manière  , & leur  a fait  dire 
ce  qu’il  a voulu?  Affaifonné  des  principes  de  ma 
feéle  , je  rifquerois  plus  de  n’entendre  pas  ces 
écrivains,  que  fi  je  me  hafardois  à les  examiner 
avec  un  efprit  libre  & dégagé  de  toutes  les  glofes 
des  commentateurs  , dont  les  argumens  & le  lan- 
gage me  font  devenus  fi  familiers , que  tout  ce. 
qui  s’en  éloigne  me  paroît  infipide  & forcé , 
peut-être  même  jufques  au  véritable  fens  de  1 au- 
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teur  qu'ils  expliquent;  car  les  mots  ne  lignifient 
rien  naturellement  , 8c  ils  ne  peuvent  qu'exciter 
les  idées  qu'on  efl  accoutumé  d'y  joindre,  quel- 
que fens  que  leur  donne  celui  qui  les  emploie. 
Ce  que  je  viens  de  dire  ne  fouffre  aucune  diffi- 
culté , fi  je  ne  me  trompé  ; 8c  cela  pôle , tout 
homme  qui  commence  à révoquer  en  doute  quel- 
qu'un des  dogmes  qu'il  a reçus  fans  examen  , 
doit  mettre  à quartier , autant  qu'il  lui  efl  pof- 
fible  , toutes  fes  premières  idées  fur  la  queflion 
dont  il  s'agit , & l'examiner  dès  fon  origine  avec 
une  pleine  indifférence , fans  avoir  aucun  égard 
aux  opinions  des  autres.  J'avoue  qu'il  efl  difficile 
d’en  venir  à bout , mais  je  cherche  plutôt  le 
chemin  sûr  qui  conduit  à la  vérité , que  le  che- 
min aifé  qui  mène  à l'opinion;  8c  tous  ceux  qui 
veulenravoir  quelque  foin  de  leur  entendement 
& de  leur  propre  falut,  ne  peuvent  le  difpenfer 
de  fuivre  le  premier  , quelque  rude  qu'il  foit 
d’ailleurs. 

De  [état  de  la  quejlion. 

L’indifférence  dont  je  viens  de  parler  fert  en- 
core à bien  établir  l'état  de  la  quellion  qu'on 
examine  , fans  quoi  il  ell  impoffible  de  la  décider 
avec  julleffe. 

De  la  perfévérance  a examiner. 

Cette  même  indifférence  fait  que  chacun  peut 
examiner  les  chofes  de  la  manière  qui  efl  la  plus 
conforme  à leur  nature  ; mais  on  devroit  y pro- 
céder conflamment  & avec  ordre  , jufqu'à  ce 
qu'on  en  vienne  à une  réfolution  fixe  8c  bien 
fondée.  Si  l’on  m’objeéte  qu'en  pareil  cas  , tous 
les  hommes  feroient  obligés  d'avoir  de  l’étude, 
8c  d’abandonuer  toutes  leurs  autres  affaires  pour 
s'y  appliquer  tout  entiers  ; ma  réponfe  efl  que 
je  n'attends  de  chacun  d'eux  à cet  égard  que  ce 
que  fon  loifir  peut  lui  permettre.  Je  fais  qu'il  y 
en  a plufieurs  qui  fe  trouvent  dans  une  fituation 
qui  n'exige  pas  une  grande  étendue  de  connoif- 
fances  , & qui  emploient  prefque  tout  leur  temps 
à pourvoir  aux  befoins  de  cette  vie  ; mais  leur 
manque  de  loifir  n'excufe  pas  la  négligence  de 
ceux  qui  en  ont  de  refie  ; il  y en  a peu  qui  n'en 
aient  affez  pour  acquérir  les  lumières  qui  leur 
font  néceffaires  dans  le  polie  où  Dieu  les  amis, 
8c  celui  qui  ne  le  fait  pas  en  efl  refponfable,  8c 
l’on  peut  dire  qu'il  aime  les  ténèbres. 

De  la  préfomption. 

Les  maladies  de  l’efprit  font  en  auffi  grand 
nombre  que  celles  du  corps;  il  y en  a d’épidé- 
miques, dont  très-peu  de  perfonnes  échappent , 
& il  y en  a de  particulières-  Si  chacun  s'exa- 
minoit  là-delfus , il  trouveroic  quelque  humeur 
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peccante  qui  lui  efl  propre  8c  qui  l’incommode. 
La  plupart  s'imaginent  que  leurs  talens  naturels 
ne  leur  manqueront  jamais  au  befoin  , 8c  qu'ainfi 
ce  feroit  une  peine  perdue  de  les  cultiver.  Ils  fe 
flattent  que  leur  génie,  femblable  à la  bourfe  de 
Fortunatus  , ne  s'épuifera  jamais  , quoiqu’ils  n'y 
mettent  rien  du  tout;  8c  fatisfaits  de  leur  fort, 
ils  11e  travaillent  point  à fe  munir  de  nouvelles 
connoüfances.  C’ell  un  champ  qui  produit  de  lui- 
même  , à quoi  bon  le  labourer?  Mais  ces  heu- 
reux génies  feront  bien  de  n'expofer  pas  leurs 
richeffes  aux  yeux  des  clairvoyans.  Nous  naiffons 
dans  l’ignorance  de  toutes  chofes,  on  n’en  voit 
que  l’écorce,  8c  il  n'y  a que  le  travail,  l’atten- 
tion 8c  l'induflrie  qui  puifîent  pénétrer  jufques  à 
l'intérieur.  Quoique  les  matériaux  pour  bâtir,  les 
pierres  8c  les  bois,  croiffent  d’eux-mêmes  , ils  ne 
formeront  jamais  un  édifice  propre  à loger , 8c 
ou  règne  la  fymétrie  à moins , que  l’art  ne  s'en 
mêle.  Dieu  a fait  hors  de  nous  le  monde  in- 
tellectuel plein  d’harmonie  8c  de  beauté  ; mais 
il  ne  peut  entrer  tout  d’un  coup  dans  nos  efprits, 
il  faut  que  nous  l'y  amenions,  pour  ainfi  dire, 
pièce  à pièce  , Sc  que  nous  l’y  rangions  par  notre 
indultrie  : fans  cela , il  n’y  aura  que  cahos  8c  té- 
nèbres chez  nous,  quelque  ordre  8c  quelque  lu- 
mière qu’il  y ait  au-dehors. 

Du  découragement. 

D’un  autre  côté,  l’on  voit  des  perfonnes  qui 
ont  mauvaife  opinion  de  leur  efprit , qui  perdent 
courage  à la  première  difficulté  qu'ils  trouvent  , 
8c  qui  fe  croient  d’abord  incapables  d’appro- 
fondir aucune  fcience  , ou  de  faire  aucun  pro- 
grès au-delà  de  ce  qui  peut  fervir  à leurs  occu- 
pations ordinaires.  Ceux-ci  ne  fe  remuent  point , 
parce  qu’ils  s'imaginent  qu'ils  n'ont  pas  des  jam- 
bes pour  marcher,  comme  les  autres  dont  je 
viens  de  dire  un  mot , relient  les  bras  croifés , 
parce  qu’ils  fe  flattent  d’avoir  des  ailes,  8c  de 
pouvoir  prendre  l'effor  jufqu'aux  nues  , toutes 
les  fois  qu'il  leur  plaît.  Pour  ramener  les  pre- 
miers , je  leur  appliquerai  le  proverbe  anglois  qui 
dit  , ferve^-vous  de  vos  jambes  , & vous  en  aure 
Il  n’y  a perfonne  qui  fâche  jufqu’où  fes  forces 
peuvent  s'étendre,  à moins  qu'il  ne  les  ait  éprou- 
vées. Cela  efl  fur-tout  vrai  à l’égard  de  l'efprit  , 
fa  capacité  va  plus  loin  qu’il  ne  s’imagine,  8c  il 
acquiert  de  nouvelles  forces  à mefure  qu'il  avance 
dans  l'étude  8c  la  méditation. 

Pour  guérir  donc  ce  foible  , il  n’y  a qu’à  don- 
ner de  l’ouvrage  à l'efprit,  8c  tourner  toutes  fes 
penfées  du  côté  qu'il  veut  connoître.  Il  en  efl 
du  moins  de  fes  efforts  comme  de  ceux  des 
armées  ; lorfqu'elles  fe  flattent  de  vaincre , elles 
ont  prefque  toujours  le  deflus  : ainfi  la  perfua- 
fion  où  l'on  efl  de  furmonter  toutes  les  difficultés 
qui  fe  trouvent  dans  les  fciences , ne  manque 
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prefque  jamais  d'en  venir  à bout.  D’ailleurs  il  j 
eft  certain  qu'un  homme  qui  fe  met  en  marche  i 
avec  des  jambes  foibles , ira  non-feulement  plus 
loin , mais  qu'il  deviendra  plus  robufte  que  ce- 
lui qui  demeure  en  repos  , quoiqu'il  jouifle  d’une 
faute  ferme  8c  vigoureufe. 

On  peut  obferver  quelque  chofe  d'approchant' 
à ceci.  Lorfque  l’efprit  ne  confidère  les  objets 
qu'en  gros,  & à une  diftance  trop  éloignée,  il 
n’y  voit  d’abord  que  de  la  confuiion  , de  l’em- 
barras 8c  des  obfcurités  impénétrables.  Mais  ce 
ne  font  au  bout  du  compte  que  des  fpeétres  qu'il 
fe  forme  lui- même,  pour  flatter  fa  parefle;  8c 
s’il  ne  voit  rien  de  clair  dans  les  objets  éloignés, 
il  conclut  trop  vite  que  tout  y eft  obfcur.  Il 
n'a  qu'à  les  examiner  de  plus  près , alors  ces 
nuages  , qu'il  a élevés  lui-même  , fe  difliperont , 
8c  ce  qui  lui  paroifloit  gigantefque  8c  monflrueux 
deviendra  d’une  taille  médiocre  8c  fort  naturelle. 

Il  faut  qu'il  confidère  les  objets  peu-à-peu  -,  qu'il 
s'arrête  d'abord  à ce  qu'il  y a de  plus  aifé  8c 
de  plus  viflble  ; qu’il  en  diflingue  toutes  les  par- 
ties, 8c  qu’il  réduife  en  ordre  8c  en  queflions 
claires  8c  faciles  tout  ce  qui  mérite  d'être  fu  à 
l’égard  de  chacune  d'elles  : alors  ce  qu'il  croyoit 
inacceflîble  fe  rapprochera  de  lui , 8c  tous  les 
myftères  qui  l’effrayoient  du  premier  coup,  s’é- 
vanouiront à fa  vue.  J'en  appelle  à l'expérience 
de  mes  leéteurs  , St  je  leur  demande  fi  pareille 
ehofe  ne  leur  eft  pas  arrivée  plus  d’une  fois , 
fur-tout  lorfqu’attentifs  à l'examen  de  quelque 
objet,  ils  font  venus  à réfléchir  par  occafion  fur 
un  autre.  Cette  expérience  doit  nous  encourager 
à ne  craindre  pas  ces  vains  phantômes , 8t  fervir 
plutôt  à exciter  notre  vigueur  qu’à  énerver  notre 
induflrie.  Pour  réuflir  dans  cette  étude  comme 
dans  toutes  les  autres  , un  apprentif  ne  doit  point 
faire  des  fauts  8c  de  grands  pas  ; mais  il  doit 
aller  bride  en  main,  s'informer  d'abord  de  ce 
qui  approche  le  plus  de  ce  qu'il  fait  déjà,  palier 
enfuite  à quelque  chofe  de  nouveau , 8t  avancer 
ainfi  pié-à-pié.  Quoique  cette  méthode  paroiflfe 
longue  8c  pénible,  tout  homme  qui  voudra  l’ef- 
fayer  trouvera  bientôt  que  c'eft  la  plus  courte  8t 
la  meilleure  pour  gagner  du  terrein  8c  le  con- 
ferver  , je  veux  dire  pour  acquérir  une  connoif- 
fance  ferme  & folide  qui  ne  roule  prefque  toute 
que  fur  les  idées  diftin&es  qu'on  a des  chofes. 
En  effet,  ceux  qui  fa  vent  bien  pofer  l'état  d’une 
queftion  ne  font  que  diitinguer  les  différentes 
parties  qui  la  compofent , 8c  les  mettre  dans  un 
ordre  naturel  j 8c  ils  inftruifent  plus  par  là  que 
d’autres  par  de  longs  raifonnemens  à perte  de 
vue.  Cela  feul  aide  fouvent  à retrouver  le  nœud 
8c  y découvrir  la  vérité.  Lorfqu'on  a une  fois 
développé  les  idées  qu'on  examine  , on  s’apperçoit 
bientôt  de  leur  accord  ou  de  leur  répugnance  , 

8c  c'eft  en  ceci  que  confifte  le  véritable  favoir; 
àu  lieu  qu’à  prendre  les  chofes  en  gros  8c  fans 
les  anatomifer,  pour  ainû  dire,  on  n'acquiert , 
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j qu'une  fciencequi  ne  mérite  pas  même  de  porter 
j ce  nom. 

De  l'analogie. 

L'analogie  eft  d'un  grand  ufage  à l’efprit  en  bien 
des  rencontres,  fur- tout  dans  cette  partie  de  la 
Phyfique  qui  traite  des  expériences.  Mais  il  faut 
rendre  garde  ici  à fe  renfermer  dans  les  juftes 
ornes  de  l'analogie.  Par  exemple , on  trouve  que 
l'huile  acide  du  vitriol  eft  bonne  en  certains  cas  ; 
donc  l'efprit  de  nitre  ou  de  vinaigre  peut  être 
utile  dans  le  même  cas.  Si  l’acide  du  vitriol  a 
produit  le  bon  effet , la  conféquence  eft  jufte  ; 
mais  fi  , outre  cet  acide  , il  y a quelqu'autre  chofe 
dans  cette  huile,  qui  eft  la  véritable  caufe  de 
l’effet  qu’on  cherche,  alors  nous  fuppofons  faux  , 
8c  nous  prenons  pour  analogie  ce  qui  ne  l'eft  point 
du  tout. 

De  la  jonciion  des  idées  qui  ne  s’accordent  point 
ensemble. 

Quoique  j’aie  parlé  de  ce  défaut  dans  le  fé- 
cond livre  de  mon  EJfai  fur  l’ entendement  humain  , 
ce  n'a  été  que  d’une  manière  hiftorique,  de 
même  que  des  autres  opérations  de  l'efprit , fans 
chercher  les  remèdes  qu'on  y pourroit  appliquer. 
De  forte  qu'il  ne  fera  pas  inutile  d’en  dire  ici 
un  mot  à cet  égard,  d'autant  plus  qu’il  n’y  a 
point  de  maladie  de  l’efprit,  du  moins  que  je 
fâche,  qui  foit  plus  difficile  à guérir,  8c  qui  caufe 
plus  d'erreurs  que  cet  affemblage  d'idées.  11  eft 
prefque  impoffible  de  convaincre  quelqu’un  que 
les  chofes  ne  font  telles  de  leur  nature  qu’il  les 
a toujours  conçues. 

C’eft  par  là  que  les  fondemens  ruineux  paf- 
fent  pour  des  principes  très-folides  , 8c  qu'on  ne 
peut  pas  même  fouffrir  qu’on  les  révoque  en  doute  : 
ces  liaifons  monftrueufes  deviennent  à la  longue 
auffi  naturelles  à l’efprit , que  la  lumière  l'eft 
au  foleil.  Parce  que  le  feu  8c  la  chaleur  vonten- 
femble  , on  conclut  d'abord  que.  celle-ci  réfide 
dans  le  feu  même  , 8c  que  cela  eft  auffi  clair 
que  les  vérités  les  plus  évidentes.  Quel  remède 
trouver  donc  à ce  mal,  8c  quelle  efpérance  y 
a-t-il  d’en  venir  à bout  ? La  plupart  des  hom- 
mes, accoutumés  à ne  rien  examiner  de  ce  qu'ils 
ont  une  fois  admis  , embraffent  l'erreur  8c  le  men- 
fonge  , dont  il  eft  très  - difficile  de  les  délivrer. 
Pour  vaincre  cette  mauvaife  habitude , il  faut 
une  vigueur  8c  une  liberté  d’efprit  qui  n'eft  pas 
commune  , dont  il  y a même  peu  de  gens  qui 
aient  l’idée,  8c  moins  encore  à qui  l'on  en  per- 
mette l'ufage.  Il  n’y  a prefque  point  de  feéte 
dont  les  docteurs  8c  les  guides  ne  tâchent  de 
fupprimer,  autant  qu’ils  peuvent,  cet  examen 
libre  auquel  tous  les  hommes  font  engagés  , 8c 
qui  eft  le  premier  pas  qu’ils  doivent  faire  , 
pour  régler  leur  conduite  8c  leurs  opinions.  Un 
artifice  auffi  criminel  ne  peut  qu’inünuer  que 
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les  dofteurs  Tentent  bien  la  foiblelfe  8c  la  faufîeté 
«le  leurs  dogmes , puifqu’ils  ne  veulent  pas  fouf- 
frir  qu’on  examine  les  principes  fur  lefquels  ils 
font  bâtis.  Il  n’en  eil  pas  de  même  de  ceux  qui 
ne  cherchent  & qui  n’ont  en  vue  de  répandre 
que  la  vérité,  ils  expofent  leurs  principes  aux 
yeux  de  tout  le  monde  ; ils  font  bien  aife  qu'on 
les  épluche  à la  rigueur,  & qu’on  découvre  ce 
qu’il  peut  y avoir  de  foible  ou  de  mal  digère, 
afin  que  perfonne  n’admette  que  la  vérité  toute 
pure. 

Je  Tais  qu’il  fe  commet  une  faute  générale  dans 
l’éducation  des  enfans,  Sr  dans  la  manière  dont 
on  inflruit  la  jeunelfe.  A l’examiner  de  près , 
on  voit  qu’elle  ne  tend  qu’à  leur  faire  embralfer, 
par  une  foi  implicite  , les  notions  & les  dogmes 
de  leurs  maîtres,  & à les  y afiùjettir;  enforte 
qu’ils  n’en  démordent  jamais  , foit  que  la  vérité 
s’y  trouve  ou  non.  Je  ne  rechercherai  point  ici 
de  quel  prétexte  on  peut  colorer  une  fi  dange- 
reufe  méthode,  ni  de  quel  ufage  elle  peut  être, 
lorfqu’on  s’en  fert  à l’égard  de  la  populace  route 
occupée  des  foins  de  cette  vie.  Mais  pour  ce  qui 
ell  des  perfonnes  d’une  autre  condition  qui  ont 
le  temps  & les  moyens  de  s’appliquer  à l’étude  & 
à la  recherche  de  la  vérité , je  ne  vois  pas  qu’il 
y ait  de  meilleur  expédient  pour  les  inllruire  , 
que  de  prendre  garde  , le  plus  qu’il  fe  peut , que 
dès  leur  plus  tendre  enfance  , ils  ne  joignent  pas 
enfemble  des  idées  qui  n’ont  aucune  Iiaifon  na- 
turelle entre  elles , & de  leur  inculquer  fouvent 
cette  règle  , pour  leur  fcrvir  de  guide  dans  tout 
le  cours  de  leur  vie  & de  leurs  études.  Il  faut 
leur  répéter  fans  ceffe  que  leurs  idées  ne  doi- 
vent jamais  avoir  d’autre  connexion  , qu’autant 
que  leur  nature  & leur  rapport  mutuel  le  per- 
met, & qu’ils  examinent  fouvent  celles  qu’ils 
trouvent  unies  enfemble  dans  leur  efprit,  pour 
voir  fi  cette  Iiaifon  vient  de  la  correfpondance 
vifible  qui  ell  entre  elles,  ou  de  l’habitude  qu’ils 
ont  prife  de  les  joindre  dans  leur  cerveau. 

Le  remède  que  je  propofe  peut  être  d’un  grand 
ufage  , lorfque  cette  habitude  n’eil  pas  enracinée 
de  longue  main*  mais  fi  le  contraire  fe  trouve, 
alors  il  faut,  pour  s’en  guérir,  qu’on  obferve 
avec  une  extrême  vigilance  , les  mouvemens  pref- 
qu’imperceptiles  de  l’efprit  dans  fe  s a&ions  ha- 
bituelles, & dont  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  de  fon 
a&ivité  à juger  fur  le  rapport  des  fens  eil  une 
bonnne  preuve.  Qu’on  faffe  voir  à quelqu’un  qui 
ne  fe  connoît  pas  en  peinture  , certains  tableaux 
qu’on  montre  en  quelques  endroits  , 8c  où  il  y 
a des  pipes , & autres  chofes  de  cette  forte  re- 
préfentées  au  naturel;  & qu’on  lui  dife  qu’il  ne 
voit  aucun  relief  dans  tout  cela,  vous  ne  fanriez 
l’en  convaincre  que  par  l’attouchement  : il  ne 
peut  s'imaginer  que  fon  efprit  fubftirue  fi  vite 
une  idée  à la  place  d’une  autre.  Combien  d’exem- 
ples de  ce  tour  de  foupleife  ne  trouve-t-on  pas 
dans  la  manière  de  raifonner  de  quelques  favans  , 
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qui  accoutumés  à joindre  deux  idées  enfemble  , 
mettent  l’une  à la  place  de  l’autre , & le  font 
même , à ce  je  crois  , fans  y prendre  garde  ? Pen- 
dant que  cette  illufion  dure  , il  ell  impolïible  de 
les  convaincre  , & ils  s’applaudiffent  d'être  zélés 
pour  la  défenfe  de  la  vérité,  lorfqu’ils  ne  com- 
battent que  pour  le  menfonge.  L’habitude  qu’ils 
ont  prife  de  confondre  deux  idées  très-ditférèntes 
8c  de  les  réduire  prefqu’en  une  feule , remplit 
leur  tête  de  faulfes  vues  , & leurs  raifonnemens 
de  faulfes  conféquences. 

De  certains  fopkifrr.es. 

Le  véritable  favoir  corifiile  à découvrir  & à em- 
bralfer la  vérité,  qui  dépend  de  l’accord  ou  de 
la  répugnance  vifible  ou  probable  des  idées,  que 
l’on  affirme  ou  que  l’on  nie  les  unes  des  autres. 
Il  paroît  de  là  que  , pour  bien  conduire  fon  efi 
prit  dans  la  recherche  de  la  vérité,  qui  doit  être 
fon  unique  but , il  faut  garder  une  pleine  indiffé- 
rence , & ne  pencher  ni  d’un  côté  ni  d’autre  , 
jufqu’à  ce  qu’on  ait  de  bonnes  raifons  qui  nous 
détèrminent.  Cependant  on  ne  voit  prefqu’aucun 
livre  où  l'on  ne  s’apperçoive  que  l’auteur  défend, 
non-feulemunt  fa  théorie  , ce  qui  eil  julte  & rai— 
fonnable,  mais  qu’il  incline  tout-à-faitde  ce  côté- 
là,  & qu’il  fouhaite  qu'elle  foit  vraie.  Si  l'on  me 
demande  à quelle  marque  on  peut  reconnoître  les 
auteurs  qui  ont  ce  foible,  je  réponds  que  c’ell 
par  le  foin  qu'ils  prennent  de  changer  les  termes 
de  la  quellion  , ou  d’y  en  joindre  de  nouveaux  ; 
ce  qui  caufe  une  fi  grande  variété  dans  les  idées  , 
qu’elles  en  deviennent  plus  utiles  à leur  but  , 
&c  qu’elles  ont  plus  de  rapport  ou  d’oppofition 
les  unes  avec  les  autres.  C'ell-là  un  fophifme 
tout  clair,  quoique  je  fois  bien  éloigné  de  croire 
qu’on  le  met  toujours  en  ufage  pour  tromper  les 
lecteurs.  Je  n’ignore  pas  que  les  hommes  féduits 
parleurs  préjugés,  s'en  impofent  fouvent  à eux- 
mêmes  , 8c  que  leur  zèle  pour  la  vérité,  qu’ils 
attachent  à un  feul  parti , eft  ce  qui  les  en  écarte 
le  plus.  L’inclination  pour  un  certain  doerme  leur 
infpire  des  termes  radoucis,  qui  font  naître  des 
idées  favorables , jufqu’à  ce  qu’après  l'avoir  ainû 
revêtu  , ils  viennent  à conclure  qu’il  ell  de  la  der- 
nière évidence  ; au  lieu  qu’à  le  prendre  dans  fon 
état  naturel , & à n’y  employer  que  des  idées 
fixes  & déterminées  , il  ne  feroit  peut-être  point 
admis.  Les  tours  , les  glofes.,  les  explications  & 
les  ornemens  dont  les  auteurs  embelJilfent  leurs 
difcours  , eft  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  bien 
écrire;  & cette  méthode  leur  eft  fi  avantageufe 
pour  répandre  leurs  opinions  8c  acquérir  du  cré- 
dit dans  le  monde,  qu’il  n’y  a nulle  apparence 
qu'ils  l'abandonnent,  pour  en  fuivre  une  autre 
plus  fèche  & plus  llérile  , qui  joint  toujours  les 
mêmes  idées  aux  mêmes  termes  : roideur  brufque 
8c  inflexible  qu’on  ne  peut  fouffrir  que  dans  les 
feuls  mathématiciens,  qui  percent  jufqu’à  la  vé- 
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rite  par  leurs  démonftrations  fans  répliqué. 

Mais  fi  les  auteurs  ne  veulent  pas  renoncer  à 
cette  manière  infinuante  d'écrire  , quoique  peu 
fohde;  s'ils  ne  jugent  pas  à propos  d'employer 
des  termes  fixes  & des  argumens  clairs  & fans 
fard  , il  eft  de  l'intérêt  des  leéteurs  de  fe  tenir 
en  garde  contre  les  fophiimes  & tous  les  agré- 
mens  du  difcours.  Le  plus  sûr  moyen  d'y  réuf- 
fir , c'eft  de  fe  former  des  idées  claires  & dif- 
tin&esde  la  queftion  dépouillée  de  tous  les  mots, 
8c  de  voir  de  quelle  manière  l'auteur  qui  en  traite 
les  joint  enfemble  ou  les  fépare  les  unes  des  au- 
tres. A fuivre  cette  route  on  ne  peut  que  rejeter 
ce  qui  eft  fuperflu  , &.fentir  ce  qui  fait  à la 
queftion  ou  qui  s'en  éloigne,  ce  qui  s'accorde 
énfemble  ou  qui  fe  contredit.  On  découvrira  bien- 
tôt par  là  toutes  les  idées  qui  ne  font  pas  du  fu- 
jet  & les  endroits  où  l'auteur  les  a fourrées  ; & 
quoiqu'il  en  ait  été  ébloui  lui  - même  , on  s'ap- 
percevra  qu'elles  ne  donnent  aucun  jour  ni  la  moin- 
dre force  à fes  raifonnemens. 

J'avoue  que  ce  chemin  eil  le  plus  court  & le 
plus  aifé  pour  lire  avec  profit  & fe  garantir  de 
l'erreur  où  les  grands  noms  & les  difcours  plau- 
fibles  nous  entraînent  d'ordinaire  ; mais  il  elt  diffi- 
cile & ennuyeux  pour  les  perfonnes  qui  n'y  font 
pas  accoutumées,  & l'on  ne  doit  pas  s'imaginer 
que  le  petit  nombre  de  ceux  qui  cherchent  la 
vérité  de  bonne  foi  puiffent  tous  fe  mettre  à cou- 
vert par  là  des  fophifmes  étudiés  ou  involontaires 
qui  fe  gliflfent  dans  prefque  tous  les  livres  où  il 
s'agit  de  raifonnement.  Ceux  qui  écrivent  contre 
leur  perfuafion  intérieure,  ou  ce  qui  revient  à- 
peu-près  à la  même  chofe,  qui  font  réfolus  de 
maintenir  à tort  & à travers  les  dogmes  du  parti 
qu'ils  ont  embraffé , ne  peuvent  qu'employer 
toutes  fortes  d'armes  , bonnes  ou  mauvaifes  , 
pour  défendre  leur  caufe  , & c'eft  pour  cela  même 
qu'on  doit  les  lire  avec  beaucoup  de  précaution. 
D'un  autre  côté,  ceux  qui  écrivent  pour  des  opi- 
nions dont  ils  font  bien  perfuadés , & qu'ils  croient 
véritables,  fe  flattent  que  l'amour  qu'ils  ont  pour 
la  vérité  leur  permet  de  la  dépeindre  fous  les 
couleurs  les  plus  avantageufes,  & de  la  revêtir 
des  plus  beaux  ornemens,  afin  de  la  mieux  in- 
finuerdans  l'efprit  des  leéleurs  , & qu'elle  y jette 
de  plus  profondes  racines. 

Comme  la  plupart  des  écrivains  fe  trouvent  dans 
l'une  ou  l’autre  de  ces  deux  différentes  fituations 
d’efprit , il  eft  jufte  que  leurs  leéteurs , qui  ai- 
ment la  vérité,  foient  en  garde  contre  tout  ce  qui 
peut  l'obfcurcir  ou  la  déguifer.  Si  les  derniers 
n'ont  pas  la  force  de  fe  repréfenter  le  fens  de 
l’auteur  qu’ils  lifentpardes  idées  pures,  dégagées 
de  tous  les  fons  & de  tout  le  clinquant  d'une 
fauffe  rhétorique , ils  doivent  du  moins  retenir 
le  véritable  état  de  la  queftion  , ne  le  perdre  ja- 
mais de  vue  , & ne  pas  fouffrir  qu’on  y ajoute 
ou  qu'on  en  retranche  aucun  terme.  C'eft  ce  que 
peuvent  faire  tous  ceux  qui  en  ont  bonne  envie  j 
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& celui  qui  ne  veut  pas  fe  donner  cette  peine," 
fait  de  fon  efprit  le  magafin  des  denrées  d'un 
autre,  je  veux  dire  de  faux  raifonnemens,  plu- 
tôt que  le  réfervoir  de  la  vérité  dont  ils  pour- 
roit  tirer  de  grands  fecours  dans  le  befoin.  Je 
laiffe  à un  feul  homme  à juger  lui-même  s'ils  fe 
conduit  bien  dans  la  recherche  d'un  fi  précieux 
trçfor. 

Des  vérités  fondamentales. 

Nos  écrits  font  fi  bornés  & fi  lents  à péné- 
trer le  fond  des  objets  qu'ils  contemplent , qu’il 
n'y  a point  d'homme  qui  puiffe  connoître  toutes 
les  vérités  , quand  notre  vie  feroit  deux  fois 
plus  longue  ; de  forte  qu’il  eft  de  la  prudence 
de  nous  fixer  aux  queftions  les  plus  importan- 
tes , & de  négliger  les  autres  qui  ne  fignifient 
rien , ou  qui  nous  éloignent  de  ce  but  princi- 
pal. Tout  le  monde  fait  combien  de  temps  la 
jeuneffe  perd  à fe  remplir  la  tête  de  qneltions 
de  Logique , la  plupart  inutiles  & qui  n’abou- 
tiffent  qu'à  des  mots.  C'eft-à-peu-près  comme  fi 
un  garçon  qui  veut  devenir  peintre,  s’occupoic 
tout  entier  à examiner  les  fils  des  différentes  toiles 
fur  lefquels  il  doit  travailler,  & à compter  les 
foies  de  tous  les  pinceaux  8e  de  chaque  broffe 
dont  il  doit  fe  fervir  pour  appliquer  fes  couleurs  : 
c'eft  même  quelque  chofe  de  pis;  du  moins  le 
dernier  trouve  à la  fin  que  fa  peine  eft  inutile, 
8e  qu'il  n'en  eft  pas  plus  avance  dans  fon  art , au 
lieu  que  les  autres  ont  la  tête  fi  échauffée  des 
difputes  de  l’école , qu’ils  prennent  des  notions 
creufes  & vagues  pour  des  vérités  confiantes,  8c 
s'imaginent  d'être  ii  habiles  qu'ils  ne  daignent  pas 
approfondir  la  nature  des  chofes  , ni  ramper 
jufqu'aux  expériences.  Peut-on  abufer  plus  grof- 
iièrement  de  l'efprit , fur-tout  dans  la  recherche 
de  la  vérité  , & n'eft-il  pas  jufte  de  relever  ce 
de'faut  qui  eft  accompagné  de  bien  d’autres , foit 
à l'égard  des  queftions  en  elles- mêmes,  qui  s’a- 
gitent dans  les  écoles  , ou  de  la  manière  dont  ils 
ont  procédé?  11  eft  impoffible  de  compter  les  er- 
reurs de  cette  forte,  dont  un  homme  eft  8e  peut 
être  capable  ; mais  il  fuffit  d'avoir  infinué  que  les 
obfervations  fuperficielles  , qui  ne  contiennent 
rien  d’important,  & qui  n’aident  pas  à pouffer 
nos  connoiffances  plus  loin  ; doivent  être  négli- 
gées , & ne  méritent  pas  de  nous  occuper. 

Il  y a des  vérités  fondamentales  qu'on  ne  dé- 
couvre , pour  ainfi  dire,  qu'en  creufant.  Se  qui 
fervent  de  bafe  à plufieurs  autres.  Ce  font  des 
vérités  fécondes  qui  enrichiffent  l'efprit , & qui 
femblables  à ces  feux  céleftes  qui  roulent  fur  nos 
têtes , outre  l’éclat  qui  leur  eft  naturel  , 8e  le 
plaifir  qu'il  y a de  contempler,  répandent  leur 
lumière  fur  bien  d'autres  objets  qu’on  ne  verroit 
pas  fans  leur  fecours.  Telle  eft  cette  admirable 
découverte  de  M.  Newton,  que  tous  les  corps 
pèfent  les  uns  fur  les  autres  > découverte  qu'on 
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peut  regarder  comme  la  bafe  de  la  Phyfique  , $c 
qui  lui  a donné  les  moyens  de  faire  voir , au 
grand  étonnement  de  tous  lesphilofophes,  qu’elle 
elt  d'un  ufage  merveilleux  pour  entendre  le  fyf- 
tême  de  notre  tourbillon  folaire.  11  n'y  a même 
aucun  doute  qu'elle  ne  puifie  nous  conduire  à 
l’intelligence  de  bien  d’autres  chofes  , lï  l’on  fait 
en  profiter  & la  mettre  en  œuvre.  Le  précepte 
de  Jefus-Chriil  qui  nous  ordonne  d'aimer  notre 
prochain  comme  nous-mêmes , eft  une  vérité  fi 
capitale  pour  la  confervation  des  fociétés  hu- 
maines , qu’elle  fuffit  toute  feule  pour  déterminer 
la  plupart  des  cas  qui  regardent  les  devoirs  de  la 
vie  civile.  Ce  font  des  vérités  de  cette  nature 
que  .nous  devrions  rechercher  avec  ardeur , & 
dont  il  faudroit  munir  nos  efprits. 

Du  nœud  de  la  quejlion. 

Ce  que  je  viens  de  dire  me  conduit  à une 
autre  remarque,  qui  n’ell  pas  moins  utile  que  la 
précédente  , & qui  nous  engage  toujours  à exa- 
miner le  nœud  de  la  queltion  qu’on  propofe  , 
& à voir  fur  quoi  elle  elt  fondée.  La  plupart 
des  difficultés  qu’on  y trouve , fi  on  veut  les 
fuivre  jufqu’au  bout,  nous  mènent  à quelque  pto- 
pofition  claire  , qui  nous  fert  à lever  les  doutes 
& à décider  la  queltion.  Il  n’en  elt  pas  de  même 
des  argumens  fuperficiels  & qu’on  tire  des  lieux 
communs  ; l’on  en  peur  trouver  en  foule  pour 
& contre  , qui  fuggèrent  mille  penfées  diverfes 
a l’efprit  & une  grande  affluence  de  paroles  à la 
bouche  , mais  qui  fervent  plutôt  à nous  amufer 
qu  à venir  au  fond  de  la  queftion  & à découvrir 
la  vérité  ; l’unique  but  d’un  efprit  inquifitif  elt  le 
centre  de  fon  repos. 

Par  exemple  , luppofé  que  l’on  demande  fi  le 
grand  feigneur  a droit  de  prendre  tout  ce  qu’il 
Veut  de  fon  peuple  ; on  ne  fauroit  bien  répon- 
dre, fans  examiner  d abord  fi  tous  les  hommes 
font  naturellement  égaux  ; car  c’elt  Jà-ddfus  que 
laquefiion  roule.  Cette  vérité  une  fois  prouvée, 
on  n’a  qu’à  la  retenir  au  milieu  de  toutes  les 
difputes  qui  s’agitent  fur  les  différens  droits  des 
hommes  unis  en  fociété  , & l'on  trouvera  qu’elle 
fert  beaucoup  à décider  la  première  queltion. 

De  la  difficulté  qu'il  y a de  tourner  fes  penfées  du 
côté  que  l’on  veut. 

Peut-être  n’y  a t-il  rien  au  monde  qui  contri- 
bue plus  à l’avancement  des  fciences,  au  repos 
de  la  vie  & à l’expédition  des  affaires  que  l’habi- 
leté à tourner  fes  penfées  du  côté  que  l’on  veut; 
& peut-être  auffl  n’y  a-t-il  rien  de  fi  difficile 
que  d’en  venir  à bout.  L’efprit  d’un  homme  qui 
veille  s’occupe  toujours  de  quelque  objet  qu’il 
peut  changer  à fa  guife  pour  un  autre  , & paffer 
du  fécond  à un  troifième  qui  r.’a  nul  rapport  avec 
Jes  deux  premiers , fur-tout  lorfqu’on  ne  s’inté- 
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reffe  point  ou  aux  Uns  ou  aux  autres,  & qu’on 
n’elt  guères  attentif.  De  là  vient  qu’on  répète 
fouvent  qu’il  n’y  a rien  de  plus  libre  que  la  pen- 
fée , &:  il  feroit  à fouhaiter  que  cela  fût  ; mais 
on  ne  voit  que  trop  d’exemples  du  contraire  , 
& qui  prouvent  qu’il  n’y  a rien  de  plus  volage 
que  nos  penfées,  ni  de  plus  difficile  à gouver- 
ner : elles  ne  veulent  pas  qu’on  leur  indique  lés 
objets  qu’elles  doivent  pourfuivre,  ni  qu’on  les 
détache  de  ceux  qu’elles  ont  en  vue.  On  a beau 
faire,  elles  prennent , pour  ainfidire,  le  mords 
aux  dents,  & emportent  leur  homme,  bon  gré 
malgré  qu’il  en  ait. 

Je  ne  répéterai  point  ici  ce  que  j’ai  déjà  dit 
fur  la  difficulté  qu’il  y a d’amener  un  homme  qui 
ne  s’elt  entretenu  l’efpace  de  trente  ou  quarante 
années  de  fuite  que  d’un  petit  nombre  d’idées 
communes;  de  l’amener , dis-je,  à s’en  faire  une 
meilleure  provifion  , & à s’occuper  de  celle-s  qui 
lui  fourniroient  une  moiflon  beaucoup  plus  abon- 
dante & plus  utile  : ce  n’eil  pas  de  quoi  il  s’agit 
à préfent.  Le  défaut  dont  je  parle  ici,  & auquel 
je  voudrois  bien  trouver  un  remède , elt  la  peine 
qu’il  y a quelquefois  de  tourner  nos  efprits  d’un 
fujet  à un  autre  , lorfque  les  idées  nous  font  éga- 
lement familières  des  deux  côtés. 

Les  objets  que  nos  pallions  nous  rendent  chers 
s’emparent  de  nos  efprits  avec  tant  d’autorité  , 
qu’il  elt  très-difficile  de  les  en  bannir  quand  on 
veut  ; mais  , comme  fi  la  paffion  dominante  étoit 
une  efpèce  de  prévôt  muni  de  tout  le  pouvoir 
de  la  jullice  , elle  entre  à main  forte  dans  l’ef- 
prit, y loge  fon  objet  & veut  qu’il  y foit  regardé 
comme  le  feul  propriétaire  de  la  place.  11  n’y  a 
perfonne,  à ce  que  je  crois,  quelque  calme  que 
puifie  être  fon  tempérament,  qui  n’ait  éprouvé 
quelquefois  cette  tyrannie,  & qui  n’ait  louffert 
de  fes  rigueurs.  Où  eit  l'homme  dont  l’efprit, 
obfédé  par  l’amour  ou  la  colère,  la  crainte  ou 
la  douleur,  n’ait  été,  pour  ainli  dire,  chargé 
quelquefois  d’entraves  qui  l'ont  rendu  incapable 
de  fe  tourner  vers  tout  autre  objet?  Ne  lont-ce 
pas  en  effet  des  entraves,  puifqu’elles  arrêtent 
l’a&ivité  de  l’efprit , &r  l’empêchent  de  pourfuivre 
de  nouvelles  connoiffances , ou  de  faire  même 
aucun  progrès  dans  celle  où  il  s’applique  tous 
les  jours  ? Ceux  qu’une  paffion  violente  poffède 
ne  différent  pas  beaucoup  de  véritables  poffédés 
au  pied  de  la  lettre  , & l’on  diroit  , à les  voir  , 
qu’il  y a quelque  enchantement  qui  les  engourdit 
& qui  les  aveugle.  Audi  ne  voient-ils  rien  de  ce 
qui  fe  paffe  devant  leurs  yeux,  & n'entendent- 
i!s  pas  ce  qui  fe  dit  en  leur  compagnie  ; mais  fi  , 
à force  de  leur  adreffer  la  parole  , on  les  excite 
un  peu,  ils  reffemblent  à des  hommes  qui  vien- 
nent d’un  autre  monde  , quoique  renfermés  en 
eux-mêmes,  ils  ne  s’occupaffent  que  d’une  ba- 
gatelle , qui  fait  toute  leur  marote.  La  honte  que 
ces  diltraétions  caufent  aux  perfonnes  bien  éle- 
vées , prouve  que  l’incapacité  où  l’on  fe  met 
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de  tourner  Ton  efprit  du  côté  que  l'on  veut , eft 
un  défaut  confidérable.  L'efprit  devroit  toujours 
être  libre  3c  difpofé  à réfléchir  fur  tous  les  ob- 
jets qui  fe  préfentent , 3c  à faire  fur  chacun  toute 
l'attention  requife.  On  peut  dire  qu'il  nous  de- 
vient inutile , fi  nous  l’occupons  tout  entier  d'un 
feul  objet  , 3c  que  nous  ne  purifions  pas  l'amener 
à un  autre  qui  nous  paroît  plus  digne  de  nos 
foins.  Il  n'y  a perfonne  qui  fît  fcrupule  d’appeller 
cette  fituation  d'efprit  une  parfaite  folie  , li  elle 
continuoit  toujours  } 3c  pendant  qu'elle  dure,  à 
quelques  reprifes  qu'elle  vienne,  ce  flux  & re- 
flux de  penfées  à l’égard  du  même  objet  ne  nous 
avance  pas  plus  dans  nos  connoiffances  qu’un 
cheval  qui  tourne  la  roue  ne  peut  nous  conduire 
à la  fin  d'un  voyage , lorfque  nous  fommes  déifias. 

J'avoue  qu’on  doit  accorder  quelque  chofeaux 
paillons  légitimes  3c  aux  inclinations  naturelles: 
outre  les  amufemens  que  l'occafion  fait  naître , 
chacun  aime  une  certaine  e'tude  plus  que  toute 
autre,  3c  y attache  fon  efpft  avec  plus  d’ardeur, 
mais  il  vaut  mieux  qu'il  foit  toujours  libre  , 8c 
qu'on  puilfe  le  diriger  du  côté  que  l'on  veut.  C’eft 
une  pareille  liberté'  qu’on  devroit  s'efforcer  d'ob- 
btenir  , à moins  qu'on  ne  s'embarralfe  guères 
d’un  défaut  qui  nous  rend  quelquefois  notre  ef- 
prit inutile  j car  c'eft  comme  fi  l’on  n'en  avoit 
point  du  tout , lorfqu’on  ne  peut  s’en  fervir  au 
befoin  3c  dans  les  vues  qu'on  fe  propofe. 

Mais  avant  de  chercher  les  remèdes  propres  à 
guérir  ce  mal , il  faut  en  connoître  les  différentes 
caufes,  & fe  régler  là  - deffus  pour  la  cure,  fi 
l’on  veut  du  moins  y travailler  avec  quelque 
fuccès. 

Nous  avons  déjà  indiqué  une  de  ces  caufes  , 
fi  connue  de  tous  ceux  qui  réfléchiffent  un  peu, 
3c  dont  ils  ont  fait  fi  fouvent  l’expérience  en 
eux-mêmes  , qu’il  n'y  a perfonne  qui  en  doute. 
Une  paffion  dominante  attache  fi  fort  nos  pen- 
fées à fon  objet  3c  à tout  ce  qui  le  regarde , 
qu'un  homme  , par  exemple  , qui  elt  paffion- 
nément  amoureux  néglige  fes  affaires  les  plus  im- 
portantes, incapable  d’y  penfer,  & qu'une  ten- 
dre mère  , défolée  de  la  perte  d’un  fils  unique  , 
ne  fauroit  entrer  en  converfation  avec  fes  plus 
chères  amies. 

Mais  quoique  les  paffions  en  général  foient  la 
principale  caufe  de  la  maladie,  ce  n’elt  pas  la 
feule  qui  enclave , pour  ainfi  dire,  l'efprit,  3c 
qui  le  borne  pour  un  temps  à un  feul  objet  dont 
on  ne  peut  le  détourner.  D’ailleurs  nous  expé- 
rimentons bien  des  fois  que  notre  efprit  occupé 
de  quelque  fujet  que  le  hafard  ou  une  légère  oc- 
cafion  lui  offre,  s'échauffe  peu  à-peu  à le  con- 
templer , fans  qu’aucune  paflîon  s’en  mêle , qu'il 
s'ouvre  une  carrière  où  il  acquiert  du  mouve- 
ment à mefure  qu’il  avance,  comme  une  boule 
qui  roule  de  haut  en  bas , 3c  qu’il  ne  veut  point 
en  démordre,  jufqu’à  ce  qu'après  y avoir  cpuile 
tout  fon  feu , il  trouve  au  bout  du  compte  que 


l o G 

c’eft  peine  perdue , 3c  qu'il  s'ert  amufé  i une 
bagatelle  indigne  de  la  moindre  de  fes  penfées. 

11  y a une  troifième  caufe  plus  ridicule  en- 
core , fi  je  ne  me  trompe  , que  celle-là  ; c’eft  une 
forte  de  puérilité,  pour  ainfi  dire,  de  l'efprit, 
qui  badine  quelquefois  avec  une  poupée  de  fa 
façon , & qui  ne  peut  s’en  délivrer  que  diffici- 
lement , quoiqu'il  en  joue  fans  aucun  deffein. 
C'eft  ainfi  qu'un  proverbe  trivial  ou  qu’un  mor- 
ceau de  poéfîe  s'empare  quelquefois  de  l'efprit , 
& y fait  un  tel  carillon  , qu’il  n’y  a pas  moyen 
de  l’arrêter  5 il  n'y  a ni  paix  , ni  trêve , ni  au- 
cune attention  pour  tout  autre  objet,  & cet  hôte 
importun  ne  veut  point  lâcher  prife  , malgré  tous 
les  efforts  qu'on  emploie  pour  le  bannir.  Je  ne 
fais  fi  tout  le  monde  a éprouvé  la  hardiefTe  de 
ces  idées  capricieufes  qui  nous  empêchent  de 
nous  occuper  à quelque  chofe  de  meilleur  j 
mais  je  connois  des  perfonnes  très-habiles  qui 
s’en  plaignent  beaucoup  , 3c  qui  m'en  ont  parlé 
à moi  même.  Le  doute  que  j’ai  là  - deffus  vient 
de  ce  que  j'ai  oui  dire  fur  un  autre  cas  qui 
approche  de  celui-ci,  mais  qui  eft  encore  plus 
étrange  ; c'eft  à l’égard  de  certaines  vifions  qui 
paroilfent  à quelques  perfonnes , lorfque  couchées 
dans  les  ténèbres,  elles  veillent  pourtant  les  yeux 
ouverts  ou  fermés.  Il  leur  paroît  quantité  de  vi- 
fages  fort  extraordinaires  qui  fe  fuccèdent  les  uns 
aux  autres,  enforte  que  l'un  n'a  pas  plutôt  paru 
fur  la  fcène,  qu’il  fe  retire  3c  qu’un  autre  oc- 
cupe fa  place,  fans  qu'il  y ait  moyen  de  les  re- 
tenir un  feul  moment.  Je  me  fuis  entretenu  de 
ce  phénomène  avec  diverfes  perfonnes , dont 
quelques-unes  le  connoiffoient  parfaitement  bien , 
3c  d’autres  y étoientfi  novices,  qu'elles  ne  pou- 
voient  pas  croire  qu'il  fût  vrai.  J’ai  connu  une 
dame  d’un  très-bon  efprit,  qui,  à l'àge  de  plus 
de  trente  ans , n'avoit  jamais  eu  la  moindre  idée 
d'une  pareille  imagination  , 3c  qui , lorfqu’elle 
m'entendit  raifonner  là-deffus  avec  un  de  fes  amis, 
crut  que  nous  voulions  nous  mocquer  d’elle  > 
mais  quelque  temps  après  , ayant  bu  , par  ordon- 
nance du  médecin , une  bonne  dofe  de  thé  , 3c 
s'étant  couchée  enfuite,  elle  nous  dit  à notre  pre- 
mière entrevue , qu’elle  avoit  éprouvé  alors  ce 
que  nous  n'avions  pu.  lui  perfuader.  Quoi  qu'il 
en  foit , il  femble  que  ce  phénomène  ait  une 
caufe  méchanique,  3c  qu’il  dépende  de  la  ma- 
tière & du  mouvement  du  fang  ou  des  efprits 
animaux. 

Pour  en  revenir  au  remède  du  mal  dont  il 
s’agit,  lorfqu’une  paffion  nous  occupe  , & qu’on 
veut  tourner  fon  efprit  d'un  autre  côté , je  ne 
fâche  pas  qu'il  y ait  de  meilleur  moyen  que  de 
calmer  cette  paffion  autant  qu’il  eft  poffible,  ou 
de  la  contrebalancer  par  une  autre  ; ce  qui  ell 
une  adreffe  qu’on  acquiert  par  l'étude  3c  la  con  ■ 
noiffance  intime  des  paffions. 

A l'égard  de  ceux  qui  fe  laiffent  entraîner  à 
leurs  propres  penfées,  fans  que  l’intérêt  ou  la 

paffion 
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paflion  les  anime , il  faut  qu'ils  aient  grand  foin 
d’en  arrêter  le  cours  & de  ne  fouffrir  jamais  que 
leur  efprit  s’amufe  à des  niaiferies.  Si  la  plupart 
des  hommes  connoiffent  bien  le  prix  de  la  li- 
berté corporelle  , 8c  ne  fouffrent  pas  volontiers 
qu’on  les  enchaîne,  l'efclavage  de  l'efpnt  eft 
beaucoup  plus  rude , 8c  ils  ne  doivent  rien  ou- 
blier pour  s'en  garantir.  Les  efforts  continuels 
peuvent  en  venir  a bout  > 8r  fi  , des  que  1 efprit 
s’attache  à quelque  vétille  , nous  l'en  détournons 
au  plus  vîte,  8c  que  nous  lui  présentions  quel- 
que nouvel  objet  plus  folide  , il  n y a qu  a tenir 
ferme , & retourner  plufieurs  fois  à la  charge , 
on  ré u (lira  tôt  ou  tard.  D'ailleurs  , quand  on  a 
fait  quelque  progrès  dans  cet  exercice  , & qu'on 
peut  écarter  de  ion  efprit  toutes  les  penfees  va- 
gues qui  l’occupent  , il  ne  fera  pas  inutile  de 
paffer  outre  , 8c  de  méditer  fur  des  fujets  plus 
importans , jufqu’a  ce  qu  on  obtienne  un  plein 
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pouvoir  fur  fon  efprit,  & qu'on  puifle  transfe'- 
rer  fes  penfées  d’un  fujet  à un  autre , avec  la 
même  facilité  qu'on  quitte  une  choie  qu’on  tenoit 
à la  main  , pour  en  prendre  une  toute  différente. 
Cette  liberté  de  l’efprit  eft  d’un  ufage  merveil- 
leux pour  l’expédition  des  affaires  8c  des  études  , 
8c  celui  qui  la  poffède  ne  manque  prefque  jamais 
de  re'uffir  dans  tout  ce  qu’il  entreprend. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  troifième  & dernière 
caufe , je  veux  dire  du  bruit  8c  du  tumulte  qu'une 
fentence  ou  un  proverbe  fait  dans  la  tête,  cela 
n'arrive  guères  , à moins  que  l’efprit  ne  foit  lâ- 
che 8c  parefleux , 8c  qu'il  ne  s’occupe  d’aucun 
objet  fixe  ; de  forte  que,  pour  le  délivrer  de 
ces  répétitions  incommodes  8c  inutiles , il  n’y  a 
qu'à  mettre  en  ufage  le  remède  dont  je  viens  de 
parler } il  faut  redoubler  fon  attention  8c  lui  four- 
nir au  plutôt  un  nouvel  objet , capable  de  l’entre- 
tenir agréablement  8c  d'une  manière  avantageufe. 
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M A L , f.  m.  Confédérations  générales  pour  fixer 
Pétât  de  la  queftion  , £ r pour  développer  , tant 
f importance  de  ces  recherches  , que  la  méthode 
qu’on  y a fuivie.  La  moindre  attention  fur  l’état 
préfent  du  monde  vifible  nous  découvre  que 
toutes  les  chofes  y font  imparfaites , & qu’il  y 
règne  en  apparence  beaucoup  de  défordre.  L’ef- 
prit  de  l'homme  eft  foible  , borné  , fujet  à l’er- 
reur. Son  corps  eft  fragile,  mortel  8c  de  courte 
durée.  La  raifon  , combattue  par  les  partions , 
manque  fouvent  de  force  pour  fe  faire  obéir.  Au 
péché  fe  joint  une  foule  de  maux  qu’il  n’eft  pas 
en  notre  pouvoir  d’éviter  , le  chagrin , la  dou- 
leur, la  maladie,  la  mort,  les  orages,  les  pertes, 
les  incendies.  Ajoutez  à ceci  l’efpèce  de  déran- 
gement qu’il  parort  y avoir  ou  dans  b nature , 
ou  dans  les  difpenfations  de  la  providence  ; & le 
tout  enfemble  ne  peut  que  former  un  fpeétacle 
dont  la  vue  a quelquefois  étonné  les  plus  grands 
Saints,  & toujours  favorifé  les  préjugés  de  l’impie. 
Les  épicuriens  en  conclurent  avec  confiance  , que 
Dieu  ne  prend  aucune  part  au  gouvernement  de 
l’univers  ; « car,  dirent-ils,  ou  il  veut  ôter  les 
maux,  8c  ne  le  peut  pas  ; ou  il  ne  le  veut  ni 
ne  le  peut } ou  enfin  il  le  veut  & le  peut.  Si 
» c’ert  le  premier  * il  eft  foible,  ce  qui  ne  con- 
vient  pas  à Dieu  -,  fi  c’elt  le  fécond , il  agit 
i»  par  envie , ce  qui  ne  lui  convient  pas  davan- 
tage  ; fi  c’ert  le  troifième  , il  eft  tout-à-la-fois 
»>  envieux  8c  foible , 8c  par  conféquent  n’eit  pas 
no  Dieu  > fi  c'elt  enfin  le  dernier,  c’eft  la  feule  chofe 
« qui  lui  convienne  ; mais  alors  d’où  viennent  les 
03  maux  , 8c  pourquoi  ne  les  ôte-t-il  ^pas  » ? Les 
autres  philofophes , fans  aller  fi  loin  , ne  laifle- 
rent  pas  d’en  marquer  leur  furprife  , 8c  parurent 
fur-tout  extrêmement  embarraftes  de  concilier’la 
fageffe  8c  la  bonté  d’un  Dieu , qui  préfide  aux 
affaires  humaines , avec  l’affliétion  des  gens  de 
bien  8c  la  profpérité  des  méchans.  Les  poètes 
argumentèrent  la  difficulté  plutôt  qu’il  ne  la  le- 
vèrent , en  donnant  à Jupiter  deux  tonneaux  , 
l’un  de  maux  8c  l’autre  de  biens  , dans  lequel  il 
prenoit  à poignée  8c  jetoit  au  hafard  les  uns  8c 
les  autres.  Profitant  de  ces  frétions  , l’athée  en 
a formé  fon  fyftème  , 8c  fait  main  baffe  fur  l’exif- 
tence  d’un  créateur  qui  prend  fi  peu  de  foin  de 
fes  créatures. 

Dans  le  deflein  d’éviter  cet  écueil , en  donnant 
une  folution  fatisfailante  du  phénomène  , on  ima- 
gina de  bonne  heure  dans  l'Orient  le  fyflême  des 
deux  principes,  l’un  bon,  auteur  de  tout  bien, 
& l’autre  mauvais , auteur  de  tout  mal.  Ce  fen- 
timent,  qui  avoit  été  celui  des  Mages  , bien  des 
fiècles  avant  le  règne  de  Darius , fut  enfuite  adopté 
par  Manès , qui  en  infeéta  l’Eglife  chrétienne. 


Son  héréfie , qui  fe  répandit  en  diverfes  pro- 
vinces , 8c  qui  s’y  foutint  pendant  une  longue 
fuite  de  fiècles,  s’éteignit  enfin  ou  par  fes  pro- 
pres abfurdites  , ou  par  les  violentes  perfécutions 
qui  lui  furent  faites,  jufqu’à  ce  qu’un  moderne 
fe  foit , de  nos  jours  , avifé  de  la  tirer  du  mépris 
8c  de  l’oubli  où  elle  avoit  été  long-temps  con- 
damnée. Pour  la  faire  revivre  avec  honneur , 
M.  Bayle,  en  a donné  dans  fon  Dictionnaire  une 
nouvelle  édition  revue  8c  corrigée  à fa  mode.  A 
la  faveur  du  ridicule  vifible  qu’il  en  retranche  , il 
prétend  que  tout  le  relie  y eft  conftaté  par  l’ex- 
périence. Ecoutons-le  parler  lui-même  , de  peur 
que  l’on  ne  nous  foupçonne  de  lui  en  impofer. 

« L homme  feul , dit-il , ce  chef-d’œuvre  de 
» fon  créateur  entre  les  chofes  vifibles , l’homme 
» feul,  dis-je  , fournit  de  très-grandes  objections 
» contre , l’unité  de  Dieu.  Voici  comment:  l’homme 
» ert^  méchant  8c  malheureux  -,  chacun  le  con- 
« noît  par  ce  qui  fe  parte  au~dedans  de  lui , 8c 
« par  le  commerce  qu’il  ert  obligé  d’avoir  avec 
» fon  prochain.  Il  fuffit  de  vivre  cinq  ou  fix  ans 
« pour  être  parfaitement  convaincu  de  ces  deux 
» articles.  Ceux  qui  vivent  beaucoup,  8c  qui  font 
«fort  engagés  dans  les  affaires,  le  connoilfent 
” encore  plus  clairement.  Les  voyages  font  des 
«leçons  perpétuelles  là-deflùs  ; ils  font  voir  par- 
« tout  les  monumens  duJ  malheur  8c  de  la  mé- 
« chanceté  de  l’homme  ; par-tout  des  prifons  8c 
>3  des  hôpitaux,  par-tout  des  gibets  8c  des  men- 
» dians....  L’hiftoire  n’eft  , à proprement  parler  „ 
33  qu’un  recueil  des  crimes  8c  des  infortunes  du 
33  genre  humain.  Mais  remarquons  que  ces  deux 
» maux  , l’un  moral  8c  l’autre  phyfique , n’oc- 
>3  cupent  pas  toute  l’hiftoire  ni  toute  l’expérience 
33  des  particuliers  ; on  trouve  par-tout  8c  du  bien 
>3  moral  8c  du  bien  phyfique  , quelques  exemples 
33  de  vertu  , quelques  exemples  de  bonheur,  8c 
J3  c’eft  ce  qui  fait  la  difficulté  j car  s’il  n’y  avoit 
33  que  des  méchans  8c  des  malheureux  , il  ne  fau- 
33  droit  pas  recourir  à l’hypothèfe  des  deux  prio- 
33  cipes  ; c’ert  le  mélange  du  bonheur  8c  de  la 
33  vertu  avec  la  mifère  8c  avec  le  vice  qui  demande 
33  cette  hypothèfe;  c’eft-là  que  fe  trouve  le  fort 
33  de  la  feCte  de  Zoroailre... 

33  Si  l’homme  eft  l’ouvrage  d’un  feul  principe 
33  fouverainement  bon  , fouverainement  faint  , 
33  fouverainement  puiflant , peut-il  être  expofé  aux 
>3  maladies , au  froid,  au  chaud  , à la  faim,  à 
33  la  foif,  à la  douleur , au  chagrin  ? Peut- il  avoir 
>3  tant  de  mauvaifes  inclinations?  Peut- il  com- 
33  mettre  tant  de  crimes  ? La  fouveraine  fainteté 
>3  peut-elle  produire  une  créature  criminelle  ? La 
33  fouveraine  bonté  peut-elle  produire  une  créa- 
« ture  malheureufe  ? La  fouveraine  puirtance  , 
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«•  jointe  à une  bonté  infinie,  ne  comblera-t-elle 
» pas  de  biens  fon  ouvrage  , & n’éloignera-t-elle 
« point  tout  ce  qui  le  pourroit  offenfer  ou  cha- 
»>  griner  ?...  Si  l'homme  étoit  l’ouvrage  d'un  prin- 
« cipe  infiniment  bon  8c  faint  , U auroitété  créé  » 

« non-feulement  fans  aucun  malattuel , mais  aulh 
•>  fans  aucune  inclination  au  mal , puifque  cette 
« inclination  eft  un  défaut  qui  ne  peut  pas  avoir 
» pour  caufe  un  tel  principe. . . . 

» Zoroallre  remonteroit  au  temps  du  cahos  : 

» c'elt  un  état  à l'égard  de  ces  deux  principes, 

„ fort  femblable  à celui  que  Thomas  Hobbes  ap- 
•>  pelle  Y état  de  la  nature , 8c  qu'il  fuppofe  avoir 
53  précédé  l’établiffement  des  fociétés.  Dans  cet 
» état  de  nature  , l'homme  étoit  un  loup  à l'hom- 
33  me  ; tout  étoit  au  premier  occupant  ; perfonne 
33  n'étoit  maître  de  rien  qu'en  cas  qu'il  fut  le  plus 
do  fort.  Pour  fortir  de  cet  abîme , chacun  convint 
33  de  quitter  fes  droits  fur  tout , afin  qu’on  lui 
»3  cédât  la  propriété  de  quelque  chofe  ; on  fit  des 
>3  tranfaélions , la  guerre  ceffa.  Les  deux  princi- 
3o  pes , las  du  cahos , où  chacun  confondoit  8c 
•3  bouleverfoit  ce  que  l'autre  vouloit  faire,  con- 
33  vinrent  de  s’accorder  ; chacun  céda  quelque 
33  chofe  , chacun  eut  part  à la  production  de 
33  l'homme  8c  aux  loix  de  l'union  de  l’ame.  Le  bon 
33  principe  obtint  celles  qui  procurent  à l’homme 
33  mille  plaifirs,  8c  consentit  à celles  qui  expo- 
33  fent  l’homme  à mille  douleurs  ; 8c  s’il  confen- 
33  tit  que  le  bien  moral  fût  infiniment  plus  petit 
»3  dans  le  genre  humain  que  le  mal  moral , il  fe 
» dédommagea  fur  quelqu'autre  efpèce  de  créa- 
33  tures  , où  le  vice  feroit  d'autant  moindre  , 
33  que  la  vertu.  Si  plufieurs  hommes  dans  cette 
33  vie  ont  plus  de  mifères  que  de  bonheur , on 
33  récompenfe  cela  fous  un  autre  état  ; ce  qu'ils 
*3  n'ont  pas  fous  la  forme  humaine  , ils  le  retrou- 
33  vent  fous  une  autre  forme.  Au  moyen  de  cet 

33  accord  , le  cahos  fe  débrouilla Voilà  ce 

os  que  Zoroallre  pourroit  alléguer. . . . Pour  ren- 
33  dre  fon  hypothèfe  moins  choquante , il  pouvoit 
»3  nier  qu'il  y ait  eu  une  longue  guerre  entre  les 
33  deux  principes , & chalfer  tous  ces  combats  8c 
33  ces  prifonniers  dont  les  manichéens  ont  parlé. 
33  Tout  fe  peut  réduire  à la  connoilfance  certaine 
33  que  les  deux  principes  auroient  eue  , que  l’un 
33  ne  pourroit  jamais  obtenir  de  l'autre  que  telles 
33  & telles  conditions.  L'accord  auroit  pu  fe  faire 
>3  éternellement  fur  ce  pied-là  »3. 

Il  eft  aifé  de  s’appercevoir  que  ce  fyftême  ne 
fappe  pas  moins  les  fondemens  de  toute  religion, 
que  ne  le  font  les  autres.  Les  autres  le  font  en 
renverfant  les  vérités  principales , l'exillence.  de 
Dieu , 8c  l'empire  de  fa  providence.  Celui-ci  le 
fait  en  rendant  l’homme  un  agent  abfolument  né- 
ceffaire.  En  venir  là  , c'eil  inconteftablement  dé- 
truire toute  liberté  , & par  conféquent  toute  vertu 
comme  tout  vice , 8c  par  conféquent  encore  toute 
obligation  au  devoir , de  même  que  tout  châti- 
ment 8c  que  toute  récompenfe.  M.  Bayle  l’a  très- 
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bien  fenti , 8c  n’a  pas  manqué  aufli  d’en  faire 
l’aveu.  Car , pour  répondre  à l’objeélion  que  le 
mal  moral  de  1 homme  ne  v ient  que  de  l'abus  qu'il 
a fait  de  fa  liberté,  voici  de  quelle  manière  il  s'y 
prend.  « Nous  n'avons , dit-il , aucune  idée  dif- 
33  tinéle  , qui  puilfe  nous  faire  comprendre  qu'un 
33  être  qui  n’exifte  point  par  lui-même  , agilfe 
33  pourtant  par  lui-même.  Zoroallre  dira  donc  que 
33  le  libre  arbitre  donné  à l’homme  , n’elt  point 
33  capable  de  fe  donner  une  détermination  aétuelle, 

3>  puifqu'il  exille  incelfamment  & totalement  par 
33  l’aétion  de  Dieu  ».  Que  penfer  d'un  homme 
qui , s’étant  apperçu  de  cet  écueil  dans  le  fyftême 
manichéen  , n'en  a pas  moins  entrepris  la  dé- 
fenfe  ? 

On  ne  fauroit  dire  , pour  l’excufer,  que  la  ma- 
tière eft  indifférente,  ou  que  du  moins  elle  n'ell 
pas  aflez  férieufe  pour  y regarder  de  fi  près.  La 
quéftion  de  l’origine  du  mal  eft  une  des  plus  gra- 
ves qu'il  y ait  dans  la  religion , & qui  affeéte  le 
plus  le  fort  de  la  nature  humaine.  On  ne  peut 
être  trop  attentif  dans  la  recherche  des  caufes  de 
l'état  de  mifère  8c  de  péché,  où  l'homme  fe  trouve 
actuellement  fur  la  terre.  Si  nous  ignorons  com- 
ment nous  y fommes  tombés  , ou  par  quel  moyen 
nous  pouvons  efpérer  d’en  fortir,  nous  nous  trou-» 
verons  dans  un  labyrinthe  fans  fin  & fans  ilfue. 
De  cette  ignorance  eft  venu , d’un  côté  , le  fyf- 
tême du  fatalifme , qui  rend  tout  néceffaire  ; 8c 
de  l’autre , le  fyftême  du  hafard , qui  lailfe  tout 
dans  la  confufion.  De  là , en  grande  partie  , 1» 
groflîère  fuperftition  qui  partagea  la  conduite  de 
l'univers  entre  une  infinité  de  Dieux,  dirai-je,  ou 
de  tyrans  ; & de-là  encore  l'extrême  corruption 
du  genre  humain  , qui  tira  fa  fource  du  mépris 
que  l'on  crut  pouvoir  faire  de  la  Divinité.  Pour 
peu  que  l'on  aime  la  vertu , ou  que  l’on  prenne 
d’intérêt  à la  vérité , comment  fe  peut-on  permet- 
tre les  moindres  écarts  fur  des  fujets  de  cette 
nature  ? 

Ces  écarts  font  ici  d’autant  moins  pardonna- 
bles , que  des  deux  routes  que  l'on  peut  prendre 
pour  parvenir  au  vrai  , il  y en  a une  qui  conduit 
néceflairement  à l’unité  du  principe  , & dans  la- 
quelle on  ne  fauroit  s’égarer.  Ces  deux  routes 
font,  la  première  de  raifonner  a priori , c'elt- à- 
dire  , en  defcendant  de  la  caufe  aux  effets , & la 
fécondé  eft  de  raifonner  a pofleriori , c’eft-à-dire, 
en  remontant  des  effets  à la  caufe.  Lorfque  fur 
cette  quéftion  l’on  defcend  de  la  caufe  aux  effets, 
M.  Bayle  reconnoît  que  l'hypothèfe  manichéenne 
eft  de  l’abfurdité  la  plus  groflîère  & la  plus  dé- 
montrée. « Les  idées , dit-il , les  plus  fûres  8c  les 
33  plus  claires  de  l’ordre  nous  apprennent  qu'un 
33  être  qui  exifte  par  lui-même,  qui  eft  néceffaire, 
•3  qui  eft  éternel  , doit  être  unique  , infini , tout- 
33  puiffant , & doué  de  toutes  fortes  de  perfec- 
33  tions.  Ainfi  , en  confultant  ces  idées  , on  ne 
33  trouve  rien  de  plus  abfurde  que  l'hypothèfe  des 
33  deux  principes  éternels  & indépendans  l'un  de 
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« l'autre  , dont  l’un  n'ait  aucune  bonté  &r  puiiïe 
» arrêter  les  defieins  de  l'autre.  Voilà  ce  que  j’ap- 
„ pelle  raifons  a priori . Elles  nous  conduifent  né- 
« celTairement  à rejetter  cette  hypothèfe , & à 
« n'admettre  qu'un  principe  de  touces  chofes.  S'il 
« ne  falloit  que  cela  pour  la  bonté  d’un  fyftême , 
» le  procès  feroit  vuidé  à la  confufion  de  Zo- 
« roaltre  & de  tous  les  fedfateurs. . . Quand  les 
« manichéens  nous  allèguent  que  puisqu'on  voit 
„ dans  le  monde  pluheurs  choies  qui  font  con- 
« traites  les  unes  aux  autres  ...  il  y a néceffaire- 
» ment  deux  premiers  principes,  ils  font  pitié. 
« L’oppofition  qui  fe  trouve  entre  ces  êtres , for- 
» tifiee  , tant  qu'on  voudra  , par  ce  qu'on  ap- 
3=  peile  variations  , défordres  , irrégularités  de  la 
y>  nature  , ne  fauroit  faire  la  moitié  d'une  objec- 
33  tion  contre  l'unité  , la  fimphcité  & l'immuta- 
33  bilité  de  Dieu  ”.  On  ne  fauroit  s'expliquer  avec 
plus  de  clarté.  En  raifonnant  d priori , la  démonf- 
tration  contre  le  manichéifme  elf  entière  ; car  il 
faut  de  toute  nécefiké  , ou  qu'il  n'y  ait  point  de 
Dieu  , ou  qu'il  n'y  en  ait  qu'un  feul.  Cependant , 
s'il  en  faut  croire  le  même  auteur,  les  raifons  à 
pofleriori  prouvent  avec  la  même  évidence  qu'il 
doit  y en  avoir  deux,  & que  l'unité  du  principe 
eft  abfurde.  Après  avoir  établi  « qu'il  n'y  a point 
?»  de  fyftême  qui  , pour  être  bon  , n'ait  befoin 
■33  de  ces  deux  chofes  ; l'une  que  les  idées  en  foient 
33  diltinétes  , l'autre  qu'il  puiffe  donner  raifon  des 
3«  expériences  , & qu'il  faut  donc  voir  fi  les  phé- 
33  uomènes  de  la  nature  fe  peuvent  commodément 
» expliquer  par  l’hypothèlé  d'un  feul  principe  33 , 
voici  ce  qu'il  fait  dire  à Zoroaftre  pour  répondre 
à un  philofophe  qui  venoit  de  lui  alléguer  les  rai- 
fons a pr  ori  : « je  vous  avoue  que  vos  idées  font 
33  bien  fuivies  , & je  veux  bien  avouer  qu'à  cet 
•3  égard  vos  hypothèfes  furpalTent  les  miennes. . . 
33  Je  vous  donne  l’avantage  d être  plus  conforme 
33  que  moi  aux  notions  de  l'ordre  ; mais  expli- 
33  quez-moi  un  peu , par  votre  hypothèfe , d'où 
33  vient  que  l'homme  eft  méchant , & fi  fujet  à 
3,  la  douleur  & au  chagrin.  Je  vous  défie  de  trou- 
>3  ver  dans  vos  principes  la  raifon  de  ce  phéno- 
33  mène , comme  je  la  trouve  dans  les  miens.  Je 
33  regagne  donc  l’avantage  ; vous  me  furpaflez 
33  dans  la  beauté  des  idées,  & dans  les  raifons  d 
s,  priori , & je  vous  furpafie  dans  l'explication  des 
33  phénomènes  & dans  les  raifons  d pofleriori.  Et 
33  puifque  le  principal  caractère  d'un  bon  fyftême 
33  eft  d'être  capable  de  donner  raifon  des  expé- 
33  riences  , & que  la  feule  incapacité  de  les  expli- 
33  quer  eft  une  preuve  qu'une  hypothèfe  n'eft  point 
33  bonne,  quelque  belle  qu'elle  paroifle  d’ailleurs  , 
33  demeurez  d’accord  que  je  frappe  au  but  , en 
33  admettant  deux  principes , & que  vous  n'y  frap- 
33  pez  pas,  vous  qui  n'en  admettez  qu’un  ».  C'eft 
donc  à dire,  félon  M.  Bayle,  ou  qu'il  n'y  a rien 
de  vrai  dans  la  nature,  ou  que  deux  propofitions 
contradiéloires  peuvent  être  également  vraies  ; & 
comment  fe  peut  - il  qu’un  philofophe  , qui  veut 
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fe  conferver  la  réputation  d’honnête  homme , & 
qui  en  agit  avec  intégrité  dans  des  recherches  de 
cette  importance , ne  fente  pas  que  fi  l’évidence 
eft  entière  dans  les  raifons  à priori  , il  ne  peut 
qu'y  avoir  de  l'équivoque  & du  faux  expofé  dans 
les  autres  ? 

ün  n'ignore  pas , en  effet , combien  il  eft  dan- 
gereux & contraire  à la  faine  raifon  , d'établir 
légèrement  des  fyftêmes  qui  font  oppofés  aux 
premiers  principes , pour  expliquer  les  phénomè- 
nes de  la  nature.  Il  fe  trouve,  après  tout,  que 
l'on  n'a  bâti  que  fur  de  fimples  préjugés,  que  fur 
des  apparences  trompeufes  , que  fur  des  faits  dou- 
teux , ou  que  fur  d'autres  qui  font  abfolument 
faux.  Il  rfy  entre  que  précipitation  , que  témé- 
rité , qu'ignorance , & l'on  parle  néanmoins  avec 
autant  de  fermeté  que  l'on  feroit  pour  une  vérité 
démontrée.  Ainfi  Epicure  qui  crut  bonnement  fur 
une  erreur  vulgaire  de  fon  fiècle , que  les  deux 
zones.  Torride  & Glaciale,  n'étoient  ni  habita- 
bles ni  habitées , en  conclut  avec  confiance  que 
l'univers  avoit  été  formé  au  hafard.  Ainfi  encore 
Alphonfe  X , roi  de  Caftille  , ofa  dire  , à ce  que 
l'on  allure  , que , « s’il  eut  été  conflilté  par  le 
33  créateur  fur  l’arrangement  du  monde  , il  lui 
33  auroit  appris  à faire  cet  ouvrage  beaucoup 
33  meilleur  » ; & qu'eft  - ce  , je  vous  prie  , qui 
fuggéra  une  imagination  fi  vaine  à ce  prince?  C'eft: 
qu'il  fe  laifla  perfuader  que  l’aftronomie  de  fon 
tem-ps  étoit  vraie  , & que  ce  grand  nombre  d’ex- 
centriques & d ’épicyc/es  , qu'elle  entafloit  les 
uns  fur  les  autres , étoient  effedf  vement  bien  plus 
embarraflans  qu'utiles.  Les  uns  & les  autres  ju- 
gèrent donc  de  la  nature  & de  fon  auteur , com- 
me des  gens  qui  n’ont  pas  les  premières  idées  de 
l’Archite&ure , & qui  veulent  parler  bâtiment  ; 
ou  comme  ceux  qui , n'ayant  ni  art  ni  oreille  , 
prononcent  fur  des  airs  de  mufique.  On  pofe 
taux  , & l’on  fe  donne  enfuite  de  grands  airs  d'in- 
telligence pour  expliquer  ce  que  l’on  n’entend 
pas.  On  pouffe  la  témérité  jufqu’à  ce  qui  regarde 
le  monde  moral.  On  y admet  l’équivalent  des 
épicycles  ; & raifonnant  là-deflus  comme  fur  des 
faits  démontrés  , il  eft  inévitable  que  les  conclu- 
fions  que  l’on  en  tire,  ne  doivent  pas  être  à l’hon- 
neur de  la  Divinité.  Un  examen  plus  lent  & des 
fuppofitions  moins  arbitraires  préviendroient  ces 
égaremens  , 8c  nous  feroient  voiroue,  fans  con- 
tradiction quelconque , le  même  Dieu  peut  être 
l’auteur  des  phénomènes  de  la  nature,  qui  font 
les  plus  contraires  ; car  c’eft  ce  que  lui-même  en 
a dit  par  la  bouche  du  prophète  Ifaie.  Je  forme  , 
dit-il  , la  lumière  & je  crée  les  ténèbres  ; je  fais 
la  paix  & je  crée  le  mal  ; c'efl  moi  le  Seigneur  qui 
fais  toutes  ces  chofes. 

La  moindre  attention  fur  le  fyftême  des  deux 
principes  devroit  être  plus  que  fuffifante  , pour  fe 
convaincre  qu’il  doit  y avoir  de  l’équivoque  dans 
l’idée  que  l’on  fe  fait  des  phénomènes  ; car  ce 
fyftême  eft  abfolument  contradictoire  en  fes  di- 
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verfes  parties.  C’elt  une  contradiction  que  de  dire 
qu’un  etre  mauvais  eit  indépendant , infini  & ne- 
ceffaire.  Car , pour  ne  parler  que  de  fon  infinité , 
ce  principe  à cet  égard  ne  peut  être  mauvais  que 
par  rapport  au  non-ufage , ou  que  par  rapport  à 
l’abus  qu’il  fait  de  fes  perfections , c’eft-à-dire  , 
de  fa  connoiflance , de  fon  pouvoir  & de  fa  li- 
berté. S’il  n’en  fait  aucun  ufage , en  quel  fens  elt- 
il  un  principe  aétif?  Et  s’ilenabufe,  ce  doit  etre 
ou  parce  que  fa  connoilfance  ne  va  pas  jufqu  a 
difcerner  le  plus  convenable,  ou  que  fon  pouvoir 
ne  s’étend  pas  à la  capacité  de  faire  tout  ce  que 
fa  fageffe  lui  diète,  ou  enfin  que  fa  liberté  n’ell 
point  telle  qu’elle  ne  foit  gênée  par  des  tentations 
& par  des  raifons  d’intérêt  qui  la  dominent.  Or 
fi  cela  étoit,  en  quel  fens  cet  être  feroit-il  par- 
fait, ou  fes  perfections  feroient  - elles  infinies  ? 
C’elt  une  autre  contradiction,  non  moins  fenfi- 
ble  que  la  précédente,  que  de  fuppofer  deux  êtres 
infinis,  indépendans  8c  néceflaires  ; car  celle-ci 
eft  proprement  dans  les  termes.  Des  favans  l'ont 
démontré  avant  moi , 8c  les  partifans  les  plus  zé- 
lés du  manichéifme  le  reconnoilfent. 

Il  elt  donc  inconteftable  qu’il^  ne  doit , 8c  ne 
peut  y avoir  qu’une  feule  première  caufe  , qu’un 
feul  être , qui  a créé  le  monde  , qui  le  gouverne  , 
8c  duquel  par  cqnféquent  procèdent  toutes  cho- 
fes.  Il  s’enfuit  avec  la  dernière  évidence , que 
l’on  doit  juger  des  effets  par  la  caufe,  8c  non  de 
la  caufe  par  les  effets.  Car  l’unité  du  premier 
principe  étant  démontrée , il  elt  clair  qu’il  n’y  a 
rien  dans  fes  ouvrages  qui  ne  doive  répondre  à 
fes  perfections , 8c  que  ce  ne  peut  être  qu’en  con- 
féquence  des  mal-entendus,  & des  faux  expofés 
dans  les  phénomènes  de  la  nature  , que  nous  cro- 
yons y vo:r  le  contraire.  En  perfectionnant  l’étude 
de  l’Anatomie  , on  a découvert , dans  le  corps 
humain  , l’utilité  8c  la  néceffité  même  de  quan- 
tité de  parties , qu’auparavant  on  y croyoit  in- 
commodes ou  fuperflues.  Cette  expérience  devroit 
rendre  les  hommes  plus  retenus  dans  les  jugemens 
qu’ils  portent  fur  les  diverfes  parties  de  la  créa- 
tion ; & cela  d’autant  plus  , que  cet  ouvrage 
montrant  en  gros , des  traits  lumineux  d’une  fa- 
geffe & d’une  bonté  fouverainement  admirables, 
le  bon  fens  pâroît  nous  diCter  qu’il  n’en  doit  pas 
être  autrement  dans  les  endroits  même  où  les 
apparences  contredifent  , à notre  avis , cette  no- 
tion générale.  Décider  qu’une  chofe  elt  de  trop 
dans  le  monde , ou  qu’elle  y eit  incommode  , 
c’eft  dire,  le  plus  fouvent  d’une  autre  manière, 
que  l’on  n’en  connoït  pas  les  ufages  ; mais  elt-ce 
à dire  pourtant  que  ces  ufages  n’exiltent  point , 
parce  qu’ils  nous  font  inconnus  ? 

Ajoutons  à cette  confédération  générale , qu’a- 
rant  que  de  prononcer , comme  on  le  fait , qu’une 
chofe  elt  réellement  mauvaife , il  faudroit  au  moins 
qu’au  préalable  , on  définît  le  terme  , 8c  qu’on 
en  fixât  les  idées.  Tout  le  monde  fait  qu’il  elt 
purement  jelatif,  8c  qu’il  fe  dit  ou  de  la  chofe 
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même  à certains  égards,  ou  de  ce  qu’elle  eft  dans 
fes  relations  , tant  avec  d’autres  qu’avec  celui  qui 
l’a  faite.  N’y  ayant  rien  qui  n’ait  fa  fin  & fou 
ufage,  une  chofe  peut  être  dite  mauvaife,  lorf- 
que  les  moyens  qui  tendent  à fa  fin  particulière, 
lui  manquent , ou  font  dérangés.  On  le  peut  dire 
auflî , lorfque  confédérée  par  rapport  à d’autres 
avec  lefquelles  elle,  eit  naturellement  unie , elle 
ne  remplit  pas  la  fin  générale  ; on  le  dit  enfin  , 
lorfqu’elle  elt  indigne  de  fon  auteur  , c’eit-à-dire « 
qu’elle  ne  répond  ni  à fa  bonté , ni  à fa  fageffe. 
Et  ceci  fuppole  , nous  dirons  que  tout  ce  que 
l'on  appelle  mal  dans  le  monde , fe  réduit  à trois 
fortes. 

La  première  eft  le  mal  d’imperfeCtion  , qui  con- 
fifte  en  ce  que  certaines  chofes  paroiffent  être 
moins  parfaites , que  l’on  ne  croit  qu’elles  pour- 
roient  l’être.  La  fécondé  elt  le  mal  de  dérange- 
ment , qui  confilte  dans  tous  les  maux  naturels  , 
auxquels  les  créatures  font  afifujetties , comme  les 
maladies , la  mort , les  tempêtes  ; 8c  la  troifième 
enfin  elt  le  mal  d’aétion,  que  l’on  appelle  ordi- 
nairement le  mal  moral , 8c  qui  confilte  ou  dans 
l’omiflion  du  devoir  , ou  dans  la  commiflîon  du 
vice.  Nous  ne  connoiffons  point  d’autre  mal  , 
que  ce  qui  fe  rapporte  à l’une  de  ces  trois  claf- 
fes  ; & comme  c’elt  auflî  de  là  feulement  que  fe 
tirent  les  diverfes  objections  du  manichéifme , de 
même  que  celles  de  l’incrédulité  , nous  allons 
faire  voir  que  tout  fe  réduit  au  mal  d’imperfec- 
tion , 8c  que  par  conféquent  il  n’y  en  a ni  de 
phyfique,  ni  de  moral  qui  conclue  en  aucune  fa- 
çon, contre  la  gloire  du  Créateur,  à moins  que 
l’on  ne  prétendit  établir  que  tous  fes  ouvrages 
doivent  être  revêtus  de  la  perfection  fouveraine. 

De  la  caufe  & de  l'origine  du  mal  phyfique  , ou  du 

mal  d’imperfection  dans  le  monde  matériel  6* 

vif  b le. 

En  bornant  nos  regards  à ce  qu’il  y a dans 
l’univers  de  vifible  8c  de  matériel , nous  y décou- 
vrirons i°.  des  corps  qui  font  affujettis  à des 
loix  ; 2°.  des  êtres  animés  qui  font  revêtus  de 
certains  pouvoirs,  8c  3 °.  parmi  ces  animaux  , 
l'homme  qui  jouit  en  propre  de  quelques  facultés 
fingulières.  Pour  favoir  ce  qu’il  y a de  parfait  ou 
d’imparfait  dans  les  uns  8c  dans  les  autres , il  elt 
évident  que  l’on  doit  commencer  par  fe  faire  de 
jultes  idées  de  ces  loix , de  ces  pouvoirs  8c  de  ces 
facultés  , pour  en  déterminer  les  fins  8c  les  ufages  , 
parce  que  c’eft  uniquement  ce  qui  décide  de  leur 
qualification  en  bien  8c  en  mal.  Pour  parvenir  à 
ces  connoifïances , on  ne  fauroit  fe  prefcrire  de 
méthode  plus  fure  que  celle  de  l’analyfe  ou  des 
expériences , à laquelle  les  philofophes  modernes 
fe  font  appliqués  avec  tant  de  fiiccès.  Par  cette 
méthode,  des  obfervations  particulières , de  la  vé- 
rité defquelles  on  s’aflure  , on  tire  des  concîu- 
fions  générales  qui  ne  font  pas  moins  allurées.  En 
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examinant , par  exemple , toutes  les  parties  de  la 
matière,  qui  font  à notre  portée  , nous  trouvons, 
par  des  expériences  que  rien  ne  dément,  qu'elle 
eft  étendue  , fufceptible  de  mouvement  & impé- 
nétrable. De-là,  nous  fommes  en  plein  droit  de 
conclure  que  toute  matière  a les  mêmes  proprié- 
tés , & qu’à  ces  égards  , celle  des  corps  les  plus 
élevés  & les  plus  inacceffibles  de  la  nature , ne 
diffèrent  en  rien  de  celle  des  corps  qui  nous  tou- 
chent de  plus  près,  & qu’il  nous  elt  le  plus  ailé 
de  connoître.  A procéder  de  cette  manière  dans 
les  recherches  phyfiques , on  remonte  avec  cer- 
titude , des  effets  particuliers  aux  caufes  généra- 
les ; & lorfque  l’on  a défini  ces  dernières , on  ne 
doit  plus  craindre  de  fe  tromper , en  déduifant  de 
ces  caufes  qui  nous  font  connues , la  folution  des 
effets  particuliers  qui  font  le  moins  acceflibles  à 
nos  expériences.  D’un  côté  , l’on  n’y  bâtit  point 
arbitrairement  fur  de  fimples  hypothèfes  , comme 
le  fit  Epicure  , & de  l’autre  on  ne  fe  paye  point 
de  mots  fans  idées,  tels  que  le  furent  les  qualités 
ocultes  & fpécifiques  des  ariftotéiiciens. 

Or , par  quelque  partie  que  ce  foit  du  monde 
matériel  que  nous  commencions  nos  expériences , 
il  réfulte  également  de  toutes  nos  observations  , 
qu’il  doit  y avoir  un  premier  être  fouverainement 
parfait , duquel  tous  les  autres  ont  tiré  leur  exif- 
tence  & leur  manière  d’exifter , & que  par  con- 
féquent  il  n’eft  aucun  de  ces  derniers , fans  en  ex- 
cepter les  plus  excellens,  qui  ne  foit  effentielle- 
ment  dépendant  & fini , c’eft-à-dire,  qu’ils  ne  font 
tous  ce  qu’ils  font  que  par  la  volonté  de  l’Etre  fu- 
prême  , qui  en  difpofe  , & qui  les  arrange  comme 
elle  le  trouve  à propos.  Il  eft  feulement  vrai  que 
ce  premier  Etre  , qui  connoît  tout  ce  qui  eft  pof- 
fible,  qui  peut  tout  ce  qu’il  veut,  & qui  ne  veut 
rien  qui  ne  foit  digne  de  fa  fageffe  infinie , doit 
avoir  formé  chaque  créature  pour  remplir  quelque 
fin  , & doit  par  conféquent  l’avoir  formée  de  telle 
manière  qu’elle  puiffe  atteindre  à fa  deftination 
naturelle.  Toute  créature  donc,  qui  jouit  de  ce 
double  avantage  , eft  aufli  parfaite  en  fon  genre 
qu’elle  puiffe , ou  qu’elle  doive  l’être  ; & dans  ce 
fens  , nous  ne  craignons  point  de  dire  de  tous  les 
ouvrages  de  Dieu  ce  que  Moïfe  en  a dit , que 
Dieu  vit  tout  ce  qu’il  avoit  fait , & qu’il  vit  que 
tout  étoit  très-bon.  Mais  comme  cette  perfedion 
des  êtres  créés  ne  peut  être  que  relative  , en  les 
comparant  entr’eux  , il  eft  évident  qu’il  doit  y en 
avoir  de  plus  parfaits  les  uns  que  les  autres , & 
qu’il  n’y  en  a point  même , à la  perfe&ion  du- 
quel on  ne  put  toujours  ajouter  quelque  chofe.  Ils 
font  donc  tous  imparfaits,  dans  ce  fens  , non  par 
aucune  faute  de  l’ouvrier  qui  les  a formés , mais 
par  une  fuite  néceffaire  de  leur  création,  qui  les 
rend  finis  & dépendans. 

Que  ce  foit  effectivement  du  feul  bon  plaifir  du 
premier  Etre  que  tous  les  autres  dépendent,  c’eft 
ce  que  prouvent  toutes  les  expériences  que  l’on 
a , par  exemple  , de  la  matière  çn  général,  D’a- 
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bord  l’exiftence  n’en  eft  pas  néceffaire  ï puifque 
ce  qui  n’eft  pas  par-tout,  pourroit  n’être  nulle 
part.  Si  l’on  parte  enfuite  à fes  qualités,  on  trouve 
qu’elle  eft  purement  paflive,  & que  par  confé- 
quent ne  pouvant  par  elle-même  fe  déterminer  au 
repos  ou  au  mouvement,  il  faut  qu’elle  reçoive 
de  quelque  principe  aétif  la  détermination  à l’un 
ou  à l’autre.  D’ailleurs , comme  elle  peut  être  mue 
vers  tous  les  points  de  l’efpace  , & dans  tous  les 
degrés  de  la  viteffe,  elle  doit  être  affujettie  à des 
loix  qui  en  règlent  le  cours  & la  vélocité  , & 
qui  émanent  néceffairement  de  la  volonté  de  fon 
premier  moteur.  Il  en  eft  de  même  enfin  de  la 
grandeur,  de  la  forme,  de  l’arrangement  & delà 
pofition  de  fes  différentes  parties.  Il  n'y  a rien 
en  tout  cela , non  plus  que  dans  l’exiftence  de 
la  matière , qui  foit  néceffaire  ; & n’eft  - il  donc 
pas  évident  que  tout  y eft  purement  arbitraire  de 
la  part  du  Créateur,  ou,  pour  le  dire  autrement , 
que  tout  s’y  termine  aux  difpofitions  de  fa  volonté 
fouveraine  ? 

Tout  ce  qu’il  y a dans  le  monde  matériel  étant 
ainfi  un  ouvrage  de  choix,  il  s’enfuit  que  fi  cha- 
que partie  poffède  le  degré  de  perfeélion  qui  lui 
convient , & remplit  la  fin  particulière  qui  lui  a 
été  prefcrite  , il  n’y  a rien  que  l’on  puiffe  dire 
mauvais  , parce  que  l’Etre  fuprême  avoit  le  droit 
abfolu  de  faire  toutes  les  chofes  comme  il  les  a 
faites.  Trouvera-t-on , par  exemple , que  ce  foit 
un  défaut  dans  le  fyftême  folaire  qu’il  n’y  ait  que 
fix  planètes  ? Mais  le  nombre  n’en  eft-il  pas  in- 
différent en  lui-même,  & pourroit  - on  bien  en 
fixer  un  autre  qui  n’eut  pas  donné  prife  à la  même 
objeClion  ? Ces  planètes  pouvoient , je  l’avoue  en- 
core , fe  mouvoir  autour  du  foleil , dans  une  autre 
proportion  de  temps  & de  diftances  que  celle 
qu’elles  y obfervent  ; mais  la  loi  de  cette  pro- 
portion n’étant  pas  effentielle  à la  matière  , non 
plus  qu’aucune  autre,  pourquoi  voudroit-on  qu’une 
autre  fût  plus  régulière  ? 

Il  eft  vrai  que  d’autres  arrangements  produi- 
roient  d’autres  effets  : mais  il  eft  certain  auflï  que 
le  changement  que  ceci  cauferoit  dans  les  phéno- 
mènes de  la  nature  , ne  la  rendroit  jamais  ni 
meilleure , ni  pire  que  par  voie  de  comparaifon. 
La  terre  décrit  autour  du  foleil  une  ellipfe,  dont 
cet  aftre  eft  le  foyer.  Il  s’enfuit  que  les  aires  dé- 
crites font  dans  une  exaCte  proportion  avec  leur 
temps  ; que  le  degré  de  la  vélocité  eft  plus  grand 
dans  une  partie  de  fon  orbe  que  dans  les  autres  , 
& qu’une  moitié  de  l’année  eft  de  plufieurs  jours 
plus  longue  que  l’autre.  On  obferve  la  même  chofe 
dans  le  mouvement  périodique  des  autres  planè- 
tes. C’eft  la  même  circulation  en  ellipfe  , & c’en 
font  auffi  les  mêmes  effets.  Changez  cet  ordre  , 
& faites  que  tous  ces  corps  fe  meuvent  en  cercle 
parfait , en  parabole , ou  en  telle  autre  ligne  qu’il 
vous  plaira,  pourra-t-on  dire  cependant  que  l’une 
de  ces  lignes  foit  naturellement  préférable  à l'au- 
tre , ou  qu’il  y en  ait  même  aucune  qui  foit  en 
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elle-même  , ou  mauvaife  , ou  irrégulière  ? S’il  y a 
des  inconvéniens  dans  celles  qui  font  établies  , 
qui  ne  voit  qu’il  y en  auroit  de  même  dans  cel- 
les que  Ton  y voudroit  fubftituer?  Il  fuffit,  pour 
impofer  filence  au  téméraire  cenfeur  de  la  nature, 
que  ces  inconvéniens  ne  foient  effectivement  que 
des  fuites  elfentielles  de  l’imperfeCtion  de  toutes 
les  chofes  créées  , & c’eft  ce  que  nous  allons  yoir 
en  détail. 

DifcuJJton  détaillée  des  imperfections  que  l'on  remar- 
que dans  le  monde  matériel  & vifible. 

II  eft  évident  que  le  foleil  a été  créé  pour  ré- 
pandre la  chaleur  & la  lumière,  & que  ces  deux 
chofes  font  également  néceffaires,  tant  pour  toute 
efpèce  de  végétation  & de  vie  animale , que  pour 
éclairer  toutes  les  créatures  qui  fe  conduifent  par 
le  moyen  de  la  vue.  Il  eft  clair  aulïi  que  la  lu- 
mière & la  chaleur  diminuant  à proportion  de  ce 
que  les  quarrés  des  diftances  augmentent,  elles' 
ne  peuvent  ni  s’étendre  au-delà  de  certaine  dif- 
tance  déterminée,  ni  être  utiles  aux  corps  où 
elles  parviennent,  que  proportionnellement  à la 
denfité  refpeCtive  de  chacun  de  ces  corps.  Il  eft 
confiant  enfin  que  tout  corps  chaud  & lumineux 
répand  fa  lumière  & fa  chaleur  tout  autour  de 
lui  d’  une  maniéré  uniforme , & que  par  confé- 
quent  il  doit  être  au  centre  de  tous  ceux  qu’il 
échauffe  & qu’il  éclaire.  Voilà  ce  qui  nous  donne 
une  raifon  très-facile  à comprendre  de  la  pofition 
des  planètes.  Par  les  rapports  que  nous  remar- 
quons entre  la  terre  & les  autres , il  |eft  aifé  de 
conclure  qu’il  n’y  en  a point  qui  n’ait  fes  végé- 
taux & fes  habitans.  N’y  en  ayant  donc  aucune 
qui  n’ait  befoin  de  chaleur  & de  lumière , le 
globe  qui  les  leur  communique  a dû  être  placé 
dans  le  centre;  & pour  en  jouir  tous  d’une  ma- 
nière utile , elles  ont  dû  être  placées  autour  de 
cet  aftre  à des  diftances  proportionnées  à leurs 
denfités.  Quant  à leur  mouvement  périodique,  les 
quarrès  en  font  comme  les  cubes  de  leurs  dif- 
tances, & c’eft  ce  qui  rend  ce  mouvement  fi  har- 
monieux & fi  régulier,  quoique  toutes  les  planètes 
décrivent  des  courbes.  Tout  cela  nous  annonce, 
dans  l’arrangement  du  fyftéme  folaire,  une  intel- 
ligence qui  a tout  réglé  elle-même,  à deffein&par 
choix  , mais  dans  un  ordre  où  brille  la  plus  pro- 
fonde fagefie. 

On  objeCte  d’abord  à ceci  les  cornet  es  qui  fe 
meuvent  Indifféremment  des  autres  corps  céleftes, 
qu’à  n’en  juger  que  par  les  apparences , on  diroit 
qu’elles  fe  promènent  au  hafard  & n’ont  point  de 
loi  fixe.  L’objeCtion  cependant  ne  peut  embarraf- 
fer  que  les  anciens  qui  n’avoient  pas  encore  fait 
un  nombre  luffifant  d’obfervations  fur  ce  phéno- 
mène. Aujourd’hui  ce  n’eft  plus  la  même  chofe; 
ou  fait  à préfent  que  les  comètes  décrivent  dans 
leurs  mouvemens  des  courbes  très  - régulières,  & 
qu’elles  font  d’une  très-grande  utilité  dans  le  fyf- 
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terne  folaire.  Comme  ce  font  des  corps  denfes  , 
très-grands , environnés  d’une  atmofphère  très- 
groffiere  , capables  d’exhaler  de  grandes  quantités 
de  vapeurs  , ainfi  que  cela  paroît  à la  groffeur  & 
à la  longueur  de  leurs  queues,  & que  d’ailleurs 
elles  font  leurs  révolutions  autour  du  foleil  en  de 
très-grandes  ellipfes,  dont  cet  aftre  eft  l’un  des 
foyers , il  eft  aifé  d’en  conclure  quelques-uns  de 
leurs  principaux  ufages  dans  le  nature.  Elles  fer- 
vent à renouveller  la  matière  du  foleil , dans  lequel 
elles  vont  enfin  fe  perdre , & qui , fans  ce  fe- 
cours  , s’épuiferoit  par  l’écoulement  perpétuel  de 
fes  rayons  de  lumière.  Par  le  moyen  de  leurs 
queues  chargées  de  vapeurs  , qui  fe  diftilent  dans 
l’atmofphère  des  planètes  dont  elles  s’approchent, 
elles  fervent  auffi  à renouveller  les  eaux  qui  peu 
à peu  s’en  tariffent  par  les  exhalaifons  ; il  y a même 
lieu  de  croire  que  l’air  le  plus  fubtil  que  nous 
refpirons  en  émane  pour  la  plus  grande  partie. 
L’irrégularité  du  mouvement  des  comètes  eft  donc 
elle-même  une  des  chofes  du  monde  les  plus  ré- 
gulières , & pour  remplir  les  fins  de  leur  defti- 
nation  naturelle , on  voit  affez  qu’au  lieu  d’être 
confinées  au  zodiaque,  comme  les  autres  planètes, 
elles  ont  dû  couper  l’écliptique  à tous  les  angles  , 
& fe  mouvoir  librement  dans  toute  l’étendue  des 
deux. 

Pour  peu  de  réflexion  que  l’on  daigne  faire  là- 
deffus  , on  fentira  facilement  la  foiblefle  des  ob- 
jections que  firent  autrefois  les  épicuriens  , & que 
fit  après  eux  le  roi  de  Caftille , contre  le  fyftême 
folaire.  Connoiffant  mieux  ce  fyftême , & cou- 
fondant  moins  les  vrais  mouvemens  des  corps 
céleftes  avec  leurs  mouvemens  apparens , ils  fe- 
roient  convenus  eux-mêmes  que  rien  ne  pouvoir 
être  plus  fagement  arrangé  que  ce  qui  leur  paroif- 
foit  dérangé.  Comment  fe  peut-  il  que  des  planètes 
qui  font  leurs  révolutions  autour  du  même  foleil 
à diverfes  diftances  & à divers  degrés  de  vitefle  , 
ne  nous  paroiflent  pas  tantôt  plus  prochaines  , 
& tantôt  plus  éloignées,  quelquefois  plus  grandes  , 
& quelquefois  plus  petites , dans  un  temps  di- 
rectes , & dans  un  autre  rétrogradées  ? On  le  voie 
allez  , ces  irrégularités  ne  font  que  purement  re- 
latives , ou  plutôt  ne  font  que  l’effet  néceflaire 
d’un  ordre  établi  librement  par  un  être  très-fage. 

On  trouvera  la  même  chofe  dans  les  phéno- 
mènes particuliers  de  la  terre.  Ses  diverfes  parties 
font  attachées  entre  elles  en  forme  de  globe  par 
une  loi  de  gravitation  qui  fait  qu’elles  tendent 
toutes  vers  leur  centre  commun.  Toutes  les  plantes 
y font  engendrées  & nourries  par  une  loi  de  végé- 
tation; les  animaux  d’un  ordre  fubalterne  font 
gouvernés  par  l’inftinCt,  & l’homme,  qui  eft  à 
leur  tête , a reçu  la  loi  de  la  raifon  en  partage. 
De  ces  principes  diftinCts,  qui  conviennent  chacun 
aux  êtres  dans  lefquels  ils  fe  trouvent , réfukent 
quantité  d’abus  ou  d’imperfeCtions  qui  font  iné- 
vitables dans  la  nature  des  chofes , 8c  qui  néaa- 
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mains  ne  tirent  point  à conféquence  contre  la 
main  immortelle  de  qui  tout  procède. 

Commençons  l'examen  par  la  loi  de  gravitation, 
& nous  verrons  qu'il  n'y  a point  de  fi  petite  irré- 
gularité apparente  dans  notre  globe , dont  ce 
principe  ne  rende  raifon.  Prenons  garde  à la  po- 
iition  de  la  terre  par  rapport  au  foleil  ; l'axe  autour 
duquel  elle  fait  fa  révoiution  journalière  eft  incliné 
vers  le  plain  de  l'écliptique  dans  un  angle  égal 
à l’entiere  déclinaifon  du  foleil , & fe  maintient 
toujours  dans  le  même  parallélilme.  Qu'en  peut-il 
réfulter  qu'une  fucceflion  perpétuelle  de  nuits  & 
de  jours , qui  tantôt  croiffent  & tantôt  diminuent? 
Ma;s  de  là  encore  ne  doit-il  pas  réfulter  auffi  que 
les  faifons  diffèrent , que  tous  les  climats  ne  foient 
pas  les  mêmes , que  dans  l'un  on  fente  des  froids 
exceffifs , que  dans  l'autre  les  chaleurs  ne  foiènt 
pas  moins  exceflives  , & que  le  foleil  revienne 
d'une  manière  inégale  d'un  tropique  à l'autre  ? 

Voilà  donc  une  des  objections  qu'Epicure  jugea 
fi  terribles  , réduite  en  pouflière.  Il  y a du  avoir 
fur  la  terre  une  zone  Torride  & une  zone  Gla- 
ciale , pour  la  même  raifon  qu'il  y a dû  avoir  des 
jours  & des  nuits.  11  n'y  a ni  moins  d’ignorance 
ni  plus  d'équité  dans  les  plaintes  que  l’on  fait  fur 
les  autres  articles , & fingulièrement  fur  le  par- 
tage de  notre  globe , où  l'on  trouve  trop  d'eau , 
trop  de  mers,  trop  de  lacs;  d'autant  plus  que  la 
plupart  de  ces  eaux  font  falées  , & que  fouvent 
par  leurs  inondations  elles  caufent  d'extrêmes 
défordres.  Les  gens  qui  voudraient  ciue  tout  cela 
ne  fût  pas  , & qui  s'imaginent  qu'une  difpofîtion 
différente  rendrait  le  féjour  de  la  terre  plus  com- 
mode & plus  agréable,  y penfent  - ils  bien,  ou 
favent-ils  bien  ce  qu'ils  difent  ? La  moindre  at- 
tention nous  découvre  que  la  quantité  totale  des 
eaux  n'excède  pas  la  proportion  qui  en  convient 
à la  terre  : cet  élément  étant  de  la  néceffité  la 
plus  abfolue  pour  les  plantes  & pour  les  animaux, 
tout  périroit  s'il  n'y  en  avoit  pas  de  valtes  réfer- 
voirs , d'où  elles  fe  diftribuent  en  abondance  dans 
tous  les  lieux  où  elles  font  nécefiàires  , ici  par  le 
moyen  desexhalaifons  qui  feconvertiffenten  pluies, 
&:  là  par  celui  des  fources  qui  forment  les  ruif- 
feaux  & les  fleuves.  Si  celles  de  la  mer  font  fa- 
lées , on  fait  que  c’eft  cette  qualité  qui  les  em- 
pêche de  fe  corrompre , & l’on  peut  aifément 
juger  de  quelle  conféquence  il  eff  pour  la  plupart 
des  créatures  vivantes , que  la  corruption  ne  s'y 
mette  pas.  Il  efl  vrai  que  ce  fel  ne  permet  pas  aux 
hommes  d’en  boire  ; mais  cette  liqueur  n’a  été 
faite  ni  pour  eux  ni  pour  les  animaux  terreflres, 
qui  ne  manquent  point  d'eaux  douces;  & n'en 
falloit-il  pas  une  d'une  autre  nature  pour  les  ha- 
bitans  de  la  mer  ? Il  eft  vrai  auffi  que  les  inon- 
dations font  fouvent  de  grands  ravages  ; mais  outre 
que  ces  malheurs  viennent  en  partie  de  notre  né- 
gligence , & ne  font  pas  toujours  fans  remède  & 
fans  utilité , qui  ne  voit  que  ce  ne  font  d'ordinaire  i 
que  des  effets  purement  accidentels  des  vents  de  1 
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tempête,  des  hautes  marées  & d’autres  caufes 
femblables  ? Sur  le  tout  rien  de  plus  vrai  ni  de 
plus  digne  d'admiration  dans  le  cours  naturel  , 
que  ce  que  dit  à ce  fujet  l'écriture.  «Je  décrétai, 
33  dit  Dieu  dans  le  livre  de  Job  , je  décrétai  fur 
33  la  mer  mon  ordonnance , & lui  mis  des  bar- 
33  rières  & des  clôtures  , & lui  dis , tu  viendras 
33  jufques-là,  & tu  ne  paiferas  pas  plus  loin,  & 
33  ici  s’arrêtera  l'élévation  de  tes  ondes.  »3 

De  la  mer  paffant  à la  Terre  , les  injuftes  cen- 
feurs  de  la  providence  trouvent  à redire  à la  fur- 
face  du  globe  que  nous  habitons,  qu'ils  vou- 
droient^  plus  unie  & moins  inégale.  Ils  font  cho- 
qués d’y  voir  de  fi  hautes  montagnes  & de  fi 
profondes  vallées,  & le  font  encore  plus  des  vol- 
cans dont  la  proximité  fut  toujours  dangereufe  , 
& dont  les  éruptions  font  fouvent  tant~de  mal. 
Dirions  - nous  que  toutes  ces  chofes  n'ont  point 
leurs  inconvéniens  ? Non,  cela  ne  fe  peut,  mais 
nous  pouvons  dire  hardiment  que  ces  inconvé- 
niens réfultent  de  la  nature  même  des  arrange- 
mens  les  plus  fages , ou  font  compenfés  par  les 
biens  qu'ils  nous  procurent.  Si  la  furface  de  la 
terre  étoit  toute  nue,  elle  feroit  par-tout  inon- 
dée. Il  a fallu  l'inégalité  du  terrein  pour  renfermer 
les  eaux  & pour  leur  donner  de  la  pente.  C'eft 
fur  le  fommet  des  montagnes  que  les  vapeurs  fe 
condenfent , & de-là  que  fe  répandent  les  fources. 
C'eft  dans  leurs  entrailles  que  fe  forment  & que 
fe  trouvent  les  minéraux  qui  nous  font  les  plus 
néceffaires.  Quelques  - uns  de  ces  minéraux  font 
d’un  ordre  à s'échauffer  par  la  fermentation  , & 
de  là  ces  feux  fouterrains  qui  s'évaporent  fouvent 
avec  tant  de  bruit  & tant  de  dommages  ; de  là 
par  conféquent  des  montagnes  brûlantes.  Ce  font 
là  des  maux,  dit-on,  puifque  le  genre  humain  en 
fouffre  en  diverfes  manières  ; je  le  veux  ; mais 
auffi  ce  font  des  maux  néceffaires.  Nous  ne 
faurions  abfolument  nous  paffer  du  foufre  , des 
fels  & de  tant  d'autres  matériaux  qui  fermen- 
tent ; il  en  faut  pour  fertilifer  les  campagnes  ; 
il  en  faut  pour  la  végétation  des  plantes  ; il  en 
faut  pour  la  vie  des  animaux  : & comment  fe 
pouvoit-il  faire  que  dans  les  lieux  où  ils  abondent, 
la  fermentation  n'en  produisît  pas  de  femblables 
effets  ? 

Pouffé  que  l’on  eftlà-deffus,  on  fe  retranche 
dans  les  déclamations  contre  cette  quantité  de 
déferts  ou  de  terroirs  ingrats,  dont  les  uns  ne 
font  pas  habités , & dont  les  autres  ne  font  pas 
même  habitables.  Cependant  les  gens  qui  tien- 
nent ce  langage  font-ils  biens  furs  de  leur  fait  ? 
eft-il  auffi  certain  qu'on  paroît  le  prétendre  que 
les  endroits  incultes  ne  le  foient  point  par  la  né- 
gligence des  hommes , ou  le  foient  originairement 
de  la  forte  ? A confulter  l’expérience,  il  eft  conf- 
tant  qu’il  n’y  a prefque  point  de  terrein  fi  mau- 
vais, que  l’art  & le  travail  ne  puiffent  mettre  à 
profit , & dont  les  peuples  induftrieux  en  tirent 
fouvent  de  grandes  richeffes.  On  fait  auffi  que  la 
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fainéantife , les  guerres  8c  une  infinité  d’autres 
caufes  femblables  ont  réduit  en  défert  des  con- 
trées naturellement  très-fertiles.  On  n’ignore  pas 
enfin  que  la  furface  de  la  terre  fe  deffèche  & fe 
durcit  à la  longue,  & qu’avec  le  temps,  l’hu- 
mide s’y  épuifant  par-tout , il  faut  aulfi  que  tout 
y devienne  fec  8c  aride.  Comment  eil-ce  que  ces 
inconvéniens  auroient  pu  s’éviter  dans  la  nature 
même  des  chofes  ? 

Mais  on  fe  plaint' enfuite  des  dérangemens  dont 
l’air  eft  fufceptible  , des  éclairs,  des  tonnerres, 
des  tempêtes  , de  la  corruption  qui  caufe  la  pelle, 
lafamine  , 8c  de  quelques  autres  femblables.  Avant 
que  d’entrer  dans  cet  examen , il  importe  d’é-' 
tablir  des  principes  „ en  nous  bornant  à ce  que 
les  expériences  nous  en  apprennent.  A l’aide  de 
ces  expériences  , on  fait  que  l’air  ell  un  compofé 
de  particules  très-minces  8c  détachées , qui  ont 
en  même  temps  une  élafticité  par  laquelle  elles 
tendent  à s’éloigner  les  unes  des  autres , & un 
mouvement  de  gravitation  qui  les  porte  au  centre 
commun  de  la  matière-  N’étoit  leur  gravitation, 
fes  particules  s’écartant  avec  une  vîtefle  égale  à 
leur  compreftion  , feroient  bientôt  entièrement 
dillipées  ; 8c  n’étoit  leur  élafticité , elles  tombe- 
roient  en  fédiment  fur  la  furface  de  la  terre. 
Ce  n’eft  donc  que  par  le  poids  qui  les  com- 
prime, qu’elles  font  condenfées , & de  là  vient 
qu’environ  à la  hauteur  d’environ  fept  mille  au- 
deftus  de  la  terre , l’air  eft  quatre  fois  plus  fiibtil 
qu’il  ne  l'eftfur  la  fuperficie  , & qu’à  la  hauteur  de 
trente-cinq  milles  , il  eft  plus  de  mille  fois  moins 
épais  que  celui  que  nous  refpirons.  Des  propriétés 
de  ces  particules  réfultent  les  divers  ufages  de  cet 
élément.  Leur  petitefle  8c  leur  diftance  fait  de  l’air 
un  milieu  tranfparent , par  le  moyen  duquel  les 
objets  font  vifibles.  Leur  élafticité  en  fait  un 
fluide,  dans  lequel  les  moindres  mouvemens  ne 
trouvent  aucune  réfiftance  , un  véhicule  qui  porte 
loin  tous  les  fons , une  malfe  légère  qui  peut  être 
facilement  agitée  par  les  vents,  & le  moyen  prin- 
cipal de  la  refpiration  fi  abfolument  nécelfaire  à 
la  vie.  L’acide  enfin  dont  elles  font  imprégnées 
leur  communique  un  principe  de  fermentation  dont 
la  néceflité  n’eft  ni  moins  grande  ni  moins  géné- 
rale. Qui  ne  le  voit  cependant  ? Quelque  fages , 
quelque  utiles  que  foient  ces  arrangemens  dans 
la  nature,  il  n’eft  pas  poflible  qu’ils  ne  produifent 
divers  inconvéniens  , félon  les  temps  & les  lieux. 
Mais  comme  les  avantages  en  font  infiniment  plus 
grands , il  ne  nous  relie  aucun  fujet  légitime  de 
furprife  ou  de  plainte. 

Cette  confidération  convient  fingulièrement  au 
fujet  de  divers  phénomènes  qui  caufent  de  temps 
en  temps  & beaucoup  de  frayeur  & beaucoup 
de  maux  dans  le  monde.  Il  fuffit  , pour  s’en  con- 
vaincre , de  faire  une  légère  attention  fur  leur  ori- 
gine. La  terre  renferme  dans  fon  fein  des  quan- 
tités prodigieufes  de  foufre , de  nitre  & de  mi- 
néraux , qui  font,  comme  on  fait , de  l’utilité  la 
Encyclopédie.  Logique  & Métaphyjique.  Tom.  L, 
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plus  grande,  ou  plutôt  de  la  néceflîté  la  plus 
abfolue.  Lorfque  ces  matières  font  miles  en  fer- 
mentation par  le  moyen  de  l’air  qui  eft  renfermé 
dans  les  concavités  fouterraines  où  elles  font  en 
abondance  , & que  ces  concavités  ne  lont  pas 
allez  fpacieufes  pour  l’explofion  qui  s’y  frit,  cette 
explofion , toujours  extrêmement  violente  , fait 
trembler  la  terre,  8c  fouvent  fend  les  rochers  8c 
renverfeles  montagnes,  pour  s’ouvrir  une  ifiue. 
Une  fermentation  moins  violente  ne  forme  qu’une 
grande  quantité  de  vapeurs  , qui,  fortant  par  di- 
vers palfages , caufent  des  vents , d’abord  affez. 
doux , qui  deviennent  bientôt  des  ouragans  8c 
de  fortes  tempêtes.  Si  ces  exhalaifons  s’élèvent 
dans  la  région  fupérieure  , & que  là  elles  s’al- 
lument, leur  explofion  y produit  les  éclairs,  les 
tonnerres,  & les  autres  météores  ignés.  Tout  cela 
n’ell  donc  que  l’effet  naturel  de  la  conltitution 
préfente  de  l’air  ; 8c  ces  maux  ne  pourroient  être 
évitables  que  par  un  changement  aéluel  des  qua- 
lités & des  loix  de  cet  élément,  à moins  que  la 
quantité  du  foufre , du  nitre , des  minéraux  8c 
de  toutes  les  matières  que  la  fermentation  peut 
rendre  combuftibles , ne  fût  extrêmement  dimi- 
nuée. Mais  gagnerions-nous  quelque  chofe  à cela? 
non  fans  doute;  nous  y perdrions  confidérable- 
ment  au  contraire,  8c  cela  d’autant  plus  que  fi  la 
plupart  de  ces  phénomènes  font  mauvais  en  un 
fens , ils  deviennent  utiles  à d’autres.  L’air  fe  dé- 
charge 8c  fe  purifie  d’un  nombre  prodigieux  de 
vapeurs  nuifibles  par  le  moyen  des  météores  ignés. 
Il  fe  corromproit  d’ailleurs  avec  facilité , s’il  n’é- 
toit pas  agité  par  les. vents;  8c  les  tempêtes  y 
font  à cet  égard  le  même  effet  que  le  fel  dans  la 
mer.  Les  volcans  même  vomilfent  au  dehors  quan- 
tité de  matières  qui  fervent  à engraiffer  les  cam- 
pagnes 8c  a les  rendre  beaucoup  plus  fertiles. 
Quelle  n’eft  donc  pas  l’injuftice  des  hommes , 
qui  n’envifageant  ces  objets  que  du  feul  côté 
qui  donne  quelque  prife  apparente  à leurs  mur- 
mures contre  le  créateur,  n’y  en  apperçoivent 
pas  tant  d’autres  qui  les  engageroient  à l’admira- 
tion & à la  reconnoiffance  ? Le  pfalmifte  étoit 
bien  plus  équitable.  « L’éternel,  difoit-il  , fait 
« tout  ce  qu’il  lui  plaît,  dans  lescieux  & dans 
» la  terre  , dans  la  mer  & dans  tous  les  abîmes. 
33  C’eft  lui  qui  du  bout  de  la  terre , fait  monter 
33  les  vapeurs..  Il  fait  les  éclairs  pour  la  pluie  , 8c 
» tire  le  vent  de  fes  tréfors33. 

Mais  , dit-on  , pouvez-vous  juftifier  de  même 
les  pelles  8c  les  famines,  caufées,  les  unes  par 
l’infedlion  de  l’air,  & les  autres  par  fon  intem- 
périe ? Ne  fera-ce  encore  que  peu  de  chofe,  ou 
fera-ce  même  un  bien  que  ces  fléaux  qui  défo- 
lent,  qui  ravagent,  qui  dépeuplent  quelquefois 
des  provinces  entières  ? Nous  n’avons  garde  de 
le  penfer  ni  de  le  dire  : cependant  nous  ne  crain- 
drons point  d’affirmer  que  c’eft  dans  les  principes 
des  plus  grands  avantages  qu’il  faut  chercher  la 
caufe  naturelle  de  tous  ces  malheurs.  Il  ne  fepeuï 
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quelquefois  que  l’air  ne  foit  imprégné  d’une  trop 
grande  quantité  de  nitre  & de  foufre,  & que  la 
fermentation  devenant  ainfi  trop  violente  , ne 
8e  rende  mal  fain  , & que  quelquefois  auffi  la  quan- 
tité des  particules  nitreufes  & fulfurées  , qui  fe- 
roit  nécelfaire,  venant  à manquer,  cette  fermen- 
tation trop  foible  n’affeébe  en  mal  les  corps  animés 
& les  plantes.  Il  ne  fe  peut  même  qu’en  bien  des 
rencontres , la  faute  des  hommes  n’y  contribue  en 
grande  partie.  Tantôt  c’eft  l’effet  de  leur  négli 
gence  à cultiver  la  terre,  & l’on  fait  par  expé- 
rience que  l’air  ne  fe  corrompt  nulle  part  avec  plus 
de  facilité  que  dans  les  forêts  trop  épaiffes,&  que 
dans  les  marécages  remplis  d’eaux  croupiffantes , 
ou  que  dans  les  campagnes  qui  ne  font  pas  remuées. 
Tantôt  c’eft  l’effet  deleur  imprudence  dans  le  choix 
ou  dans  les  difpofitions  du  féjour;  & l’on  ne  peut 
ignorer  qu’il  n’eft  point  d’endroit  où  il  règne  plus 
de  maladies  contagieufes  que  dans  les  villes  fort 
peuplées,  dont  les  rues  font  étroites,  & qui  ne 
fe  ménagent  pas  affez  les  moyens  de  refpirer  un 
air  renouvellé. 

Voilà  qui  fuffit,  fi  je  ne  me  trompe,  pour  dé- 
duire de  la  conftitution  la  plus  avantageufe  de  l’air, 
les  effets  accidentels  qui  en  font  les  plus  dange- 
reux ou  les  plus  incommodes.  Examinons  à préfent 
les  fujets  de  plainte  ou  de  murmure  qui  fe  tirent 
de  la  terre  même  que  nous  habitons  , & commen- 

Jtons  par  les  plantes.  Il  y en  a conllamment  plu- 
ieurs  efpèces  qui  font  nuifibles  à l’homme  ; il  y 
en  a qui  le  font  auffi  à diverfes  autres  créatures  j 
, fur  le  tout , l’écriture  elle-même  nous  les  fait 
regarder  comme  un  effet  de  la  malédiction  divine. 
« La  terre  fera  maudite  à ton  eccafion,  elle  te 
« produira  des  épines  & des  chardons  L’objec- 
tion néanmoins  mérite  à peine  de  nous  arrêter. 
On  doit  convenir,  malgré  qu’on  en  ait,  que  parmi 
les  diverfes  productions  de  la  terre  , les  plantes  les 
plus  vifiblement  utiles  pour  l’homme  & pour  les 
autres  animaux  font  infiniment  plus  communes 
que  ne  le  font  celles  qui  çaffent  pour  fiiperflues 
ou  pour  incommodes.  Comme  il  falloit  des 
alimens  pour  toutes  les  créatures  vivantes , & 
îpi’il  les  falloit  auffi  diverfifier  félon  la  diverfité 
des  eftomacs,  & des  befoins  , la  providence  y 
a pourvu  par  une  abondance  qui  femble  tenir  de 
la  profufion , & qui  elt  véritablement  magnifique. 
Dieu  fait  produire  le  foin  pour  le  bétail,  & l’herbe 
pour  le  fervice  de  l’homme,  faifant  fortir  le  pain 
de  la  terre,  enfemble  le  vin  qui  réjouit  le  cœur 
de  l’homme,  faifant  reluire  fa  face  avec  l’huile, 
& foutenant  fon  cœur  avec  le  pain.  S’il  eft  donc 
quelques-unes  de  ces  plantes  qui  l'oient  inutiles  ou 
contraires  à l’homme,  il  ne  s’enfuit  nullement  qu’el- 
les le  foient  en  elles-mêmes,  puifqu’elles  ont  leur 
utilité  & leur  falubrité  pour  quelqu’autre  animal. 
Ignore-t-on  d’ailleurs  que  celles  dont  les  fucs  font 
le  plus  venimeux  à quelques  égards,  fourniffent 
à d’autres  les  plus  excellens  antidotes  ? N’outre-t  on 
point  enfin  les  chofes , lorfqu’on  prelfe  fi  fort  les 
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expreflîons  de  la  Genèfe  ? Il  nous  femble  qu’elles 
ne  doivent  être  ptifes  que  dans  un  fens  relatif. 
A comparer  l’état  à venir  de  la  terre  avec  celui  où 
étoit  alors  le  jardin  d’Eden,  où  Dieu  avoir  placé 
l’homme  innocent , tous  les  lieux , fans  en  excepter 
même  celui  que  ce  jardin  occupoit , durent  être 
maudits , c’eft-à  dire , moins  bénis , moins  beaux, 
moins  fortunés , moins  rians;  & que  conclure  alors 
de  ce  terme  contre  la  fituation  préfente  des  chofes? 
les  chardons  & les  épines  n’y  ont-ils  pas  auffi  leurs 
ufages  ? 

Un  autre  grief  bien  plus  intéreffant , & qui  fait 
jetter  de  plus  grands  cris , eft  la  mortalité  de 
notre  nature,  à laquelle  on  joint,  pour  groflir  les 
objets,  celle  de  toutes  les  créatures  vivantes.  On 
reconnoît  avec  ingénuité  que  la  ftruéf ure  des  corps 
animés  , en  général , & que  celle  du  corps  humain 
en  particulier  , eft  l’ouvrage  d’une  intelligence 
infinie.  Plus  on  l’étudie , & plus  on  y admire  , 
dans  un  compofé  tiré  de  la  poudre , le  rapport 
harmonique  de  tant  de  parties.  L’admiration  aug- 
mente , lorfque  l’on  confidère  en  détail  le  nombre 
& la  délicatefîe  des  vaiffeaux  qui  fervent  aux  prin- 
cipes de  la  vie.  Mais  auffi,  plus  on  approfondit 
une  méchaniquefi  merveilleufe  , plusons’apperçoit 
qu’elle  menace  ruine  de  toutes  parts , & qu’elle 
tend  fans  ceffie  à fa  diffolution.  Pour  abréger,  ne 
parlons  que  de  l’homme.  Il  eft  clair , par  l’hiftoire 
de  fon  origine  , que  fon  corps  fut  créé  mortel. 
Il  fe  peut  que  nos  premiers  parens  ne  fuftent  point 
morts  , s’ils  n’euffent  pas  mangé  du  fruit  défendu. 
Peut-être  que  celui  de  l’arbre  de  vie  les  en  auroit 
garantis.  Peut-être  que  Dieu  les  auroit  élevés  à 
un  féjour  plus  heureux,  fans  les  faire  palfer  par 
la  mort.  L’écriture  fe  taifant  là-delfus , nous  ne 
voulons  pas  décider.  Il  eft  feulement  certain , puif- 
que  Dieu  le  dénonce  de  la  forte , qu’un  corps  tiré 
de  la  poudre  étoit  capable  d’y  rentrer  à quelque 
heure  , & nous  voyons  auffi  que  dans  le  cours  in- 
variable de  la  nature , tous  les  corps  fe  diffolvent 
enfin  dans  les  principes  de  leur  première  origine. 
La  mort  des  corps  animés  n’eft  donc  qu’une  fuite 
nécelfaire  de  leur  vie , & par  conféquent  n’eft  un 
mal  qu’au  même  fens  que  le  peut  être  la  chute 
d’un  édifice.  Cet  édifice  tombe  au  bout  de  cent 
ans  , parce  que  la  qualité  des  matériaux  ou  que 
la  main  ouvrière  ne  lui  donna  pas  originairement 
affez  de  confiftance  pour  en  durer  mille. 

De  la  même  caufe  procèdent  vifiblement  toutes 
les  incommodités  & toutes  les  maladies.  Dans  un 
tout  qui  peut  fe  corrompre  & fe  diffoudre,  il  eft 
tout- à-fait  dans  l’ordre  que  chaque  partie  foit  fu- 
jette  aux  mêmes  accidens.  La  fanté  dépend  de  la 
bonne  difpofition  de  toutes  ces  parties  ; & fi  quel- 
qu’une eft  troublée  dans  fes  fonctions , il  faut  de 
toute  néceffité  qu’elle  fouffre  ou  qu’elle  périffe. 
Quelle  n’eft  donc  pas  l’inconcevable  diverfité  de 
manières  dont  les  corps  peuvent  être  affligés  pen- 
dant le  cours  delà  vie?  Bornons-nous,  par  exem- 
ple, à la  vue.  Pour  voir,  il  faut  que  les  objets 
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foîcnt  capables  de  réfléchir  les  rayons  de  la  lu- 
mière} que  ces  rayons  foient  eux-mêmes  capables 
d'être  réfléchis  ; que  l'œil  foit  compofé  de  di- 
verfes  humeurs  ; que  pour  paffer  à travers  de  ces 
humeurs , les  rayons  de  la  lumière  foient  très-pe- 
tits ; qu'ils  foient  néanmoins  diverfifiés  dans  leur 
forme , afin  de  diverfifier  les  couleurs  ; que  les 
images  pénètrent  au  fond  de  l'œil ; que  de  là  paf- 
fant  par  le  nerf  optique,  elles  foient  portées  au  cer- 
veau ; & que  pour  recevoir  ces  vibrations  , les 
nerfs  foient  compofés  d'un  tilTii  capillaire,  folide, 
uniforme  & tranlparent.  Le  moindre  dérangement 
dans  chacune  de  ces  chofes  en  retarde,  en  pré- 
cipite, en  empêche  les  fondions  ; & de  quelle 
impoffibiiité  n'eft-il  pas  que  cela  n'arrive  fouvent? 
Tantôt  une  trop  grande  lumière  ébranle  fi  fort  les 
nerfs  , que  tous  les  objets  fe  confondent , & tan- 
tôt une  lumière  trop  foible  ne  les  réfléchit  pas 
affez  pour  les  rendre  vifibles.  Hier  c'étoit  une 
humeur  étrangère  qui  fe  mêlant  avec  celle  de  l'œil, 
en  interrompit  les  ufages;  & demain  , ce  fera  peut- 
être  une  obitrudion  qui  privera  les  nerfs  de  leur 
miniftère. 

A quelle  autre  caufe  encore  peut-on  imputer  la 
génération  des  monftres , de  même  que  les  diffor- 
mités &:  que  les  conformations  monftrueufes  ? 
Quand  on  fait  que  tous  les  animaux  font  d'abord 
renfermés  dans  un  efpace  très-étroit,  d'où  peu- 
à-peu  les  parties,  originairement  pliées  & repliées 
les  unes  fur  les  autres , s'étendent  & fe  déve- 
loppent, on  fent  bien  que  les  développemens  peu- 
vent être  arrêtés  par  divers  accidens,  & qu'il 
n’en  faut  pas  davantage  pour  empêcher  que  les 
conformations  ne  foient  pas  régulières.  Il  eft  même 
furprenant  que  cela  ne  foit  pas  plus  commun , & 
que  les  gens  qui  paroiffent  furpris  de  ces  irrégu- 
larités dans  les  créatures  vivantes  , pourroient  bien 
s'appercevoir , s'ils  levouloient,  qu’il  n'en  peut 
être  dans  les  corps  animés,  que  comme  il  en  eft  dans 
les  plantes , où  l'on  en  voit  tous  les  jours  de  fem- 
blables.  Ce  n'eft  pas  la  nature  qui  les  produit  à 
deffein  ; c'efl  une  nature  gênée  & contrainte  dans 
fes  opérations. 

Les  plaintes  que  l’on  fait  là-deffus  contre  le 
créateur  ne  font  donc  pas  moins  injuftes  que  mal 
fondées  ; mais  voici  un  autre  article  fur  lequel  on 
s'imagine  être  plus  en  droit  de  s’émanciper  en 
murmures , c'eft  celui  des  douleurs  , des  chagrins , 
& des  inquiétudes  qui  affeéfent  tous  les  animaux 
&:  qui  rendent  la  vie  de  l’homme  en  particulier 
fi  trifte  & fi  malheureufe.  M.  Bayle  n'a  pas  man- 
qué de  relever  cet  endroit,  pour  en  tirer  fes  con- 
clufions  contre  l’unité  d’un  principe.  «Si  l’homme 
» eft  , dit-il,  l’ouvrage  d’un  feul  principe  fouve- 
« rainement  bon,  fouverainement  faint,  fouverai- 
55  nement  puiffant , peut-il  être  expofé  aux  ma- 
» ladies  , au  froid , au  chaud  , à la  faim , à la 
» foif,  à la  douleur,  au  chagrin...  La  fouveraine 
« bonté  peut-elle  produire  une  créarure  malheu- 
” reufe  ? La  fouveraine  puiffance  ne  comblera- 
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» t-elle  pas  de  biens  fon  ouvrage , & n'éloigne- 
« ra-t-elle  point  tout  ce  qui  le  pourroit  offenfer 
« ou  chagriner  ? » Ces  queftions  fuppofent  évi- 
demment que  Dieu  pouvoir  & devoit  créer  l'homme 
de  telle  manière  qu’il  ne  fût  fufceptible  que  de 
fenfations  agréables , & qu’il  fut  absolument  à 
couvert  de  toutes  fenfations  douloureufes.  Mais  , 
fans  examiner  fi  la  chofe  étoit  même  poffible  à 
une  puiffance  infinie , nous  pouvons  dire  avec  con- 
fiance que  les  fenfations  douloureufes  font  nécef- 
faires  à notre  bien-être,  & que  fans  elles  , notre 
vie  feroit  ou  privée  de  quantité  de  plaifirs , ou 
perpétuellement  en  danger  de  finir.  Pour  vivre, 
nous  avons  befoin  de  manger,  de  boire  , de  dor- 
mir. La  raifon  feule  nous  avertiroit  elle  des  temps 
où  cela  nous  eft  néceffaire  ? Ou  elle  ne  le  fe- 
roit point , ou  d’ordinaire  elle  le  feroit  fort  inu- 
tilement. Les  inquiétudes  de  la  faim  , de  la  foif, 
de  la  laffitude  y fuppléent  , & c’eft  ce  que 
l'on  doit  dire  de  quantité  d’autres  chofes  fembla- 
bles.  La  chofe  eft  fi  vraie  que  la  plus  grande 
fenfibilité  du  corps  eft  principalement  dans  les 
parties  externes  qui  font  les  plus  expofées.  A 
moins  que  la  puiffance  & la  bonté  fouveraine  n’euf- 
fent  dû  placer  fur  la  terre  que  des  arbres  & que 
des  rochers , ces  arrangemens  ne  font  donc  in- 
dignes ni  de  l’une  ni  de  l'autre  de  ces  perfedions 
infinies.  Les  corps  animés  y font  -aufli  exempts 
de  douleur  que  le  demandoit  leur  nature  & leur 
deftination  , & n'y  font  même  affujettis  que  pour 
des  fins  de  fageffe  & d’amour. 

Mais  que  djrons  rtous  de  l’état  de  guerre  uni- 
verfelle  où  font  entre  eux  les  animaux?  L’homme 
fe  repaît  impitoyablement  de  la  chair  des  bêtes  , 
tant  fauvages  que  domeftiques.  Ces  bêtes,  à leur 
tour , vivent , autant  qu'elles  le  peuvent , aux: 
dépens  des  autres  efpèces.  Parmi  les  poiffons,  les 
grands  mangent  les  petits.  Non  - feulement  leur 
inftinét  naturel  y porte  ces  créatures , mais  encore 
la  nature  les  a toutes  pourvues  ou  d'armes  ou  d’in- 
duftrie  pour  fatisfaire  leurs  inclinations,  & pour 
fe  faifir  de  leur  proie.  L'objet  étonne;  & quan- 
tité de  gens  ofent  dire  que  c’eft  dans  la  création 
un  défaut  qui  ne  devoit  pas  venir  d’un  être  tout 
bon  & tout  fage.  Examinons  donc  la  chofe  , 8c 
commençons  par  l'efpèce  humaine. 

Que  l’homme  foit  fupérieur  en  rang  & en  ex- 
cellence à toutes  les  autres  créatures  qui  font  dans 
l'air,  dans  les  mers  & fur  la  terre,  c’eft  ce  que 
l’on  ne  conteftera  pas.  Cette  fupériorité  fe  trouve 
trop  bien  marquée  dans  celle  de  l’entendement , 
de  la  raifon , des  connoiffances  & de  la  liberté, 
pour  laiffer  là-deffus  aucun  doute;  que  cela  même 
donne  à l'homme  un  droit  naturel  de  domination 
fur  ces  créatures , c’eft  encore  ce  qui  paroît  évi- 
dent. A en  confidérer  la  ftruéhire,  les  qualités  8c 
les  penchans,  on  voit  que  la  plupart  ont  été  faites 
pour  notre  ufage , les  unes  pour  nous  foulager  8c 
les  autres  pour  nous  divertir.  Cette  idée  que  la 
raifon  nous  en  donne,  êc  qui  fe  tire  de  la  nature 
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même  des  chofes , eft  aufti  celle  que  l’écriture 
nous  en  a donnée.  « Dieu , dit  elle  , bénit  l'homme 
« & la  femme,  & leur  dit  : foifonnez  & mul- 
« tip'Tz,  & rempiiffez  la  terre  , & l’affujettilfez  , 
» & avez  feigneurie  fur  les  poiffons  de  la  mer  & 
« fur  les  oifeaux  des  cieux , & fur  toute  bête 
55  qui  fe  meut  fur  la  terre.  Quoique  ces  paroles 
ne  difent  point  en  termes  formels  que  la  feigneu- 
rie qui  Knfermoit  effentiellement  le  droit  de  vie 
& de  mort , s'étendit  à celui  de  s'en  repaître  , 
il  femble  que  ce  dernier  ell  une  conféquence  ta- 
cite de  l'autre  , puifqu’bprès  tout , c'eft  le  feul 
ufage  que  l'homme  puiffe  faire  de  fon  empire  fur 
le5  poillons  j de  même  que  fur  la  plupart  des  oi- 
feaux  & des  bêtes  des  champs,  qui,  fans  cela, 
ne  fturoient  lui  être  ni  d'aucun  plaifir,  ni  d'au- 
cune utilité  dans  la  vie.  Mais  il  eft  sur  au  moins 
que,  foit  explication  de  l’ancien  ordre,  ou  grâce 
nouvellement  accordée.  Dieu  afllgna  cette  nour- 
riture aux  hommes  après  le  déluge.  «Dieu  bénit 
35  Noé  & fcs  fils  , & leur  dit  : foifonnez  & mul- 
55  tipliez  , & remplifiez  la  terre  , & votre  crainte 
55  fera  fur  toute  bête  de  la  terre  & fur  tous  les 
»5  oifeaux  des  cieux  , de  même  que  fur  tout  ce 
» qui  fe  meut  fur  la  terre  & fur  tous  les  poiflons 
55  de  la  mer.  Ils  font  laifiés  entre  vos  mains  ; tout 
55  ce  qui  fe  meut  ayant  vie  vous  fera  pour  viande; 
55  je  vous  ai  donne  le  tout  comme  l'herbe  verte, 
La  moindre  attention  nous  découvre  d’ailleurs  que 
cet  ordre,  ou,  fi  l'on  veut,  que  cette  permiflîon 
ell  entièrement  conforme  aux  premières  vues  de 
la  nature  , puifque  la  chair  de  la  plupart  des  ani- 
maux elt  une  nourriture  très-faine  & très-ragofi- 
tante.  Qu'y  a-t-il  donc  en  cela  qui  foulève  ? Ce 
n'eft  point  la  qualité  de  l'aliment  prife  en  elle- 
même.  C'eft  uniquement  l’efpèce  de  dureté  qu’il 
paroit  y avoir  à priver  les  bêtes  de  leur  vie  , lorf- 
qu’elles  fe  portent  le  mieux  ; à terminer  tout-à- 
coup  leurs  plaifirs,  lorfqu'elles  en  jouiflTent  avec 
le  plus  de  fatisfaétion  , & à leur  donner  une  mort 
qui  n’eif  pas  moins  violente  qu’elle  eft  peu  na- 
turelle. Quelques  obfervations  là-deiîus  ne  feront 
pas  inutiles  pour  difliper  ce  phantôme. 

Nous  reconnoiflons  volontiers  que  le  droit  de 
vie  & de  mort  que  l’homme  a iur  les  bêtes  peut 
être  fujet  à des  abus,  que  la  raifon  & la  révé- 
lation condamnent  également.  La  domination  de 
l'homme  doit  être  humaine  ; la  cruauté  qui  fe  plaît 
à voir  fouffrir  & à faire  fouffrir  n’eft  pas  moins 
injulte  en  elle-même  que  contraire  aux  inclinations 
de  notre  nature.  Les  bêtes  en  font  incapables  , & 
quelques  maux  qu'elles  fe  faflfent  entre  elles,  on 
fait  que  ce  n’efl:  ni  par  haine  ni  par  malice  pro- 
prement dite.  L’homme  feul  efl  fufceptible  de  ces 
paîfions  , & l’ufage  qu’il  en  fait  contre  les  ani- 
maux qui  lui  font  fournis  , n’efl  ni  autorifé  ni  juf- 
tifié  par  l'empire  que  la  nature  lui  donne  fur  elles. 
C’ert  en  partie,  à mon  avis,  pour  cela  que  la 
plupart  des  nations,  & que  tous  les  peuples  ci- 
vilités fe  font  fait  une  loi  de  ne  point  manger  de 
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chair  ctue.  Il  me  femble  au  moins  que  ce  fut  l'objet 
principal  de  ce  que  Dieu  dit  à Noé  & à fes  en- 
fans  : 55  Toutefois  vous  ne  mangerez  point  de  chair 
55  avec  fon  ame  , qui  en  ait  le  fang^  défenfe  qui 
fut  renouvellée  par  la  loi  de  Moife.  « L'ame  de 
55  toute  chair  efl  fon  fang  avec  fon  ame;  c'eft 
55  pourquoi  j'ai  dit  aux  enfans  d'Ifraël , vous  ne 
55  mangerez  le  fang  de  nulle  chair  ; car  l’ame  de 
>5  toute  chair  efl  fon  fang,  quiconque  en  mangera 
55  fera  retranché.  55  Le  fens  propre  & direél  de 
cette  interdiction  ne  peut  être  mieux  vérifié  que 
par  une  hiftoire  qui  fe  trouve  dans  le  premier  livre 
de  Samuel , à laquelle  je  dois  renvoyer  le  ledteur. 
Je  crois  bien  qu'il  n'en  faut  exclure  ni  le  fens 
moral  ni  le  îens  phyfique  ; mais  enfin  il  eft  clair 
que  la  première  vue  du  légiflateur  y étoit  de  con- 
damner dans  les  hommes  toute  efpèce  d'inhuma- 
nité envers  les  bêtes.  Il  refte  donc  à favoir  s'il 
entre  quelque  cruauté  effective  dans  la  fimple  ac- 
tion de  faire  mourir  les  bêtes  & de  s'en  nourrir 
après  qu'elles  font  mortes. 

Pour  en  juger  fainement,  je  remarque  d’abord 
qu'elles  font  toutes  mortelles.  Elles  doivent  né- 
ceffairement  perdre  la  vie  à quelque  heure , & 
mille  accidens  divers  les  en  privent.  Que  ce  foit 
la  main  de  l'homme  qui  la  leur  ôte  , ou  que  ce 
foit  tantôt  la  vieilleflfe  &c  tantôt  quelque  maladie 
qui  le  faffent , quelle  efl  la  différence  réelle  , à 
confidérer  la  chofe  par  rapport  à ces  créatures 
elles-mêmes?  S'il  y a quelque  mal  dans  l'aCtion 
humaine  qui  mette  fin  à la  durée  de  leur  exiltence  , 
il  n’efl  abfolument  que  l'ordre  qui  émane  du  créa- 
teur, en  les  affujettiffant  à la  mort;  & n’avons- 
nous  pas  déjà  remarqué  que  cet  ordre  ne  pèche 
ni  contre  une  bonté,  ni  contre  une  fageffe  , ni 
contre  une  puiffance  qui  font  également  infinies  ? 

Mais,  dit-on  , ce  n'eft  pas  tant  la  mort  que  l'on 
donne  aux  bêtes,  pour  s'en  nourrir,  qui  forme 
l’objet  de  l'objeCtion  , que  c’eft  la  manière  dont  on 
la  leur  donne.  On  fuppofe  donc  auflî  que  fem- 
blables  aux  hommes  , elles  en  ont  des  idées  qui  la 
leur  rendent  terrible.  Cependant  un  peu  de  ré- 
flexion fuffit  pour  convaincre  que  cela  ne  peut  être. 
Ce  que  Saint  Paul  appelle  Y aiguillon  de  la  mort  } la 
prévifion  d'un  dernier  moment  du  temps  qui  com- 
mence un  état  éternel,  les  regrets  de  perdre  pour 
jamais  une  vie  dont  on  a criminellement  abufé,  l’ap- 
préhenfion  d’un  jugement  qu'on  eft  fur  le  point  de 
fubir , la  cruelle  incertitude  du  fuccès  que  l'on 
doit  s'en  promettre,  tout  cela  ne  convient  qu'à 
des  êtres  doués  de  raifon  & d'intelligence;  les 
autres  ne  peuvent  favoir  ce  que  c’eft  , & la  mort 
la  plus  violente  efl  pour  eux  plus  douce  & moins 
douloureufe  que  celle  qui  efl  caufée  par  les  ma- 
ladies. 

Ajoutons  à ceci  que  les  bêtes  qui  fervent  à la 
nourriture  de  l'homme,  tirent  de  grands  avantages 
de  cette  partie  de  leur  deflination.  Par  là  elles 
font  un  des  plus  grands  objets  de  nos  foins  & 
de  notre  induftrie.  Sans  nous,  la  plupart  ne  pour- 
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roient  fubfifter.  Nous  cultivons  la  terre  pour  elles  ; 
nous  leur  donnons  des  alimens  aux  heures  con- 
venables , nous  les  garantirons  de  mille  dangers, 
nous  leur  procurons  tous  les  agrémens  qu'elles 
peuvent  avoir  dans  la  vie.  En  envifageant  leur 
condition  fous  ce  point  de  vue,  fi  vous  la  com- 
parez avec  celle  des  animaux  qui  nous  font  en- 
tièrement inutiles  , n'eil-elle  pas  infiniment  plus 
heureufe  , ou  croit-on  qu'une  mort  peut-être  accé- 
lérée ne  trouve  pas  une  ample  compenfation  dans 
ces  plaifirs  de  leur  vie  ? 

Qu'il  nous  foit  encore  permis  de  faire  obferver 
que  l'on  fe  choque  , fans  aucune  julle  raifon  , 
de  l’arrangement  naturel  qui  fait  que  les  animaux 
s'eutredétruifent  , pour  vivre  les  uns  aux  dé- 
pens des  autres.  On  conviendra  que  la  chofe 
ne  pouvoir  être  évitée , fi  l'on  confidère  qu’il  y 
a un  nombre  infini  de  très-petits  êtres  animés  , 
qui  ne  fe  nourriffant  guères  que  de  végétaux  , s'y 
attachent  , s'y  logent , y palfent  toute  leur  vie , 
& qui  par  conféquent  ne  peuvent  que  devenir  la 

! nature  de  plus  gios  animaux  qui  broutent  l'herbe, 
'es  feuilles  & les  légumes  qui  fervent  de  gîte  aux 
premiers.  Dira-t-on  que  la  création  feroit  plus  par- 
faite, qu'il  y régneroit  plus  de  fagefle  & plus  de 
bonté  , fi  elle  étoit  moins  remplie,  fi  la  gradation 
des  êtres  animés  étoit  moins  grande  en  diminuant, 
s’il  n'y  en  avoit  pas  de  ces  efpèces  qui  échappent 
infenfibleinent  à la  vue?  Mais  qui  ne  voit  au  con- 
traire que  c’ell-là  ce  qui  fait  une  des  plus  grandes 
beautés , une  des  plus  grandes  perfections  de  l'ou- 
vrage ? 

Nous  prions  enfin  les  perfonnes  qui  regardent 
comme  un  mal , ou  comme  une  irrégularité  cho- 
quante dans  la  nature  , que  les  hommes  donnent 
la  mort  à diverfes  bêtes  pour  s'en  nourrir,  nous 
les  prions,  dis-je  , de  confidérer  que  le  mal  feroit 
bien  plus  grand,  que  le  défordre  feroit  bien  plus 
fenfible,  fi  cela  ne  fe  faifoit  pas.  Suppofé  que  l’on 
permît  à ces  bêtes  de  multiplier  tout  autant  qu'elles 
peuvent  , &de  ne  mourir  que  de  vieillefife  ou  que 
de  maladie  , qu'en  arriveroit-il  ? L'abondance  en 
feroit  bientôt  à charge  au  genre  humain  ; on  ne 
voudroit  pas  faire  la  dépenle  de  leur  nourriture  ; 
les  domeftiques  devenues  fauvages,  ravageroient 
tous  nos  champs  : l’air  infedté  de  leurs  cadavres, 
feroit  par-tout  chargé  des  plus  malignes  vapeurs. 
Ce  fut  ainfi  que  celui  de  l’Egypte  fe  corrompit 
d'une  façon  fi  dangereufe  ; & c'ell  encore  ainfi 
qu'il  ell  fi  mauvais  dans  tous  les  déferts  où  fe 
tiennent  les  ferpens  & les  fcorpions.  Ce  n'ell  là 
fans  doute  qu’une  foible  partie  des  incommodités 
qui  réfulteroient  infail'iblement  d’un  ordre  que 
l’on  s'imagine  devoir  être  plus  fage  & plus  rempli 
de  bonté  que  celui  qui  a été  établi  par  la  provi- 
dence ; & cela  pourtant  ne  fuffit-il  point  pour 
convaincre  tout  homme  qui  penfe  , que  le  remède 
feroit  fans  comparaifon  pire  que  le  mal  ? 

A préfent  la  conféquence  de  toutes  ces  confi- 
dérations  ell  facile  à tuer.  Il  s’enfuit , avec  Ta  der- 
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nière  clarté , que  tout  ce  qu'on  appelle  mal  na~ 
turel , & que  certaines  gens  veulent  nous  faire  re- 
garder comme  indigne  d’une  bonté , d'une  puififance 
& d’une  fagelfe  infinie,  n'eil  point  un  mal , à 
parler  proprement  & à toute  rigueur , n'étant  à 
cet  égard  que  le  réfultat  unique  de  l’imperfeétion 
qu'il  doit  y avoir  en  des  êtres , qui  étant  créés  , 
doivent  être  finis.  Aucune  partie  de  la  création 
n’eil  néceifaire.  Il  n'y  en  a pas  une  feule  qui  n'eût 
pu  ne  pas  exiiler,  ou  exiiter  d’une  autre  manière. 
Tout  ce  qu'elles  font  & tout  ce  qu'elles  ont  eil 
l'ouvrage  d'un  Dieu  parfaitement  libre , dont  la 
volonté,  qui  leur  a donné,  l'exiilence,  en  règle 
auifi  en  tout  la  durée.  Pour  bien  juger  donc  de 
chacune  en  particulier  , on  doit  les  confidérer  dans 
leurs  relations  refpeétives  avec  le  tout  qu'elles  com- 
pofent.  Il  falloit  dans  ce  tout  de  l'harmonie  de 
de  l'ordre  ; il  y falloit  donc  de  la  fubordination 
dans  les  diverfes  parties.  Les  unes  dévoient  être 
plus  excellentes  que  les  autres  ; & la  chofe  qui  a 
été  faite  dira-t-elle  à celui  qui  l’a  faite,  pourquoi 
m'as-tu  faite  ainfi?  Le  potier  n'a- t-il  pas  le  pou- 
voir fur  l'argile,  de  la  même  mafife  d'en  faire  un 
vailfeau  à honneur  & un  autre  à déshonneur  ? 
Donc  encore  rien  de  plus  téméraire  , de  plus  in- 
juile  & de  plus  mal  fondé  que  les  objections  con- 
tre un  Dieu  créateur,  on  contre  l'unité  de  ce 
principe,  que  l’on  tire  du  mal  phyfique.  Palfons 
maintenant  à celle  que  l'on  fonde  fur  le  mal  moral , 

Du  mal  d’imperfeclion  dans  le  monde  in'ellecluel , 
ou  du  mal  moral . 

Il  n’elt  point  étonnant  que  les  difficultés  que 
l’incrédule  tire  du  mal  moral , de  qu'il  étale  avec 
indultrie  contre  la  religion  , falfent  tant  d’impref- 
fion  fur  la  plupart  des  efprits.  Le  gros  du  genre 
humain  en  peut  facilement  être  la  dupe  $ il  y a 
peu  de  gens  qui  aient  par  eux-mêmes  alfez  de  lu- 
mières pour  percer  les  fophifmes.  Les  uns  n'ont 
pas  eu  les  moyens  d'acquérir  le  degré  de  connoif- 
fances  qui  leur  feroient  nécelfaires,  & les  autres 
ne  s'en  trouvent  pas  le  temps , ou  manquent  pour 
cela  tantôt  de  capacité , & tantôt  d'inclination. 
Trop  occupés  ou  trop  parefifeux,  ils  aiment  mieux 
fe  rendre  aux  objeClions , que  fe  donner  la  peine 
de  les  approfondir.  Le  fujet  en  lui-même  ell  effeéli- 
vement  très-difficile,  ce  qui  ne  vient  néanmoins 
que  du  peu  d'étendue  naturelle  de  notre  efprit, 
qui  ne  pouvant  embraffer  le  tout,  n’en  voit  pref- 
que  jamais  que  les  parties.  Dans  le  bâtiment  le 
plus  régulier  , un  homme  qui  ne  s'entend  point 
en  architecture  trouvera  des  endroits  défectueux 
de  qu'il  voudroit  corriger.  Ce  n'elt  pas  que  l'ar- 
chiteCle  11'ait  eu  fes  raifons,  &:  que,  dans  ces 
endroirs-là  même  , Ips  plus  grandes  finelfes  de  fon 
art  n'y  aient  été  quelquefois  déployées  j mais  le 
cenfeur  les  blâme  , parce  qu'il  ignore  bien  des 
chofes  qu'il  lui  faudroit  favoir  pour  en  bien  juger, 
de  fur-tout  parce  qu’il  envifage  trop  à part  ce  qui 
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le  choque , fans  le  confidérer  dans  les  relations 
asec  le  refis  de  l’édifice.  Il  ori  arrive  de  même 
dans  les  jugemcns  que  l’on  porte  fur  le  magni- 
fique ouvrage  de  la  création  : l’ennemi  du  créa- 
teur ne  vous  montre  dans  ce  grand  ouvrage  qu’un 
petit  coin  ou  qu’une  légère  parcelle , qui , dans 
fon  détachement,,  paraît  tout  autre  chofe  qu’elle 
n’eft  dans  fa  place  > & vous  donnez  auffi-tôt  gain 
de  caufe  à l’athée.  La  précipitation  eft  impardon- 
nable, & quand  on  connoït  les  bornes  étroites 
de  l’entendement  humain  , on  devroit  mieux  fe 
précautionner  contre  de  femblables  illufions.  Rien 
de  plus  vrai , & rien  dont  il  ne  nous  importeroit 
plus  d’être  bien  pénétrés , que  ce  qu’a  dit  un 
apôtre  : nous  ne  connoijfons  qu  en  panie. 

La  folidité  de  cette  réflexion  ne  paroîtra  point 
douteufe  aux  perfonnes  fenfées  qui  auront  daigné 
faire  attention  fur  ce  que  nous  avons  dit  de  la 
caufe  du  mal  dans  le  monde  matériel  & vifible. 
Ce  n’eft  après  tout  qu’un  mal  d’imperfedion  , 
qui  eft  abfolument  inévitable  dans  toutes  les  chofes 
créées,  parce  qu’elles  font  toutes  finies.  A cela 
près  qu’il  a plu  au  créateur  de  donner  l’exiftence 
à une  infinité  d’êtres  bornés,  & qu’il  en  a fait 
un  tout,  dont  il  étoit  néceffaire  que  les  uns  fuf- 
fent  plus  ou  moins  excellens  & parfaits  que  les 
autres , il  ne  s’y  trouve  rien  ni  dans  le  gros  ni 
dans  le  détail  , qui  démente  les  perfections  fou- 
veraines  de  l’être  fuprême  , rien  même  où  les  traits 
n’en  brillent  avec  magnificence.  Il  n’en  fauroit  être 
autrement  dans  le  monde  intellectuel  & moral , & 
pour  s’en  tenir  à l’homme,  qui  eft  des  créatures 
intelligentes  celle  que  nous  connoiflons  le  mieux, 
& à laquelle  auffi  nous  prenons  le  plus  prochain 
intérêt,  il  eft  évident  que  l’on  doit  le  prendre  en 
fon  tout,  avant  que  de  prononcer,  comme  on  le 
fait  quelquefois  , contre  la  fageffe  & contre  la 
bonté  du  Dieu  qui  les  a mis  dans  le  monde.  Si 
l’on  fe  rappelloit  d’un  côté  les  facultés  & les  per- 
fections qui  appartiennent  en  propre  à la  nature 
humaine , en  les  envifageant  dans  leurs  degrés  & 
dans  leurs  étendues  ; fi  de  l’autre  on  confidéroit 
les  objets  naturels  de  ces  perfections  &:  de  ces  fa- 
cultés, puifque  c’eft  dans  l’ufage  qu’elles  en  font 
que  confident  la  vertu  & le  vice , le  bien  & le 
mal  ; & fi  l’on  pefoit  enfin  les  motifs  qui  con- 
viennent à une  intelligence  femblable  pour  la 
déterminer  dans  fes  aCtions , on  trouveroit  aifé- 
ment  la  fource  du  mal  moral  dans  l’imperfeCtion 
naturelle  de  la  créature , quelque  fouverainement 
parfait  qu’en  foit  le  créateur. 

Cela  même  fuffiroit  auflï  pour  découvrir  la  foi- 
bleffe  des  objections  que  certaines  gens  s’imagi- 
nent être  fort  redoutables.  Les  platoniciens  de- 
mandoient  d’où  vient  le  mal , puifque  tout  ce  que 
Dieu  fait  eft  bon?  Les  épicuriens  difoient  auflï, 
au  rapport  de  LaCtance  : fi  Dieu  veut  & peut  ôter 
le  mal  , ce  qui  eft  la  feule  chofe  qui  convienne  à fa 
nature  d’où  viennent  les  maux,  & pourquoi  ne  les 
ôte-t-il  pas  ? Si  les  ftoïciens  repréfentoient  avec 
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fageffe  que  la  corruption  de  l’homme  ne  vientque 
de  l’abus  qu’il  fait  de  fa  raifon  , les  académiciens 
répondoient,  félon  Cicéron,  qu’il  auroit  mieux 
valu  que  les  Dieux  immortels  n’euflTent  pas  donné 
la  raifon  à l’homme,  que  de  la  lui  donner  à ce 
funeite  prix.  Tout  cela  , comme  on  voit  , ne 
prouve  rien  , parce  qu’il  prouve  trop  ; car  il  s'en- 
fuivroit  que  Dieu  n’auroit  rien  dû  créer,  puif- 
qu'après  tout  il  ne  pouvoit  donner  l’exiftence  qu’à 
des  êtres  finis  & par  conféquent  imparfaits.  Ce 
n’eft  donc  qu’à  l’aide  des  déclamations  oratoires 
ou  poétiques , par  lefquelles  on  embrouille  les 
idées , que  l’on  embarrafle  les  efprits , en  appel- 
ant aux  pallions  fur  une  chofe  dont  il  n’appartient 
qu'à  la  faine  & tranquille  raifon  de  juger. 

Pour  s’en  convaincre  , tenons-nous-en  aux  diffi- 
cultés qui  ont  été  pouflées  avec  tant  de  force  par 
le  détenfeur  moderne  du  manichéifme.  Peu  content 
de  les  donner  pour  des  difficultés  , il  a même  pré- 
tendu que  l'on  ne  fauroit  y répondre  ; il  les  a tirées 
ou  des  idées  naturelles  que  la  Philofophie  nous 
donne  du  premier  être  , ou  de  celles  que  l’écriture 
nous  en  a données.  Ecoutons-le  parler  lui-même 
fur  ces  deux  chefs. 

Voici  de  quelle  manière  il  s’exprime  fur  le  pre- 
mier , en  raifonnant  contre  un  philofophe  qui  fou- 
tient  la  thèfe  oppofée  à la  fienne.  « Pendant  qu’il 
« voudra  philofopher , dit-il,  on  lui  foutiendra  que 
» s’il  répugne  à la  nature  de  Dieu  de  produire 
« le  péché  , il  répugne  à la  même  nature  de  pro- 
» duire  des  .créatures  qui  produifent  le  péché  in- 
» failliblement  dans  les  circonftances  qu’il  leur 
« choifira.j  car  , félon  nos  idées  les  plus  dirtindes, 
« c’eft  toute  la  même  chofe  de  commettre  un 
« meurtre  foi  - même , ou  de  faire  trouver  un 
» homme  dans  les  circonftances  où  l’on  fait  cer- 
« tainement  qu'il  fera  tué  «.  Il  y revient  dans 
fon  Didionnaire,  en  faifant  tenir  aux  pauliciens  le 
langage  fuivant.  « Si  nous  ne  dépendions  que  d’une 
« caufe  toute  - puifiante  , infiniment  libre  & qui 
« difpofe  univerfellement  de  tous  les  êtres  félon 
« le  bon  plaifir  de  fa  volonté , nous  ne  devons 
» fentir  aucun  mal , tous  nos  biens  doivent  être 
« purs  , nous  n’y  devons  jafnais  trouver  le  moindre 
» dégoût.  L’auteur  de  notre  être,  s’il  eft  infini- 
« ment  bienfaifant , fe  doit  faire  un  plaifir  con- 
» tinuel  de  nous  rendre  heureux  & de  prévenir 
» tout  ce  qui  pourroit  troubler  ou  diminuer  notre 
” joie  «. 

Quant  aux  objedions  que  M.  Bayle  a fait  mine 
de  puifer  dans  l’écriture , le  précis  en  eft  contenu 
dans  les  paroles  fuivantes.  « Les  pères  de  l’églife 
» n’ont  guères  bien  répondu  aux  objedions  qui 
« fe  rapportent  à l’origine  du  mat.  Ils  auraient 
» dû  abandonner  toures  les  raifons  à priori  comme 
» des  dehors  . . . qu’on  ne  fauroit  garder.  Il  fal- 

» loit  fe  contenter  des  raifons  a pcfteriori Il 

« n’y  a,  félon  l’écriture,  qu’un  bon  principe.... 
« V oilà  un  rempart  impénétrable  , & cela  fuffit 
» pour  rendre  vidorieufe  la  caufe  des  orthodoxes. 
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* encore  que  leurs  raifons  à priori  puflent  être 
« réfutées.  Mais  le  peuvent-elles  être,  me  dira- 
33  t-on  ? Oui,  répondrai - je  , la  manière  dont  le 
» mal  s’eft  introduit  fous  l'empire  d'un  fouverain 
33  être  infiniment  faint , infiniment  puilTant  , efi 
33  non-feulement  inexplicable,  mais  même  incom- 
« préhenlïble,  & tout  ce  qu'on  oppofe  aux  rai- 
33  fous  pourquoi  cet  être  a permis  le  mal , efi  plus 
33  conforme  aux  lumières  nature’les  & aux  idées 
13  de  l'ordre,  que  ne  le  font  pas  ces  raifons.. . . 
33  On  ne  conçoit  pas  que  le  premier  homme  ait 
33  pu  recevoir  d’un  bon  principe  la  faculté  de 
33  faire  le  mal  ; cette  faculté  efi:  un  vice,  tout  ce 
33  qui  peut  produire  le  mal  efi  mauvais,  puifque 
33  le  mal  ne  peut  naître  que  d’une  cauFe  mau- 
33  vaife.  ...  Il  efi  impofiible  de  comprendre  que 
33  Dieu  n’ait  fait  que  permettre  le  péché  ; car  une 
33  fimple  permiffion  de  pécher  n'ajoutoit  rien  au 
33  franc  arbitre,  & ne  faifoit  pas  que  l'on  pût 
33  prévoir  fi  Adam  perfévéreroit  dans  fon  inno- 
33  cence,  ou  s'il  en  décheroit.*.  . . . Le  principe 
33  unique  que  vous  admettez  a voulu  de  toute  éter- 
33  nité,  félon  vous  ( molinifie  ) , que  l’homme  pé- 
33  chât , & que  lepremierpéché  fut  une  chcfe  con- 
« tagieufe  ; qu'elle  produisît  fans  fin  S z fans  cefie 
33  tous  les  crimes  imaginables  fur  toute  la  furfacc 
» de  la  terre  ; enfuite  de  quoi  il  a préparé  au 
33  genre  humain  dans  cette  vie  tous  les  malheurs 
« qui  fe  peuvent  concevoir,  la  pefie  , la  guerre, 
» la  famine,  la  douleur , le  chagrin  ; & après  cette 
» vie,  un  enfer  où  prefque  tous  les  hommes  fe- 
33  ront  éternellement  tourmentés  d'une  manière 
» qui  fait  drefler  les  cheveux,  quand  on  en  lit  les 
33  defcriptions.  Si  un  tel  principe  efi  d’ailleurs  par- 
« faitement  bon,  & s’il  aime  la  fainteté  infini- 
33  ment , ne  faut-il  pas  reconnoître  que  le  même 
33  Dieu  efi  tout  à-la-fois  parfaitement  bon  & par- 
33  faitement  mauvais , & qu’il  n'aime  pas  moins 
« le  vice  que  la  vertu  ? » 

Telles  font , en  fubfiance,les  difficultés  que 
M.  Bayle  a étalées  dans  ces  derniers  temps  avec 
tant  d'apparat.  Elles  ne  diffèrent  point  effentielle- 
ment  de  celles  que  firent  anciennement  valoir  les 
difciples  d’Epicure  & de  la  nouvelle  académie.  Le 
chrétien  y a feulement  ajouté  plus  de  fiel , parce 
qu'il  a eu  le  moyen  que  les  autres  n'eurent  pas , 
de  mettre  en  jeu  la  révélation  chrétienne.  A cela 
près , ce  n’ert  encore  que  jeu  d’efprit , que  dé- 
clamation , ou  que  pure  pétition  de  principes. 

Car  il  efi  clair  d’abord  que  des  idées  philofo- 
phiques  que  la  raifon  nous  donne  naturellement  de 
l’être  fuprême , il  ne  s’enfuit  nullement  que  des 
êtres  créés,  & par  confisquent  finis,  doivent  être 
impeccables.  Il  efi  évident  au  contraire  que  toute 
intelligence  bornée  efi  par  cela  même  dans  la  poffi- 
bilité  naturelle  de  tomber  dans  l’erreur  & par 
conféquent  dans  le  vice.  De  forte  qu’à  raifonner 
comme  le  fait  ce  moderne,  il  faudroit  dire  que  la 
fouveraine  perfection  de  Dieu  ne  lui  permettoir 
pas  de  créer  aucun  être  qui  fût  au-deflus  des  plan- 
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tes  Si  des  rochers  , ou  plutôt  de  rien  créer 
du  tout.  L’unique  moyen  d’empêcher  l’imperfec- 
tion dans  les  créatures  , c’étoit  de  n’en  faire  au- 
cune ; car  fi  Dieu  , fans  déroger  à fes  attributs, 
a pu  créer  quelque  chofe,  il  n’y  a point  de  mi- 
lieu ; ou  il  n’a  pu  créer  que  des  fouches  & que 
des  cailloux  , ou  s’il  a pu  créer  des  intelligences, 
il  doit  avoir  eu  la  liberté  parfaite  de  les  placer  dans 
l’état  qui  lui  a paru  le  plus  convenable , & de 
leur  prefcrire  aufiî  des  loix  de  conduite  qui  y ré- 
pondoient.  M.  Bayle  qui  , fans  le  dire , s’elt  ap- 
perçu  du  dilemme , a pris  fans  façon  fon  parti 
là-defTus,  & n’a  fait  des  êtres  intelligens  que  de 
fimples  & pures  machines  fans  aétion  & fans  li- 
berté ; c'eft- à-dire , qu'il  n'en  a fait  à la  lettre  que 
des  cailloux  & des  fouches. 

Prenez  garde  à ce  qu’il  fait  dire  aux  manichéens, 
&,  qu’il  donne  pour  un  de  leurs  plus  forts  argu- 
mens.  « Par  les  idées  que  nous  avons  d’un  être 
33  créé  , nous  ne  pouvons  point  comprendre  qu’il 
33  foitun  principe  d’aéfion , qu'il  fe  puiiïe  mouvoir 
33  lui-même,  & que  recevant  dans  tous  les  momens 
33  de  fa  durée  fon  exifience  & celle  de  fes  facul- 
33  tés  ; que  la  recevant,  dis  je,  toute  entière  d’une 
33  autre  caufe  , il  crée  en  lui-même  des  modalités 
33  par  une  vertu  qui  lui  foit  propre.  Ces  moda- 
33  lités  doivent  être  ou  indiftinétes  de  la  fubf- 
33  tance  de  l’ame , comme  veulent  les  nouveaux 
33  philofophes  , ou  difiinétes  de  la  fubfiance  de 
33  i’ame , comme  l’aflurent  les  péripatéticiens.  Si 
33  elles  font  indiftinétes,  elles  ne  peuvent  êtrepro- 
33  duites  que  par  la  caufe  qui  peut  produire  la 
33  fubfiance  meme  de  l’ame  : or  il  efi  manifefie  que 
33  l’homme  n'efi point  cette  caufe,  & qu’il  ne  peut 
33  l’être.  Shelles  font  dirtinâes , elles  font  des  êtres 
33  créés , des  êtres  tirés  du  néant , puifqu’ils  ne 
33  font  pas  compofés  de  l’ame  ni  d’aucune  autre 
33  nature  préexirtante  ; elles  ne  peuvent  donc  être 
33  produites  que  par  une  caufe  qui  peut  créer. 
33  Or  toutes  les  feétes  de  Philofophie  conviennent 
33  que  l’homme  n’efi  point  une  telle  créature,  & 

33  qu’il  ne  peut  l’être La  caufe  ne  pou- 

33  vant  donc  pas  être  mue  par  une  fimple  permif- 
33  fion  d’agir,  & n'ayant  pas  elle-même  le  prin- 
33  cipe  du  mouvement,  il  faut  de  toute  néceffité 
33  que  Dieu  la  meuve;  il  fait  donc  quelque  autre 
33  chofe  que  de  lui  permettre  de  pécher33. 

N'efi -ce  pas  dire  fans  équivoque  que  Dieu, 
dans  toute  l'étendue  de  fa  toute-puiffance  , ne  fau- 
roit  former  une  créature  libre  & capable  de  fe 
mouvoir  par  eile-même  ? A ce  compte , Dieu  efi 
la  caufe  immédiate  de  ce  qui  fe  fait  dans  l’univers, 
& ne  l’efi  pas  moins  par  rapport  aux  intelligences 
que  par  rapport  à la  matière.  Donc  les  hommes 
abfclument  incapables  de  vertu  & de  vice , de 
bien  & de  mal  moral , ne  doivent  être  ni  récom- 
penfés  ni  punis  de  ce  qu’ils  font , puifqu’ils  ne 
font  jamais  que  paffifs.  N’entreprenons  point  ici 
de  combattre  dans  les  formes  un  fyfiême  fi  monf- 
trueux.  11  en  efi  de  la  liberté  dans  les  êtres  intel- 
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ligens  comme  du  mouvement  dans  les  corps.  Si 
l'expérience  ne  la  prouve  pas  fuffifamment  & dé- 
monftrativement  même  à chacun',  il  n’y  aura  point 
de  raifonnement  qui  le  faffe.  Mais,  fans  entrer 
dans  cette  difcuffion , qu'il  nous  foit  permis  de 
faire  obferver  l'extrémité  cruelle  où  l'efprit  de 
difpute  a pu  jeter  M.  Bayle.  Recourir  au  dogme 
de  la  néceffité  parfaite  dans  les  actions  humaines  , 
& pofer  le  fatalifme  le  moins  mitigé,  pour  en 
conclure  la  réalité  de  deux  principes  créateurs  , 
c'efi  fe  moquer  de  toute  la  terre  ; car  bien  loin 
que  cela  en  prouve  deux , il  prouveroit  au  con- 
traire qu'il  n'y  en  a point  du  tout,  & le  défen- 
feur  du  manichéifme  fe  trouve  enfin  n'avoir  tra- 
vaillé que  pour  le  plus  groflïer  athéifme. 

Si  cet  auteur  s'ell  ainfi  joué  de  la  raifon , il 
n'en  a pas  moins  fait  de  l'écriture.  Tantôt  con- 
fondant des  décidons  purement  humaines  avec 
celles  de  la  révélation  ; tantôt  preffant  à toute  ri- 
gueur des  expreffions  figurées  5 toujours  fans  exa- 
men & fans  choix , adoptant  la  première  interpré- 
tation qui  peut  lui  donner  quelque  prife,  tout  lui 
fert , tout  l'accommode  pour  venir  à fes  fins.  C'elt 
ainfi  qu’il  fe  prévaut  contre  tous  les  théologiens 
du  chriltianifme,  du  fens  que  quelques-uns  don- 
nent à ces  paroles  de  David  : « Les  méchans  fe 
» font  étrangés  dès  la  matrice,  ils  fe  font  égarés 
« dès  le  ventre  proférant  des  menfonges  » , comme 
fi  l’on  devoit  entendre  de  tous  les  hommes  fans 
exception  ce  que  le  pfalmiile  limite  aux  méchans  , 
& qu’en  conféquence  de  la  dépravation  d'origine, 
la  nature  humaine  eût  universellement  perdu  l’u- 
fage  de  fes  facultés.  C'elt  encore  de  la  même  ma- 
nière que  fe  fondant  fur  les  titres  de  prince  & de 
Dieu  de  ce  fiecle , que  nos  écrits  facrés  donnent 
quelquefois  au  Démon  , il  s'autorife  des  préjugés 
du  vulgaire,  qui  parmi  les  chrétiens  fait  du  Dia- 
ble comme  le  fécond  principe  des  manichéens. 
« C’elt , dit  - il , une  opinion  répandue  de  tout 
« temps  dans  le  chriltianifme , que  le  Diable  elt 
« l'auteur  déroutes  les  faulfes  religions;  que  c’elt 
« lui  qui  pouffe  les  hérétiques  à dogmatifer;  que 
» c'elt  lui  qui  infpire  les  erreurs , les  fuperlti- 
« tions  , les  fchiftnes , l’impudicité  , l’avarice , 
« l’intempérance,  en  un  mot , tous  les  crimes  qui 
« fe  commettent  dans  le  monde  ; que  c’elt  lui  qui 
» a fait  perdre  à Adam  & à Eve  leur  état  d’in- 
« nocence  ; d'où  il  s’enfuit  qu’il  elt  la  fource  du 
» mal  moral , & la  caufe  de  tous  les  malheurs  de 
» l’homme.Il  elt  donc  le  premier  principe  du  main. 
C'elt  enfin  dans  le  même  efprit  qu’il  pèfe  avec 
tant  d'emphafe  fur  les  defcriptions  que  le  Saint 
Efprit  nous  a données  des  peines  de  l’éternité , 
comme  fi  de  ces  defcriptions  expliquées  par  le  bon 
fens  & par  la  nature  même  des  chofes,  il  n’étoit 
pas  aifé  de  conclure  que  dans  le  dernier  juge- 
ment , Dieu  réglera  la  rétribution  des  peines  fur 
les  loix  de  la  plus  parfaite  équité. 

C'elt-là , comme  on  voit  , abufer  étrangement 
de  l'écriture  contre  l’écriture  elle  - même.  Mais 
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comme  on  prétend  jultifier  cet  abus  par  l’autorité 
de  quelques  fyltêmes  théologiques , on  me  per- 
mettra bien  de  taire  obferver  que  l’excufe  n’eft 
point  recevable,  & s'il  en  faut  donner  les  raifons, 
je  le  ferai  par  les  règles  fuivantes. 

i°.L  écriture  elt  un  recueil  d'ouvrages  mêlés.  Il  y 
a de  la  profe  & des  vers , de  l’hiftoire  & des  pro- 
phéties. Le  but  principal  en  élit  d’infiruire  les 
hommes  de  leurs  devoirs  & de  les  y porter.  Mais 
le  fiyle  en  elt  effentiellement  varié.  Quelquefois 
c’elt  celui  des  orateurs  & des  poètes  qui  groflït 
les  objets,  & qui  en  charge  la  peinture;  quel- 
quefois auffi  c’elt  celui  du  vulgaire  qui  adopte  les 
expreffions  communes  de  la  plupart  des  hommes 
& qui  en  fuit  aulh  les  idées.  Tout  cela  tend  à la  fin 
générale  & des  lecteurs  judicieux  fentent  bien  que 
1 on  ne  doit  troo  preffer  ni  les  figures  de  Rhéto- 
rique , ni  le  langage  du  peuple. 

20.  Il  elt  donc  injulte  d'y  chercher  toujours  une 
précifion  philofophique  fur  quantité  de  queltions 
importantes  qui  regardent  l’homme  lui- même.  On 
y voit  bien  avec  toute  l’évidence  polfible  que 
l’homme  elt  une  intelligence  libre,  qui  fe  déter- 
mine par  elle-même  au  bien  ou  au  mal , & qui 
elt  revêtue  du  pouvoir  de  le  faire.  Mais  lorfqu’on 
y lit,  par  exemple,  que  c'elt  du  cœur  que  pro- 
cèdent les  mauvaifes  penfées  , &c.  peut-on  croira 
que  l’écriture  ait  voulu  décider  que  le  cœur  eft 
le  liège  de  l’entendement  ; & quelle  bifarrerie  ou 
quel  ridicule  n'y  auroit-il  pas  de  fonder  là-deffus 
& fur  quantité  d'autres  chofes  femblables  des  dé- 
diions dogmatiques? 

30.  Difonsla  même  chofe de  quantité  d'endroits 
où  il  s'agit  de  l’empire  de  Dieu  fur  les  hommes. 
Dieu  y elt  le  Roi  fuprême  de  l’univers  , &r  les 
hommes  n'y  font  que  fes  fujets  & que  fes  créa- 
tures. Aulfi  tous  nos  devoirs  n'y  font  - ils  fondés 
que  fur  ces  relations,  & n’y  paroiffent  que  comme 
le  réfultat  des  loix  pofitives  de  la  divinité.  C'ell 
encore  en  vertu  de  cette  domination  fouveraine 
de  Dieu,  que  nos  livres  facrés  lui  attribuent  ce 
que  nous  fouîmes,  tout  ce  que  nous  poffédons  & 
tout  ce  que  nous  faifons  même;  & l'on  ne  fau- 
roit  nier  que  dans  un  fens,  cela  ne  foit  littéra- 
lement vrai.  Mais  lorfque  l’on  prétend  l'entendre , 
comme  fi  les  hommes  n'étoient  que  de  pures  & 
de  fimples  machines , n'elt-ce  pas  vifiblement  faire 
dire  à l’écriture  ce  qu'elle  n'a  point  dit,  & la 
mettre  en  contradiction  avec  elle-même? 

40.  Il  ell  établi  par  l’ufage  confiant  de  tous  les 
peuples,  que  l’on  emprunte  des  corps  & des  chofes 
fenfibles  les  images  des  chofes  fpirituelles,  & de 
celles  qui  fe  dérobent  aux  fens-  Lors  donc  qu’il 
s'agit  de  notre  ame,  de  fes  opérations  , des  motifs 
qui  la  déterminent,  & de  la  vie  à venir,  n’eft-il 
pas  naturel  que  la  fainte  écriture  y emploie  diver- 
fes  figures  qui  doivent  être  prifes  dans  un  fens  de 
pure  analogie  ? Les  prendre  dans  un  fens  rigou- 
reufement  littéral  , c'efi  vouloir  fe  tromper. 

I®.  Enfin  on  doit  fe  fouvenir  que  pour  rendre  fes 

peintures 
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peintures  plus  vives  & plus  frappantes,  1 écriture 
a fait  de  fréquentes  alluiions  aux  rites  des  anciens 
peuples;  à leurs  coutumes,  à leurs  gouverne  - 
mens , à leurs  langues.  Les  exemples  en  font  li 
communs  & fi  connus , que  nous  ne  devons  pas 
nous  y étendre. 

Si  M.  Bayle  avoir  connu  ces  règles , ou  qu’il 
eût  daigné  les  fuivre , il  fe  feroit  épargné  le  cha- 
grin & la  honte  de  tant  d'écarts  où  il  paroît  avoir 
oublié  la  vénération  profonde  qui  eft  due  à la  pa- 
role de  Dieu.  C’eft  en  effet  outrer  le  mépris  pour 
elle,  c’eft  l’infulter  de  la  façon  la  plus  cruelle  & 
la  plus  indigne,  que  de  placer  perpétuellement 
fur  fon  compte  des  opinions  purement  humaines 
cfui  font  contredites  par  toutes  les  lumières  de  la 
faine  raifon,  & que  de  prendre  enfuite  le  ton  dé- 
vot pour  prêcher  le  refpeét  qu’elle  mérite  par  pré- 
férence de  la  part  des  chrétiens.  Ce  tour  ironique 
n’eft  après  tout  qu’un  abandon  que  l’on  fait  aux 
libertins  de  la  religion  de  l’écriture,  & qu’une 
trahifon  des  plus  lâches.  Que  l’on  en  juge  fur  la  , 
manière  dont  le  défenfeur  moderne  du  manichéifme 
n’a  point  faitfcrupule  de  s’en  exprimer,  lorfqu’illui 
a plu  de  s’appercevoir  combien  il  s’elt  écarté  des 
vrais  devoirs  d’un  chrétien.  « Il  eft,  dit-il,  plus  utile 
» qu’on  ne  penfe  d’humilier  la  raifon  de  1 homme, 

» en  lui  montrant  avec  quelle  force  les  héréfies 
« les  plus  folles , comme  font  celles  des  Mani- 
>3  chéens , fe  jouent  de  fes  lumières , pour  em- 
» brouiller  les  vérités  les  plus  capitales.  Cela  doit 
33  apprendre  aux  Sociniens  qui  veulent  que  la  rai- 
» fon  foit  la  règle  de  la  foi , qu’ils  fe  jettent  dans 
33  une  voie  d’égarement  qui  n’eft  propre  qu’à  les 
m conduire  de  degré  en  degré  jufqu’à  nier  tout, 

33  ou  jufqu’à  douter  de  tout,  & qu’ils  s’engagent  à 
33  être  battus  par  les  gens  les  plus  exécrables. 

33  Que  faut-il  donc  faire  ? Il  faut  captiver  fon  en- 
33  tendement  fous  l’obéiffance  de  la  foi , & ne 
33  difputer  jamais  fur  certaines  chofes.  En  parti- 
3»  lier , il  ne  faut  combattre  les  manichéens  que 
33  par  l’écriture  & par  le  principe  de  la  foumifiïon, 

33  comme  fit  faint  Auguftin La  barrière  la 

33  plus  nécelfaire  à conferver  la  religion  de  J.  C. 

33  eft  l’obligation  de  fe  foumettre  à l’autorité  de 
33  Dieu,  & à croire  humblement  les  myftères  qu’il 
33  lui  a plu  de  nous  révéler,  quelqu’inconcevables 
33  qu’ils  foient , & quelque  impoflibles  qu’ils  pa- 
33  roilTent  à notre  raifon  ’3. 

En  vérité  , ce  langage  eft  bien  choquant  & 
bien  peu  fenfé  dans  la  bouche  de  M.  Bayle  , après 
le  fréquent  ufage  qu’il  a fait  des  principes  & des 
décidons  qu’il  attribue  à l’écriture,  pour  défendre 
la  caufe  des  manichéens.  Ne  voilà-t-il  pas  un  chré- 
tien bien  humble  , bien  modefte , bien  fournis  à 
l’autorité  de  Dieu  , & qui  s’eft  bien  fouvenu  qu’il 
ne  faut  combattre  les  manichéens  que  par  l’écri- 
ture? Qu’eft-ce  d’ailleurs  qui  fonde  fa  maxime? 
eft-ce  la  raifon?  eft-ce  l’écriture  elle-même  ? Non, 
ce  n’eft  ni  l’une  ni  l’autre,  & le  philofophe  de 
Rotterdam  avoit  trop  de  lumières  & trop  de  pé- 
Encjiclopédie.  Logique  &•  Métaphjfique,  Tom,  I. 
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nétration  , pour  ne  s’en  être  pas  apperçu , s’il  eût 
été  de  fon  intérêt  ou  de  fon  honneur  de  s’en  ap- 
percevoir.  De  ce  qu’il  peuty  avoir  dans  la  reli- 
gion des  chofes  fi  profondes  ou  fi  élevées , que 
l’étroite  capacité  de  l’efprit  humain  ne  fauroit  y 
atteindre , s’enfuit-il  que  la  raifon  ne  puilfe  juger 
de  celles  qui  font  naturellement  à fa  portée  , ou 
que  la  révélation  y a mifes  ? A cet  égard , la 
maxime  d’une  foumilfion  implicite  ne  leroit  ni 
moins  faulfe  ni  moins  ridicule  que  celle  que  l’on 
poferoit  en  Phyfique,  que  nos  yeux  ne  peuvent 
juger  de  ce  qu’ils  voient,  parce  qu’il  peut  y avoir 
des  objets  que  leur  éloignement  dérobe  à notre 
vue.  Pafte  pourtant  encore  fi  Dieu  nous  eût  in- 
terdit dans  fa  parole  de  faire  ufage  de  notre  raifon 
fur  toutes  les  chofes  qui  font  de  la  foi.  Mais  dans 
quel  endroit  des  écrivains  facrés  trouve-t-on  rien 
de  femblable  ? Pour  moi , j’y  vois  par  tout  le  con- 
traire. J’y  vois  que  la  religion  chrétienne  eft  en 
fon  tout  un  fervice  de  raifon , que  les  chrétiens 
font  mis  dans  l’obligation  d’examiner  les  écritures, 
d’examiner  toutes  chofes,  d’éprouver  les  efprits , 

& quantité  d’autres  chofes  de  la  même  nature  , 
qui  fuppofent  de  notre  part  une  foi  raifonnée  ic 
une  foi  éclairée. 

Il  eft  vrai  qu’à  entendre  parler  M.  Bayle  , la 
foi  ne  raifonne  ni  ne  cherche  à s’éclairer.  Il  eft 
donc  d’avis  qu’elle  eft  non-feulement  diftinéle  de 
la  raifon  , mais  encore  qu’elle  lui  eft  oppofée. 
Mais  fi  nous  lui  demandions  quelque  paflage  de 
l’écriture  qui  fonde  ce  fentiment , pourroit-il  en 
donner  ? Il  y a bien  eu  peut  - être  des  fcholaf- 
tiques  & des  théologiens  qui  fe  font  exprimés  de 
la  forte  ; mais  l’auteur  divinement  infpiré  qui  l’a 
fait  nous  eft  inconnu.  Nous  voyons  même  que 
faint  Paul  exclut  fi  peu  des  objets  de  la  foi  les 
vérités  où  la  raifon  nous  conduit  , qu’il  en  fait 
comme  la  bafe  & l’effence  de  la  religion.  Il  faut  , 
dit  cet  apôtre,  que  celui  qui  vient  à Dieu  croie 
que  Dieu  exifte , & qu’il  eft  le  rémunérateur  de 
ceux  qui  le  cherchent. 

Cependant  , dit  l’auteur , les  objets  de  la  foi 
font  des  myftères  , & la  religion  de  Jefus-Chrift 
nous  met  dans  l’obligation  de  croire  humblement 
ces  myftères,  quelque  inconcevables  qu’ils  foient, 
& quelque  impolfibles  qu’ils  paroilfent  à notre 
raifon.  Admirons  en  ceci  l’étrange  effet  des  illu- 
fions  volontaires  ! M.  Bayle  n’ignoroit  pas  qu’il 
donnoit  au  mot  de  myjtere  un  fens  que  les  écri- 
vains facrés  ne  lui  donnèrent  jamais  ; il  le  prend 
gratuitement  pour  un  dogme  inconcevable  & que 
la  raifon  juge  impoftible  ; & parce  que  ce  mot 
fe  trouve  dans  l’écriture,  il  fe  croit  fondé  à con- 
clure qu’il  y a dans  cette  écriture  de  dogmes  qui 
font  inconcevables  , & qui  paroilfent  impolfibles 
à la  raifon.  Quoi  donc  ! avant  de  faire  cette  in- 
fulte  à la  religion  de  Jefus-Chrift,  n’étoit-il  pas 
d’un  honnête  homme  d’examiner  s’il  donnoit  à ce 
terme  la  fignification  que  Jefus-Chrift  & que  fes 
apôtres  lui  donnèrent  ? J’avoue  qu’ils  nommaient 
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ainfi  diverfes  parties  de  !a  révélation  , que  la  rai- 
fon feule  & par  elle  même  n’auroit  pu  découvrir, 
8c  que  nous  ne  favons  par  conféquent , que  parce 
que  Dieu  nous  les  a découvertes.  Mais  qu’après 
que  Dieu  nous  les  a révélées , la  raifon  ne  puifle 
en  juger,  c’efl  ce  que  ni  Jefus-Chrill  ni  fes  apôtres 
n’ont  jamais  dit.  Au  contraire  , le  premier  dit  à 
fes  difciples  qu’il  leur  ell  donné  de  connoître  les 
myflères  du  royaume  des  cieux  ; & faint  Paul 
ajoute , en  parlant  de  la  rédemption  par  notre 
fauveur , que  c’étoit  un  myllère  dans  les  temps 
jadis  , mais  qui  ell  maintenant  manifeité  & donné 
à connoître. 

A ces  preuves  de  la  mauvaife  foi  que  le  défen- 
feur  moderne  des  manichéens  fait  paraître  dans 
ion  ufage  de  l’écriture , ajoutons  l’abus  vifible 
qu’il  a fait  de  deux  citations , l’une  d’Ifaïe , 8c 
l’autre  de  faint  Paul.  Dans  le  prophète  on  lit  ces 
paroles  : « car  mes  penfées  ne  font  pas  vos  penfées, 
^ 8c  mes  voies  ne  font  pas  vos  voies  , dit  le 
« feigneur»;  & fi  l’on  en  croit  M.  Bayle,  cela 
veut  dire  que  le  bien  efl  en  Dieu  d’une  nature 
fi  différente  de  ce  qu’il  ell  dans  l’homme , que 
notre  raifon  , qui  ne  comprend  rien  à ce  que  Dieu 
dit  & fait,  ne  doit  pas  entreprendre  de  l’appro- 
fondir. Quel  commentaire!  quelles  idées  ! Le  bien 
ell  en  Dieu  fi  peu  différent  de  ce  qu’il  ell  dans 
l’homme  , que  l'écriture  appelle  par-tout  ce  der- 
nier à l'imitation  de  l’être  fuprême  5 & fi  l’on 
daigne  jeter  les  yeux  fur  la  liaifon  du  difcours  dans 
l’endroit  indiqué  d’îfaïe,  on  y verra  d’abord  que 
J’oppofition  entre  les  voies  de  Dieu  8c  celles  des 
hommes  ne  tombe  que  fur  les  méchans  , dont 
la  conduite  eil  en  effet  dans  l’oppofition  la  plus 
diredle  à fes  loix  & à fa  faintete.  “ Que  le  mé- 
chant délaiffe  fon  train,  8c  l’homme  outrageux  fes 
penfées,  & qu’il  retourne  à l’éternel,  & il  aura 
pitié  de  lui , 8c  à notre  Dieu  , car  il  pardonne 
tant  & plus  ; car  mes  penfées  ne  font  pas  vos 
penfées , Se  mes  voies  ne  font  pas  vos  voies  , dit 
l’éternel.  Car  autant  que  les  cieux  font  élevés  par 
deffus  la  terre  , autant  mes  voies  font  élevées 
par-delTus  vos  voies,  & mes  penfées  par-delfus  vos 
penfées  ».  Cela  veut  bien  dire  que  Dieu  efl  infi- 
niment plus  fage  , plus  faint  & plus  pur  que  les 
hommes  ; mais  il  faut  avoir  les  yeux  faits  d’une 
manière  bien  étrange,  pour  y voir  ce  que  M.  Bayle 
a prétendu  y découvrir. 

On  trouve  le  même  aveuglement , volontaire  fans 
doute , dans  la  citation  de  faint  Paul.  Cet  apôtre 
ayant  traité  de  la  réjedtion  des  juifs  & de  la 
vocation  des  gentils,  s’écrie  enfin  là-delfus  : Q 
profondeur  des  richeffes  & de  la  fageffe  & de  la 
connoilfance  de  Dieu  ! que  fes  jugemens  font  in- 
compréhenfibles,  8c  que  fes  voies  font  impoffibles 
à trouver  ! 8c  voici  ce  que  M.  Bavle  en  conclut  : 

« Les  écrits  de  faint  Paul  nous  apprennent,  dit- 
33  il  , que  ce  grand  apôtre  s’étant  propofé  les 
33  difficultés  de  la  prédeilination,  ne  s’en  tira  que 
3°  par  le  droit  abfolu  de  Dieu  fur  toutes  les  créa-  I 
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33  tures , 8c  que  par  une  exclamation  fur  l’incom- 
>j  préhenfibilité  des  voies  de  Dieu.  Eût-il  pu  fi- 
33  gnifier  plus  clairement  que  par  une  telle  folu- 
33  tion  , combien  le  dogme  des  décrets  de  Dieu 
33  fur  la  deflinée  des  élus  8c  des  réprouvés  ell 
33  inexplicable?  N’ell-ce  pas  dire  en  termes  bien 
33  clairs  que  la  prédeilination  ell  un  des  myllères 
33  qui  accablent  le  plus  la  raifon  de  l’homme,  8c 
33  qui  demandent  le  plus  invinciblement  qu’elle 
33  s’humilie  fous  l’autorité  de  Dieu  33  ? De  quoi 
s’agit-il  donc  dans  ce  chapitre  XI  de  l’épître  aux 
romains  5 Nous  venons  de  le  dire.  Il  s’y  agit  de 
l’ancien  peuple  rejeté  fous  l’évangile  pour  faire 
place  à toutes  les  nations  ; événement  auquel  ni 
les  uns  ni  les  autres  ne  s’attendoient , 8c  dans 
lequel  Dieu  a manifellé  fa  liberté  parfaite  dans 
la  dillribution  de  les  grâces-  Admirer  donc  avec 
furprife  cette  révolution , 8c  reconnoître  que  , 
comme  d’un  côté  elle  étoit  contraire  à l’attente 
des  juifs,  de  l’autre,  on  ne  pouvoit  en  affigner 
de  raifon  que  le  bon  plaifir  de  Dieu  qui  difpenfe 
à qui  il  veut  fes  bienfaits  , ell-ce  dire  en  effet 
que  Dieu  agit  fans  raifon , & que  nous  n’y  pou- 
vons rien  comprendre  après  que  les  chofes  font 
faites  ? 

Il  s’enfuit  de  ces  diverfes  confidérations  que  fur 
la  quelhon  de  l’origine  du  mal  moral,  le  défenfeur 
moderne  du  manichéifme  n’a  point  fait  de  diffi- 
cultés effentiellement  différentes  de  celles  que  fi- 
rent les  anciens  philofop’nes  , & que  les  uns  8c  les 
autres  n’ont  point  confidéré  l’objet  dans  le  vrai 
point  de  vue?  Pour  les  y rappeller,  je  me  pro- 
pofe  ici  de  faire  voir  que  dans  le  monde  intellec- 
tuel, non  plus  que  dans  le  monde  matériel,  il 
n’y  a véritablement  d’autre  mal  que  celui  de  i’im- 
perfeétion  , qui  efl  inévitable  dans  tous  les  êtres 
qui,  en  vertu  de  leur  création,  font  néceffaire- 
ment  bornés  8c  finis-  Dans  ce  deflein  , j’exami- 
nerai dans  l’homme  trois  chofes  dillinéles,  i°.  les 
pouvoirs,  les  facultés  ou  les  perfections  de  l’in- 
telligence humaine , eu  égard  à leurs  degrés  & 
à leur  étendue  ; z°.  les  objets  propres  de  ces  pou- 
voirs 8c  de  ces  facultés  , d’ou  réfultent  la  vertu 
& le  vice,  le  bien  8c  le  mal  moral  ,•  30.  les  motifs 
8c  les  confidérations  qui  conviennent  pour  déter- 
miner les  hommes,  c’efl-à-dire,  pour  les  porter 
à la  vertu,  ou  pour  les  détourner  du  vice.  Après 
avoir  ainfi  pofé  nos  principes , les  conféquences 
en  feront  facilement  tirées , pour  répondre  en  dé- 
tail aux  objections  que  l’on  entaffe  fur  cette  ma- 
tière. 

Des  pouvoirs  , des  facultés  ou  des  perfections  qui 
appartiennent  en  propre  a la  nature  humaine  , eu 
égatd  a leurs  degrés  & a leur  étendue. 

Dans  le  coin  reculé  de  l’univers  que  nous  ha- 
bitons, nous  voyons  une  vaile  quantité  de  créa- 
tures, dont  les  efpèces  font  fort  différentes,  8c 
qui , par  une  gradation  fenfible,  font  auffi  fubor- 
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données  les  unes  aux  autres.  La  raifon  nous  diète 
par  analogie  que  les  autres  parties  de  la  nature 
doivent  être  de  même  remplies  d'êtres  fupéneurs 
à tout  ce  qui  nous  eft  vifible  , 8e  c'elt  aufli  ce 
que  l'écriture  confirme.  Des  créatures  qui  tout  fur 
la  terre , la  plus  haute  e pèce  eft  l'homme , dont 
le  pfalmifte  a peint  la  fupériorité  de  la  manière 
fuivante  : « Tu  l'as  fait  un  peu  moindre  que  les 
» anges  , 8e  l'as  couronné  de  gloire  & d'honneur. 

» Tu  l’as  fiait  pour  avoir  la  domination  iur  les 
»»  ouvrages  de  tes  mains.  Tu  as  mis  toutes  chofes 
« fous  fes  pieds.  « 

Cet  homme  eft  un  compo'é  d’intelligence  8e  de 
matière.  L'éternel  Dieu  , dit  Moïfe , forma  l'hom- 
me de  la  poudre  de  la  terre , 8e  fouffla  dans  fes 
narines  respiration  de  vie^  de  forte  que  l'homme 
fut  fait  en  ame  vivante.  Par  le  corps  , il  tient-  au 
monde  matériel  & vifible;  par  l’ame,  il  appartient 
au  monde  invifible  8e  ipirituel ; mais  ces  deux 
parties  font  unies  en  lui  par  des  nœuds  très-in- 
times , &qui  les  affujetdffent  perpétuellement  l’une 
à l'autre.  Nous  avons  ci-deffus  parlé  de  la  pre- 
mière qui  fonde  la  vie  animale.  Il  ne  nous  relie 
plus  à traiter  que  de  l'autre. 

L'ame  humaine  confidérée  comme  une  intelli- 
gence, ne  peut  être  qu'une  fubftance  très-fimple. 
Elle  ell'cependant  revêtue  de  divers  pouvoirs,  de 
diver  es  facultés,  qui  tirent  leurs  noms  de  leurs 
différens  objets , ou  de  la  différente  manière  de 
leur  exercice.  La  première  de  ces  facultés  ell  la 
perception  qui  reçoit  les  objets  qui  lui  font  pré- 
sentés , 8e  qui  à cet  égard  n'ell  que  paflïve.  La 
fécondé  eft  l'entendement,  qui  retient  les  idées, 
qui  les  raffemble , qui  les  rappelle , qui  les  écarte, 
qui  les  compare  entre  elles,  8e  qui  en  juge.  La 
troilième  eft  la  volonté  , qui  fe  manifefte  en  par- 
tie dans  le  choix  qu'elle  fait  de  ces  idées,  dont 
les  unes  lui  plaident  & l’attachent  plus  que  les 
autres.  La  quatrième  enfin  , comme  fuite  de  la 
précédente , eft  la  liberté  , qui  confifte  dans  la 
capacité  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  que  l'on 
juge  à propos  ; nul  être,  félon  la  définition  d’A- 
viftote  , n'étant  libre  , que  celui  qui  fe  déter- 
mine par  lui-même.  Faudroit-il  prouver  que  tout 
cela  fe  trouve  dans  l'homme  ? Je  ne  le  crois  pas, 
puifqu’il  n'y  a qu'à  fe  connoitre  8e  s'étudier  un 
peu  pour  ne  pouvoir  en  douter. 

Mais  bien  que  tous  les  hommes  poffèdent  ces 
mêmes  facultés,  on  ne  fauroit  dire  qu'ils  les  pof- 
fèdent  tous  dans  les  mêmes  degrés  & dans  la 
même  étendue.  C'eft  une  fuite  de  la  fubordination 
graduelle  des  créatures.  La  nature  humaine  étant 
placée  immédiatement  entre  l'ange  8e  la  brute  , 
les  hommes  tiennent  aufli  plus  ou  moins  à l'un  8e 
à l’autre,  y en  ayant  parmi  eux  qui  approchent 
des  pures  intelligences , & y en  ayant  aufli  qui 
parodient  prefque  fe  confondre  avec  les  animaux 
dépourvus  de  rairon. 

Outre  ces  facultés  principales  qui  font  com- 
munes à tous  les  êtres  intelligens  , on  en  découvre 
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dans  l'homme  d’un  fécond  ordre,  dont  les  unes 
viennent  de  l’efprit , & les  autres  du  corps.  Les 
premières  font  des  difpofitîons  ou  des  penchans  ori« 
ginaires  de  l’entendement.  Ici  nous  trouvons  le  fens 
moral,  qui  difcerne  le  mal  du  bien,  8e  l’incli- 
nation naturelle  au  bien , qui  y porte  également 
tous  les  hommes.  De  ces  penchans  intellectuels,  les 
philofophes  payens  tirèrent  tous  les  fondemens  de 
la  morale,  en  les  dillinguant  en  quatre  ordres, 
qu’ils  rapporcèrent  aux  quatre  vertus  cardinales , 

8e  qu’ils  dirent  être  le  defir  de  la  vérité , l’amour 
de  la  fociété,  le  fentiment  de  l’honneur,  & l’eftime 
de  l’ordre. 

Les  autres  inclinations  qui  viennent  du  corps 
font  la  fource  des  paflîons , dont  les  unes , comme 
néceffaires  pour  la  confervation  de  la  fanté  8e  de 
la  vie , telles  que  la  faim  8e  la  foif , appartiennent 
proprement  à la  vie  animale  , Se  agiflènt  fur  nous 
en  tous  fens  de  la  même  manière  que  fur  tous  les 
animaux.  Mais  il  y en  a d’autres,  telles  que  la  haine  , 
l’amour  , &c.  qui , à certains  égards,  ne  fe  ren- 
contrent que  dans  l’homme , la  brute  n’ea  étant 
fufceptible  que  pour  les  objets  préfens  , au  lieu 
que  par  rapport  à nous,  elles  s'étendent  aufli  fur 
le  palfé  8e  fur  l'avenir. 

Or,  comme  à prendre  féparément  chacune  de 
ces  facultés  8e  de  ces  affeCti  ans  , il  n’y  en  a point 
qui  n'ait  fes  fins  & fes  ufages , 8e  que  par  confé- 
quent  il  n'en  eft  aucune  qui  de  fa  nature  foit 
mauvaife,  il  eft  certain  aufli  que  leur  union  qui 
les  raffemble  dans  l'homme,  ne  les  a point  per- 
verties, 8e  qu'à  l'égard  de  cette  créature,  ainfi 
qu’à  celui,  de  toutes  les  autres , Moïfe  a eu  raifon 
de  dire  que  Dieu  vit  tout  ce  qu’il  avoit  fait,  8e 
qu'il  étoit  très-bon  ; ce  que  le  fage  confirme,  en 
difant  que  Dieu  a fait  l'homme  droit.  Ceci  ne 
doit  pas  néanmoins  s’entendre  de  la  b nté  abfolue  ; 
car  , en  ce  fens , il  n'y  a qu’un  feul  bon , qui  eft 
Dieu.  La  bonté  relative  eft  la  feule  qui  convienne 
aux  êtres  créés  , 8e  quoiqu'ils  foient  tous  parfaits 
en  leurs  efpèces , on  peut  dire  que  les  uns  font 
meilleurs  ou  moins  bons  que  les  autres  , parce 
qu'étant  tous  effentiellement  imparfaits , en  tant 
que  bornés  8e  finis , les  perfections  qu’ils  poflè- 
dent  ne  font  pas  en  tous  dans  les  mêmes  degrés 
8e  de  la  même  étendue,  fans  parler  de  la  diverfité 
du  rang  que  le  créateur  leur  aflïgne  8e  des  fins 
qu'il  s'y  eft  propofées.  Dans  ce  fens  relatif,  8e 
lorfque  l'on  compare  les  créatures  entre  elles,  il 
eft  clair  que  la  plante  eft  au-deffous  de  la  brute  , 
que  la  brute  eft  inférieure  à l'homme , 8c  que 
l’homme  n'égale  point  l'ange. 

Il  eft  donc  très  - vifible  que  dans  une  créature 
telle  que  nous  venons  de  décrire  l'hemme,  il  n'y 
a de  mal  que  celui  qui  fe  trouve  dans  fon  imper- 
fection naturelle,  ou  que  dans  l'abus  qu’elle  fait 
de  fes  affeCtions  8c  de  fes  facultés  ; abus  qui  n’eft 
lui-même  qu'une  fuite  néceffaire  de  cette  imper- 
fection. Pour  empêcher  qu'elle  n’y  puiffe  tomber 
ou  qu'elle  n'y  tombe,  il  faudroit  ou  la  faire  ce 
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qu’elle  n’eft  pas  , eu  faire  qu’elle  ne  fur  pas  ce  1 
qu’elle  eft  ; c’eft-à  dire,  qu’il  faudrait  pour  cela 
que  le  créateur  donnât  à fes  facultés  intellectuelles 
plus  de  force  8c  plus  d’étendue , 8c  qu’il  modi- 
fiât auffi  fon  corps  de  telle  manière  qu'il  ne  fût 
plus  fujet  aux  mêmes  paffions.  C’eft:  de  cet  heureux 
changement , qui  doit  nous  élever  un  jour  a la  par- 
ticipation de  la  nature  angélique , qu’il  eft  dit 
dans  l’apocalypfe.  Dieu  efluiera  toutes  larmes  de 
leurs  yeux,  8e  la  mort  ne  fera  plus,  8c  il  n’y 
aura  plus  ni  deuil , ni  cri , ni  travail  ; car  les 
premières  chofes  font  paffées  ; 8c  dans  faint  Marc, 
quand  ils  feront  reflufeités  des  morts,  ils  ne  pren- 
dront point  de  femmes , 8c  les  femmes  ne  feront 
point  données  en  mariage  ; mais  ils  feront  comme 
les  anges  qui  font  dans  les  deux.  Mais  en  atten- 
dant cette  grande  révolution  qui  doit  nous  fa’re 
fi  différens  de  ce  que  nous  femmes  actuellement 
fur  la  terre , comment  fe  peut-il  qu’un  entende- 
ment auffi  borné  que  le  nôtre  ne  fe  trompe  pas 
fur  une  infinité  de  chofes  ; 8c  qu’une  raifon  aufîi 
foible  ne  foit  pas  fouvent  entraînée  par  l’inconf- 
tance  ou  par  l’impétuofité  de  nos  affections  cor- 
porelles ? 

Je  l’avoue,  ce  font-là  des  défeCtuofités  dans 
3a  nature  humaine  ; mais  il  ell  évident  auffi  que 
les  objections  que  l’on  en  tire  contre  le  créateur 
regardent  également  toutes  les  autres  créatures , 
parce  que  fi  ces  objections  prouvoient  quelque 
chofe , ce  feroit  ou  que  Dieu  n’a  dû  rien  créer , 
ou  qu’il  n’a  dû  former  que  des  intelligences  qui 
fuffent  infinies.  Mais  j’en  appelle  là-deffusà  l’ex- 
périence. Qui  ne  fent , qui  ne  voit  que  les  per- 
fections de  l’être  fuprême  ne  fe  manifeftent  en 
rien  avec  plus  d’éclat  que  dans  l’immenfe  diverfité 
des  œuvres  de  la  création  , 8c  fur-tout  dans  celle 
des  êtres  intelligens  qui , de  degrés  en  degrés , mon- 
tent du  plus  bas  étage  jufqu’au  plus  élevé  ? Ne 
fuffit-il  pas  pour  l’entière  jultification  de  fa  fageffe 
8c  de  fa  bonté , que  dans  la  manière  dont  il  gou- 
verne ces  intelligences,  il  fe  proportionne  en  tout 
à leurs  capacités  refpeCtives,  pour  faire  ce  qui 
leur  elt  le  plus  avantageux  dans  l’état  où  fa  pro- 
vidence à trouvé  à propos  de  les  mettre  ? Si  cet 
état  ell  inférieur  à celui  de  quelques  autres , ce 
n’eft  après  tout  qu’une  conféquence  inévitable  de 
la  nature  des  chofes.  Cette  inégalité,  cette  fubor- 
dination  étoitnéceffaire  dans  l’univers,  8e  l’homme 
ne  fauroit  avoir  plus  de  droit  légitime  à fe  plain- 
dre de  ce  qu’il  n’a  pas  été  fait  ange  , que  les  cail- 
loux & les  plantes  n’en  auraient  à fe  plaindre  de 
ce  que  le  créateur  ne  les  a pas  faits  hommes. 

A moins  donc  que  de  contefter  à l’être  fu- 
prême l’entière  liberté  de  varier  les  créatures,  on 
ne  fauroit  dire  qu’il  y en  ait  aucune  qui  foit  mau- 
vaife  , qu’en  tant  qu’elle  eft  finie,  & qu’elle  eft 
comparativement  moins  parfaite  qu’une  autre  ; car 
fi  d’ailleurs  il  y en  a quelqu’une  , qui  étant  in- 
telligente , abufe  de  fes  facultés  , cela  ne  vient 
que  de  la  poflîbilité  naturelle  où  fon  état  l’y  a 
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mife,  puifqu’elle  eft  un  agent  volontaire.  Mais 
pour  mieuxdévelopper  ceci,  voyons  à préfent  quels 
font  les  objets  qui  conviennent  en  propre  aux 
facultés  de  la  nature  humaine , puifque  c’eft  en 
cela  que  confifte  la  nature  du  vice  & de  la  vertu 
du  bien  & du  mal  moral. 

Dis  objets  qui  conviennent  en  propre  aux  facultés  de 

la  nature  humaine  , & qui  définirent  la  vertu  & 

le  vice , le  bien  &*  le  mal  moral. 

Comme  les  facultés  intellectuelles,  & les  paffions 
de  l’homme , prifes  à part , ont  naturellement 
chacune  leurs  loix  , leurs  fins  8c  leurs  ufages,  il 
eft  évident  que  le  mal  moral  n’en  réfulte  que  du 
dérangement  qui  arrive  entre  elles  , en  vertu  de 
l’influence  mutuelle  qu’une  étroite  union  dans  le 
même  compofé  donne  aux  unes  fur  les  autres. 
C’eft  un  fait  admis  par  faint  Paul  ; « je  prends 
» plaifir , dit-il,  à la  loi  de  Dieu  quant  à l’homme 
» intérieur  ; mais  je  vois  dans  mes  membres  une 
” autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  mon  en- 
» tendement , 8c  qui  me  rend  prifonnier  à la  loi  du 
« péché,  qui  eft  dans  mes  membres”.  Et  fi  l’on 
veut  favoir  de  quelle  manière  la  chofe  fe  fait, 
faint  Jacques  nous  l’apprendra.  « Chacun  , dit-il  , 
” eft  tenté , quand  il  eft  attiré  8c  amorcé  par  fa 
« propre  convoitife,  8c  lorfque  la  convoitife  a 
« conçu  , elle  enfante  le  péché,  8c  le  péché  étant 
” amené  à fa  fin,  engendre  la  mort”.  Tout  ceci 
fuppofe  néanmoins  avec  la  même  évidence,  que 
l’homme  eft  un  agent  volontaire , mais  fournis  à 
des  loix,  8c  dans  l’indifpenlable  obligation  de  s’y 
conformer.  Il  importe  donc  effentiellement  d’exa- 
miner la  nature  de  ces  loix  8c  l’origine  de  cette 
obligation. 

Toute  intelligence  a pour  objet  le  vrai  8c  le 
jufte  ; le  vrai  dans  fes  recherches , 8c  le  jufte  dans 
fa  conduite  ; le  vrai  qui  fe  trouve  dans  la  nature 
8c  dans  la  raifon  des  chofes,  8c  le  jufte  qui  ré- 
fulte des  relations  entre  les  perlonnes.  L’homme 
donc,  en  qualité  d’être  intelligent,  doit  fe  faire 
un  devoir  principal  de  parvenir  à la  connoiffance 
de  la  vérité,  8c  fur-tout  à celle  des  chofes  qui 
l’intéreffent  le  plus;  8c  en  qualité  d’agent  volon- 
taire , fa  grande  occupation  doit  être  de  régler 
ce  qu’il  fait  fur  la  juftice  , ou  fur  fon  état  relatif, 
bien  entendu  qu’étant  compofé  d’efprit  8c  de 
corps  , il  doit  auffi  toujours  avoir  égard  à la  fu- 
bordination  de  cette  dernière  partie  à l’autre , 
comme  à la  plus  excellente. 

Les  philofophes  payens  bâtirent  là-deffus  tout 
le  fyftême  de  leur  Morale  , 8c  pofèrent  d’abord 
pour  principe  que  la  plus  grande  perfection  , 
comme  le  plus  grand  bonheur  de  l’homme,  con- 
fifte à vivre  dans  une  exaCte  conformité  avec 
ce  qu’il  y a de  plus  pur  8c  de  plus  beau  dans  fa 
conftitution  naturelle.  Or  , comme  ils  obfervèrent 
que  la  partie  intelligente  eft  la  plus  noble  de  no- 
tre nature , 8c  par  conféquent  celle  à qui  l’empire 
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appartient , ils  en  conclurent  pue  c’efi  dans  le 
foin  que  Ton  prend  de  la  cultiver  & dans  le  bon 
ufuge  que  nous  en  faifons,  que  fe  trouve  le  plus 
haut  degré  de  la  perfection  humaine.  Diftinguant 
enfuite  dans  l'intelligence  deux  fortes  de  facultés, 
dont  les  unes,  telles  que  la  raifon  , la  docilité  , la 
mémoire  , &c.  font  inhérentes  & involontaires  , 
& dont  les  autres,  telles  que  la  prudence,  la  tem- 
pérance, la  confiance,  &c.  font  acquifes  & dé- 
pendent de  la  volonté , ils  donnèrent  à toutes  ces 
chofes  le  nom  commun  de  vertu , qu'ils  affeéte- 
rent  néanmoins  fingulièrement  aux  dernières.  Per- 
fuadés  enfin  que  dan»  l'ordre  & dans  le  delfein 
de  la  nature,  chacune  de  ces  vertus  a fon  objet 
difiinét  & particulier  , ils  jugèrent  que  le  devoir 
de  l'homme  confilte  tant  à connoître  cet  objet  par 
le  difcernement  du  vrai , qu'à  y tendre  par  la  pra- 
tique du  jufte. 

Pour  lier  ce  fyftême , &r  pour  en  cimenter  les 
diverfes  parties , ils  regardèrent  la  raifon  comme 
tenant  dans  l'ame  la  place  des  yeux  dans  le  corps  ; 
& cette  raifon  nous  ayant  été  donnée  -pour  dif- 
tinguer  le  vrai  du  faux  &c  le  jufte  de  l'injufte,  de 
même  que  nous  avons  reçu  les  yeux  pour  difcerner 
les  couleurs  & les  diftances  , ils  tinrent  pour  évi- 
dent que  l'homme  eft  dans  la  même  obligation  de 
confulter  & d'en  croire  la  raifon  fur  les  chofes 
qui  font  de  fon  relfort , que  de  confulter  &:  d'en 
croire  fes  yeux  fur  celles  qui  font  de  leur  compé- 
tence. Cicéron  l’a  dit  d'une  manière  fi  belle  & fi 
forte,  que  nous  ne  faurions  mieux  faire  que  de 
tranfcrire  ici  fes  paroles.  «Par  la  raifon  qu’il  a 
» reçue  en  partage , &c  par  laquelle  il  découvre 
» les  fuites , les  principes  &c  les  caufes  des  chofes, 
»».  il  en  fait  les  progrès  , & comme  les  antécédens, 
« il  en  compare  les  reffemblances , il  joint  & at- 
» tache  celles  qui  font  encore  à venir  aux  préfen- 
« tes  ; par  la  raifon  , dis-je  , l'homme  voit  faci- 
» lement  où  il  doit  aller  dans  la  vie.  La  même 
“ nature  lie  par  la  force  de  la  raifon  l’homme  à 
« l’homme,  tant  pour  la  converfatton  que  pour 
» la  fociété.  . . . Parce  moyen  encore,  la  recher- 
« che  du  vrai  appartient  à l’homme  en  propre... 
« Et  ce  n'ert  pas  un  des  moindres  effets  de  cette 
M nature  & de  cette  raifon  , que  l’homme  eft  le 
” feul  animal  qui  fente  ce  que  c'eff  que  l'ordre , 
=*  ce  qu'il  lui  fied  de  faire  ou  de  dire,  & la  me- 
« fure  qu'il  y doit  obferver.  Dans  les  chofes  mêmes 
M qui  ne  font  fenfibies  que  par  la  vue,  il  n'y  a 
» point  d’autre  animal  qui  fente  la  beauté , les 
» grâces  & l’accord  des  parties  : & la  raifon  qui 
» fait  paffer  ce  fentiment  des  yeux  à l'efprit , dé- 
33  couvre  encore  beaucoup  davantage  la  beauté, 
33  la  confiance  & l’ordre  qu’il  faut  obferver  dans 
*•  les  deffeins&  dans  les  aéfions33.  C'efi  ainfi  que 
cet  illufire  Romain  déduit  de  la  feule  raifon  la  na- 
ture de  tous  nos  devoirs,  & l'obligation  qui  nous 
en  efi  impofée , ou  qui  ne  nous  permet  pas  de 
nous  en  écarter.  Dans  l’exadte  conformité  des  ju- 
gement que  nous  portons  des  chofes  avec  les  cho- 
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fes  elles-mêmes  & de  la  conduite  que  nous  tenons 
avec  les  diverfes  relations  de  la  vie,  il  y a , lelon 
lui,  la  même  fymétrie  & la  même  proportion  har- 
monique , qu’il  peut  y avoir  dans  les  objets  vi- 
fibles  qui  font  les  plus  beaux  & les  plus  réguliers; 
& comme  ce  qui  efi  beau  & régulier  à la  vue  efi 
fondé  dans  la  nature  des  chofes,  il  en  efi  de  même 
de  ce  que  la  raifon  dicte  & approuve. 

Cette  idée  ne  fut  pas  fi  fingulière  aux  fages  du 
paganifine,  que  ce  ne  foit  aufii  celle  de  l’écriture. 

Il  me  femble  au  moins  que  c’efi- là  ce  que  faint 
Paul  avoit  en  vue  , lorfqu'il  difoit  que  les  gen- 
tils, qui  n'avoient  point  la  loi  révélée,  font  natu- 
rellement les  chofes  qui  font  de  la  loi  ; que  n’ayant 
point  la  loi,  ils  font  loi  à eux-mêmes  ; & qu'ils 
montrent  que  l’œuvre  de  la  loi  eft  écrite  en  leurs 
cœurs  , leur  confcience  leur  portant  témoignage, 
& leurs  penfées  s'accufant  & s'excufant  entr'clles. 
N’eft-ce  pas  dire  en  effet  d'une  autre  manière 
qu'il  n'y  a point  d'homme  attentif  à la  voix  de 
la  faine  raifon  , qui  ne  fente  par  lui  - même  ce 
qu'il  lui  fied,  ce  qu'il  lui  eft  honnête,  ce  qu'il 
lui  efi  beau  de  faire  , & qui  ne  fe  condamne  au  (fi 
lui-même,  lorfqu'il  ne  le  fait  pas  ? Mais  c’efi  dire 
auffi  que  tous  nos  devoirs  font  fondés  fur  la  na- 
ture même  des  chofes,  & que  c'efi  aufii  de  cela 
même  que  fe  tire  la  principale  force  de  leur  obli- 
gation ; l’honnête , le  décent  & le  beau  ne  peu- 
vent jamais  avoir  que  des  charmes  infinis  pour 
les  hommes  : de  là  cette  exhortation  fi  touchante 
que  faint  Paul  adrefloit  aux  chrétiens  de  Philippes  : 
« au  refie,  frères,  dit-il , que  toutes  les  chofes 
33  qui  font  véritables , que  toutes  celles  qui  font 
» vénérables,  que  toutes  celles  qui  font  juftes, 
33  que  toutes  celles  qui  font  pures,  que  toutes 
« celles  qui  font  aimables,  que  toutes  celles  qui 
33  font  de  bonne  renommée,  s'il  y a quelque  vertu 
« & quelque  louange,  penfez.  à ces  chofes-là  33. 
En  ceci  donc  la  révélation  eft  d'accord  avec  la 
Phiiofophie  , & dans  les  principes  de  l'une  & de 
l’autre,  ce  qui  efi  univerlellement  raifonnable  & 
louable  , eft  aufii  eftentiellement  de  devoir. 

Il  efi  pourtant  à remarquer  qu'à  l'aide  de  ces 
principes,  les  philofophes  gentils  ne  découvrirent 
que  ce  que  les  hommes  doivent  à leurs  fembla- 
bles  ou  fe  doivent  à eux -mêmes,  & qu’un  peu 
plus  d'attention  auroit  pu  facilement  leur  en  faire 
porteries  conféquences  jufqu'au  Dieu  créateur, 
qui  cspendant  n'entra  pour  rien  dans  le  fyftême 
de  leur  morale.  La  nature  elle-même  ne  leur  an- 
nonçait elle  pas  que  l'univers  efi  conduit  par  la 
providence  d'un  feul  être  tout  fage  , tout  bon  & 
tout  puifiant,  avec  lequel  les  hommes  ont  les  îiai- 
fonsles  plus  fortes  & auquel  par  conféquent  encore 
ils  ne  peuvent  qu'être  extrêmement  redevables  ? 
car  , pour  le  dire  avec  un  apôtre,  Dieu  ne  s'eft 
point  laiffé  fans  témoignage  , en  ce  qu'il  a fa:t 
du  bien,  & qu’il  nous  a donné  des  cieux la  pluie 
des  faifons  fertiles  , & en  remplifiant  nos  cœurs 
de  joie  & de  graiffe  ; & les  chofes  invifibles  de 
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Dieu  , tant  Ta  puiffance  éternelle  que  fa  divinité , 
fe  voient  comme  à l’œil  depuis  la  création  du 
monde  dans  fes  ouvrages , lorfqu’on  les  y confi- 
dère. 

On  m’avouera  donc  fans  peine  qu’à  cet  égard 
les  lumières  du  paganifme  n'allèrent  pas  à beau- 
coup près  auffi  loin  qu’elles  auraient  pu  être  por- 
tées. En  pofant,  ce  qui  eft  très -vrai,  qu’il  y a 
une  différence  réelle  entre  les  chofes  & les  per- 
fonties  ; que  tout  être  intelligent  ell  dans  l’indif- 
penfable  obligation  de  régler  fur  cette  différence 
fes  jugemens  & fes  aidions  ; & que  c’eft  cette  par- 
faite harmonie  entre  les  diverfes  parties  du  monde 
intelligent  & moral  qui  en  fait  la  beauté  ; en  po- 
fant cela,  dis-je,  comment  ne  s’apperçurent-ils 
pas  que  les  relations  que  nous  avons  avec  l’être 
fuprême  font  de  toutes  les  plus  néceffaires  , puif- 
qu’elles  font  la  caufe  & l'origine  de  toutes  les 
autres  ? Il  eft  pourtant  certain  qu’ils  ne  s’en  ap- 
perçurent  pas,  & que,  pour  défîgner  la  caufe  ori- 
ginale des  chofes  & des  relations  perfonnelles  , 
biffant  à l’écart  l’auteur  de  la  nature , ils  fe  bor- 
nèrent entièrement  à la  nature  elle-même. 

Ce  défaut,  fi  grand  & fi  fenfible  dans  la  mo- 
rale des  philofophes  , en  affeita  les  fondemens , 
qui , fout  brillans  qu’ils  étoient  dans  la  fpécula- 
tion , demeurèrent,  dans  la  pratique,  fans  con- 
filfance  & fans  folidité.  On  a beau  dire  que  les 
devoirs  de  l’homme  font  fondés  fur  la  nature  & 
fur  la  raifon  éternelle  & immuable  des  chofes  & 
des  relations , il  reliera  toujours  à favoir  fi  cette 
différence,  toute  réelle  qu’elle  efi,  n’efl  point  ar- 
bitraire par  rapport  à nous,  & fi  la  volonté  qui 
l’a  établie,  doit  être  indifpenfablement  refpeitée. 
Ce  doute  ne  relie  plus,  lorfque  l’on  reconnoît  au- 
deffus  de  la  nature  un  Dieu  créateur  qui  en  a fixé 
les  loix,  & qui  eft  engagé  p^r  cela  même  à en 
maintenir  l’honneur  par  des  châtimens  & par  des 
récompenfes. 

De  cette confidération  bien  pefée,  il  réfulte  une 
preuve  bien  forte  de  la  nécefîlté  de  la  révélation  ; 
car  la  raifon  n’ayant  pas  été  fuffifante  pour  dé- 
couvrir aux  hommes  la  première  origine  du  vrai  & 
du  jufte,  il  falloit  bien  que  Dieu  le  leur  apprît 
d’une  autre  manière  , afin  de  leur  faire  fentir , 
de  la  façon  la  plus  claire  & la  moins  équivoque  , 
le  droit  qu’il  a de  leur  donner  des  loix  & d’en 
exiger  l’obéiffance.  Ceci , comme  on  voit , ajoute 
aux  raifons  du  devoir  quantité  de  nouvelles  confi- 
dérations,  qui  rendent  l’obligation  infiniment  plus 
néceffaire  & plus  refpeftable.  En  laiffant  fubfifler 
celles  qui  fe  tirent  de  l’éternelle  & immuable  diffé- 
rence entre  les  chofes  & les  perfonnes,  la  révé- 
lation, qui  nous  y montre  un  ordre  établi  par 
l’arbitre  de  l’univers,  nous  engage  à la  foumiffion 
par  toutes  les  relations  que  nous  avons  avec  lui, 
par  celle  de  la  création,  par  celle  de  la  dépen- 
dance, par  celle  des  bienfaits,  par  celle  de  la 
crainte  , par  celle  de  l’efpérance , & par  tant 
d'autres  ferablables,  qui  fç  tire  de  ce  qu’il  nous 
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eft  ou  de  ce  que  nous  lui  fommes,  de  ce  que 
nous  en  avons  reçu  ou  de  ce  que  nous  en  atten- 
dons. 

De  là  vient  auffi  que  dans  les  écrits  du  vieux 
& du  nouveau  tellament,  où  Dieu  ell  toujours 
conlidéré  comme  le  créateur  , le  gouverneur , le 
bienfaiteur  & le  juge  des  hommes , c’efl  prefque 
toujours  uniquement  de  fa  volonté  révélée,  que 
fe  tire  la  raifon  de  tous  nos  devoirs  ; ce  qui  d’un 
cote  en  met  la  connoiffance  à la  portée  des  capa- 
cités les  plus  médiocres , & de  l'autre , en  rend 
la  pratique  également  indifpenfable  à tous  les  hom- 
mes , parce  qu’il  n’y  en  a point , dans  quelque 
condition  que  ce  foit , qui  ne  relève  de  cette  au- 
torité fouveraine.  Difons-le  en  un  mot,  la  diffé- 
rence ellentielle  entre  le  bien  & le  mal  moral  eflen 
même  temps  définie  par  les  loix  de  la  nature  & 
par  celles  de  la  révélation  $ mais  ce  qui  conflitue 
1 eternelle  obligation  de  s'y  foumettre , eft  l’em- 
pire fuprême  du  Dieu  tout  fage , tout  puiffant  & 
tout  bon  , de  la  volonté  duquel  ces  loix  font  éma- 
nées , les  unes  pour  régler  la  raifon  , & les  autres 
pour  diriger  la  confcience  des  hommes. 

Des  motifs  & des  confidérations  qui  conviennent  en 

propre  a une  intelligence  libre  , pour  la  porter  h 

la  vertu  & pour  la  détourner  du  vice. 

Quoique  l’homme,  fournis  à des  loix  , foit  doué 
d’un  entendement  qui  le  rend  capable  de  difcer- 
ner  les  raifons  du  devoir  & d’affeétions  intellec- 
tuelles qui  fe  portent  naturellement  au  vrai  & au 
jufte,  il  jouit  néanmoins  de  la  faculté  de  fe  dé- 
terminer par  lui- même , & par  conféquent  de  celle 
d’agir  ou  de  ne  pas  agir  conformément  à ces  loix. 
C'elt  là  uniquement  ce  qui  en  fait  un  être  moral  : 
otez-lui  cette  liberté,  & vous  ne  lui  bifferez  plus 
ni  vertu  ni  vice  j car  lorfqu’un  agent  ne  fe  dé- 
termine pas  par  lui-même , il  n’efl  que  paffif,  & 
ce  qu'il  fait  étant  l’aétion,  non  de  lui , mais  d’un 
autre  , elle  neft,  par  rapport  à lui,  ni  bonne  ni 
mauvaife , & ne  fauroit  lui  être  imputée. 

Cependant,  quelque  libre  que  foit  un  agent , 
il  ne  fe  détermine  jamais  que  par  des  motifs  qui 
l’affeitent,  & qui  le  portent,  paroccaflon,  & 
non  par  néceffité,  à faire  par  choix  une  chofe 
plutôt  que  l’autre.  Quels  que  foient  en,  effet  ces 
motifs  , comme  ce  n’elt  que  par  comparaifon  8c 
par  préférence  que  la  volonté  en  eft  affeétée  , la 
liberté  ne  laiffe  pas  de  fubfifler  toute  entière , quel 
que  puiffe  être  celui  qui  la  détermine  > car , comme 
ils  fe  tirent  tous  de  quelque  vue  que  l’on  fe  pro- 
pofe  dans  ce  que  l’on  fait  ou  que  l’on  ne  fait  pas, 
8c  que  toutes  ces  vues  ont  pour  objet  quelque 
bien,  il  ell  évident  que  la  volonté,  qui  ne  fait 
que  les  choifîr,  n’en  eft  pas  néceflitée.  Lors  même 
que  c’efl  le  vrai  8c  le  jufte  qui  l’emportent  fur  le 
faux  & l’injufte,  ou  que  ce  font  les  pallions  les 
plus  raifonnables  qui  font  pencher  la  balance , 
la  détermination  p’en  vient  pas  moins  de  nous- 
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mêmes , & c’eft-là  ce  qui  rend  nos  aêbons  ver- 
tueufes  ou  vicieufes,  dignes  de  louange  ou  de 
blâme  j de  récompenfe  ou  de  châtiment.  ^ 

Cette  liberté,  confidérée  en  elle  - même,  & 
comme  le  feul  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , 
elt  fans  doute  une  perfection  naturelle.  Dans  un 
feus  abllrait,  elle  n’eft  moralement  ni  bonne  ni 
mauvaife,  8c  ne  peut  être  mile  qu’au  nombre  des 
chofes  qui  l'ont  indifférentes  de  leur  nature,  parce 
qu’il  eft  poflible  que  l’on  en ufe  bien,  ou  que  l’on 
en  abufe. 

Il  eft  certain  que  l’écriture  la  fuppofe  dans 
l’homme.  Par-tout  elle  nous  parle  comme  à des 
êtres  capables  de  nous  déterminer  par  nous- 
mêmes  fur  des  confidérations  de  devoir , 8c  dans 
les  vues  de  notre  bonheur.  De  là  les  exhortations , 
les  raifonnemens,  les  exemples,  les  promeffes , les 
menaces , 8c  tant  d’autres  moyens  que  le  Saint- 
E prit  emploie  dans  le  vieux  8c  dans  le  nouveau 
teitament , pour  engager  l’homme  à l’obéiffance, 
8c  qui  nous  le  font  tous  envifager  comme  une 
créature  libre , 8c  qui  agit  volontairement  & par 
choix. 

D’ailleurs  , la  moindre  attention  fur  foi-même 
convaincra' facilement  tout  homme  qui  daigne  y 
penrer,  que  la  liberté  lui  appartient  effentielle- 
ment.  Quand  on  confidère  que  toutes  nos  facultés 
intellectuelles  , 8c  que  toutes  nos  partions  ont  cha- 
cune un  objet  propre  vers  lequel  elle  tend  , 8c 
auquel  cependant  elle  ne  peut  atteindre  que  par 
certains  moyens  qui  y font  néceftaires,  peut-on  ne 
fe  pas  appercevoir  que  tout  cela  demande  au-de- 
dans  de  nous  un  principe  aCtif,  qui  farte  le  choix 
des  objets  qui  doivent  être  préférés  8c  celui  des 
moyens  qui  font  les  plus  convenables  ? 

Remarquons  là-deflus  qu’un  être  libre  n’abufe 
8c  ne  peut  abufer  de  fa  liberté , qu’en  conséquence 
de  que’qu’imperfeCtion  qui  lui  eft  naturelle.  Dieu, 
qui  ell  fouverainement  parfait,  ne  pèche  jamais  & 
ne  peut  jamais  pécher,  parce  qu’il  voit  toujours 
avec  certitude  ce  qui  ell  le  plus  convenable,  & 
que  fa  volonté  toujours  pure  ne  peut  êtreféduite 
ni  par  la  contrainte , ni  par  les  tentations , ni  par 
des  vues  particulières , ni  par  des  pallions  corpo- 
relles. Mais  dans  tous  les  autres  êtres  qui  font 
créés  8c  finis , il  doit  y avoir  toujours  une  pofiî- 
bilité  d’abus  proportionnée  au  plus  8c  au  moins 
de  leur  exaltation.  Les  anges,  qui  n’ont  point  de 
corps  comme  nous , & qui  font  dans  un  état  fu- 
périeur  au  nôtre,  ne  fauroient  auffi  commettre 
quantité  de  crimes  qui  ne  font  que  trop  poflibles 
aux  hommes , tels  que  l’adultère  , l’impureté  , le 
vol,  l’avarice,  & tant  d’autres  femblables.  Ce- 
pendant ils  ne  font  rien  moins  qu’incapables  de 
tous  les  abus  qui  peuvent  tomber  fur  des  intelli- 
gences, tels  que  font  l’envie,  l’orgueil,  l’ambi- 
tion, 8c  nous  en  trouvons  la  preuve  dans  l’exemple 
des  anges  qui  n’ont  pas  gardé  leur  origine,  & 
qui  délabrèrent  leur  propre  domicile.  L’homme 
placé  entre  les  efprits  3c  la  brute,  8c  participant 
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à l’intelligence  des  uns  comme  aux  partions  de 
l’autre , fe  trouve  par  cela  même  dans  une  fitua- 
tion  qui  l’expofe  à de  plus  grands  abus  de  fa  li- 
berté, parce  qu’outre  les  fources  d’erreur  qui  lui 
font  communes  avec  les  anges,  il  en  tire  beaucoup 
des  fens  8c  des  chofes  fenfibles , dont  il  s’en  faut 
bien  que  les  objets  ne  foient  pas  toujours  d’accord 
avec  ceux  de  la  raifon. 

Voilà  donc  l’origine  de  tout  le  mal  moral  qu’il 
y a dans  le  monde.  Dieu  a donné  l’exiilence  à des 
créatures  intelligentes , qui  par  cela  même  font 
libres.  Elles  pouvoient  abufer  de  cette  liberté,  8c 
quelques-unes  l’ont  fait  par  une  fuite  évidente  de 
leur  imperfedlion  naturelle.  Prétendre  que  cela 
réjailiiffe  fur  le  créateur,  8c  ne  s’accorde  pas  avec 
fes  perfeélions  fouveraines , ce  feroit,  comme 
nous  l’avons  déjà  dit  plus  d’une  fo:s,  prétendre 
d’une  autre  manière , ou  qu’il  n’auroit  dû  rien 
créer , ou  qu’il  n’auroit  dû  créer  que  des  êtres 
fouverainement  parfaits  comme  lui  ; car , s’il  ell 
vrai  que , fans  déroger  en  rien  à la  gloire  de  fa 
bonté  , de  fa  jufrice  3c  de  fa  fainteté  parfaite,  il 
lui  ait  été  libre  de  donner  l’exiilence  à différens 
ordres  de  créatures  qui  foient  fubordonnées  les 
unes  aux  autres , tant  pour  le  rang  qui  leur  eft 
alfigné,  que  par  la  qualité  de  leurs  avantages; 
Se  s’il  ell  vrai  encore  que  ce  foit  cette  immen'e 
diverfité  de  créatures  qui  faffe  la  beauté  de  l’uni- 
vers ; il  ell  clair  que  la  chofe  doit  avoit  eu  lieu 
dans  le  monde  intelleéluel  8c  moral , tout  autant 
que  dans  le  monde  matériel  8c  fenfible.  On  ne 
niera  pas  fans  doute  que  la  liberté,  confidérée  en 
elle-même  , ne  foit  une  perfeélion  , puifque  c’ell 
ce  qui  met  la  vie  intelligente  au  - deflus  de  celle 
qui  eft  purement  animale.  Mais  comment  conçoit- 
on  que  l’abus  de  cette  faveur  auroit  pu  être  rendu 
importible  à une  intelligence  aurtî  imparfaite  que 
l’homrne  , à une  intelligence  dont  toutes  les  fa- 
cultés font  très-bornées  , 8c  d’ailleurs  étroitement 
unies  avec  un  corps  dont  les  fens  8c  les  partions 
ont  tant  d’influence  fur  elle,  8c  peuvent  fi  faci- 
lement y cau'er  l’illufion  8c  y porter  le  détordre  ? 

Ceux  qui  veulent  que  le  péché  de  l’homme 
vienne  originairement,  non  de  l’abus  qu’il  fait 
de  fa  liberté  , mais  de  la  loi  qui  la  gêne  8c  qui 
la  limite , ne  comprennent  pas  bien  les  chores , 
ou  brouillent  volontairement  leurs  idées.  S.  Jean 
a décidé  , je  l’avoue  , que  le  péché  eft  une  tranf- 
greflion  d_e  la  loi,  8c  cela  ell  très-vrai,  de  quel- 
que loi  que  ce  foit  qu’on  l’entende.  Mais  il  eft 
évident  d’un  autre  côté  qu’il  n’y  a point  de  créa- 
ture qui , en  recevant  de  Dieu  l’exillence  , ne 
foit  par  cela  même  foumifle  à l’obligation  de  lui 
obéir.  La  liberté  de  l’homme  n’en  fauroit  donc 
ni  détruire  ni  affaiblir  la  dépendance  , 8c  cela  d’au- 
tant moins  que  toute  loi  de  Dieu  ell  fainte,  jufte 
8c  bonne  , c’ell-à-dire  , qu’elle  n’exige  rien  de 
nous  qui  ne  foit  raifonnable  , qui  ne  convienne  à 
notre  nature , 8c  qui  ne  tende  à notre  bonheur. 

On  oppofe  vainement  à ceci  ce  qu’a  dit  fains 
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Paul , que  l’on  ne  connoit  ie  péché  que  par  la 
loi  j que  le  péché  a engendre  ia  mort  par  le  bien  ; 
qu’il  s’etl  rendu  exceflîvement  pechar.t  par  lecom- 
inandement  ; 8:  que  le  pèche  engendre  la  colère  , 
parce  que  où  il  n’y  a point  de  loi , il  n’y  a point 
de  tranlgreflîon  ; comme  li  l’apotre  eut  voulu  at- 
tribuer à la  loi  l’origine  de  tous  nos  vices  & de 
toute  notre  mifère.  Ce  fens  eft  viliblement  forcé 
&:  contraire  à l’intention  de  l’auteur  ton  y prend 
1 effet  pour  la  caufe.  L’effet  de  la  Ici  révélée  a 
bien  été  de  faire  mieux  connoitre  la  corruption  de 
l’homme  , d’irriter  meme  les  pallions  Sc  par  con- 
féquent  de  rendre  le  pécheur  plus  inexcufable  8c 
plus  malheureux.  Mats  elle  en  a été  fi  peu  la 
caule,  que  le  but  en  étoit  au  contraire  d’initruire 
1 homme  de  fes  devoirs , de  le  corriger  de  fes 
vices  , & par  conféquent  encore  d’en  prévenir  le 
malheur. 

La  chofe  eft  fi  vraie,  & cette  penfëe  efHi  bien 
celle  de  faint  Paul,  que  dans  la  fuite  de  fon  rai- 
fonnement , il  n’établit  la  fource  du  péché , que 
dans  l’abus  que  l’homme  fait  de  fa  liberté  , lorf- 
que,  dans  le  conflit  des  facultés  intellectuelles  & 
des  paflîons , il  cède  à ces  dernières  l’empire  qui 
n appartient  qu’à  la  raifor.  « Je  prends  plaifîr  , 
33  dit-il , à la  loi  de  Dieu  quant  à l’homme  inté- 
” rieur  > mais  je  vois  dans  mes  membres  une  autre 
*5  loi  qui  combat  entre  celle  de  mon  entendement , 
« 8c  qui  me  rend  prifonnier  à la  loi  du  péché  qui 
*»  eft  dans  mes  membres  ». 

Voilà  les  principes  que  nous  avions  à pofer.' 
Tirons  - en  à préfent  les  conféquences  pour  ré- 
pondre aux  diverfes  difficultés  que  l'on  fait  fur  cette 
matière.  Nous  croyons  bien  les  avoir  déjà  levées 
en  grande  partie  ; mais  nous  ne  l’avons  fait  juf- 
qu’icr  que  d’une  façon  généra'e  8c  même  indi- 
recte. En  1 es  confidérant  dans  le  détail , on  les 
verra  plus  aifément  difparoitre. 

Réponfe  aux  diverfes  difficultés  que  l'on  fait  fur  T ori- 
gine & la  caufe  du  mal  moral. 

L’homme  abufe  fi  étrangement  8c  en  tant  de 
façons  de  laraifon  qu’il  a reçue  en  partage,  que 
l’on  en  tire  quelquefois  une  objeCtion  très-fptcieufe 
contre  la  bonté  du  créateur,  qui  lui  a fait,  dit- 
on  , un  préfent  fi  funelte.  Cicéron , qui  met  cette 
plainte  dans  la  bouche  de  l’académicien  Cotta  , 
la  lui  fait  exprimer  de  la.  manière  fuivante,  après 
avoir  cité  l’exemple  de  divers  grands  criminels, 
tels  que  Médée  , Atrée  8c  Thvefte,  que  les  poètes 
tragiques  introduifent  fur  le  théâtre,  excufant  leurs 
plus  mauvaifes  aCtions  fous  la  couleur  qu’elles  ont 
été  raifonnées.  «Ce  n’eft  pas,  dit-il,  la  fcène 
« feule  qui  eft  remplie  de  ces  crimes.  Dans  le 
» train  commun  de  la  vie  , on  en  voit  encore  beau- 
53  coup  davantage,  8c  prefque  de  plus  grands: 
>3  dans  les  maifons  particulières , dans  les  places 
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” que  comme  on  fait  bien  par  raifon , on  pèche 
>3  auilî  par  raifon.  Le  premier  fe  tait  rarement  8c 
53  par  peu  de  perlonnes  ; le  fécond  8c  fouvent  8: 
’3  par  le  plus  grand  nombre;  de  forte  qu’il  vau- 
33  droit  mieux  que  les  dieux  immortels  ne  nous 
>3  eulTent  donné  aucune  raifon,  que  de  nous  l'avoir 
33  donnée  pour  nous  être  li  pernicieufe  33.  Le  phi- 
lofophe  ajoute  à ceci  bien  d’autres  chofes  qui  ne 
fervent  qu’à  mieux  développer  fa  penfée,  ou  qu’à 
lui  donner  plus  de  force. 

Mais  ce  que  nous' en  avons  rapporté  fuffitpour 
découvrir  la  taufteté  de  ce  raifonnement.  11  ne 
prouve  rien  , parce  qu’il  prouve  trop.  Si  Dieu 
n eut  pas  donné  laraifon  à l’homme,  ce  dernier, 
je  1 avoue,  auroit  été  fans  vices  moraux,  mais  il 
n en  auroit  pas  été  moins  incapable  de  vertus  ; 
8c  dans  quel  fens  vaudroit  - il  donc  mieux  pour 
lui  n’avoir  été  que  plante  ou  que  brute,  n’avoir 
point  eu  d’intelligence , n’avoir  pas  été  doué  de 
raifon  ? En  feroit-il  plus  parfait  ? en  feroit-il  ca- 
pable d’un  plus  haut  degré  d’excellence  8c  de 
bonheur  ? Cotta  reconnoit  lui  même  que  Dieu  ne 
pouvoit  accorder  de  plus  grande  faveur  aux  hom- 
mes qui  ufent  bien  de  la  raifon , qu’en  leur  en 
taifant  le  préfent:  fi  d’autres  en  abufent,  eft-ce  la 
faute  du  créateur  ? la  grâce  en  eft-elle  moins  une 
grâce,  en  eft-elle  moins  éminente  & moins  diftin- 
guée  , parce  que  ceux  qui  la  reçoivent  11’en  font 
pas  l’ufage  qu’ils  devroient  en  faire,  ou  qu’  s en 
pervertilfent  la  deftination  naturelle  ? Il  eft  vrai 
qu’il  vaudroit  mieux,  pour  ceux  qui  en  font  cet 
abus , qu’ils  ne  l’euffent  pas  reçue  : mais  pourquoi 
vaudroit-il  mieux  auffi  pour  ceux  qui  en  ufent  bien 
qu’elle  ne  leur  eût  pas  été  accordée  ? On  n’ofe- 
roit  ni  le  dire  ni  le  penfer.  Ici  donc  on  conclut 
d’une  partie  au  tout , & l’on  juge  du  prix  intrin- 
fèque  des  chofes  par  un  événement  arbitraire  ; 
8:  je  le  demande , eft-ce  li  raifonner?  D’ailleurs 
ne  doit-on  pas  obferver  fur  le  tout  que  fi  le  rai- 
fonnement de  l’académicien  étoit  jufte , il  s’en- 
fuivroit  l’abfurdité  que  nous  avons  déjà  fi  fouvent 
indiquée,  que  D e j n’auroit  dû  créer  ni  êtres  in- 
telligens , ni  agens  doués  de  liberté. 

De  cette  première  difficulté  , qui  n’eft  propre- 
ment qu’un  fophifme,  nous  paftons  à celle  que 
l’on  forme  fur  l’hiftoire  que  l’écriture  fainte  nous 
donne  du  premier  péché  que  le  genre  humain  a 
commis -dans  la  perfonne  d’Adam  8c  d’Eve.  Di- 
fons  mieux  ; c’eft  ici  un  aftemblage  de  difficultés 
qu’on  entafle  les  unes  fur  les  autres,  8c  qui  fe  ti- 
rent bien  moins  de  la  chofe  même , que  de  fes 
circonftances.  En  général,  on  conçoit  avec  fa- 
cilité que  nos  premiers  parens  furent  entraînés 
dans  le  péché  par  les  mêmes  califes  qui  y con- 
duifent  actuellement  tous  leurs  defcendans.  Us 
furent  comme  nous  des  êtres  imparfaits  8:  bornés  ; 
leurs  facultés  intellectuelles , comme  les  nôtres , 
étoient  limitées,  ils  eurent  auffi  leurs  paflîons.  Ce- 
pendant il  y eut  dans  leur  faute,  diverfes  Angu- 
larités qui  la  diliinguèrent  de  l’ordre  commun  ; 8c 
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cqmme  l’écriture  fainte  s’en  explique  d’une  ma- 
nière , non-feulement  très-concife  , mais  encore  par 
elle-même  très-obfcure , on  s’embarraffe  extrême- 
ment à fixer  le  fens  de  fes  expreffions,  & l'on  y 
trouve  ainfi  la  fource  de  diverfes  quellions  épi- 
neufes , dont  on  s'imagine  quelquefois  que  la  fo- 
lution  eft  prefqu’impoffible. 

Peut-être  que  cela  ne  feroit  point  arrivé,  fi  l’on 
n’eûc  pas  fait  dire  à l'écriture  des  chofes  qu'el  e 
ne  dit  pas,  ou  que  ce  qu'elle  dit,  on  l’eût  en- 
tendu d’une  manière  plus  fimple.  Exacte  dans  fes 
termes,  quand  il  s’agit  de  nous  inftruire  des  vé- 
rités de  la  religion,  & de  la  raifon  de  nos  devoirs, 
elle  s'accommode  davantage  aux  idées  & aux  ma- 
nières de  parler  du  vulgaire,  dans  les  chofes  qui 
font  d'une  autre  nature.  Que  l'on, nous  permette 
donc  d'expofer  d'un  ftyle  purement  hdtorique  ce 
qu’elle  nous  dit  de  la  chute  de  nos  premiers  pa- 
rens  , & nous  efpérons  que  l’on  n'y  retrouvera 
plus  d’auffi  grandes  ténèbres.  Voici  notre  idée. 

Quoiqu’à  fa  première  origine,  le  féjour  de  la 
terre  fût  par-tout  agréable  & commode , il  n’y  a 
point  de  doute  que  certains  endroits  n’en  fuffent 
naturellement  ou  plus  beaux  que  les  autres , ou 
plus  fufceptibies  des  embelliffemens  que  la  culture 
& l’ai  t ajoutent  à la  nature.  Tel  fut  en  particulier 
celui  que  Dieu  choifit  pour  placer  le  premier 
homme  & îa  première  femme  fraîchement  fortis 
de  fes  mains.  Le  nom  de  jardin  à’Eden  } par  le- 
quel Moife  le  défigne,  & la  defcription  qu’il  en 
donne  , marquent  affez  que  ce  fut  en  effet  un  lieu 
de  délices. 

Dans  une  fituation  fi  heureufe,  & qui  portoit 
les  traits  les  plus  marqués  de  l’entière  bienveil- 
lance du  créateur , il  étoit  également  jufle  & né- 
ceffaire  que  l'homme  ne  pût  oublier  ni  l’auteur  de 
tant  de  grâces  , ni  l’objet  de  fa  gratitude.  Il  falloit 
donc  pour  cela  quelque  chofe  qui  l’inftruisît  per- 
pétuellement de  fa  dépendance , & qui  pût  lui 
en  rappeller  le  fouvenir  à toute  heure.  Dans  cette 
vue,  pour  marquer  tout- à-la- fois  à Adam  8c  à 
Eve  , par  un  monument  toujours  préfent  à leurs 
yeux  , qu’il  étoit  leur  fouverain  , & qu’ils  lui  dé- 
voient la  plus  parfaite  obéiffance , en  leur  donnant 
un  droit  fans  limites  fur  tous  les  arbres  du  jardin 
délicieux  où  il  les  avoit  placés.  Dieu  leur  en  in- 
terdit un  feul , qu’il  fe  réferva  en  propre  , & au 
quel  il  leur  défendit  de  toucher  fous  peine  de 
mort.  Le  fruit  de  cet  arbre  étoit  des  plus  beaux  ; 
& par  cela  même  en  rendoit  l'interdidion  plus 
frappante.  On  cherche  vainement  à deviner  pour- 
quoi l'hillorien  facré  l’appelle  X arbre  de  la  con- 
noiffance  du.  bien  & du  mal , Sc  quelle  fut  la  cau'é 
des  effets  de  fon  fruit.  L’écriture  garde  là-deffus 
le  filence,  & ces  recherches  font  fort  inutiles. 
Il  eft  beaucoup  moins  fuperflu  d’obferver  que  fi 
Dieu  , voulant  mettre  à l’épreuve  la  foumiflîon  de 
nos  premiers  parens , y fit  ufage  d’une  loi  pofi- 
tive , ce  fut  parce  qu’alors  il  ne  pouvoir  encore 
le  faire  par  aucun  devoir  d’obligation  naturelle. 
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Tous  ces  devoirs  fe  rapportant , félon  faint  Paul, 
à la  tempérance,  à la  juftice  & à la  piété,  il 
étoit  comme  impofïïble  qu’Adam  & a femme  s’en 
puflènt  écarter.  Par  rapporta  eux-mcmes,  ne  vi- 
vant que  des  fruits  de  la  terre,  les  excès  étoient 
peu  à craindre.  Par  rapport  au  prochain , étant 
tous  deux  feuls  dans  le  monde,  de  quelles  injus- 
tices pouvoient-ils  être  capables  ? & par  rapport 
à Dieu , quelle  tentation  pouvoit  les  réduire  à 
l’idolâtrie  ? Il  ne  reftoit  donc  qu’un  précepte  po- 
fitif , pour  les  mettre  à l’épreuve  8c  pour  les  tenir 
dans  le  rent:mert  continuel  de  leur  dépendance. 
L 'interdiction  d’un  feul  fruit  étoit  la  moindre  gêne 
que  Dieu  leur  pouvoit  impofer.  Cependant  elle 
étoit  affez  grande  pour  être  une  gêne. 

Dieu  munit  cette  loi  pofitive  d’une  fan&ion  qui 
ne  pouvoit  que  la  rendre  fouverainement  refpe&a- 
ble.  Il  menaça  nos  premiers  parens  d’une  mort  in- 
faillible, s’ils  venoient  à tomber  dans  la  défobéif- 
fance.  Leur  vie  étoit  accompagnée  de  tant  de 
douceurs  8c  de  tant  de  plaifirs , que  dans  le  fen- 
timent  de  leur  félicité  préfente,  ils  ne  pouvoient 
que  fouhaiter  ardemment  de  fe  la  conferver.  Rien 
ne  les  expofoit  à l’appréhenfion  de  la  perdre  pen- 
dant qu’ils  perfévéreroient  dans  leur  état  d’inno- 
cence. Dieu,  qui  la  leur  avoit  donnée,  la  pro- 
longerait autant  qu’il  le  jugeroit  à propos  , & leur 
avoit  même  accordé  l’arbre  de  vie,  pour  en  être 
le  gage  8c  le  moyen.  Leur  corps,  il  eft  vrai  , 
n’avoit  pas  été  tiré  de  principes  qui  le  rendirent 
naturellement  immortel  ; mais  enfin  cette  mortalité 
naturelle  ne  devoit  avoir  lieu  qu’au  jc^ir  de  leur 
défobéiffance.  Quel  objet  plus  puiffant  pour  la 
prétenir  ? 

Cependant  il  ne  fut  pas  affez  fort  pour  le  faire.' 
Quelque  jufte  que  fût  la  défenfe , quelque  aifé 
qu’il  fût  de  s’y  foumettre,  quelque  claire  que  fût 
la  menace  , les  pallions  de  la  femme  l’emportèrent 
fur  la  raifon.  La  beauté  d’un  fruit  qu’elle  jugea 
délicieux  au  goût,  parce  qu’il  étoit  charmant  à 
la  vue,  la  rendit  comme  infenfible  à tous  les  au- 
tres , & les  illufions  du  fédufteur  achevèrent  fa 
perte.- 

Ce  féduCleur  fut  le  ferpent , qui  eut  l’artifice 
de  donner  à la  défenfe  de  Dieu  deux  tours  qui  en 
impofèrent  à Eve.  L’un  étoit  que  la  mort  ne  feroit 
pas  à beauconp  près  auffi  prompte  que  l’ofrenfe, 
8c  l’autre  , que  les  avantages  que  lui  procureroit 
le  fruit  défendu,  la  dédommageroit  amplement  de 
ce  qu’elle  pouvoit  courir  rifque  de  perdre  en  le 
mangeant.  Quant  au  relie,  c’eft-ià  tout  ce  que 
nous  pouvons  favoir  de  ce  qui  fe  paffa  dans  cette 
rencontre  ; car  l’hiftoire  ne  nous  en  d:t  pas  davan- 
tage , fi  ce  n’eft  queie  ferpent  étoit  le  plus  fubtil 
I de  tous  les  animaux,  & que,  par  fa  fubtilité,  il 
[ trompa  Eve. 

Après  avoir  donné  le  précepte  pofitif  pour  mo- 
nument de  fouveraineté , il  importoit  à la  gloire 
de  Dieu  que  la  tranfgreffion  n’en  demeurât  pas 
impunie.  Une  partie  delà  peine  fe  fit  fentir  furie 
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champ  : Adam  8c  Eve,  faifis  de  honte  & de  crainte, 
perdirent  la  paix  de  la  confcience , & ne  purent 
plus  foutenir  la  vue  d'un  bienfaiteur  dont  ils  ve- 
uoient  de  reconnoître  fi  mal  les  bienfaits.  Quant 
aux  autres  parties  du  châtiment , Dieu  leur  en 
dénonça  de  communes  ou  de  diftinétes.  En  com- 
mun , chaffés  tous  deux  du  jardin  d'Eden , ils 
furent  privés  pour  jamais  par  ce  moyen  des  avan- 
tages qu’ils  pouvoient  recevoir  de  l'arbre  de  vie, 
& par  conféquent  leur  mort  devint  inévitable. 
Séparément , ils  furent  condamnés , l’homme  à 
cultiver  les  endroits  de  la  terre , qui  naturelle- 
ment plus  ingrats  & moins  fertiles  que  ce  lieu  de 
délices  , demandoient  auffi  beaucoup  de  travail  6c 
de  peine  , &c  la  femme  à une  augmentation  de 
douleurs  dans  l’enfantement , & à une  fujettion 
entière  à fon  mari. 

Les  peines  du  péché  de  nos  premiers  parens 
ne  fe  terminèrent  pas  à eux-mêmes  ; leurs  defcen- 
dans  en  fouffrirent.  Il  eft  au  moins  évident,  par 
la  nature  même  des  choies,  qu’il  y eut  une  partie 
du  châtiment  dans  laquelle  ils  ne  purent  qu’être 
enveloppés  comme  Adam.  De  même  que  leur  père 
commun  , & par  une  fuite  inévitable  de  fa  fuccef- 
fion,  ils  fe  virent,  hors  du  jardin  d’Eden,  fournis 
à la  nécelfité  d’un  travail  plus  ingrat  & plus  pé- 
nible dans  la  culture  des  terres  6c  dans  la  privation 
éternelle  du  fruit  de  l’arbre  de  vie,  allujettis  auffi 
à la  mort. 

Telle  eft  en  fubftance  l’idée  que  nous  nous  fai- 
fons  de  toute  cette  hifloire , & qui,  à notre  avis, 
a ce  double  avantage  , qu'en  faifant  difparoîtte 
plufieurs  chofes  qui  donnent  lieu  à certaines  ob- 
jections , elle  fournit  des  folutions  faciles  à celles 
qui  relient. 

Une  des  premières  qui  fe  préfentent  fe  tire  de 
la  fainteté  du  créateur,  & M.  Bayle  l’a  tourne'e 
de  la  manière  fuivante.  « Si  l’homme  , dit-il,  étoit 
» l’ouvrage  d'un  principe  infiniment  bon  & faint, 
« il  auroit  été  créé  non-feulement  fans  aucun  mal 
» aétuel , mais  aulfi  fans  aucune  inclination  au 
« mal,  défaut  qui  ne  peut  pas  avoir  pour  caufe  un 
« tel  principe». 

Mais  cette  objeétion  , comme  on  voit,  ne  roule 
que  fur  un  faux  expofé.  On  y pofe  pour  confiant 
que  l’homme  fut  créé  avec  quelque  mal  aétuel  , 
ou  du  moins  avec  quelqu’inclination  au  mal  ; or 
cela  n’eft  pas  vrai.  L’écriture  affirme  d’une  façon 
très-claire  &très-direéle,  que  Dieu  a créé  l’homme 
droit,  & l’on  a vu  dans  ce  que  nous  avons  dit 
ci-deffus , qu’il  n’y  eut  originairement  dans  cette 
créature  d’autre  mal  que  celui  de  fon  imperfection 
naturelle.  Ses  facultés  intellectuelles  le  portent 
toujours  au  vrai  & au  jufte , & fes  pallions  cor- 
porelles tendent  auffi  au  bien.  En  tout  cela  on  ne 
trouve  ni  mal  intellettuel  ni  inclination  au  mal.  Le 
défordre  ne  vient  que  de  l’abus  de  la  liberté.  La 
chofe  eft  fi  vraie  que  c’eft  auffi  de  ce  dernier  côté 
que  M.  Bayle  a drefie  fes  principales  batteries. 
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De  cela  même  quil  étoit  poffible  que  l’homme 
abufât  de  fa  liberté , le  défenfeur  moderne  du 
fyftême  manichéen  , tire  un  de  fes  argumens  qu’il 
a cru  les  plus  forts  , & qu’il  tourne  8c  retourne 
en  diverfes  manières.  D’abord  il  y trouve  la  bonté 
du  créateu  .1  défaut  ; « car , dit-il , fi  une  bonté 
« auffi  bornée  que  celle  des  pères  exige  néceffai- 
» rement  qu’ils  préviennent , autant  qu’il  leur  eft 
« poffible , le  mauvais  ufage  que  leurs  enfans 
” pourroient  faire  des  biens  qu’ils  leur  donnent, 
” à plus  forte  railon  une  bonté  infinie  & toute- 
” puiffante  préviendra-t-elle  les  mauvais  effets  de 
« fes  préfens.  Au  lieu  de  donner  le  franc  arbitre  , 
» elle  veillera  toujours  efficacement  pour  empêcher 

» qu’elles  ne  pèchent». 

Cela  veut  dire , fi  M.  Bayle  s’entendoit  lui- 
même  , qu’il  elt  incompatible  avec  la  bonté  de 
Dieu  qu’il  crée  des  intelligences  finies  : car , s’il 
peut , fans  déroger  à aucune  de  fes  perfections 
fouveraines  , donner  l’éxiftence  à des  créatures 
libres , il  ne  peut  déroger  à aucune  de  ces  per- 
fections, lorfqu’il  laiffe  à ces  agens , qu’il  a créés 
volontaires,  le  libre  exercice  des  facultés  qu’il  leur 
a données  avec  l’exiftence,  puifqu’autrement  ces 
facultés  feroient  elles  - mêmes  comme  non  exif- 
tantes.  Il  eft  vrai  qu’en  leur  donnant  un  franc 
arbitre,  un  Dieu  tout  bon  déterminera  au  bien 
ces  créatures  ; mais  comment  les  déterminera- t-il? 
Sera-ce  comme  on  fait  agir  des  machines  ? elles 
ne  feront  donc  ni  intelligences  ni  libres.  Sera-ce 
par  des  motifs  de  raifon  , d'intérêt , de  perfua- 
fion  , &rc.  ? mais  Dieu  y a-t-il  manqué  ? Ce  n'ell 
rien  de  tout  cela,  réplique  M.  Bayle;  je  veux 
dire,  ajoute-t-il,  qu’en  donnant  le  franc  arbitre 
à ces  créatures , la  bonté  de  Dieu  veillera  tou- 
jours effentiellement  pour  empêcher  qu’elles  ne 
pèchent.  Elle  veillera , dit  - il  ; eh  ! la  bonté  di- 
vine ne  l’a-t-elle  pas  toujours  fait  ? ne  le  fit-elle 
pas  à l’égard  de  nos  premiers  parens  par  la  clarté 
de  fa  loi  pofitive,  par  la  facilité  qu’elle  mit  dans 
■ l’obéiffance,  par  la  grandeur  effrayante  de  la  fanc- 
tion  attachée  au  précepte , & par  tant  de  bien- 
faits qui  les  portoient  au  devoir  ? Ne  le  fait-elle 
pas  encore  par  tant  de  moyens  différens  qu’elle 
met  en  œuvre  pour  détourner  les  hommes  du  vice 
ou  pour  les  en  retirer  ? Cela  eft  vrai , réplique 
le  manichéen  : Dieu  veille  ; mais  il  ne  veille  pas 
efficacement.  Si  par  une  vigilance  efficace,  il  en- 
tend une  oppofition  invincible  , qui  détruife  la 
liberté , comment  conçoit-il  qu’une  créature  intel- 
ligente puilfe  être  déterminée  au  bien  librement 
fans  liberté , ou  que  la  liberté  fubfille  pendant 
qu’elle  eft  anéantie  ? N’eft- ce  donc  pas  fe  moquer 
tout-à-la-fois  de  Dieu  & de  L’homme,  que  de 
raifonner  de  la  forte  ? Il  eft  fur  au  moins  aue  cela 
mène  directement  à foutenir  que  la  bonté  divine 
feroit  dans  l’obligation  de  faire  à chaque  inftant 
des  miracles  , pour  empêcher  que  les  hommes  ne 
pèchent  , & que  le  miracle  eft  de  fa  nature  un 
moyen  efficace  pour  opérer  cet  effet.  Or  le  prennes 
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leroit  contradiâoire , & la  faufleté  du  dernier  eft 
d’une  notoriété  manifelle. 

Pour  éluder  la  force  de  cette  folution  , & pour 
rendre  Dieu  à tout  prix  refponfable  du  péché  , 
M.  Bayle  met  en  jeu  un  autre  des  attributs  de 
cet  être  fuprême,  je  veux  parler  de  fa  connoif- 
fance  infinie.  «Dieu,  dit -il,  qui  connoifloit  les 
>»  penfées  d’Eve , à mefure  qu’elles  fe  formoient , 
» ( les  focimens  ne  lui  ôtent  pas  cette  connoiflance) 
« ne  pouvoit  pas  douter  qu’elle  n’allât  fuccomber  : 
» il  a donc  voulu  la  lailTer  pécher  ; il  l’a  , dis-je , 
» voulu  dans  le  temps  même  qu’il  prévoyoit  ce 
»>  péché  avec  certitude.  Le  péché  d'Adam  a été 
» encore  plus  certainement  prévu  ; car  l’exemple 
» d’Eve  donnoit  des  lumières  pour  mieux  prévoir 
” la  chute  de  fon  mari.  Si  Dieu  avoit  eu  à cœur 
m la  confervation  de  l’homme,  & celle  de  l’in- 
» nocence , & l’expulfion  de  tous  les  malheurs 
» qui  dévoient  être  la  fuite  infaillible  du  péché  , 
« n’eût  il  pas  du  moins  fortifié  le  mari , après  que 
« la  femme  fût  tombée?  ne  lui  eût  il  pas  donné 
» une  femme  faine  & entière , au  lieu  de  celle 
» qui  s’étoit  laiffé  féduire  ? » 

Ceci  renferme  évidemment  trois  chofes  j ip.  que 
Dieu  qui  prévit  le  péché  de  nos  premiers  parens 
ne  fit  pas  ce  qui  étoit  néceflaire  pour  les  empê- 
cher d’y  tomber  5 2°.  que  Dieu  fut  la  caufe  de 
leur  péché , parce  que  l’ayant  prévu , il  ne  le 

J prévint  pas  ; & 30.  que  la  prévilîon  de  leur  péché 
e mettoit  dans  l’indifpenfable  obligation  de  le  pré- 
venir. La  première  n’eft  dans  le  fond  que  l’ob- 
jeérion  précédente  tournée  d’une  autre  façon  ; 
c’eft  encore  ce  qu’il  faut  dire  de  la  troifième  ; c’eft 
le  même  objet  préfenté  fous  trois  faces  diverfes , 
& ces  trois  faces  font  toutes  également  illufoires. 
On  y fuppofe  toujours  que  Dieu  ne  fit  pas  ce  qu’il 
lui  convenoitde  faire  , pour  empêcher  qu’une  créa- 
ture libre  n’abusât  de  fa  liberté  ; fuppofitiondont 
la  faufleté  faute  aux  yeux  , & qui  n’a  pas  la 
moindre  apparence  de  fondement  dans  l’hirtoire. 

L’accufation  que  l’on  intente  à Dieu  d’avoir  été 
la  caufe  du  pêché,  parce  que  l’ayant  prévu,  il 
ne  le  prévint  pas,  eft  toute  autre  chofe.  C’eft 
réellement  une  difficulté  différente  à quelques 
égards  : l’illufion  n’en  eft  cependant  ni  moins  fen- 
fible  ni  moins  grande.  En  général  orr  ne  peut 
ignorer  que  la  feule  connoiflance  d’une  chofe  n’en 
eft  pas  la  caufe  efficiente , & ne  la  fait  point  ce 
qu’elle  eft.  Quand  je  connoîtrois  parfaitement  de 
quelle  manière  chaque  particule  de  la  matière  qu’il 
y a dans  l’univers  doit  fe  mouvoir , cela  n’auroit 
pas  la  moindre  influence  fur  fes  mouvemensj  & 
quand  je  pourrois  prévoir  avec  certitude  ce  qu’un 
autre  homme  doit  faire  en  deux  jours,  ma  pref- 
cience  n’affeéleroit  en  rien  fa  liberté.  Il  en  eft 
évidemment  de  même  de  celle  de  Dieu  ; il  n’y  a 
point  de  doute  quelle  ne  foit  infinie  , qu’elle  ne 
s’étende  à tout,  & que  rien  ne  la  borne  : elle  a pour 
objet  les  aérions  des  êtres  libres,  & par  confè- 
rent les  futurs  les  plus  contingens ni  plus  ni 
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1 moins  que  les  événemens  les  plus  méchaniques  & 
les^  plus  néceflaires.  Mais  dire  à caufe  de  cela 
qu’elle  eft  la  caufe  efficiente  de  ce  que  font  les 
créatures  douées  de  liberté,  c’eft  dire  d’une  autre 
manière  qu’il  n’y  a point  de  créatures  libres , point 
de  créatures  qui  fe  déterminent  par  elles- mêmes, 
point  de  créatures  qui  ne  foient  purement  que 
paflives.  M.  Bayle  a bien  fenti  lui-même  la  con- 
féquence  , & ne  l’a  point  diffimulée  en  raifonnanc 
contre  un  philofophe  oppofé  au  fyftême  mani- 
chéen. « Pendant,  dit -il,  qu’il  voudra  philofo- 
” pher , on  lui  foutiendra  qu'il  répugne  à la  nature 
» de  Dieu  de  produire  le  péché,  il  répugne  à la 
» même  nature  de  produire  des  créatures  qui  pro- 
« duiront  le  péché  infailliblement  dans  les  cir- 
” confiances  qu’il  leur  choifîra  : car , félon  nos 
« idées  les  plus  dillinétes,  c’eft  toute  la  même 
” chofe  de  commettre  un  meurtre  foi-même  ou 
» de  faire  trouver  un  homme  dans  les  circonf- 
» tances  où  l’on  fait  certainement  qu’il  fera  tué. 
Il  n’y  a point  en  effet  de  milieu  ; ou  il  n’y  a point 
de  créature  libre , ou  la  prefcience  de  Dieu  n’en 
détruit  point  la  liberté. 

La  dernière  difficulté  que  l’on  fait  à l’occafion 
fingulière  de  la  chûte  d’Adam  , regarde  ce  que 
l’on  appelle  la  contagion  du  péché.  Ceci  fert  à 
groflir  & à fortifier  les  objeérions  contre  la  fain- 
teté,  la  bonté,  la  fagefle  & la  préfcience  du  créa- 
teur , en  aggravant  la  faute  de  n’avoir  pas  em- 
pêché cette  chûte.  C’eft  - là  , dit-on  , ce  qui  a 
couvert  toute  la  face  de  la  terre  de  toutes  fortes 
de  crimes  imaginables,  & qui  l’a  plongée  auflt 
dans  l’état  le  plus  trille , par  le  nombre  innom- 
brable de  maux  auxquels  le  genre  humain  eft  fujet. 

Les  derniers  faits  font  certains.  La  corruption 
des  hommes  eft  universelle  & très-grande  j mais 
que  ce  foit  par  une  fuite  de  la  contagion  ou  du 
tranfport  du  péché  d’Adam,  c’eft  ce  que  je  crois 
plus  douteux.  Dieu  déclare  lui-même  par  l’un  de 
fes  prophètes  , que  le  fils  ne  fera  point  puni  pour 
l’iniquité  du  pere  , & d’ailleurs,  je  ne  conçois 
guères  d’infeétion  de  péché , que  celle  qui  vient 
de  l’autorité  , de  l’exemple  ou  de  la  perfuafion. 
J’avoue  pourtant  qu’il  eft  très-poffible  que  les 
enfans  fouffrent  de  la  faute  des  pères , non  par 
voie  de  châtiment  proprement  dit,  puifque  les 
fautes  font  perfonneiles,  mais  par  voie  de  confé- 
quence  , parce  que  les  effets  du  châtiment  peu- 
vent s’étendre  jufqu’aux  perfonnes  les  plus  inno- 
centes. C’eft,  à mon  avis,  dans  ce  fens  que  Saint- 
Paul  a dit  qu’en  Adam,  tous  meurent,  parce 
qu’Adam  ayant  été  chafle  du  jardin  d’Eden , & 
privé  de  l’arbre  de  vie , cette  expulfion  de  cette 
privation  rejaillirent  fur  fes  defeendans.  Je  confefle 
aufli  que  la  mort,  de  même  que  tous  les  maux 
de  la  vie  , fe  rapportent  à la  clafle  des  peines 
proprement  dites , à l’égard  de  tous  les  hommes, 
parce  que  tousles  hommes  font  coupables  par  eux- 
mêmes.  C’eft  encore  faintPaul  qui  le  dit.  C^mme 
donc  par  un  homme  le  péché  eft  entré  dans  le 
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monde  & la  mort  par  le  péché  , ainfi  la  mort  s’eft 
étendue  fur  tous  les  hommes , parce  que  tous  ont 
péché.  Ils  ont  tous  péché,  non  dans  l'adion  d’A- 
dam , mais  par  l’imitation  de  fa  faute  ; car  Adam 
pécha  contre  une  loi  pofitive,  au  lieu  que  fes 
defcendans  pèchent  contre  les  loix  de  la  nature 
& de  la  raifon.  C’elt  encore  une  décifion  du  même 
Apôtre.  La  mort,  dit-il,  a régné  depuis  Adam 
jufqu’à  Moïfe  fur  ceux  qui  n’avoient  péché  à la 
façon  de  la  tranfgreffion  d’Adam.  Voilà  tout  ce 
que  je  trouve  là-deffus  dans  l’Ecriture,  & qu’y 
a-t-il  là  qui  fonde  l’objeétion  prcpofée  ? 

Quel  qu’ait  été  néanmoins  le  principe  originel 
de  notre  corruption  & de  notre  mifère  , on  ne 
fauroit  difconvenir  que  cette  corruption  ne  foit 
fi  grande  , que  les  incrédules  s’en  font , en  diverfes 
façons  un  fujet  de  triomphe.  L’univerfalité  du 
mal  eft  un  de  ces  objets  que  perfonne  ne  peut 
ignorer  , l’écriture  elle-même  établiffant  que  tous 
ont  péché , & font  entièrement  deftitués  de  la 
gloire  de  Dieu  , & la  grandeur  du  mal  eft  auffi 
d’une' telle  évidence,  que  de  tout  temps  & par- 
tout on  y a cherché  du  remède  : de  là  l’ufage  des 
facrifices  & des  autres  rites  expiatoires  que  tous 
les  peuples  ont  admis  depuis  l’antiquité  la  plus 
reculée.  Mais  cette  trille  connoiffance  qui  d’un 
côte  porte  pretque  tous  les  hommes  à la  religion, 
fert  d'autre  part  de  prétexte  aux  impies  pour  s’en 
éloigner.  Ils  jugent  que  s’il  y avoit  dans  le  ciel 
un  Dieu  qui  prît  quelqu’intérêt  aux  affaires  hu- 
maines , il  feroit  obligé  de  remédier  à tant  de 
"défordres,  & qu’il  ne  manqueroit  pas  de  le  faire. 
La  chofe  eft  plaufible  , mais  elle  n’eft  pas  autre 
chofe  ; car  il  eft  sûr  qu’elle  manque  de  juftefie 
& de  vérité. 

Si  Dieu  , pour  empêcher  les  progrès  de  la  cor- 
ruption , & pour  y remédier  , n’a  rien  négligé  de 
ce  qu’il  pouvoit  faire  de  plus  tendre  pour  les 
hommes,  en  les  biffant  dans  leur  rang  primitif, 
& fans  détruire  leur  liberté,  il  fera  démontré  que 
les  plaintes  que  l’on  fuggère' , ou  que  l’on  fait 
contre  lui  font  injuftes , & ne  peuvent  être  plus 
mal  fondées  ; car  il  s’enfuivra  clairement  que  ce 
défordre  excefiîf  vient  tout  des  hommes  eux- 
mêmes  , qui , par  un  abus  opiniâtre  de  leur  li- 
berté , ont  rendu  inutiles  les  divers  moyens  effi- 
caces que  la  providence  a mis  en  œuvre , pour 
les  corriger  & pour  les  fecourir.  Auffi  eft-ce  de 
cette  manière  que  Jefus-Chrift  a expliqué  cette 
énigme  après  Ifaie.  « En  oïant,  dit-il,  vous  oirez, 
33  & n’entendrez  point;  & en  voyant,  vous  ver- 
« rez  & n’appercevrez  point,  parce  que  le  cœur 
« de  ce  peuple  s’eft  engraiffé , & qu’ils  ont  oui 
« dur  de  leurs  oreilles,  & qu’ils  ont  fermé  leurs 
» yeux,  de  peur  qu’ils  ne  yinffent  à voir  de  leurs 
« yeux,  & à ouir  de  leurs  oreilles,  & à entendre 
33  de  leurs  cœurs,  & "qu’ils  ne  fe  convertirent, 
»3  & que  je  ne  les  guériffe*.  Pour  favoir  donc  fi 
la  faute  vient  de  Dieu  ou  d’eux- mêmes  , exami- 
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nons  le  genre  humain  fous  les  trois  états  fucceffifè 
de  la  nature,  de  la  loi  & de  l’évangile. 

Sous  la  nature,  les  hommes  manquèrent  - ils 
de  moyens  pour  connoitre  leurs  devoirs  , ou 
de  motifs  pour  les  y porter?  D’un  côté  la  loi 
qui  fert  de  règle  à la  conduite  étoit  gravée  dans 
le  fond  de  leur  confidence  ; & de  l’autre , les 
grandes  vérités  principales,  qui  fervent  de  bafies  à 
la  religion  , fe  manifeftèrent  toujours  & par-tout, 
avec  évidence  dans  les  merveilles  du  monde  vi- 
fible.  Pour  n’y  pas  voir  un  feul  Dieu  créateur  de 
l’ univers , duquel  le  genre  humain  relève  , & au- 
quel il  doit  tous  les  hommages  de  fon  culte  & 
de  fon  obéiflance,  il  falloir  donner  dans  l’aveu- 
glement le  plus  prodigieux  & le  plus  volontaire. 
Ifien  de  plus  vrai  & de  plus-facile  à prouver  que 
ce  qu’en  dit  un  apôtre.  «Ce  qui  peut,  dit-il , fe  con- 
33  noître  de  Dieu  eft  manifefté  en  eux  ( les  gentils) 
33  car  Dieu  le  leur  a manifefté  ; car  les  chofes 
33  qui  font  invifibles  de  lui , tant  fa  puiffance  éter- 
33  nelle  que  fa  divinité  , fe  voient  comme  à l’œil 
33  par  la  création  du  monde , étant  confidérées 
33  dans  fes  ouvrages,  afin  qu’ils  foient  rendus  in- 
3>  excufables,  parce  qu’ayant  connu  Dieu,  ils  ne 
33  l’ont  point  connu  comme  Dieu,  & ils  ne  lui 
33  ont  point  rendu  grâces;  mais  ils.  fe  font  rendus 
33  vains  dans  leurs  difcours  , & leur  cœur  defti— 
33  tué  d’intelligence  a été  rempli  de  ténèbres  ’3. 

Cependant,  quelque  grandes  , quelque  irréfif- 
tibles  que  tuffent  ces  lumières  de  la  nature,  comme 
l’obllination  du  cœur  humain  refufa  de  s’y  ren- 
dre , Dieu  y en  ajouta  de  furnaturelles  par  la  ré- 
vélation de  Moife.  Il  y grava  de  fa  propre  main 
fur  des  tables  de  pierre,  la  loi  des  mœurs,  qui 
ne  l’étoit  auparavant  que  dans  la  confidence  , en 
y exprimant  les  fanctions  les  plus  intérefïantes  8c 
en  y répandant  les  plus  grands  éclairciffemens  que 
l’on  pouvoit  defirer  fur  les  vérités  fondamentales 
de  la  religion  naturelle.  Les  juifs  ayant  fait  auffi 
peu  leur  profit  de  ces  moyens  furnaturels , que 
les  gentils  n’en  firent  de  ceux  de  la  nature,  8c 
tout  le  genre  humain  étant  ainfi  renfermé  fous  la 
même  condamnation  , il  ne  reftoit  plus  à Dieu  ou 
que  de  l’exterminer  dans  fa  juftice , ou  que  de 
tenter  ce  que  pourroit  faire  un  effet  de  grâce  fous 
la  condition  de  la  repentance. 

Dans  fes  compaffions  éternelles,  il  prit  le  parti 
le  plus  doux  & le  plus  favorable.  Pour  exécuter 
une  commiffion  fi  confolante  & fi  falutaire,  il  en- 
voya dans  le  monde  celui  que  les  prophètes  avoient 
déjà  promis  fous  les  titre  de  Mcjjîe , de  Chrift , 
de  fils  de  Dieu  , de  roi  d’ifra'èl , &c.  & en  fcella 
la  miffion  par  des  miracles  , qui , en  nombre  & 
en  grandeur  , excédèrent  tout  ce  qui  en  avoit  paru 
fous  l’ancienne  économie.  Voici  de  quelle  manière 
le  miniftère  en  eft  décrit  par  faint  Paul,  parlant 
dans  l’aréopage  d’Athènes.  « Dieu , dit-il,  quia 
33  fait  le  monde  &r  toutes  les  chofes  qui  y font  , 
33  d’autant  qu’il  eft  le  feigneur  des  cieux  & de  la 
33  terre ^ a fermé  les  yeux  fur  les  temps  paffts  de 
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*>  l'ignorance  , mais  commande  à préfent  par-tout 
« & à tous  les  hommes  qu'ils  aient  à fe  repentir , 
« parce  qu'il  a établi  un  jour  dans  lequel  il  doit 
»»  juger  le  monde  univerfel  en  juftice , par  1 homme 
« qu'il  a ordonné , chofe  dont  il  a donné  l’alfu- 
» rance  à tous  les  hommes , en  ce  qu'il  l'a  ref- 
» fufcité  des  morts  «.  Eft-il  befoin  de  le  dire,  8c 
qui  ne  le  voit  comme  nous  ? Si  la  révélation  chré- 
tienne manque  de  clarté  pour  nous  inftruire  de  tout 
ce  qu’il  nous  importe  le  plus  de  connoitre  dans 
la  religion , & fi  les  coniidérations  qu'elle  nous 
pr,  fente  pour  nous  rappeller  au  devoir  ne  font  pas 
a fiez,  fortes  pour  opérer  cet  effet,  nous  ne  con- 
cevons pas  ce  qu'un  Dieu  tout  clément  & tout 
mi  éricordieux  peut  faire  de  plus  doux  pour  re- 
médier à nos  crimes , à moins  que  de  les  auto- 
rifer  par  fes  loix  ou  par  fes  récompenfes. 

Mais  fi  cesconfidérations  déchargent  pleinement 
Dieu  des  torrensde  corruption  dont  la  terre  eft 
toute  inondée  , on  ne  lailfe  pas  de  vouloir  à toute 
force  qu'ils  viennent  d’ailleurs  que  de  l'homme  lui- 
même  , afin  de  pouvoir  dire  avec  quelque,  couleur 
qu'il  eft  plus  malheureux  que  coupable  , & qu'il 
mérite  moins  de  blâme  que  de  pitié.  Pour  cet 
effet , on  en  rejette  la  faute  fur  le  démon  , que 
l'on  fe  repréfente  revêtu  d'un  fi  grand  pouvoir, 
& comme  exerçant  fur  le  genre  humain  un  em- 
pi  e fi  étendu , qu’on  en  fait  le  mauvais  principe 
du  fyftême  manichéen.  Nous  avons  déjà  rapporté 
ce  qu’en  a dit  M.  Bayle.  Répétons  - le  pourtant 
ici  pour  la  commodité  du  leêteur.  « C’eft , dit  ce 
» philofophe,  une  opinion  répandue  de  tout  temps 
» dans  le  chrifiianifme,  que  le  Diable  eft  l’auteur 
» de  toutes  les  faulfes  religions  ; que  c’eft  lui  qui 
» pouffe  les  hérétiques  à dogmatifer;  que  c’eft  lui 
« qui  infpire  les  erreurs,  les  fuperftitions , les 
» fchifmes,  l’avarice,  l’intempérance , en  un  mot 
« tous  les  crimes  qui  fe  commettent  parmi  les 
« hommes  ; que  c’eft  lui  qui  fit  perdre  à Eve  & 
« à fon  mari  l’état  d’innocence;  d’où  il  s'enfuit 
« qu’il  eft  la  fource  du  mal  moral , & la  caufe 
» de  tous  les  malheurs  de  1 homme». 

Je  ne  reviendrai  point  à ce  que  j'en  ai  dit  ailleurs 
que  le  fiftême  des  deux  principes  eft  de  la  con- 
tradiction la  plus  manifefte,  8c  je  ne  diflimulerai 
point  que  l'écriture  elle-même  attribue  à'cemilin 
efprit , une  grande  influence  fur  les  affaires  hu- 
maines ; qu'elle -l'appelle  le  dieu  de  ce  fiècle,  le 
prince  de  la  puiffance  de  l'air,  qu'il  s'y  arroge 
à lui  même  une  domination  comme  abfoluo  fur 
tous  les  royaumes  du  monde  ; qu'elle  repréfenre 
la  plupart  des  hommes  comme  des  enfans  qu'il 
aveugle  & qu'il  entraîne  dans  la  défobéilfmce  ; 
qu’elle  le  repréfente  lui-même  comme  étant  d'of- 
fice T le  tentateur  perpétuel,  8c  qu'elle  lui  afligne 
enfin  la  difpenfation  de  quantité  de  maux,  & de 
diverfes  maladies.  Les  théolog:ens  s'y  prennent  di- 
Verfement  pour  expliquer  tout  cela.  Pour  en  dire 
auflî  librement  ma-  penfée  , il  me  femble  que  l’on 
prend  trop  à la  lettre  des  expreflîons  qui  ne  difent 
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pas  en  effet  tout  ce  qu'elles  femblent  dire-  On 
en  peut  aifément  juger  par  certains  endroits  où 
l’écriture  en-dpnne  elle-même  un  commentaire  qui 
en  adoucit  les  idées.  Tel  eft  entr'autres  celui  où 
Jefus- Chrift  explique  aux  juifs  en  quel  fens  il 
difoit  que  le  père  dont  ils  font  iffus  eft  le  diable  ; 
c'eft  , dit-il , que  vous  voulez  faire  des  œuvres  de 
votre  pere.  Il  a été  meurtrier  dès  le  commencement, 
& il  n'a  point  perfévéré  dans  la  vérité  ; car  il  eft 
menteur  & le  père  du  menfonge.  Sur  le  tout  il  eft 
certain  que  l'évangile  n’attribue  au  démon  qu’un 
pouvoir  dépendant  de  celui  de  l’être  fuprême  , & 
par  conféquent  beaucoup  moins  étendu  que  ne  le 
veut  le  préjugé  du  vulgaire. 

On  met  donc  fur  le  compte  de  cet  efprit  de  té- 
nèbres quantité  de  chofes  qui  viennent  d’ailleurs, 
8c  qui  d’ordinaire  ne  viennent  que  de  nous-mêmes. 
Ainfi  , fans  nier  qu’il  n’entre  pour  quelque  chofe 
dans  les  diverfes  tentations  auxquelles  nous  fommes 
expofés  dans  le  cours  de  la  vie  , nous  oferons  affir- 
mer qu’il  s’en  faut  de  beaucoup  qu’elles  ne  viennent 
toutes  de  lui.  Quoi  que  l’on  en  dife,  ce  que  nous 
avançons  eft  affez  la  perfuafion  générale.  Mais 
alors  on  en  revient  aux  plaintes,  8c  même  aux  mur- 
mures contre  Dieu  8c  contre  la  providence.  La 
vertu  trouvant  prefque  par-tout  dans  le  monde  des 
pièges  qui  la  mettent  en-danger  , lors  même  qu'ils 
ne  la  font  pas  fuccomber,  on  s’en  prend  à l’arbitre 
fuprême  qui  a lemé  de  toutes  parts  ces  piégés  fi 
funeftes , fi  redoutables.  Combien  n’y  a-t-il  point 
de  gens  qui  , de  cette  manière,  rejetant  fur  Dieu 
leurs  péchés  , s'imaginent  ou  en  exténuer  la  noir- 
ceur , ou  n'en  être  plus  refponfables  ? 

Que  penfer  pourtant  des  chrétiens  qui  fe  prêtent 
à cette  illufion , s'ils  n’ignorent  pas  ce  qu'en  a dit 
l'apôtre  faint  Jacques  ? que  perfonne  , lorfou’il  eft 
tenté  , ne  dife  , je  fuis  tenté  de  Dieu.  Ce  Dieu  ne 
peut  être  tenté  au  mal  ni  ne  tente  perfonne,  mais 
chacun  eft  tenté,  lorfqu’il  eft  attirç  8c  amorcé  par 
fa  propre convoitife.  Lorfque  la  convoitife  a conçu, 
elle  enfante  le  péché,  & lorfque  le  péché  eft  venu  à 
fa  fin  , il  engendre  la  mort.  Il  eft  vrai  que  rien  n’ar- 
rive dans  le  monde,  que  la  providence  divine  ne 
dirige  ou  ne  permette,  8c  qu’à  cet  égard,  c’eft  de 
cette  providence  que  viennent  les  occafions,  les 
biens  ou  les  maux,  dont  une  créature  libre  peut 
également  faire  un  bon  & un  rqauvais  ufage.  Mais 
fi  nous  en  abufons  , fi  nous  en  faifons  un  ufree  op- 
pofé  à fes  loix  & à fes  vues  , c’eft  à nous  feuls  eue 
nous  devons  nous  en  prendre.  C’eft,  dit  l’apôtre, 
que  nous  donnons  trop  de  crédit  à nospaffions  ; c’eft 
quç  la  cupidité  qui  s'enflamme  par  le  peu  de  réfif- 
tance  que  nous  lui  oppofons,  réduit  notre  raifon  8c 
l’entraîne.  Autrement , & fi  le  cœur  n’en  impofoit 
pas  à l'efprit,  on  éprouveroit  toujours  la  vérité  de 
ce  que  faint  Paul  diloit  aux  corinthiens  : vous  n'a- 
vez point  effuyé  de  tentation  aue  celle  qui  eft  hu- 
maine ; mais  Dieu  eft  fidèle  qui  ne  permettra  pas 
que  vousfoyez  tenté  au  delà  de  ce  que  vous  pouvez, 
mais  qui , avec  la  tentation , yous  donnera  le  moyen 
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d’en  fortir , afin  que  vous  puiffiez  la  foutenir. 
Aptes  tout , ce  ne  font  que  des  épreuves  où  Dieu 
nous  appelle , tantôt  pour  nous  apprendre  à nous 
connoïtre  nous-mêmes,  tantôt  pour  donner  plus 
d’éclat  & de  force  à notre  vertu  , & toujours  pour 
notre  avantage,  lorfque  nous  favons  refifter.  Les 
malheurs  & la  confiance  de  Job  nous  ferviront  ici 
de  preuve  & de  modèle. 

Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins  qu’il  foit  au 
pouvoir  d’aucun  homme  mortel  de  Te  garantir  de 
tout  vice.  Il  en  eft  de  ceci  comme  des  fcandales 
dont  Jefus-Chrift  difoit  qu’il  eft  impoflible  qu’il 
n’en  arrive.  Tant  de  chofes  concourent  à rendre 
foibles  les  plus  forts  en  certaines  rencontres  , & à 
furprendre  même  les  plus  vigilans , que  les  plus 
fages  & les  plus  vertueux  fe  flatteroient  vainement 
de  pouvoir  etre  infaillibles.  Mais  aufli , quelle  ne 
feroit  point  notre  erreur,  fi  nous  nous  imaginions 
que  la  multitude  des  pécheurs  leur  aflure  l’impunité 
des  crimes , ou  que  l’obligation  du  devoir  celle  en 
quelques  momens , parce  qu’elle  peut  n’être  pas 
également  pratiquable  dans  tous  les  momens  de  la 
vie  ! Ce  feroit  peu  connoïtre  les  droits  éternels 
d’une  juftice  infinie.  Qui  que  ce  foit  qui  pèche  eft 
fournis  par  cela  même  à la  peine , 8c  l’on  ne  peut 
que  lui  appliquer  ce  que  Jefus-Chrift  ajoutoit  à 
l’occafion  des  fcandales  ; toutefois  malheur  à 
l’homme  par  qui  le  fcandale  arrive.  De  là  cette 
difficulté  fi  frappante , qui  eft-ce  donc  qui  fe  jufti- 
fiera  devant  Dieu  ? 

La  raifon  , j’en  conviens , ne  pourroit  y ré- 
pondre d’une  manière  précife  8c  certaine.  Elle  ne 
peut  hafarder  là  - deflus  que  fes  defirs  8c  que  fes 
conje&ures.  Mais  les  lumières  de  l’Evangile  ont 
entièrement  diffipé  ces  ténèbres  , & la  grâce , aflu- 
rée  par  Jefus-Chrift  à la  repentance,  ne  biffe  plus 
de  lieu  à une  incertitude  à tous  égards  fi  cruelle. 

La  même  révélation . nous  fournit  la  réponfe 
la  plus  viétorieufe  à l’obje&ion  terrible  que  l’on 
a faite  de  tout  temps  contre  la  providence,  & 
qui  fe  tire  delà  confufion  que  l’on  remarque  à pré- 
fent  dans  les  chofes  humaines.  L’adverfité  des  gens 
de  bien  & la  profpérité  des  méchans  y forment  un 
fpeétacle  très-choquant  à la  vue.  L’impie  le  voit 
avec  joie , & le  fait  obferver  de  la  façon  la  plus  in- 
fultante.  Les  perfonnes  le  plus  pieufes  n’y  font  pas 
même  attention  fans  furprife.  Afaph  avoue  qu’il  s’en 
étoit  peu  fallu  que  cet  objet  ne  l’eût  ébranlé , 8c 
Salomon , qui  en  parle  avec  moins  de  force  , con- 
vient que  c’eft  une  chofe  fàcheufe.  En  effet , s’il 
n’y  avoit  point  d’autre  vie  que  celle  que  nous  paf- 
fons  dans  ce  monde,  fi  tout  finiflfoit  pour  nous  avec 
elle , fi  nous  n’avions  rien  à craindre  ni  à efpérer 
au-delà  du  tombeau,  pourrions-nous  nous  perfua- 
der  qu’il  y ait  dans  le  ciel  un  juge  de  toute  la  terre  ? 
Ne  nous  étonnons  donc  point  de  l’extrême  embar- 
ras où  cette  queftion , non  moins  importante  que 
difficile  , jeta  les  fages  payens.  Ils  dirent  de  belles 
chofes  j nuis  enfin  ils  fentirent  eux-mêmes  qu’il  n’y 
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avoit  qu’un  état  à venir  qui  pût  mettre  la  religion 
entièrement  à couvert. 

L’évangile  a levé  le  voile  & déchiffré  l’énigme. 
En  mettant  en  lumière  la  vie  & l’immortalité  , Je- 
fus-Chrift a juftifiéla  providence,  8c  fermé  la  bou- 
che à l’impie.La  certitude  d’un  jugement  univerfel, 
où  le  défordre  qui  règne  à préfentdans  le  monde, 
doit  être  reétifié  de  la  façon  la  plus  équitable  8c  la 
plus  folemnelle , ne  nous  biffe  plus  voir  dans  ce 
défordre  apparent  que  l’ordre  le  plus  fage  8c  le 
plus  néceffaire.  La  terre  n’eft  qu’un  lieu  de  novi- 
ciat & d’épreuve.  Les  bons  y étant  confondus  avec 
les  méchanSj  pour  former  les  mêmes  familles  , les 
mêmes  provinces  & les  mêmes  états , il  ne  fe  pou- 
voit , fans  une  plus  grande  confufion,  que  le  même 
accident  n’arrivât  pas  à tous , 8c  que  le  vice  même 
ne  l’emportât  fouvent  fur  1a  vertu.  La  dernière 
retire  même  de  grands  avantages  de  l’oppreffion  8e 
des  fouffrances  auxquelles  elle  eft  expofée.  On  les 
appelle  des  maux  à 1a  vérité  3 mais  ce  font  des  maux 
qui  conduifent  au  bien.  Souvent  Dieu  les  y con- 
duit par  cette  route  en  ce  monde, & par  rapport  à la 
vie  à venir , fe  peut-il  rien  de  plus  digne  d’attention 
que  ce  que  faint  Paul  en  a dit?  «Ces  afflictions 
qui  ne  font  que  pour  un  moment,  produiront  un 
» poids  éternel  de  gloire  excellemment  excellente. 
Obfervons  d’ailleurs  enfin  que  les  plus  juftes,  que 
les  plus  parfaits  , n’étant  jamais  fans  défaut,  il  eft 
auffi  tout- à-fait  dans  l’ordre  d’une  providence  toute 
fainte& toute jufte,  qu’aucun  mortel  ne  foitici  bas 
exempt  de  1a  discipline.  Les  plus  gens  de  bien  y 
doivent  être  aflujettis  pour  leur  propre  correction  , 
& pour  l’exemple  des  autres  3 fins  qui  font  les  prin- 
cipales de  tout  châtiment. 

Il  ne  refte  donc  plus  de  difficulté  que  pour  ce 
qui  regarde  le  fort  des  méchans  ; 8c  c’eft  auffi  pré- 
cifément  ce  qui  donne  occafion  de  jeter  les  hauts 
cris  avec  le  plus  d’amertume.  Un  état  à venir  qui 
doit  rendre  à b vertu  toute  b gloire  8c  toute  la 
félicité  qui  lui  appartiennent,  fait  une  ample  & 
magnifique  compenfation  de  toutes  les  adverfités 
qui  ne  fervent  meme  qu’à  élever  à ce  fuprême  degré 
de  bonheur.  Mais  de  quelques  faveurs  que  1a  clé- 
mence divine  ait  comblé  le  vice  fur  b terre,  quel- 
que indigne  qu’il  en  fût , quelqu’autre  traitement 
même  qu’il  eût  mérité , tout  cela  s’oublie  , tout 
cela  n’eft  compté  pour  rien , à 1a  vue  des  châtimens 
affurés  que  l’éternité  leur  prépare.  Répétons  ici 
ce  que  M.  Bayle  en  a dit.  « Le  principe  unique  que 
■»  vous  admettez  ç dit-il,  a voulu  de  toute  éternité  , 
» félon  vous , que  l’homme  péchât , 8c  que  le 
« premier  péché  fût  une  chofe  contagieufe}  qu’elle 
» produisît  fans  fin  & fans  cefle  tous  les  crimes 
35  imaginables  fur  toute  b face  de  1a  terre  , enfuite 
33  de  quoi  il  a préparé  au  genre  humain  tous  les 
>3  malheurs  qui  fe  peuvent  concevoir;  b pefte  , 
33  1a  guerre  , 1a  famine  , 1a  douleur , le  chagrin  , 
33  8c  après  cette  vie  un  enfer  où  prefque  tous  les 
3>  hommes  feront  éternellement  tourmentés  d’une 
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® manière  qui  fait?  dreffer  les  cheveux , quand  on 
» en  lit  les  defcriptions. 

Il  y a là  j comme  on  voie  , des  chofes  que  nous 
avons  déjà  relevées , & particulièrement  ce  qui 
concerne  la  prévifion  & la  contagion  du  péché. 
On  y remarque  auffi  une  condamnation  tacite  des 
châtimens  que  Dieu  fait  de  la  corruption  humaine 
par  diverfes  difpenfations  de  rigueur.  L'auteur  s’en- 
veloppe dans  un  tas  d’expreffions  générales , afin 
d’éblouir  davantage.  Tirons  de  fon  obfcurité  fa 
penfée.  Il  veut  infirmer  qu’il  y a de  la  part  de  Dieu 
de  l’injuflice  & de  la  cruauté  dans  les  pelles , les 
guerres,  les  famines  , &c.  dont  il  vifite  de  temps 
en  temps  les  hommes  dans  ce  monde,  & que  par 
conféquent  tout  châtiment  du  vice  ell  injuile  & 
cruel.  Cela  ne  revient  néanmoins  qu'à  une  pitoya- 
ble pétition  de  principe qui  ell  que  Dieu  renonce 
à fa  bonté,  lorfqu’il  donne  des  loix  à des  intelli- 
gences douées  de  liberté  ; car  , s’il  ell  évident  au 
contraire,  comme  nous  l’avons  établi  ci-detfus, 
que,  conformément  à fes  perfeélions  infinies,  l’être 
fuprême  a dû  limiter  la  conduite  de  fes  créatures  , 
on  fent  affezla  vérité  de  ce  qu’a  dit  faint  Paul,  que 
la  loi  a été  donnée*,  non  pour  le  julle,  mais  pour 
l’inique  & le  rebelle;  c’ell-à-dire , que  de  droit 
naturel  & éternel,  la  punition  du  crime  ell  nécef- 
faire.  La  chofe  ell  fi  vraie  8cfi  claire,  que M.  Bayle 
n’a  ofé  la  contredire  de  front,  & s’ell  contenté  d’y 
porter  une  attaque  indirecte.  Il  ne  mérite  donc 
pas  qu’en  ceci  même  nous  nous  arrêtions  à le  com- 
battre avec  plus  d’étendue. 

Paffons  plutôt  de  l’objet  qu’il  cache  à celui.qu’il 
montre  avec  affeélation , parce  qu’il  lui  a paru  le 
plus  propre  à rendre  odieufe  la  révélation  chré- 
tienne ou  la  divinité  elle -même.  Cet  objet  ell 
d’avoir  préparé ....  après  cette  vie  un  enfer  où 
prefque  tous  les  hommes  feront  éternellement  tour- 
mentés d’une  manière  qui  fait  dreffer  les  cheveux 
quand  on  en  lit  les  defcriptions.  En  peu  de  mots , 
c’ell  dire  trois  chofes  fur  lefquelles  il  ne  nous  ell 
as  permis  de  nous  taire  : i°.  que  prefque  tous  les 
ommes  font  dellinés  au  fupplice  ; 29'  que  ce  fup- 
plice doit  être  un  tourment  dont  la  deferiptien 
fait  dreffer  les  cheveux;  & 3°.  que  ce  fupplice 
doit  être  éternel  : confédérations  qui,  félon  M.  Bay- 
le , concourent  toutes  à nous  faire  envifager  Dieu 
comme  un  être  malin  , injuile  & cruel.  « Il  ell  fa- 
» cile  de  montrer,  dit  cet  auteur,  que  le  libre  ar- 
» bitre  du  premier  homme,  qu’on  lui  confervoit 
» fain  & entier  dans  des  circonllances  où  il  s’en 
» devoit  fervir  à fa  propre  perte,  à la  ruine  du 
» genre  humain  , à la  damnation  éternelle  de  la 
» plupart  de  fes  defeendans,  & l’introduélion  d’un 
» déluge  de  maux  de  coulpe  & de  maux  de  peine, 
» n’étoit  point  un  bon  préfent.  Jamais  nous  ne 
» comprendrons  qu’on  ait  pu  lui  conferver  ce  pri- 
» vilége  par  un  effet  de  bonté , & pour  l’amour 

de  la  fainteté  ».  Examinons  donc  ces  trois  chefs. 
i°.  Ce  qu’il  dit  doéloralement  du  nombre 
des  malheureux  dans  une  autre  vie  ell  purement 
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hafardé.  Ce  fera,  dit-il,  prefque  tous  les  hom- 
mes. Ce  qu’il  y a de  précis  dans  toutes  les  décla- 
rations de  l’évangile  , c’ell  que  tout  pécheur  qui 
rejette  les  moyens  du  falut , ou  qui  en  abufe  & 
qui  meurt  fans  repentance , en  doit  être  exclus , 
& fera  condamné.  Or , pour  affûter  que  cela  com- 
prend prefque  tous  les  hommes,  il  faut  s’arroger 
une  connoilfance  bien  plus  étendue  que  celle  que 
nous  pouvons  avoir , ou  fe  permettre  contre  la  cha- 
rité des  jugemens  téméraires.  Paffe  encore  fi  l’é- 
criture nous  autorifoit  fuffifamment  à juger  fi  peu 
charitablement  de  prefque  tous  les  hommes.  Mais 
elle  fait  le  contraire  ; dans  la  parabole  des  vierges , 
de  dix  il  y en  a cinq  fages  & cinq  folles  ; dans 
celle  du  feigneur  qui  allant  voyager,  diflribue  en- 
tre fes  domelliques  des  fonds  a faire  valoir,  il  n’y 
en  a qu’un  feul  qui  enfouiffe  le  lien  ; dans  celle 
des  noces , il  n’y  a encore  qu’un  feul  convié  qui 
paroiffe  en  habit  indécent.  Enfin  on  devroit  fe  fou- 
venir  que  le  genre  humain  n’ell  en  fon  tout  qu’une 
feule  & que  la  moindre  partie  des  créatures  in- 
telligentes que  Dieu  a formées,  & que  quand 
bien  il  périroit  tout  entier,  cette  perte  ne  feroit, 
par  rapport  au  monde  moral,  que  comme  celle 
du  globe  de  la  terre,  par  rapport  au  monde  vi- 
fibîe.  Mais  fur  le  tour,  à quoi  bon  ces  calculs , 
&c  que  fait  ici  la  quantité  des  malheureux , puif- 
qu’il  n’y  en  a pas  un  feul  qui,  s’il  l’eût  voulu, 
n’eût  pu  n’être  pas  de  ce  nombre  ? 

2°.  Pour  ce  qui  regarde  la  nature  des  peines 
de  l’autre  vie  , il  ell  évident  que  M.  Bayle  n’a 
pas  daigné  faire  ufage  du  raifonnement  critique, 
qui,  fur  des  bagatelles,  lui  étoit  fi  ordinaire.  Ces 
peines , dit-il , feront  des  tourmens  dont  la  def- 
cription  fait  dreffer  les  cheveux.  Je  ne  fais  de  quels 
endroits  de  l’écriture  il  a tiré  les  defcriptions  donc 
il  parle  ; car  dans  ceux  où  elle  s’exprime  d’une 
manière  fiuaple  & naturelle,  les  idées  qu’elle  nous 
donne  de  la  condamnation  des  méchans  reviennent 
uniquement  à ceci  : que  Dieu  jugera  le  monde 
univerfel  en  juflice;  & qu’il  doit  rendre  à chacun 
félon  fes  œuvres  ; ce  qui  fuppofe  très-clairement 
qu’il  doit  y avoir  une  diverfité  de  peines  propor- 
tionnée à l’inégalité  des  crimes,  & que  la  diilri- 
bution  des  châtimens  doit  être  fi  parfaitement  ré- 
glée fur  les  loix  de  la  plus  entière  équité , que 
tout  l’univers  en  approuvera  la  juflice,  & que  les 
coupables  eux* mêmes  feront  obligés  de  le  faire. 
Mais  au  lieu  de  s’en  tenir  à des  décifions  fi  pré- 
eifes , le  défenfeur  du  fyflême  manichéen  a mieux 
aimé  prendre  pour  des  defcriptions  naturelles  cer- 
taines explications  qui  font  vifiblement  figurées , 
ou  qui  ne  font  applicables  qu’au  plus  haut  & der- 
nier degré  du  malheur.  Telles  font  celles  où  il  ell 
parlé  du  feu  de  l’enfer.  L’allufion  y efl  vifible  à 
Topet,  dans  la  vallée  de  Hinnom  , où  les  idolâtres 
facrifioient  leurs  enfans  à Moloch , & où  l’on  en- 
tretenoit  un  feu  qui  brûloit  continuellement  le  jour 
& la  nuit , mais  que  Jofias  profana  en  y jetant 
toutes  fortes  de  villenies.  L’image  convient  natu- 
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relieraient  au  fupplice  qui  doit  être  le  partage  des 
grands  criminels  j mais  conçoit-on  que  ce  partage 
doive  être  celui  de  tous  les  différens  degrés  de 
coupables  ? 

î°.  Mais,  dit-on  enfin,  ces  peines  feront  éter- 
nelles. J'en  conviens  i Jefus-Chrift  l'a  dit  en  termes 
formels.  Qu'eft-ce  pourtant  que  l'éternité  dans 
le  ftyle  de  récriture  facrée  ? Ce  terme  s'y  prend 
en  diverfes  lignifications  , & fur-tout  en  deux  prin- 
cipales ; tantôt  c'eft  la  durée  de  l’exifience  des 
chofes  & des  perfonnes,  tantôt,  ce  n’eft  Ample- 
ment que  l'entière  durée  d'un  temps  fixe  & d'une 
époque  alfignée.  Dans  lequel  que  ce  foit  de  ces 
deux  fens  qu'on  l’entende , en  parlant  des  chati- 
mens  à venir , nous  ne  voyons  pas  bien  la  vafie 
difproportion  que  l'on  prétend  trouver  entre  le 
temps  de  l’offenfe  & celui  de  la  peine-  Allons 
plus  loin  & difons  que  dansquelqu'autre  fens  qu'on 
le  falfe , la  révélation  s'eft  exprimée  fur  ce  fujet 
avec  tantd’obfcurité,  que  , fans  une  témérité  con- 
damnable, on  n’en  peut  affirmer  autre  chofe,  finon 
qu'elle  s'eft  propofée  d’offrir  aux  hommes  les  mo- 
tifs les  plus  forts  pour  les  ramener  au  devoir  , & 
qu’elle  réduit  ces  motifs  en  fubftance  à ce  que 
nous  avons  déjà  dit,  que  dans  la  diftribution  des 
châtimens  & des  récompenfes  de  l’autre  vie , un 
Dieu  fouverainement  jufte  & bon  fe  réglera  fin- 
ies loix  de  la  plus  parfaite  équité. 

MEMOIRE  , f.  f.  ( Métaphyfique  ) il  eft  impor- 
tant de  bien  diftinguer  le  point  qui  fépare  l'imagi- 
nation de  la  mémoire.  Ce  que  les  Philofophes  en 
ont  dit  jufqu'ici  eft  fi  confus  , qu'on  peut  fouvent 
appliquer  à la  mémoire  ce  qu'ils  difent  de  l'imagi- 
nation , & à l'imagination  ce  qu'ils  difent  de  la 
mémoire.  Locke_  fait  lui-même  confifter  celle-ci  , 
en  ce  que  l'ame  a la  puiffance  de  reveiller  les  per- 
ceptions qu’elle  a déjà  eues , avec  un  fentiment 
qui  dans  ce  temps-là  la-xonvainc  qu'elle  les  a eues 
auparavant.  Cependant  cela  n'eft  point  exaCt  ; car 
il  eft  confiant  qu'on  peut  fort  bien  fe  fouvenir 
d’une  perception  qu'on  n’a  pas  le  pouvoir  de  ré- 
veiller. 

Tous  les  Philofophes  font  ici  tombés  dans  l’er- 
reur de  Locke.  Quelques-uns  qui  prétendent  que 
chaque  perception  laifle  dans  l’ame  une  image 
d’elle-même  , à-peu-près  comme  un  cachet  laifte 
fon  empreinte  , ne  font  pas  exception  $ car  que  fe- 
roit-ce  que  l'image  d’une  perception  qui  ne  feroit 
pas  la  perception  même  ? La  méprife  en  cette  oc- 
cafion  vient  de  ce  que , faute  d’avoir  affez  confi- 
déré  la  chofe  , on  a pris  pour  la  perception  même 
de  l'objet  quelques  circonftances  ou  quelque  idée 
générale , qui  en  effet  le  réveillent. 

Voici  donc  en  quoi  différent  l’imagination  , la 
mémoire  & la  réminifcence  ; trois  chofes  que  l’on 
confond  affez  ordinairement.  La  première  réveille 
les  perceptions  mêmes  ; la  fécondé  n'en  rappelle 
que  les  fignes  & les  circonftances  ; & la  derniere 
fait  reconnoître  celles  qu'on  a déjà  eues. 

Mais  pour  mieux  çonnoître  les  bornes  pofées 
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entre  l'imagination  & la  mémoire  , diftinguons  le* 
différentes  perceptions  que  nous  fommes  capables 
d'éprouver , & examinons  quelles  font  celles  que 
nous  pouvons  réveiller , & celles  dont  nous  ne 
pouvons  nous  rappeller  que  les  fignes , quelques 
circonftances  ou  quelque  idée  générale.  Les  pre- 
mières donnent  de  l'exercice  à l'imagination  , & 
les  autres  à la  mémoire. 

Les  idées  d’étendues  font  celles  que  nous  ré- 
veillons le  plus  aifément  j parce  que  les  fenfations 
d'où  nous  les  tirons  font  telles  que  , tant  que  nous 
veillons , il  nous  eft  impodîble  de  nous  en  fépa- 
rer.  Le  goût  & l'odorat  peuvent  n'être  point  affec- 
tés } nous  pouvons  n'entendre  aucun  fens , & ne 
voir  aucune  couleur  > mais  il  n'y  a que  le  fommeil 
qui  puiffe  nous  enlever  les  perceptions  du  tou- 
cher. Il  faut  abfolument  que  notre  corps  porte  fur 
quelque  chofe  , & que  fes  parties  pefent  les  unes 
fur  les  autres.  De-là  naît  une  perception  qui  nous 
les  repréfente  comme  diftantcs  & limitées  , & qui 
par  conféquetit  emporte  l’idée  de  quelque  étendue. 

Or  cette  idée,  nous  pouvons  la  généralifer  eu 
la  confîdérant  d'une  maniéré  indéterminée*  Nous 
pouvons  enfuite  la  modifier  & en  tirer  , par  exem- 
ple , l'idée  d'une  ligne  droite  ou  courbe.  Mais 
nous  ne  faurions  réveiller  exactement  la  perception 
de  la  grandeur  d’un  corps , parce  que  nous  n’a- 
vons point  là-deffus  d'idée  abfolue  qui  puiffe  nous 
fervir  de  mefure  fixe.  Dans  ces  occafions , l’eipri# 
ne  fe  rappelle  que  les  noms  de  pié  , de  toife,  6 ’c. 
avec  une  idée  de  grandeur  d'autant  plus  vague 
que  celle  qu'il  veut  fe  repréfenter  eft  plus  confi- 
dérable. 

Avec  le  fecours  de  ces  premières  idées,  nous 
pouvons , en  l’abfence  des  objets  , nous  repré- 
fenter exactement  les  figures  les  plus  Amples  : tels 
font  des  triangles  & des  quarres  : mais  que  le  " 
nombre  des  côtés  s'augmente  confidérablement , 
nos  efforts  deviennent  fuperflus.  Si  je  penfe  à une 
figure  de  mille  côtés , & à une  de  999  , ce  n'eft: 
pas  par  des  perceptions  que  je  les  diftingue , ce 
n'eft  que  par  les  noms  que  je  leur  ai  donnés  : il 
en  eft  de  même  de  toutes  les  notions  complexes  ; 
chacun  peut  remarquer  que  , quand  il  en  veut 
faire  ufage , il  ne  fe  retrace  que  les  noms.  Pour 
les  idées  fimples  qu’elles  renferment  , il  ne  peut 
les  réveiller  que  l'une  après  l'autre  , & il  faut 
l'attribuer  à une  opération  différente  de  la  mé- 
moire. 

L'imagination  s’aide  naturellement  de  tout  ce 
qui  peut  lui  être  de  quelgue  fecours.  Ce  fera  par 
comparaifon  avec  notre  propre  figure  que  nous 
nous  repréfenterons  celle  d'un  ami  abfent , & nous 
l'imaginerons  grand  ou  petit , parce  que  nous  en 
méfurerons  en  quelque  forte  la  taille  avec  la  nôtre. 
Mais  l'ordre  & la  fymmétrie  font  principalement 
ce  qui  aide  l’imagination , parce  qu'elle  -y  trouve 
différens  points  auxquels  .elle  fe  fixe  , & auxquels 
elle  rapporte  le  tout.  Que  je  fonge  à un  beau  vi-  • 
fage , les  yeux  ou  d'autres  traits  qui  m’auront  lç 
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plus  frappé,  s'offriront  d’abord,  & ce  fera  rela- 
tivement à ces  premiers  traits  que  les  autres  vien- 
dront prendre  place  dans  mon  imagination.  On  ima- 
gine donc  plus  aifément  une  figure  à proportion 
qu’elle  ell  plus  régulière  ; on  pourroit  meme  dire 
qu’elle  ell  plus  facile  à voir , car  le  premier  coup- 
d’œil  fuffit  pour  s’en  former  une  idée.  Si  au  con- 
traire elle  eit  fort  irrégulière  , on  n’en  viendra  à 
bout  qu’après  en  avoir  long-temps  confidéré  les 
différentes  parties. 

Quand  les  objets  qui  occafionnent  les  fenfations 
de  goût,  de  fon , d’odeur,  de  couleur  & de  lu- 
mière font  abfens  , il  ne  relie  point  en  nous  de 
perception  que  nous  puiffiors  modifier  pour  en 
faire  quelque  chofe  de  femblable  à la  couleur , à 
l’odeur  & au  goût  , par  exemple  d’une  orange. 
Il  n’y  a point  non  plus  d’ordre  , de  fymmétrie , 
qui  vienne  ici  au  fecours  de  l’imagination.  Ces 
idées  ne  peuvent  donc  fe  réveiller  , qu’autant 
qu’on  fe  les  elt  rendues  familières.  Par  cette  rai- 
fon , celles  de  la  lumière  & des  couleurs  doivent 
Ce  retracer  le  plus  aifément  ; enfuite  celles  des 
fons.  Quant  aux  odeurs  & aux  faveurs  , on  ne 
réveille  que  celles  pour  lefquelles  on  a un  goût 
plus  marqué.  Il  relie  donc  bien  des  perceptions 
dont  on  peut  fe  fouvenir , & dont  cependant  on 
ne  fe  rappelle  que  les  noms.  Combien  de  fois 
même  cela  n’a-t-il  pas  lieu  par  rapport  aux  plus 
familières , où  l’on  fe  contente  fouvent  de  parler 
des  chofes  fans  les  imaginer  ? 

On  peut  obferver  différens  progrès  dans  l’ima- 
gination. Si  nous  voulons  réveiller  une  perception 
qui  nous  eil  peu  familière  , telle  que  le  goût  d’un 
fruit  dont  nous  n’avons  mangé  qu’une  fois  , nos 
elforts  n’aboutiront  ordinairement  qu’àcaufer  quel- 
qu’ébranlement  dans  les  fibres  du  cerveau  & de  la 
bouche  ; & la  perception  que  nous  éprouverons 
ne  refiTemblera  point  au  goût  de  ce  fruit  : elle  feroit 
la  même  pour  un  melon , pour  une  pêche  ou 
même  pour  un  fruit  dont  nous  n’aurions  jamais 
goûté.  On  en  peut  remarquer  autant  par  rapport 
aux  autres  fens.  Mais  quand  une  perception  ell 
familière  , les  fibres  du  cerveau  accoutumés  à flé- 
chir fous  l’aétion  des  objets , obéiffent  plus  faci- 
lement à nos  efforts  ; quelquefois  nos  idées  fe  re- 
tracent fans  que  nous  y ayons  part , & fe  pré- 
fentent  avec  tant  de  vivacité,  que  nous  y fommes 
trompés  & que  nous  croyons  avoir  les  objets  fous 
les  yeux;  c’eft  ce  qui  arrive  aux  fous  & à tous 
les  hommes  quand  ils  ont  des  fonges. 

On  pourroit , à l’occafion  de  ce  qui  vient  d’être 
dit,  faire  deux  quellions.  La  première,  pourquoi 
nous  avons  le  pouvoir  de  réveiller  quelques-unes 
de  nos  perceptions. La  fécondé,  pourquoi,  quand 
ce  pouvoir  nous  manque , nous  pouvons  fouvent 
nous  rappeller  au  moins  les  noms  ou  les  circonf- 
tances. 

Pour  répondre  d’abord  à la  fécondé  quellion  , 
je  dis  que  nous  ne  pouvons  nous  rappeller  les  noms 
ou  les  circonllances  qu’autant  qu’ils  font  familiers. 

Encyclopédie.  Logique  6?  métaphyjique.  Tome  I. 
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Alors  ils  rentrent  dans  la  dalle  des  perceptions 
qui  font  à nos  ordres,  & dont  nous  allons  parler 
en  répondant  à la  première  quellion  qui  demande 
un  plus  grand  détail. 

La  liaifon  de  plufieurs  idées  ne  peut  avoir  d’autre 
caufe  que  l’attention  que  nous  leur  avons  donnée, 
quand  elles  fe  font  préfentées  enfemble.  Ainfi  les 
chofes  n’attirant  notre  attention  que  par  le  rapport 
qu’elles  ont  à notre  tempérament,  à nos  paffions, 
à notre  état,  ou,  pour  tout  dire  en  un  mot,  à 
nosbefoins  ; c’ell  une  conféquenceque  la  même  at- 
tention embralfe  tout-à-la-fois  les  idées  des  be- 
foins  & celles  des  chofes  qui  s’y  rapportent,  & 
qu’elle  les  lie. 

Tous  nos  befoins  tiennent  les  uns  aux  autres 
& l’on  en  pourroit  confidérer  les  perceptions 
comme  une  fuite  d’idées  fondamentales  auxquelles 
on  porteroit  toutes  celles  qui  font  partie  de  nos  con- 
noiflfances.  Au-deffus  de  chacun  s’éléveroient  d’au- 
tres fuites  d’idées  qui  formeroient  des  efpèces  de 
chaînes  , dont  la  force  feroit  entièrement  dans 
l’analogie  des  fignes  , dans  l’ordre  des  percep- 
tions & dans  la  liaifon  que  les  circonllances  qui 
réunifient  quelquefois  les  idées  les  plus  di  pa- 
râtes auroient  formée.  A un  befoin  ell  liée  l’idée 
de  la  chofe  qui  ell  propre  à le  foulager;  à cette 
idée  ell  jointe  celle  du  lieu  où  cette  chofe  re  ren- 
contre ; à celle-ci  celle  des  perfonnes  qu’on  y 3 
vues  ; à cette  dernière  les  idées  des  plaifirs  ou  desr 
chagrins  qu’on  en  a reçus  & plufieurs  autres.  On 
peut  même  remarquer  qu’à  mefure  que  la  chaîne 
s’étend,  elle  fe  foudivife  en  dilférens  chaînons, 
enforte  que  plus  on  s’éloigne  du  premier  anneau  , 
plus  les  chaînons  s’y  multiplient.  Une  première 
idée  fondamentale  ell  liée  à deux  ou  trois  autres  ; 
chacune  de  celles-ci  à un  égal  nombre  ou  même 
à un  plus  grand,  & ainfi  de  fuite. 

Ces  fuppofitions  admifes,  il  fuffiroit , pour  fe 
rappeller  les  idées  qu’on  s’ell  rendues  familières, 
de  pouvoir  donner  fon  attention  à quelques-unes 
de  nos  idées  fondamentales  auxquelles  elles  font 
liées.  Or  cela  fe  peut  toujours  , puifque  tant  que 
nous  veillons , il  n’y  a point  d’inllant  où  notre 
tempérament , nos  pallions  & notre  état  n’occa- 
fionneront  en  nous  quelques-unes  de  ces  percep- 
tions que  j’appelle  fondamentales.  Nous  y réuffi- 
rons  avec  plus  ou  moins  de  facilité  , à proportion 
que  les  idées  que  nous  voudrions  nous  tracer  tien- 
droient  à un  plus  grand  nombre  de  befoins  , & y 
tiendroient  plus  immédiatement. 

Les  fuppofitions  que  je  viens  de  faire  ne  font 
pas  gratuites.  J’en  appelle  à l’expérience , & je 
fuis  perfuadé  que  chacun  remarquera  qu’il  ne  cher- 
che à fe  reffouvenir  d’une  chofe  que  par  le  rapport 
qu’elle  a aux  circonllances  où  il  fe  trouve , & qu’il 
y réulfit  d’autant  plus  facilement  que  les  circonf- 
tances  font  en  grand  nombre , ou  qu’elles  ont  avec 
elle  une  liaifon  plus  immédiate.  L’attention  que 
nous  donnons  à une  perception  qui  nous  affeéle 
actuellement , nous  en  rappelle  le  figne  $ celui-ci 


en  rappelle  d’autres  avec  lefquels  il  a quelque  rap- 
port ; ces  derniers  rappellent  les  idées  auxquelles 
ils  font  liés}  ces  idées  retracent  d’autres  fignes 
ou  d’autres  idées , & ainfi  fucceffivement. 

Je  fuppofe  que  quelqu’un  me  fait  une  difficulté 
à laquelle  je  ne  fais  dans  le  moment  de  quelle 
manière  fatisfaire.  Il  ell  certain  que,  fi  elle  n’elt 
pas  folide  , elle  doit  elle -même  m’indiquer  ma 
réponfe.  Je  m’applique  donc  à en  confidérer  toutes 
les  parties  , & j’en  trouve  qui  étant  liées  avec 
quelques-unes  des  idées  qui  entrent  dans  la  fo- 
lution  que  je  cherche , ne  manquent  pas  de  les 
réveiller.  Celles-ci,  par  l’étroite  liaifon  quelles 
ont  avec  les  autres,  les  retracent  fucceffivement, 
& je  vois  enfin  tout  ce  que  j’ai  à répondre. 

D’autres  exemples  fe  préfentent  en  quantité  à 
ceux  qui  voudront  remarquer  ce  qui  arrive  dans 
les  cercles.  Avec  quelque  rapidité  que  la  con- 
verfation  change  de  fujet , celui  qui  conferve  fon 
fang-froid>  & qui  connoît  un  peu  le  cara&ère  de 
ceux  qui  parlent,  voit  toujours  par  quelle  liaifon 
d’idées  on  palfe  d’une  matière  à une  autre.  J’ai 
donc  droit  de  conclure  que  le  pouvoir  de  réveiller 
nos  perceptions  , leurs  noms  & leurs  circonftances , 
vient  uniquement  de  la  liaifon  que  l’attention  a 
mi  fe  entre  ces  chofes  & les  befoins  auxquels  elles 
fe  rapportent.  Détruifez  cette  liaifon , vous  dé- 
truifez  l’imagination  & la  mémoire. 

Le  pouvoir  de  lier  nos  idées  a fes  inconyéniens 


comme  fes  avantages.  Pour  les  faire  appercevoir 
fenfiblement,  je  fuppofe  deux  hommes  j l’un  chez 
qui  les  idées  n’ont  jamais  pu  fe  lier  ; l’autre  chez 
qui  elles  fe  lient  avec  tant  de  facilité  & tant  de 
force  , qu’il  n’eft  plus  le  maître  de  les  féparer.  Le 
premier  feroit  fans  imagination  & fans  mémoire  3 
il  feroit  abfolument  incapable  de  réflexion , ce  feroit 
un  imbécile.  Le  fécond  auroit  trop  de  mémoire  & 
trop  d’imagination  ; il  auroit  à peine  l’exercice  de 
la  réflexion , ce  feroit  un  fou.  Entre  ces  deux  excès 
on  pourroit  fuppofer  un  milieu  où  le  trop  d’ima- 
gination & de  mémoire  ne  nuiroit  pas  à la  folidité 
de  l’efprit , & le  trop  peu  ne  nuiroit  pas  à fes  agré- 
mens.  Peut-être  ce  milieu  eft-il  fi  difficile , que 
les  plus  grands  génies  ne  s’y  font  encore  trouvés 
qu’à  peu  près.  Selon  que  difrérens  efprits  s’en  écar- 
tent, & tendent  vers  les  extrémités  oppofées,  ils 
ont  des  qualités  plus  ou  moins  incompatibles,  puif- 
qu’elles  doivent  plus  ou  moins  participer  aux  ex- 
trémités qui  s’excluent  tout-à-fait.  Ainfi  ceux  qui 
fe  rapprochent  de  l’extrémité  où  l’imagination  & 
la  mémoire  perdent  à proportion  des  qualités  qui 
rendent  un  efprit  jufle,  conféquent  & méthodi- 
que ; & ceux  qui  fe  rapprochent  de  l’autre  extré- 
mité , perdent  dans  la  même  proportion  des  qua- 
lités qui  concourent  à l’agrément.  Les  premiers 
écrivent  avec  plus  de  grâce, 'les  autres  avec  plus 
de  fuite  & de  profondeur.  Lifez  Yejfai  fur  l'origine 
des  connoijfances  humaines  , d’où  ces  réflexions  font 
tirées. 


FIN  du  premier  Volume , 
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